
      
         
            [image: cover]

         

      

   
      
         

Virginia Markus
            

            
               DÉSOBÉIR AVEC AMOUR

            

            
               Manifeste antispéciste

            

            LABOR ET FIDES

         

      

   
      
         
            De la même auteure
            

            Industrie laitière, une plaie ouverte à suturer ?, Lausanne, L’Âge d’Homme, 2017
            

            Les Éditions Labor et Fides sont subventionnées 
par la République et canton de Genève, 
et sont au bénéfice d’un soutien structurel 
de l’Office fédéral de la culture pour les années 2016-2020.

            ISBN 978-2-8309-5127-1

            © 2018 by Editions Labor et Fides

            1, rue Beauregard, CH – 1204 Genève
Tél. +41 (0)22 311 32 69
Fax +41 (0)22 781 30 51
E-mail : contact@laboretfides.com
Site Internet : www.laboretfides.com

         

      

   
      
         
            
C’est l’idée que nous sommes solidaires des injustices produites ici et là. Solidaires
                  en ce sens qu’il n’est pas possible, à un certain niveau de l’être, de faire comme
                  si elles ne nous concernaient pas. (…) Alors, impossible de rester indifférent, impossible
                  de faire comme si l’éloignement géographique, la distance sociale, l’impuissance politique
                  pouvaient nous exempter d’y réagir. En appeler à une neutralité souveraine (ça ne
                  m’intéresse pas, ce n’est pas mon problème, je ne veux pas prendre parti…), c’est
                  se masquer à soi-même l’évidence écrasante de cette responsabilité globale. Car il
                  s’agit bien de cela : se masquer, s’aveugler, ne pas vouloir voir ou savoir, rester
                  en retrait. Mais ce qui est premier, c’est le ressenti implacable et urgent de cette
                  responsabilité, la certitude qu’au fond chacun porte en soi la responsabilité (ou
                  ce qu’Arendt appelait le « souci ») du monde.
               

               Frédéric GROS, Désobéir(1)

            

            

            
               Note

               (1) Paris, Albin Michel/Flammarion, 2017, p. 210.
               

            

         

      

   
      
         
            
               
Amuse-bouche
               

            

            
               Pour permettre à tout le monde
de parler la même langue,
quelques précisions
sur le vocable de base :
               

            

            
               Antispécisme

               Posture philosophique et politique prenant acte du fait que le critère de l’espèce
                  ne peut pas en soi constituer un critère pertinent de discrimination. Le spécisme,
                  qui autorise les humains à produire, exploiter, tuer et commercialiser d’autres animaux,
                  repose sur des bases arbitraires contestées par la science, qui démontre la conscience
                  de ces êtres à éprouver des sensations agréables et désagréables, et à accorder une
                  valeur à leurs expériences subjectives(1). L’antispécisme, par analogie à l’antiracisme et à l’antisexisme, prend la forme
                  d’un mouvement de lutte sociale œuvrant pour la reconnaissance du droit des autres
                  animaux à ne pas être vendus, mutilés, torturés et tués. Le critère de l’espèce ne
                  justifie pas l’irrespect de l’intégrité psychocorporelle d’animaux sentients sous
                  prétexte qu’ils n’appartiennent pas à l’espèce humaine, et qu’ils n’auraient ainsi
                  pas droit à une considération morale égale à celle des humains. 
               

               Dans ce sens, le mouvement antispéciste s’oppose à l’idée que les humains appartiennent
                  à une catégorie supérieure à celle des autres animaux et vise à leur octroyer des
                  droits fondamentaux dans le respect des intérêts propres à chaque espèce. L’antispécisme
                  vise aussi à déconstruire la hiérarchisation des souffrances et des espèces entre elles, et demande donc à accorder la même considération
                  morale à un cochon, une vache, un poisson, une poule, une souris ou une guêpe, que
                  l’on a pris l’habitude d’accorder à un chien, un chat, ou à un humain. 
               

               En cela, pour illustrer la convergence des mouvements sociaux, 

               
                  l’antiracisme et l’antispécisme sont justifiés parce qu’un être sensible opprimé souffre
                     et que la souffrance et le bonheur de tout être sensible, c’est-à-dire susceptible
                     de souffrir ou d’être heureux, ont la même importance et doivent par conséquent être
                     pris en compte avec un poids identique(2).
                  

               

               Sentience (adj. sentient)

               Capacité à ressentir des sensations agréables et désagréables, à éprouver un intérêt
                  subjectif à vivre une vie libre de toute forme de souffrance et la plus longue possible,
                  des émotions positives et négatives, ainsi que la conscience de soi. Conscience affective(3) propre aux animaux dotés d’un système nerveux central, constituant ainsi le fondement
                  scientifique de l’antispécisme, à savoir la prise en compte de la souffrance d’êtres
                  qui ont intérêt à la fuir. À l’inverse du règne végétal, des champignons et des bactéries
                  démontrant des réactions à des stimuli externes, mais ne disposant pas du système
                  cérébral leur permettant de ressentir la douleur et implicitement, d’avoir un intérêt
                  à l’éviter. 
               

               Du point de vue de l’évolution biologique, les êtres vivants doués de mobilité, ayant
                  un intérêt à fuir un prédateur ou une prédatrice, sont parallèlement dotés de la capacité
                  à réagir à la douleur et à des émotions de détresse par un mécanisme de fuite (en se
                  débattant, en courant, en nageant, en s’envolant). 
               

               Désobéissance civile

               Outil citoyen de résistance non violente impliquant le refus d’obéir à des lois considérées
                  comme injustes. Pour les désobéissants civils tels que Henry David Thoreau, initiateur
                  de cette définition, ou encore Gandhi, Martin Luther King ou Rosa Parks, cette stratégie politique a pour but de mettre en lumière des pratiques
                  moralement inacceptables auprès de l’opinion publique. Il s’agit dès lors d’un outil
                  nécessaire à la démocratie, lui permettant de remettre en question ses fondements
                  et ses valeurs parfois reniées au profit d’intérêts économiques, égoïstes ou discriminatoires.
                  La désobéissance civile est utilisée de manière consciente et réfléchie par celles
                  et ceux qui la pratiquent, comme une prise de position citoyenne dont les conséquences
                  judiciaires sont connues et assumées. Elle a pour but de faire prévaloir des principes
                  éthiques supérieurs à la législation en vigueur. 
               

               On distingue la désobéissance civile directe, celle qui contrevient à une loi spécifique
                  afin de dénoncer son immoralité propre (libération d’animaux alors qu’ils sont pour
                  l’heure considérés comme des biens de consommation : action qui contrevient à l’article
                  de loi qui estime qu’il s’agit d’une « appropriation illégitime de biens » et non
                  d’un sauvetage), et la désobéissance civile indirecte, qui contourne une loi annexe
                  en vue d’interpeller l’opinion publique sur un sujet différent de la contravention
                  à l’article de loi en question (bloquer la circulation non pas pour dénoncer l’injustice
                  d’une loi sur la circulation routière, mais pour dénoncer sur la place publique d’autres
                  lois considérées comme injustifiables).
               

Action directe

               Action menée par un individu ou un groupe d’individus ayant pris l’initiative de faire
                  valoir des intérêts supérieurs en contournant sciemment la loi, dans l’optique de
                  créer un rapport de force contre des autorités jugées injustes au regard d’une population
                  vulnérabilisée. Cet outil militant permet d’exercer son pouvoir d’action citoyen sans
                  faire dépendre ni faire appel à un intermédiaire officiel, à visage découvert ou de
                  façon anonyme. Il n’implique pas nécessairement de violence, mais est souvent interprété
                  comme « choquant » aux yeux de l’opinion publique. À titre d’exemple, une personne
                  qui fait usage de l’action directe peut procéder à la destruction de biens matériels,
                  s’opposer directement aux forces de l’ordre, initier une occupation de lieux à préserver…
                  Cet outil peut devenir révolutionnaire s’il est utilisé par une masse de citoyens
                  ayant décidé d’agir de manière synchronisée. L’idée étant de mettre en lumière une
                  injustice là où la société préfère la faire taire, créant ainsi un débat public sur
                  une question fondamentale souvent occultée par les autorités. Selon Martin Luther
                  King, « l’action directe non violente vise à créer un état de crise et une tension
                  suffisante pour obliger à négocier une communauté qui s’y est toujours refusée ».
                  Il s’agit dès lors de forcer la société à considérer sa part de responsabilité face à une injustice
                  globalisée. 
               

               Abolitionnisme

               Positionnement politique revendiquant l’abolition d’une pratique considérée comme
                  moralement injustifiable. Doctrine visant à mettre fin à une loi, une tradition, une
                  coutume bafouant les droits fondamentaux d’une population donnée. Lors du mouvement
                  de libération des anciens esclaves noirs, la revendication était celle de l’abolition
                  de l’esclavage, soit la revendication d’un statut nouveau et égalitariste en faveur
                  de cette population opprimée. Dans le cadre de l’antispécisme, la posture abolitionniste
                  vise à mettre fin aux pratiques de l’élevage, de l’abattage, de l’expérimentation
                  animale, du dressage à des fins de divertissement, de l’enfermement, de la pêche et
                  de la chasse d’animaux sentients. 
               

               Welfarisme

               De l’anglais welfare (« bien-être »). Il s’agit d’une posture souvent transitoire visant à améliorer les
                  conditions actuelles de détention et d’abattage des animaux. Elle aspire à agrandir
                  les cages, prolonger les heures de sorties, réglementer le processus de mise à mort, et propose d’abolir
                  la production et la consommation de certains produits (vestimentaires, alimentaires…)
                  issus des animaux, sans pour autant revendiquer un nouveau statut pour les individus
                  victimes du système spéciste. Les animaux restent considérés comme des « biens de
                  consommation », mais à qui l’on offre de « meilleures conditions de vie ». Par analogie
                  à l’esclavagisme précité, il aurait été question de diminuer le temps de travail des
                  esclaves et de leur offrir des chambres plus confortables, sans pour autant les considérer
                  comme égaux en droits aux humains à la peau blanche. 
               

               Véganisme

               Mode de consommation excluant tout produit issu de l’exploitation des animaux, découlant
                  de la philosophie antispéciste. Il s’agit d’une prise de position consumériste, impliquant
                  le refus de participer financièrement au système spéciste, en achetant uniquement
                  des produits qui ne participent pas à la souffrance animale : laits et fromages végétaux,
                  céréales, fruits, légumes, légumineuses, oléagineuses, graines germées, champignons,
                  noix, féculents, matières d’origine végétale ou synthétique pour les vêtements, cosmétiques
                  et produits d’hygiène ou de ménage exempts d’ingrédients issus des animaux et non soumis à la vivisection,
                  activités de divertissement n’engendrant pas l’enfermement et le dressage d’animaux,
                  etc. Le véganisme est donc à la fois un boycott et une objection de conscience.
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