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CHAPITRE 1
Qu’est-ce que la géopolitique ?
PLAN DU CHAPITRE
I. Polémiques autour de la géopolitique classique

II. La géopolitique, une méthode d’analyse critique de la domination spatiale

III. Les représentations, concept clé de l’analyse géopolitique

IV. Les évolutions contemporaines de la géopolitique




Depuis plusieurs années, les ouvrages de géopolitique se multiplient, présentant des approches méthodologiques très diverses. Dans cette production disparate, il est parfois difficile de saisir la spécificité et l’objet de cette méthode. De fait, entre géographie, histoire, sociologie et sciences politiques, les outils utilisés à travers cette approche pour étudier le monde peuvent paraître quelquefois complexes. Cela est d’autant plus vrai que les auteurs qui se revendiquent de la géopolitique, ou utilisent ce terme, en France comme ailleurs dans le monde, appartiennent à des disciplines différentes.
 ÉTUDE DE CAS
Critique d’une théorie géopolitique : le cas du choc des civilisations


Qu’est-ce donc que la géopolitique ? C’est en tant que géographe que nous apportons ici une réponse. Nous nous appuyons donc sur des définitions de géographe. Celle d’Yves Lacoste tout d’abord, pour qui la géopolitique est « l’étude des rivalités de pouvoir sur des territoires, et les populations qui y vivent ». Ou la définition de Stéphane Rosière qui y voit « l’étude de l’espace en tant qu’enjeu ». Ces propositions laissent apparaître en creux une méthode d’interprétation du politique qui s’articule autour de l’analyse spatiale.
Ce chapitre s’intéresse donc tout d’abord à la généalogie de ce champ et aux raisons pour lesquelles il a été, et est encore, objet de débats dans la communauté scientifique. Ensuite, nous décrivons les méthodes et les principaux outils de l’approche géopolitique, et nous accordons un développement particulier à la notion de représentation, concept central de ce champ d’étude. Enfin, nous esquissons quelques-unes de ses évolutions contemporaines.
I. Polémiques autour de la géopolitique classique
Dès son apparition, au début du XXe siècle, la géopolitique suscite de vives polémiques au sein de la communauté scientifique. Le premier débat originel, sur le déterminisme de la discipline, précède même l’invention du terme « géopolitique », et émerge à propos de la réception des travaux du géographe allemand Friedrich Ratzel, père de la géographie politique. Dans son ouvrage Géographie politique, publié en 1897, il décrit l’État comme un organisme, c’est-à-dire, dans son vocabulaire, une structure organisée. Les frontières en seraient les organes périphériques, et le pouvoir le centre. La métaphore darwinienne, qui veut que seuls les organismes les mieux adaptés survivent, est utilisée à l’échelle des États pour désigner la compétition qui s’exerce entre eux, sur terre comme sur mer. Cette analyse des facteurs géographiques de la puissance est confortée plus tard par le Britannique Halford Mackinder, considéré souvent comme le père de la Geopolitics, même si lui-même parlait plutôt de World Politics. Très différente de celle de Ratzel, son approche influence grandement les interprétations mondiales des géopolitiques anglophones qui l’ont suivi.
1. La Geopolitik de Haushofer au service du nationalisme allemand
Les approches de Ratzel et de Mackinder influencent la naissance de la « Geopolitik », terme inventé par un politiste suédois, Rudolf Kjellen, et développé par Karl Haushofer (1869-1946) pendant la période de l’Entre-deux-guerres. Ancien officier de l’armée bavaroise, Haushofer est très marqué par l’humiliation allemande infligée par le Traité de Versailles aux lendemains de la Première Guerre mondiale. Reconverti à la géographie pour des raisons de santé, il crée en 1924 la Zeitschrift für Geopolitik (Revue de géopolitique), qui devient le journal dans lequel il développe ses idées à la fois théoriques et politiques. Pour Haushofer, la Geopolitik est à distinguer de la géographie politique en ce sens qu’elle doit être une science mise au service de l’action politique pour permettre à l’Allemagne de retrouver son statut de grande puissance. En ce sens, il revisite les concepts de Ratzel, en particulier celui de Lebensraum, qui lui permet de revendiquer pour l’Allemagne, une sphère « naturelle » d’expansion en Europe centrale et orientale, qui lui ferait accéder à l’autarcie économique. Il prône également une alliance stratégique avec l’Italie et le Japon. On trouve, derrière cet appareil conceptuel, une volonté nette de reconfigurer les frontières européennes pour créer un État réunissant l’ensemble des peuples de culture allemande (Sudètes, Alsaciens, Silésiens, Autrichiens, etc.). Comme cela revenait à remettre en cause l’ensemble de la carte politique issue de la Première Guerre mondiale, cette approche était évidemment susceptible d’éveiller les craintes de l’ensemble des voisins de l’Allemagne, et en particulier des peuples ayant bénéficié du nouvel ordre esquissé par la fin des empires en Europe (que ce soit l’Autriche-Hongrie ou l’Empire ottoman).
Pour Ratzel, l’expansion des États se justifierait par un certain nombre de lois (niveau de culture, accès aux technologies, croissance, relations avec l’extérieur, etc.). Il définit alors la notion d’espace de vie, ou « espace vital » (Lebensraum) dont le sens reste très éloigné de ce qu’en fera, plus tard, le régime nazi. Le sol, sa nature, son relief sont considérés par Ratzel comme déterminants à la survie et au développement des populations et, à travers elles, des États.

Le saviez-vous ?
Parmi les concepts mis en avant par Haushofer figure l’idée de pan-région, qui supposait que des États puissants, comme l’Allemagne, puissent disposer d’un « arrière-pays » sous leur influence économique exclusive.


Haushofer et la Geopolitik ont, dès cette époque, fait l’objet de nombreuses critiques, qui dénoncent en particulier l’instrumentalisation de cette discipline qui entendait justifier par des « lois naturelles » une politique conquérante et belliqueuse. Néanmoins, les critiques les plus virulentes ont été adressées à la suite de l’usage que le régime nazi a pu faire de ces idées, faisant de certains concepts, comme la notion d’espace vital ou de frontières naturelles, des arguments pour justifier leur politique de conquête. Toutefois, quelques géographes ont cherché, à la fin des années 1980, à nuancer les attaques subies par Karl Haushofer, qui, malgré sa proximité avec certains hauts dignitaires du régime comme Rudolf Hess, ne partageait pas les préjugés racistes et les conceptions expansionnistes d’Hitler. Il n’en reste pas moins que l’idée qu’un État est « naturellement » en compétition avec les autres pour conquérir son espace vital, est sans aucun doute une idée dangereuse.

2. Les géographes et le rejet de la Geopolitik
Ainsi, la géopolitique se construit rapidement une réputation sulfureuse et est sujette à de nombreuses critiques de la part des universitaires. Dès 1899, le sociologue Émile Durkheim émettait des réserves sur la géographie de Ratzel : « Ce n’est donc plus la terre qui explique l’homme, mais l’homme qui explique la terre, et si le facteur géographique reste important à connaître pour la sociologie, ce n’est pas qu’il éclaire la sociologie de lumières nouvelles, c’est qu’il ne peut être compris que par elle. » Il résume en quelques mots la position française face au déterminisme géographique. Cette position se retrouve dans la géographie régionale de Paul Vidal de la Blache. Pour lui, la nature ne détermine pas in fine les sociétés, car les contraintes qu’elle impose ne privent pas les groupes humains de la possibilité de choisir. Les techniques mises à l’œuvre au niveau local pour s’adapter à l’environnement consacrent l’unicité de chaque aire régionale, ainsi que leur genre de vie. L’homme n’a-t-il pas réussi à développer l’agriculture sur des pentes inhospitalières, grâce à la technique « en terrasse », ou dans le désert, grâce à des systèmes ingénieux d’irrigation ?
Cette spécificité de la géographie française explique la réticence des héritiers de Vidal de la Blache face au succès de la Geopolitik pendant l’Entre-deux-guerres. Sa dimension idéologique fait peur, et est dénoncée de manière très nette par la communauté des géographes de l’époque. Aux États-Unis, Isaiah Bowman dénonce dès les années 1920 les risques de la Geopolitik allemande. En France, Albert Demangeon publie en 1932 un texte sévère sur la « Geopolitik » qu’il décrit comme une « machine de guerre ».
Le saviez-vous ?
Même Jacques Ancel, géographe iconoclaste, qui s’était essayé à proposer une approche française moins politisée de la discipline (il publie Géopolitique en 1936 et Géographie des frontières en 1938), condamne vigoureusement les dérives idéologiques de l’école allemande.


Au final, l’approche allemande de la géopolitique a laissé une certaine empreinte sur la discipline, qui continue encore aujourd’hui à entretenir prudence, voire désaveu, de la part de certains universitaires. En effet, sa propension à chercher des « lois » et des « constantes », soi-disant géographiques ou « naturelles », pour expliquer et légitimer des processus politiques, a permis, encore aujourd’hui, un dévoiement idéologique de la discipline très contestable (en particulier par des mouvements ultra-conservateurs qui investissent la géopolitique à des fins de propagande, et qui développent régulièrement des thèses complotistes, comme lors du 11 septembre ou des attentats qui ont ensanglanté la France). Cette pratique a des conséquences désastreuses dans des contextes de crises, où les différents acteurs proclament leur propre justification « géopolitique », mettant en avant des textes partiels pour appuyer leurs revendications.
C’est pourquoi il est important d’adopter une démarche critique à l’égard de l’actuelle production massive de textes « géopolitiques », car une partie de ces écrits, peu scrupuleux, tombe dans les mêmes écueils que la discipline d’avant-guerre. Ces travers expliquent les précautions d’Yves Lacoste qui a toujours refusé de considérer cette méthode d’analyse comme une « science » pouvant fonder ses propres lois. Malgré les mésusages qui peuvent être faits de la géopolitique, certains chercheurs en France comme à l’étranger ont développé de nouvelles approches, qui permettent à ce champ de continuer à évoluer dans ses pratiques et dans ses objets d’études.


II. La géopolitique, une méthode d’analyse critique de la domination spatiale
À travers les définitions de Lacoste (« étude des rivalités de pouvoir sur des territoires ») et de Rosière (« étude de l’espace en tant qu’enjeu »), nous pouvons commencer à distinguer quelques-unes des spécificités de l’approche géographique de la géopolitique. En clair, il ne s’agira jamais dans cette perspective de faire de la géopolitique une science exacte et prédictive, permettant d’énoncer des lois ou des certitudes immuables sur le monde et les relations internationales. Il s’agira plutôt de l’aborder comme une méthode permettant de comprendre les conflits et les rivalités par le prisme de l’espace et des territoires. Autrement dit, il s’agit moins d’étudier l’espace en tant que tel, que la manière dont celui-ci est appréhendé, construit, utilisé et instrumentalisé par les acteurs.
Ne pas confondre !
L’espace est un outil « objectif » qui désigne une étendue physique pensée dans ses trois dimensions (longueur, largeur, hauteur). Le territoire désigne un espace approprié. Il y a territoire quand des individus ont investi l’espace (constructions, marquages, etc.) ou l’ont envisagé (projets, représentations). Le territoire est alors chargé de valeurs, qui peuvent faire écho à l’identité des acteurs qui se l’approprient.


La géopolitique s’intéresse donc autant aux réalisations politiques concrètes, matérialisées dans l’espace (la construction d’un mur-frontière par exemple, comme cela est le cas aujourd’hui à la frontière États-Unis/Mexique), qu’aux discours et aux représentations que les acteurs vont pouvoir développer sur et dans l’espace. Ainsi, la carte du Kurdistan repose plus sur des représentations et sur des discours, que sur l’existence réelle d’un État kurde1. Mais cette carte imaginaire n’en est pas moins importante car elle a une valeur pour les groupes indépendantistes kurdes, et elle leur permet en partie de justifier et de légitimer leurs actions dans l’espace, et de se fédérer autour d’un projet territorial.
1. Yves Lacoste et le renouveau de la géopolitique
Aujourd’hui, le nom d’Yves Lacoste est largement associé au renouveau de la géopolitique en France. À la fin des années 1970, autour de la revue Hérodote dont il est le fondateur, et avec les géographes qui s’y associent, il renouvelle complètement les cadres d’analyse de la discipline. Dès le premier numéro, l’article préliminaire se place sous l’angle d’une géographie de combat et évoque quelques-uns des éléments qui sont développés quelques mois plus tard dans son ouvrage La géographie, ça sert, d’abord, à faire la guerre. Dans ce texte radical, il dénonce une « géographie des professeurs » constituée d’éléments disparates (relief, climat, population…), et qui cache les enjeux idéologiques et politiques de la discipline.
Car la géographie n’est pas neutre, elle fait l’objet de stratégies. Au même titre que les textes d’Hérodote, le fameux historien grec, elle informe les stratèges et justifie la domination. De fait, les cartes sont autant des instruments de batailles que des outils de propagande pour les commanditaires, puisqu’en donnant à voir des frontières, elles semblent donner une légitimité « scientifique » à des territoires artificiels et à leurs gouvernants. L’approche que la revue appelle à adopter est donc une approche qui veut développer une distance critique sur les objets étudiés.
Le saviez-vous ?
Cette approche fait en partie écho, même si elle s’en est toujours distinguée, à la géographie radicale née aux États-Unis dans les années 1960 autour de David Harvey, d’inspiration marxiste, qui conteste la modélisation géographique de l’époque, accusée de légitimer les inégalités spatiales et la domination de classe.


La puissance n’est plus la finalité du champ géopolitique, comme cela était le cas dans les approches classiques telles qu’elles avaient été développées à la fin du XIXe siècle et dans la première partie du XXe siècle. Au contraire, l’exercice du pouvoir devient l’objet de recherche que l’analyse géopolitique se propose de mettre en lumière et de révéler. Le but affiché est dès le départ de construire des outils de réflexion permettant de révéler les stratégies de domination à l’œuvre à travers la géographie et l’organisation spatiale. Ainsi, le tracé d’une frontière entre deux États, par exemple, n’est jamais neutre. Il révèle des négociations plus ou moins équitables entre les deux parties, et des rapports de force. Il peut être d’ailleurs issu de guerres et de conflits, et porte alors la marque des vainqueurs. À la fin de la Première Guerre mondiale, le traité de Versailles redessinait ainsi la carte de l’Europe au détriment des vaincus, et portait déjà en germe de nouvelles sources de tensions (pertes territoriales pour certains, peuples oubliés dans les découpages, etc.).
Pour se prémunir de toute tentation déterministe, Yves Lacoste refuse de considérer la géopolitique comme une science, qui pourrait formuler des lois et des modèles. Il la considère plutôt comme une méthode rigoureuse d’analyse des conflits2. Au fil des années se met en place une méthodologie reposant sur une analyse multiniveaux, demandant d’articuler plusieurs échelles d’espace et de temps, et de se placer dans les perspectives des différents acteurs en jeux. Cette méthode d’analyse des conflits s’est développée dans les années 1980 et 1990 et son caractère didactique lui a permis de s’ouvrir à un public bien plus large que les cercles universitaires. Des émissions de radios et de télévision, comme Le Dessous des cartes du journaliste Jean-Christophe Victor, ont contribué à populariser cette acception de la « géopolitique », et de fait on entend souvent, dans le langage courant, le mot ou l’adjectif utilisé pour décrire des stratégies d’acteurs dans des rivalités de pouvoir et des conflits.

2. Acteur, pouvoir, territoire : une approche géographique du politique
À la fin des années 1970, acteur, pouvoir et territoire deviennent donc trois portes d’entrée dans la compréhension des dynamiques spatiales, qui vont être développées par les géographes bien au-delà du champ ouvert par le renouveau de la géopolitique*1. L’époque est mûre pour sortir d’une vision principalement économique du monde selon laquelle les localisations seraient principalement dues à des facteurs rationnels (proximité des ressources, ancrage dans des bassins d’emplois, etc.) indépendants de projets politiques, de conflits et d’enjeux de pouvoir.
Ces dimensions reviennent au premier plan à travers la notion d’acteur, qui permet d’introduire une dimension stratégique à l’analyse géographique. Celle-ci est utilisée pour désigner les différents types d’agents impliqués dans les rivalités étudiées, quelles que soient leurs natures et leurs échelles. L’État peut être étudié comme un acteur à part entière, ou bien comme une structure composée elle-même de divers acteurs (compétitions entre services, etc.). Des acteurs à plus petites échelles peuvent être appréhendés (Union européenne, ONU, FMI, etc.). Mais les échelles locales sont également à prendre en considération, qu’ils soient institutionnels (municipalités, pouvoirs locaux) ou non (groupes régionalistes, groupes armés, etc.).
Le pouvoir dans ce contexte est une notion relationnelle. C’est le pouvoir de quelqu’un sur quelqu’un d’autre, d’un groupe sur un autre, ou d’un groupe sur un territoire. Mais c’est une question complexe. En géographie, la localisation peut, par exemple, être facteur de pouvoir, pour des raisons stratégiques (détenir un carrefour permet d’être au cœur des échanges, détenir un détroit peut permettre de contrôler les flux, etc.), ou parce qu’elle permet d’accéder à un certain nombre de ressources (matières premières, sites industriels, etc.). La dimension institutionnelle du pouvoir est également une question clef, qui interroge les niveaux de pouvoirs (étatiques, supra-étatiques dans le cas par exemple de l’Union européenne, infra-étatiques comme pour les régions et les départements, trans-étatiques comme pour les firmes multinationales).
Le territoire, notion clef de la géographie, se rapporte dans cette approche politique aux deux notions précédentes. Il est un espace approprié par des acteurs, quelle que soit son échelle, par délimitation, marquage ou maillage3. En posant une clôture autour de votre jardin, vous définissez d’une certaine manière un territoire en le délimitant. Cela peut également passer par un marquage symbolique du sol – une statue, un monument, un édifice religieux ou toute autre inscription culturelle, qui lui attribue une dimension identitaire. Cette dimension ne lui est pas intrinsèque, elle est ajoutée par la communauté qui l’habite ou l’envisage. Enfin, le territoire est aussi le lieu d’expression d’un pouvoir qui hiérarchise l’espace (centre/périphérie, capitale/province, chef-lieu, etc.), et peut, pour conforter son contrôle, réaliser un maillage plus ou moins serré de cet espace (départements français, Länder allemands, etc.).
À partir de ces trois notions, l’approche géographique et géopolitique demande de savoir varier les échelles d’analyses, et d’expliquer les phénomènes étudiés sur la base de facteurs historiques.
FOCUS Géographie politique, géopolitique, géographie du politique
Bien souvent, une distinction est faite par les auteurs entre différentes approches géographiques des phénomènes politiques, certains préférant se référer à la géographie politique, d’autres à la géopolitique, et quelques-uns à la géographie du politique. Ces distinctions peuvent paraître obscures pour les non spécialistes et il convient de préciser en quelques mots ce qu’elles désignent.
Pour différencier géographie politique et géopolitique, Stéphane Rosière propose de distinguer « l’étude de l’espace en tant que cadre » (géographie politique) de « l’étude de l’espace en tant qu’enjeu » (géopolitique). Dans un cas, l’accent est porté sur l’espace en tant que tel, et les dynamiques perceptibles au travers des constructions, des marquages, etc.
Dans l’autre, on s’intéresse plutôt aux acteurs et à leurs relations à l’espace (projets politiques, revendications territoriales, débats, représentations, etc.).
Pour ce qui est de la géographie du politique, ce terme avait été mis en avant par certains géographes à la fin du XXe siècle pour se démarquer d’approches qu’ils considéraient comme trop étatistes. Pour ces derniers, la géographie politique et la géopolitique du début des années 1990 s’intéressaient trop souvent aux dynamiques politiques à partir des actions de l’État et des processus institutionnels (phénomènes frontaliers, partis politiques, élections, etc.). La géographie du politique voulait donc prendre en compte d’autres manières de faire du politique par le bas (associations, sociétés civiles, individus, etc.).
Ces différentes appellations peuvent donc se justifier, ne serait-ce que pour des raisons historiques. La géopolitique reste un domaine délicat qui peut toujours faire l’objet de dévoiements politiques par des idéologues (le 11 Septembre a par exemple fait l’objet d’une multitude d’« analyses complotistes » tendancieuses et douteuses). Néanmoins, ces distinctions apparaissent aussi un peu datées, car, dans les pratiques universitaires, ces différents champs ont beaucoup évolué et tendent en partie à converger dans leurs méthodes.



3. Une approche multiscalaire et diachronique
L’approche multiscalaire (à plusieurs échelles) demande de considérer les conflits étudiés tant au niveau local, qu’au niveau régional, national et international. À chaque niveau d’analyse spatiale correspondent des configurations géographiques données et des acteurs spécifiques, avec leurs logiques et leurs stratégies, et chacun de ces niveaux interagit avec les autres. Par exemple, l’étude des rivalités entre Jérusalem Est et Ouest ne peut se comprendre qu’en ayant en tête les conflits existant à l’échelle nationale entre pouvoirs israéliens et palestiniens, et les diverses implications d’acteurs à l’échelle internationale (rôle des États-Unis, des pays arabes, des différentes diasporas, etc.).
Cette approche se distingue donc nettement de la géopolitique classique (Haushofer, Mackinder), qui privilégiait essentiellement les études à l’échelle des États. Yves Lacoste, de son côté, préfère ainsi utiliser le terme d’ensemble spatial – concept générique désignant tous types d’objets géographiques, physiques (îles, continents, etc.) ou humains (États, Unités politiques à différentes échelles). Ces ensembles spatiaux peuvent prendre la forme d’un territoire (qu’il soit continu ou archipélagique) ou d’un réseau (hydrographique, transport, etc.). En ce sens, le cyberespace par exemple, bien que n’existant que sous la forme d’un ensemble de réseaux de communication, peut être considéré comme un ensemble spatial à part entière, ce qui permet de penser une géopolitique du cyberespace4. L’État occupe néanmoins une place particulière, puisqu’il permet de définir une géopolitique interne (concernant les conflits à l’intérieur des États – questions de minorités, d’aménagement, etc.) et une géopolitique externe (relations entre États, rivalités entre acteurs internationaux et/ou transnationaux). Évidemment, cette distinction ne signifie pas une complète étanchéité entre ces deux niveaux d’analyse. Très souvent les situations géopolitiques internes et externes sont interdépendantes les unes des autres.
L’analyse diachronique propose de saisir le conflit dans la durée, en observant les causes historiques des rivalités en présence. L’histoire locale et régionale doit être prise en compte pour analyser les rivalités actuelles. Impossible de comprendre les relations entre Israël et les territoires palestiniens sans prendre en compte l’histoire du XIXe et XXe siècle, l’installation d’immigrés juifs en Palestine à la fin de la période ottomane et pendant la période de mandat britannique, les jeux de pouvoir qui aboutissent au plan de partage de l’ONU en 1947 et à la création de l’État d’Israël, les guerres israélo-arabes et les différents conflits israélo-palestiniens de la seconde moitié du XXe siècle, etc. Ce n’est qu’en prenant en considération cette histoire singulière à différentes échelles, que nous pouvons saisir la situation actuelle et les positions des différents acteurs en conflit. L’analyse peut d’ailleurs être poussée plus loin en intégrant la notion de temporalité.
La notion de temporalité a été définie par Fernand Braudel. Derrière le temps court de l’histoire diplomatique, il entrevoit des temporalités plus longues, celles des cycles économiques ou de l’évolution climatique, qui influencent également les jeux d’acteurs.

Les différentes temporalités superposées (temporalité du politique, de l’économique, des pratiques culturelles, de l’affirmation des identités nationales, etc.) sont tout autant d’éléments qui permettent d’affiner l’étude du contexte géopolitique contemporain.


III. Les représentations, concept clé de l’analyse géopolitique
Dans le Dictionnaire de géopolitique paru en 1993, la notion de « représentations géopolitiques » fait l’objet d’une notice détaillée, ainsi que de multiples allusions tout au long de l’ouvrage. Elle est définie comme « une construction, un ensemble d’idées plus ou moins logiques et cohérentes » dont la fonction géopolitique est de décrire une partie de la réalité de manière plus ou moins exacte. La représentation géopolitique serait donc une grille de lecture, individuelle ou collective, propre à chacun des acteurs, qui leur permet d’appréhender leur environnement, et d’agir dessus, en lui donnant un sens, une signification. On ne voit jamais le monde qu’à travers ses propres représentations.
1. Aux origines de la notion de représentation
La notion de représentation a connu de nombreuses prémisses en géographie et dans d’autres champs des sciences sociales avant d’être introduite dans le champ géopolitique. Les travaux du géographe Jean Gottmann avaient ouvert la voie dès les années 1950 à l’étude de la dimension subjective de l’espace en géographie politique à travers le concept d’iconographie (La politique des États et leur géographie, 1952). Par iconographie, il désigne trois catégories de symboles qui forment le ciment de la nation : la religion, le passé politique et l’organisation sociale. Ces trois éléments et leur matérialisation dans le paysage (édifice religieux, monuments, drapeaux, etc.) forgent les liens qui unissent un peuple et son territoire. Dans son ouvrage The Significance of Territory (1973), Gottmann analyse la notion de territoire dans une perspective historique montrant l’évolution de la territorialité à travers les âges et les différents régimes politiques. Il construit ainsi une géographie en mouvement, profondément humaine et politique, qui s’affranchit de toute tentation déterministe ou typologique.
Le saviez-vous ?
Le parcours atypique de Gottmann en France et aux États-Unis en a fait une référence des deux côtés de l’Atlantique pour les chercheurs se réclamant de la géographie politique (dont Paul Claval, John Agnew, John O’Loughlin, André-Louis Sanguin, entre autres).


Par ailleurs, l’émergence de la psychologie sociale dans les années 1960, sous l’impulsion de Serge Moscovici, avait permis de reformuler la notion de « représentation sociale », dans la lignée des héritages du sociologue Émile Durkheim et du psychologue Jean Piaget. Cette notion peut être également rapprochée de celle de « représentation géopolitique ». Dans son ouvrage sur les représentations de la psychanalyse (La psychanalyse. Son image et son public, 1961), Serge Moscovici constate que les représentations collectives de la psychanalyse, discipline diffusée aujourd’hui plus largement par une vulgarisation et une médiatisation ainsi que par les débats littéraires et politiques dont elle a fait l’objet, influencent les comportements quotidiens des gens. Des mots comme « refoulement », « complexe » ou « lapsus » passés aujourd’hui dans le langage courant sont révélateurs de ces changements dus aux représentations. La façon de voir des hommes s’en trouve affectée. Elle leur permet de fonder des opinions sur leur conduite ou la conduite de leurs proches, et surtout d’agir en conséquence. Les pratiques éducatives, notamment, en auraient été bouleversées.
Dès les années 1970, ces travaux permettent l’apparition en France d’une géographie des représentations, parallèlement à la géopolitique, qui prend en compte l’importance de la dimension subjective des individus. Dans son ouvrage La région, espace vécu (1976)*2, Armand Frémont nous fait profiter de ses réflexions sur l’espace vécu à travers un voyage intellectuel allant de la psychologie à la psychanalyse en passant par la sociologie. À la même période, les premiers travaux des géographes anglophones sur les cartes mentales s’inscrivent également dans cette même dynamique (Peter Gould, Rodney White).
En France, les recherches sur les représentations spatiales vont prendre de l’ampleur à la fin des années 1990 grâce au travail du groupe Chamonix-Sérignan (autour d’Antoine Bailly, de Bernard Debarbieux, ou d’Yves André, entre autres). Ils mettent en avant la notion de « représentations spatiales » et proposent de nombreuses méthodes pour les évaluer. Ce champ est toujours très actif autour, entre autres, de Sophie de Ruffray ou Clarisse Didelon. De fait, le concept de représentation en géopolitique comme en géographie est aujourd’hui largement accepté, et ne fait plus véritablement débat.
FOCUS Représentations géopolitiques et cartes mentales
L’outil des cartes mentales peut être utilisé pour appréhender l’influence des discours politiques sur les représentations territoriales individuelles des populations. Ainsi, dans la Bosnie-Herzégovine de l’après-guerre, divisée en territoires ethniques – serbe, croate, bosniaque – qui ne coopèrent que très peu ensemble, nous avions en 2001 réalisé une enquête auprès de 115 jeunes de 16 à 25 ans, en leur demandant de dessiner leur pays. Leurs esquisses, dont nous fournissons ici quelques exemples, sont révélatrices de la manière dont les divisions post-conflits ont été intégrées par les jeunes du pays.
Tantôt les esquisses représentent un territoire homogène mais ne faisant mention que de villes bosniaques (figure a) ou serbes (figure b), tantôt les frontières ethniques internes à la Bosnie-Herzégovine sont clairement apparentes (figure c). Ces cartes révèlent en creux les représentations géopolitiques des personnes interrogées, fondées tant sur leurs pratiques spatiales, que sur leurs attitudes et convictions personnelles.
Fig. 1.1 Cartes mentales de la Bosnie-Herzégovine d’après-guerre
[image: Illustration. Voir l’explication dans le texte.]Source : CATTARUZZA A., 2004, « Les représentations de l’espace politique et culturel chez les jeunes de Bosnie-Herzégovine », in RICHARD Y. et SANGUIN A.-L. (dir.), L’Europe de l’Est quinze ans après la chute du Mur, Paris, L’Harmattan, coll. « Géographie et culture », p. 309-324.



2. L’apport des représentations dans la compréhension des conflits
Dans le domaine de la géopolitique, Yves Lacoste précise dans son dictionnaire [1993] que le terme de représentation renvoie autant à l’image qu’au théâtre. En tant qu’image, la représentation géopolitique peut par exemple renvoyer à la carte géographique, comme on vient de le voir à travers les cartes mentales de la Bosnie-Herzégovine. Les cartes ne sont jamais que des discours représentant une réalité à partir d’un point de vue particulier. Le petit écolier français apprendra ainsi à observer le monde à partir d’un ensemble de cartes géographiques centrées sur la France et l’Europe. Cela le conduira nécessairement à se forger une représentation particulière du monde qui sera bien différente de celle d’un écolier russe ou chinois.
Bien que scientifique, la carte est toujours une projection déformée du monde qui demande au cartographe de procéder à des choix qui auront toujours une influence importante sur le message envoyé, et la manière dont la carte sera lue. Ce n’est pas anodin si les cartes géographiques sont souvent utilisées comme instruments de propagande dans les conflits territoriaux. Dans les conflits yougoslaves des années 1990, plusieurs cartographies concurrentes circulaient au sein des acteurs en guerres, et renvoyaient quelquefois à des discours nationalistes plus anciens (Grande Serbie, Grande Croatie, Grande Albanie, etc.).
Cette notion fait aussi écho à la représentation au sens « théâtral » du terme. En effet, la représentation géopolitique renvoie à une mise en récit des groupes qui les produisent. Les groupes nationaux, par exemple, s’inscrivent ainsi dans un récit national, toujours ancré dans des origines ancestrales (nos ancêtres les Gaulois…) et dans la mise en scène d’un destin commun et linéaire. Celle-ci passe autant par des discours historiques (les historiens français réécrivent ainsi en permanence l’Histoire de France qui, vulgarisée dans les manuels scolaires et dans les médias, inscrit la communauté nationale dans un cadre temporel) que des discours géographiques (la forme du territoire national projeté quotidiennement à divers fins – cartes météorologiques, cartes électorales, etc. – produit un sentiment d’appartenance fort assimilant l’identité au territoire, au détriment d’ailleurs d’espaces moins souvent représentés, comme les territoires d’outre-mer). Finalement, cette mise en scène nationale passe aussi par différents types de manifestations concrètes, de géosymboles, comme des statues, des monuments aux morts, des drapeaux, etc. qui marquent le territoire, et l’affecte d’une valeur nationale.
En 1981, dans son texte Voyage autour du territoire, le géographe Joël Bonnemaison propose le concept de géosymbole. Il le définit comme : « Un lieu, un itinéraire, une étendue qui, pour des raisons religieuses, politiques ou culturelles prend aux yeux de certains peuples et groupes ethniques, une dimension symbolique qui les conforte dans leur identité. »

Ainsi, l’analyse géopolitique ne vise donc pas à départager les acteurs en conflits, en désignant des fautifs, et en établissant qui a raison ou tort. Elle cherche plutôt à expliquer, à travers l’étude des représentations, pourquoi chaque acteur est convaincu d’avoir raison au détriment des autres. Pourquoi chacun se sent légitime d’agir comme il le fait. Pour ce faire, le géopolitologue doit décrypter et rendre compte de la manière dont chaque acteur se représente, de manière consciente ou inconsciente, le monde dans lequel il vit, discerner quelles valeurs il associe aux différents espaces qui l’entourent et quelles stratégies il met en place pour défendre ses idées ou servir ses intérêts. Aussi le travail ne consiste-t-il pas véritablement à établir la « véracité » des représentations en jeu dans un conflit. En effet, ce qui importe n’est pas de savoir si une représentation est vraie ou fausse, ou si elle est neutre ou engagée, mais de définir quel rôle celle-ci joue dans le conflit et en quoi elle est pertinente aux yeux des acteurs.
Ce constat, qui peut paraître banal aujourd’hui, a été très critiqué lorsqu’il a été formulé par Yves Lacoste dans le courant des années 1970. De fait, pour une partie des géographes, il était inconcevable d’étudier de manière scientifique des discours subjectifs potentiellement incorrects. La géographie ne devait-elle pas justement formuler un discours objectif sur le réel, et non attacher de l’importance à des considérations inexactes des acteurs souvent non-spécialistes ?


IV. Les évolutions contemporaines de la géopolitique
1. Vers une géopolitique mondiale ?
Parmi les approches nouvelles développées au lendemain de la chute de l’URSS, certaines ont réfléchi à la notion d’échelle. De fait, l’effondrement de l’ancien bloc soviétique et la fin du monde bipolaire appellent à renouveler les grilles de lecture traditionnelles de la scène internationale.
La notion d’échelle
La notion d’échelle n’est pas propre à la géographie. Elle désigne l’ordre de grandeur, la taille du cadre d’observation. On peut parler ainsi d’échelle temporelle (temporalités longues ou courtes) comme d’échelle spatiale (observation locale, régionale, mondiale). Rappelons qu’en cartographie, l’échelle est formulée sous forme de fraction, la grande échelle se référant au micro et la petite au macro.
Techniquement, le national n’est donc pas à proprement parler une échelle (peut-on comparer la Russie et le Luxembourg ?), tout comme le global (des processus globaux peuvent être observés à l’échelle locale comme mondiale). Dans le langage courant, le mot est néanmoins utilisé de manière plus large (évoquant quelquefois les termes voisins de niveau ou d’échelon).


L’accélération des processus de mondialisation demande de penser des outils pour étudier l’échelle mondiale. En 1992, les géographes Marie-Françoise Durand, Jacques Lévy et Denis Retaillé proposent une lecture mondiale de la géopolitique, à partir du concept de « système-Monde » proposé dans les années 1980 par Olivier Dollfus. L’interconnexion des hommes au niveau planétaire nécessite d’intégrer à l’analyse des situations géopolitiques une échelle mondiale, qui se pense principalement sous forme de réseaux (réseaux économiques – les grandes firmes mondiales par exemple –, réseaux d’échanges – les flux de marchandises, etc.). Ce système-Monde, dont l’existence devient prégnante, dès le XIXe siècle, serait apparu à partir du XVIe siècle. Auparavant, les sociétés humaines n’auraient été que des « agrégats » autonomes les uns des autres.
Définitions
> Système-Monde : notion, proche de celle d’« économie-Monde » de Fernand Braudel, qui propose de ne plus étudier le monde comme une succession de parties (États, continents, etc.) mais comme un système d’échanges et de transactions.

> Réseau : ensemble d’éléments matériels ou immatériels mis en relation les uns avec les autres. Le terme peut désigner par extension à la fois les éléments reliés entre eux (réseau de villes) et ce qui les relie (réseau de transport).




Ces géographes proposent ainsi de lire le monde à travers quatre modèles, qui seraient à la fois caractéristiques d’une succession de temps historiques de l’humanité, et en même temps, une vision décomposée de quatre États simultanés de l’époque contemporaine5 :
1. Le modèle d’ensemble de mondes nous renvoie à une époque préhistorique où la planète était peuplée de groupes humains qui s’ignoraient les uns les autres. Aujourd’hui cette situation nous incite à analyser des « aires culturelles » spécifiques, distinctes les unes des autres.
2. L’idée de champ de forces s’inscrit dans une vision géopolitique traditionnelle où les unités politiques se concurrencent et se combattent dans l’arène internationale. Cette conception du monde, où des États se font la guerre, est toujours pertinente pour comprendre les rivalités étatiques contemporaines.
Fig. 1.2 Quatre modèles de structuration du monde
[image: Illustration. Voir l’explication dans le texte.]Source : DURAND M.-F., LÉVY J. et RETAILLÉ D., 1993, Le Monde. Espaces et Systèmes, Paris, Presses de la Fondation nationale de Sciences politiques/Dalloz, p. 22.
3. L’approche du monde comme réseau hiérarchisé représente les échanges inégaux qui s’opèrent à l’échelle planétaire, avec l’émergence de centres et de périphéries. L’étude des échanges économiques, quelles que soient les époques, est à rattacher à ce modèle.
4. Enfin, la société-Monde décrit un état de l’humanité dans lequel des problèmes politiques mondiaux pourraient être gérés à l’échelle mondiale. L’émergence au cours des dernières décennies d’une justice internationale, d’une gouvernance climatique mondiale et d’institutions internationales, agissant en partie de manière autonome, serait les prémisses d’une société politique mondiale (dont la première formulation remonte à Kant et à sa Société des Nations). Cette lecture globalisée est aujourd’hui nuancée par la mise en avant d’autres échelles, en particulier l’échelle régionale et les processus de régionalisation du monde, étudiée par de nombreux géographes, dont Yann Richard, Nacima Baron, Pierre Beckouche et Nora Mareï.
Régionalisation : augmentation des échanges entre unités territoriales situées dans une partie du monde les distinguant du reste du monde (renvoie aux notions d’intégration régionale et de régionalisme). Elle permet d’introduire une échelle d’analyse intermédiaire entre une approche stato-centrée et une approche mondiale.


2. Les apports de la Critical Geopolitics
Dans le monde anglophone, la principale évolution de la discipline repose sur un changement de perspective. De fait, à partir des années 1990, la Critical Geopolitics intègre une dimension plus réflexive à l’analyse géopolitique, sous l’impulsion de géographes comme John Agnew, Simon Dalby, ou Gearoid O’Tuathail (ou Gerard Toal). Ce dernier définit cette discipline par opposition à la Geopolitics : « La Geopolitics peut être décrite comme une problem-solving theory pour la conceptualisation et la pratique du pouvoir étatique. […] Par contraste, la Critical Geopolitics est une démarche de problématisation théorique qui remet en question les structures de pouvoir et de savoir existantes*3. » Même si cette définition est en partie liée au contexte outre-Atlantique, où les chercheurs universitaires sont, beaucoup plus qu’en France, amenés à prendre des responsabilités politiques dans les différentes administrations ayant trait aux affaires internationales, elle implique une approche réflexive rigoureuse, qui interroge tous les objets qu’elle étudie comme des formes de matérialisation du pouvoir, et qui questionne également les discours politiques ou scientifiques qui visent à les légitimer.
■ Le triptyque de la Critical Geopolitics
Il s’agit alors non plus de décrire et d’analyser le monde, mais de chercher à apporter un regard critique sur les discours, y compris scientifiques, qui décrivent le monde. À travers cette analyse réflexive sur les processus de production de connaissance, la géopolitique critique tente de mettre en lumière les formes de pouvoir inhérentes aux discours politiques ou scientifiques. Elle rejette ainsi complètement l’idée d’un discours neutre qui se contenterait d’observer et de rendre compte objectivement l’environnement extérieur. Au contraire, elle considère le savant comme partie prenante du monde dans lequel il vit, soumis aux influences de son entourage socio-spatial, et cherchant en retour à influer par ses analyses sur le monde qui l’entoure. La dimension idéologique du discours géopolitique est ainsi soulignée par Gearoid O’Tuathail au travers de la catégorisation, devenue canonique, d’une « géopolitique formelle » (celle des théoriciens et des idéologues), d’une « géopolitique pratique » (celle des politiciens et des décideurs) et d’une « géopolitique populaire » (faite de tout un imaginaire et de représentations populaires du monde).
Le saviez-vous ?
Les premiers auteurs de la Critical Geopolitics ont été très influencés par des penseurs français comme Henri Lefebvre, Michel Foucault, Gilles Deleuze et Jacques Derrida, dont les démarches et les méthodes d’analyses sont très souvent citées en exemple.


Ainsi, la critique de la géopolitique formelle peut être illustrée par l’analyse que ces géographes ont pu faire des théories du politiste Samuel Huntington autour du choc des civilisations6. L’une des principales critiques de cette théorie est son caractère dogmatique (la proposition de Huntington ne repose pas sur des observations empiriques) et auto-réalisateur (les acteurs convaincus par cette représentation, finissent par leurs actions à créer les clivages décrits par l’auteur). La critique de la géopolitique pratique passe par l’analyse des discours et des politiques des pouvoirs en place. Ces dernières années, beaucoup de travaux ont ainsi été consacrés à l’analyse des politiques frontalières entre les États-Unis et le Mexique. Bien que peu efficace sur les flux migratoires, la construction d’un mur-frontière a, en revanche, une dimension « scénique » indéniable, puisqu’elle donne à voir de façon matérielle le volontarisme des dirigeants qui la mettent en place. Ne pouvant pas agir sur les causes réelles des migrations, ces politiques mettent en scène un « combat » contre les migrants, désignés comme principales menaces contre l’intégrité et la sécurité du territoire national.
Enfin, la « géopolitique populaire » cherche à déceler les représentations géopolitiques diffuses dans l’imaginaire collectif, perceptible à travers les films, les musiques, la littérature, etc.
FOCUS James Bond et la géopolitique populaire
Parmi les thèmes de la géopolitique populaire qui ont animé les débats des géographes, James Bond occupe une place de choix. Cet agent secret britannique, qui combat le mal et déjoue des complots à l’échelle planétaire s’inscrit toujours dans une actualité géopolitique particulière. Le géographe Klaus Dodds a ainsi proposé en 2006 une étude détaillée des différents contextes internationaux dans lesquels les films ont été tournés, et de leur réception par les publics américains et britanniques. À l’époque de la guerre froide, des filmscomme James Bond contre le Docteur No (1962) ou Bons Baisers de Russie (1963) mettaient en scène la lutte du célèbre agent secret contre l’organisation criminelle mondiale clandestine SPECTRE – qui pouvait être interprétée comme une figure du bloc soviétique. Dans Meurs un autre jour, James Bond se bat contre un industriel fou originaire de la Corée du Nord. Dans Skyfall (2012), il déjoue les plans d’un cyber-terroriste.
À chaque fois, les choix de scénarios sont révélateurs de la perception de la menace par le grand public américain. Ces films participent à forger une représentation géopolitique d’un ensemble atlantique (essentiellement américano-britannique) en lutte contre un ennemi mouvant, spécifique à chaque période. De manière romancée et attrayante, James Bond fait de la géopolitique, envoie des messages à son public, et prépare les populations aux prochaines rivalités géostratégiques.



■ Feminist Geopolitics : une géopolitique de l’intime
Dans cette lignée, de nouvelles approches géopolitiques ont été initiées dans la production anglophone, comme la Feminist Geopolitics, qui partant des études féministes au début des années 2000, s’est élargie à différents groupes sociaux pensés comme minoritaires ou dominés. La perspective par la géopolitique féministe s’intéresse ainsi à décrire le monde du point de vue des dominés, en montrant comment les rapports de pouvoir s’immiscent dans la vie quotidienne et dans l’intimité des populations. Des facteurs subjectifs sont intégrés à l’analyse pour rendre compte des impressions suscitées par les politiques des élites et des groupes dominants. Cela amène par exemple à analyser la construction d’un mur du point de vue des populations frontalières contre lesquels ils s’érigent et à étudier leurs discours sur cette réalisation, révélant leur peur et leur colère. Ces recherches participent ainsi à « incarner » les rapports de pouvoirs et de domination au prisme des groupes dominés.
Parmi les apports méthodologiques de ces approches figure l’attention portée au corps et aux affects comme reflets des inégalités sociales et politiques interindividuelles. Ainsi, le corps du travailleur manuel peut porter des stigmates et une usure qui révèlent en creux sa position sociale. L’expérience des lieux, et les sensations qu’ils génèrent, peuvent être aussi marqueurs d’une situation individuelle. Le mur israélien pourra être perçu comme « rassurant » chez certains Israéliens, et au contraire très « effrayant » et « dérangeant » pour les populations palestiniennes. Ces travaux proposent ainsi d’aller au-delà des représentations d’acteurs, pour intégrer dans l’analyse des phénomènes politiques des facteurs moins formalisés comme l’attraction ou la répulsion, la peur, l’anxiété, l’expérience sensorielle, etc. 



Conclusion
Si la géopolitique s’est considérablement diffusée comme instrument d’analyse des conflits au cours des dernières décennies, elle est également en partie victime de son succès. En effet, derrière la diversité des approches et des méthodologies se cachent également des analyses partielles ou partiales, quelquefois mises en avant par certains acteurs pour légitimer leur position idéologique. Deux constats s’imposent donc pour s’assurer de la rigueur et de la fiabilité des discours dans ce domaine.
Il faut s’assurer de prendre en considération les critiques apportées par les sciences humaines, et la géographie, tout au long du XXe siècle, et les précautions méthodologiques prises par les chercheurs depuis les années 1970. On ne doit pas se laisser enfermer par des approches monolithiques, expliquant les conflits au nom d’une causalité unique et se voulant porteurs d’une quelconque vérité universelle. Il n’y a pas de lois en géopolitique au sens où il existe des lois dans les sciences de la nature. Les explications trop simplifiantes et lisses, et les complotismes divers et variés ne sont jamais pertinents pour rendre compte de la complexité des phénomènes politiques. Au contraire, l’approche géopolitique impose toujours d’apporter un regard critique sur les situations de conflits, et sur les discours géopolitiques qui les étudient.
Appliquer une méthode d’analyse rigoureuse et transparente et croiser les sources et les approches sont d’impérieuses nécessités pour ne pas se laisser abuser par des lectures polémiques et engagées qui ne disent pas leur nom.
À RETENIR
■ La géopolitique est une méthode qui vise à étudier les rivalités de pouvoir sur des territoires, quelles que soient les échelles concernées. Elle repose sur l’articulation d’une approche multiscalaire et diachronique, ainsi que sur l’étude systématique des acteurs en jeu et de leurs représentations.

■ Cette discipline a été débattue tout au long du XXe siècle en raison du caractère déterministe de ses premiers auteurs, et de l’instrumentalisation idéologique dont elle peut faire l’objet. L’usage qui a pu en être fait au cours de la Seconde Guerre mondiale par le régime nazi l’a durablement discréditée aux yeux d’une partie de la communauté scientifique.

■ Depuis les années 1970, la pratique de la géopolitique a été profondément renouvelée mettant en avant une dimension critique vis-à-vis des discours des acteurs, nécessairement subjectifs et partiels, et en prenant en compte de nouvelles échelles, du local au mondial, permettant de sortir de sa vision originelle centrée sur l’État.




[image: Illustration]  POUR ALLER PLUS LOIN
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NOTIONS CLÉS
■ Représentation

■ Acteur

■ Conflit

■ Pouvoir

■ Domination

■ Déterminisme

■ Puissance




ENTRAÎNEMENT
Corrigés en ligne
[image: Illustration]Tester ses connaissances
Cochez la bonne réponse :
1. La notion d’acteur en géopolitique est utilisée pour désigner :
□ les États

□ les organisations régionales

□ différents types d’agents, quelles que soient leurs natures et leurs échelles



2. Une représentation géopolitique est :
□ une pièce de théâtre

□ un dessin

□ une construction, un ensemble d’idées dont la fonction est de décrire une partie de la réalité de manière plus ou moins exacte



3. Yves Lacoste définit la géopolitique comme :
□ la science des conflits, avec ses lois et ses constantes

□ un discours de propagande impérialiste

□ une méthode qui permet d’étudier des rivalités de pouvoir sur des territoires et les populations qui y habitent




Questions sur document
La conception « biogéographique » de l’État chez Ratzel
« La biogéographie conçoit l’État comme forme d’extension de la vie à la surface de la terre. L’État subit les mêmes influences que toute vie. Les lois d’extension des hommes sur la terre déterminent l’extension de leurs États. On n’a guère vu la création d’États dans les régions polaires ou dans les déserts ; ils restent de petite taille dans les régions tropicales, les forêts vierges et les hautes montagnes. Les États se sont progressivement étendus avec les espèces humaines sur la terre ; ils ont grandi en nombre et en taille avec la population. Les changements incessants des États témoignent de leur vie. Les frontières ne sont pas à concevoir autrement que comme l’expression d’un mouvement organique et inorganique ; les formations étatiques élémentaires ressemblent évidemment à un tissu cellulaire : partout on reconnaît la ressemblance des formes de vie qui surgissent de la liaison avec le sol. Pour tout, lichens, coraux ou hommes, ce lien est une propriété de la vie, parce qu’il la conditionne. »
Source : RATZEL F., 1987, La géographie politique, Paris © Fayard, p. 59.


1. En quoi la « biogéographie » ratzelienne est-elle différente de la biogéographie actuelle ?

2. Repérez les influences de la biologie et des théories de Darwin (sélection des espèces) sur la pensée de Ratzel. En quoi cet usage peut-il être aujourd’hui critiqué ?

3. En quoi l’approche de Ratzel dans ce texte pourrait-elle être qualifiée de déterministe ?




ÉTUDE DE CAS
Critique d’une théorie géopolitique : le cas du choc des civilisations
Doc. 1 Trois visions géopolitiques du monde
« La chute du mur de Berlin entraîna l’effondrement de tout un système d’organisation des sociétés autour de grandes idéologies, laissant ouverte la question sur les grandes forces qui, à l’avenir, régiraient le monde. Dans la multitude de théories et autres modèles du futur qui vinrent combler ce vide, trois se distinguent.
[…] Francis Fukuyama [The End of History and the Last Man, 1992] expliquait que l’effondrement de l’Empire soviétique rendait moins pertinentes les questions idéologiques et géopolitiques. Avec l’universalisation de la démocratie libérale occidentale comme forme de gouvernement […], les conflits finiraient par décroître. Selon les théories de Huntington [The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, 1996], en revanche, un nouvel ordre mondial devait émerger en lieu et place de l’ancien, basé sur de vastes critères culturels plutôt qu’idéologiques.
[…] Pour John Mearsheimer [The Tragedy of Great Powers, 2001], la Chine est justement la menace principale. […] La montée en puissance de la Chine pourrait conduire à l’émergence d’une deuxième superpuissance et au retour d’un monde bipolaire. […] Ces trois visions restent un véritable point de repère car même les décideurs politiques pragmatiques qui fuient les grandes théories ont tout de même tendance à inscrire leur analyse dans l’une d’entre elles […]. Dès lors, il importe de savoir par qui sont élaborés ces cadres de réflexion et dans quel but. »
Source : DOUZET F. et KAPLAN D. H., 2012, « Geopolitics : la géopolitique dans le monde anglo-américain », Hérodote, no 146-147. © Éditions La Découverte.


Doc. 2 Samuel Huntington, ou le paradigme du choc des civilisations
« Les États-nations restent les principaux acteurs sur la scène internationale. Comme par le passé, leur comportement est déterminé par la quête de la puissance et de la richesse. Mais il dépend aussi de préférence, de liens communautaires et de différences culturelles. Les principaux groupes d’États ne sont plus les trois blocs de la guerre froide ; ce sont plutôt les sept ou huit civilisations majeures dans le monde […]. Dans le nouveau monde qui est désormais le nôtre, la politique locale est ethnique et la politique globale est civilisationnelle. La rivalité entre grandes puissances est remplacée par le choc des civilisations.
Dans ce monde nouveau, les conflits les plus étendus, les plus importants et les plus dangereux n’auront pas lieu entre classes sociales, entre riches et pauvres, entre groupes définis selon des critères économiques, mais entre peuples appartenant à différentes entités culturelles. Les guerres tribales et les conflits ethniques feront rage à l’intérieur même de ces civilisations. Cependant, la violence entre les États et les groupes appartenant à différentes civilisations comporte un risque d’escalade si d’autres groupes appartenant à ces civilisations se mettent à soutenir leurs “frères”. L’affrontement sanglant entre clans en Somalie ne représente pas une menace de conflit élargi. […] Les affrontements sanglants de civilisations en Bosnie, dans le Caucase, en Asie centrale ou au Cachemire pourraient au contraire donner lieu à des guerres plus importantes […]. »
Source : HUNTINGTON S. P., 1997, Le choc des civilisations, Paris © Odile Jacob, p. 21-23.


Doc. 3 Le monde à l’époque du choc des civilisations
[image: Illustration]Source : d’après HUNTINGTON S. P., 1997, Le choc des civilisations, Paris © Odile Jacob.


Doc. 4 La vision de la géopolitique critique sur Huntington
« Le concept de “civilisation” est curieux mais crucial pour comprendre les écrits de Huntington sur l’espace politique mondial. […] Les civilisations japonaises, latino-américaines et africaines semblent être définies géographiquement alors que les civilisations confucéennes, hindous, islamiques et slave-orthodoxes le sont religieusement et en termes ethniques. La civilisation occidentale est pour cela quelque peu unique car elle est déterminée par ses ambitions universalistes et est vraisemblablement séculière. […] La multiplicité des identités qui traversent les peuples du monde est ainsi réduite à une collection de différences et de distinctions essentielles. Les États sont estampillés de labels civilisationnels : États occidentaux, États confucéens, États islamiques, États hindous, États latino-américains, États slaves-orthodoxes […]. L’espace mondial est ainsi “civilisé”.
Cette “civilisation” de l’espace mondial produit […] des interprétations extrêmement problématiques des conflits dans le monde. Le conflit en Yougoslavie, par exemple, est situé sur la ligne de faille entre le christianisme occidental, le christianisme oriental et l’islam. Pour Huntington, cette situation en devient l’explication. […] L’héritage multiculturel de la région est ignoré, et la complexité du conflit présent est ramenée à une vue/un territoire/une représentation d’un antagonisme présenté comme essentiel et anhistorique. »
Source : O’THUATAIL G., 1996, “Samuel Huntington and the ‘Civilizing’ of Global Space”, Critical Geopolitics (trad. Maxime Chervaux).




Présentation des documents
■ Doc. 1 Extrait d’un article de Frédérick Douzet et David H. Kaplan de 2012 issu de la revue Hérodote. Le texte présente le renouvellement des grilles d’analyses géopolitiques nord-américaines pour comprendre le monde au lendemain de la chute du mur de Berlin, et distingue trois principales approches (Fukuyama, Huntington, Mearsheimer).
■ Doc. 2 Extrait de l’ouvrage Le choc des civilisations de Samuel Huntington. L’auteur présente son paradigme civilisationnel pour appréhender les conflits locaux et internationaux de l’après guerre froide.
■ Doc. 3 Carte issue de l’ouvrage Le choc des civilisations représentant les grandes aires de civilisations selon Huntington.
■ Doc. 4 Extrait d’un article de 1996 de Gerard O’Thuatail, publié dans la revue Critical Geopolitics, esquissant les limites de la théorie de Huntington et les dangers de simplification qu’elle revêt, empêchant de saisir la complexité des situations de conflits.

Localisation
Les grandes théories géopolitiques (Mahan, Mackinder, Huntington) fournissent souvent des grilles de lecture qui sont considérées comme globales, en ce sens qu’elles pourraient s’appliquer à n’importe quel lieu, quelle que soit l’échelle considérée. Elles s’accompagnent quelquefois de planisphère, comme cela est le cas pour le paradigme civilisationnel de Huntington.

Objectifs de l’étude de cas
Cette étude de cas permet :
– de se confronter à un paradigme géopolitique qui a eu de grandes répercussions politiques et sociales dans le monde de l’après-guerre froide, et plus encore, de l’après-11 Septembre ;

– de développer un esprit critique sur ce type de modèles en adoptant les méthodes de la géopolitique (approche complexe, multi-causale, multidimensionnelle, multiscalaire et multi-temporelle des conflits) ;

– d’appréhender la richesse de la notion de représentation en géopolitique, en l’utilisant pour développer un regard critique sur un discours structuré comme celui de Huntington.



Commentaire
Les documents nous invitent à analyser le paradigme très médiatisé du choc des civilisations avancé au début des années 1990 par le politologue Samuel Huntington. Les différents textes nous proposent d’adopter une lecture distanciée de cette théorie géopolitique, en en identifiant la portée, mais aussi les limites, et les dangers.
I. L’après-guerre froide et le renouvellement des grilles de lecture géopolitiques
■ Le doc. 1 resitue le contexte d’émergence de la notion de choc des civilisations, à savoir la chute du mur de Berlin. En effet, la fin du monde bipolaire bouleverse l’ensemble des modèles géopolitiques de l’époque. Aucun analyste n’avait véritablement anticipé l’effondrement du bloc de l’Est. La structuration Est/Ouest du monde et l’opposition idéologique bloc communiste/bloc libéral était la clef de lecture dominante pour expliquer l’évolution des relations internationales, ainsi que la plupart des rivalités et des conflits sur la planète.
■ La surprise de voir cette structure binaire disparaître crée un vide stratégique chez les analystes que retrouvent dépourvus de vision d’ensemble pour donner un sens à la multitude d’évènements qui suivent ce bouleversement géopolitique majeur (émergence de nouveaux États indépendants, explosions de conflits dans diverses parties du globe – ex-URSS, Afrique, guerre du Golfe, guerres yougoslaves, entre autres). Dans le foisonnement intellectuel, le doc. 1 évoque trois modèles d’analyse émergents.
■ L’approche du philosophe et essayiste Francis Fukuyama évoque la fin de l’histoire, en tant que fin progressive des conflits dans le monde. Selon lui, l’extension programmée du modèle de démocratie libérale devrait permettre de créer des convergences internationales, et de régler les rivalités internes par des biais pacifiques et démocratiques. L’approche de John Mearsheimer se concentre sur la montée en puissance de la Chine et d’un possible retour à un monde bipolaire autour de ce bloc asiatique.
■ La vision de Huntington n’est donc qu’une proposition parmi d’autres. Selon lui, les conflits de l’époque post-guerre froide n’opposeront plus des idéologies concurrentes, mais des civilisations les unes aux autres. Ces « civilisations » sont des « ensembles culturels fondamentaux » qui ont une signification à l’échelle planétaire (doc. 3) comme à l’échelle locale (conflits ou concurrence entre différents groupes culturels ou ethniques).

II. Les raisons d’un « succès » : resituer le paradigme civilisationnel dans son contexte
■ La grille d’analyse du Choc des civilisations a connu un retentissement important dans la société, retentissement bien plus large que les simples lecteurs de Huntington. Pour expliquer ce succès, il faut la réinscrire dans des contextes spécifiques.
■ Au lendemain de l’effondrement du monde bipolaire, les explications de Fukuyama et Mearsheimer se heurtent aux évènements. La fin de l’histoire n’a pas eu lieu et les conflits se sont multipliés. La Chine, si elle se développe, reste encore une question parmi d’autres dans l’instabilité créée par la disparition du bloc soviétique.
■ Le modèle proposé par Huntington semble au contraire se vérifier, dans les guerres touchant les territoires issus de l’ex-URSS (Haut-Karabakh, Abkhazie, Ossétie du Sud, Tchétchénie), l’Europe (guerre yougoslave) ou l’Afrique (Rwanda). Le prisme culturel invoqué par le politologue semble offrir une clef de lecture pertinente pour appréhender ces différentes zones de conflit.
■ Cette approche semble confortée par les attentats du 11 septembre 2001, rapidement catalogués comme un conflit essentialiste entre « bloc islamique » et « bloc occidental ». Le paradigme du choc des civilisations est d’autant plus médiatisé à l’époque qu’il est repris en partie dans les discours de politiques étrangères des néo-conservateurs de l’administration Bush, comme dans les déclarations d’Al-Qaida, la principale organisation terroriste islamiste au début des années 2000, qui affirme régulièrement son combat contre les valeurs « occidentales ».

III. Limites (et dangers) d’une vision monocausale du monde
■ Le doc. 3 invite à adopter un point de vue critique pour plusieurs raisons. Les différences culturelles ne sont pas décrites comme des processus historiques, mais comme des réalités atemporelles existant « de toute éternité ». L’approche de Huntington est ainsi qualifiée de naturaliste. On retrouve ici l’écueil des visions déterministes des débuts du XXe siècle. Les critères mêmes définissants ces « blocs culturels » sont assez flous, tantôt ethniques, tantôt religieux, tantôt géographiques, ce qui jette un doute sur la pertinence de ces catégorisations.
■ Finalement, la principale critique faite à la vision de Huntington est de s’évertuer à « civiliser » l’espace mondial – c’est-à-dire de limiter systématiquement la compréhension des phénomènes politiques et des acteurs à une lecture civilisationnelle en caricaturant ou en déformant la complexité des situations. Dans certains cas, cela amène à des lectures fausses ou biaisées (cas du conflit en Bosnie-Herzégovine).

Conclusion
La vision de Huntington, comme d’autres théories géopolitiques, est à analyser comme une représentation géopolitique. Toute savante qu’elle paraît, elle est limitée (surdétermination du critère civilisationnel, approche monocausale) et fait le jeu d’instrumentalisation de la part d’acteurs politiques, qu’elles confortent et qu’elles légitiment (discours anti-occidental d’un côté, anti-islamiste de l’autre).





1.  Voir Fig.4.3 p. 129.
2. Comme nous le rappelions en introduction, il définit la géopolitique comme « l’étude des rivalités de pouvoir sur des territoires et les populations qui y vivent ».
3.  Voir Chapitre 2.
4.  Voir Chapitre 7.
5. Voir Fig. 1.2.
6.  Voir Étude de cas p. 50-55.
*1. Ces concepts font l’objet de plusieurs publications qui vont faire date dans la géographie francophone (La géographie politique d’André-Louis Sanguin en 1977, Espace et pouvoir de Paul Claval en 1978, Pour une Géographie du pouvoir de Claude Raffestin en 1980), en écho aux travaux déjà nombreux de la géographie en langue anglaise.
*2. Dans cet ouvrage, Armand Frémont affirme : « La région, si elle existe, est un espace vécu. Vue, perçue, ressentie, aimée ou rejetée, modelée par les hommes et projetant sur eux les images qui les modèlent. C’est un réfléchi. Redécouvrir la région, c’est donc chercher à la saisir là où elle existe, vue des hommes. » La notion de représentation n’est pas très loin.
*3. O’THUATAIL G., 1999, “Understanding Critical Geopolitics: Geopolitics and Risk Society”, Journal of Strategic Studies, 22:107.
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