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  L’étrange affaire des hommes en noir et des ovnis


  


  


  


  Avertissement


  


  Tout, en ce domaine, repose entièrement sur des témoignages, et ceux que nous allons lire sont tellement étranges qu’ils risquent de susciter deux types de réactions plutôt inappropriées. Certains lecteurs les jugeront farfelus, irrecevables, simplement parce que leur invraisemblance est extrême et qu’il n’y a jamais de preuves. D’autres, au contraire, auront tendance à les prendre au sérieux, mais en seront effrayés.


  Aux premiers, on ne peut que conseiller aimablement de laisser de côté toute opinion a priori, et de se documenter sérieusement sur ce qu’on appelle « le phénomène ovni ». S’ils choisissent d’aller au-delà des apparences immédiates, c’est une recherche qui pourra leur demander, au minimum, quelques années, et plus probablement quelques décennies. Elle ne leur fournira sans doute pas les réponses à toutes les questions, mais elle leur permettra de découvrir la complexité du problème, qui est rarement apparente au premier abord. Peut-être seront-ils alors portés à remettre en question un premier jugement trop hâtif.


  C’est surtout aux seconds que je voudrais m’adresser, pour les inviter à considérer les choses avec un certain recul, et surtout à ne pas céder à l’épouvante. Certes, les témoignages sur les « hommes en noir » (ou MIB) leur prêtent un aspect sinistre, un comportement incompréhensible et des capacités inquiétantes. Mais ce n’est pas le seul élément à prendre en considération. D’abord, il ne s’agit que de témoignages, et ils sont relativement peu nombreux : on en connaît à peine une centaine. De plus, aucun indice matériel irréfutable ne prouve que ces personnages soient « réels », au sens qu’on donne couramment à ce mot. En outre, en cédant à la peur qu’ils peuvent nous inspirer, nous ne nous mettrions pas dans les meilleures dispositions pour explorer le sujet. Et puis surtout, rien ne prouve non plus qu’ils soient ce qu’ils ont l’air d’être. Un caractère nettement outrancier, dans les apparences de ces individus comme dans leurs agissements, nous invite à y réfléchir à deux fois : les hommes en noir sont trop manifestement, trop visiblement effrayants, pour que la menace soit véritablement convaincante.


  J’invite donc le lecteur à ne considérer ces témoignages ni comme des calembredaines, ni comme la preuve d’une présence redoutable dans notre environnement. Ils ne sont probablement ni l’un ni l’autre, et leur signification (s’ils en ont une) est à chercher ailleurs. Mais alors, comment peut-on raisonnablement les considérer ?


  Ce qu’on peut affirmer, sans grand risque de se tromper, c’est qu’ils font partie intégrante du phénomène ovni : nous allons voir que dans la quasi-totalité des cas, leurs apparitions font suite à des observations d’objets volants non identifiés, et qu’ils en partagent l’ensemble des caractéristiques. Ainsi, ils ne se prêtent pas à un classement sommaire dans telle ou telle catégorie pré-existante : ils ne sont réductibles à rien de connu. Ils représentent l’intrusion, dans la vie de certaines personnes (peu nombreuses), d’une chose rare et paradoxale, que nous ne comprenons pas, et qu’il est trop facile de nier, ou d’interpréter à la va vite, en fonction de nos propres présupposés. Cette chose, au moins au stade actuel, dépasse notre entendement, et le dépasse totalement. Apparemment, la seule possibilité qui nous soit offerte consiste à accumuler les données brutes à son sujet. Tentons donc, simplement, de distinguer au mieux les grands traits de l’énigme qui nous est proposée. De toute évidence, il ne lui correspond aucune réponse simple. Toutes celles qui viennent facilement à l’esprit, ont un point en commun : ce sont de mauvaises réponses.


  C’est en cela que les témoignages sur les Hommes en noir constituent une énigme : tout esprit curieux trouvera intérêt à la considérer, mais il lui faudra renoncer à l’espoir d’une solution rapide et satisfaisante.


  Je tiens à insister sur un point qui me semble être de toute première importance : les bizarreries dont il va être question ici sont difficiles à apprécier à leur juste valeur, si l’on ne dispose pas d’un minimum de connaissances sur le phénomène ovni en général, et en particulier sur les faits (généralement mal connus !) qui établissent clairement sa réalité. Il me paraît hautement souhaitable d’avoir quelques notions sur les événements fondateurs de l’ufologie (l’affaire de Los Angeles en février1942, la vague de 1946, celle de 1954,etc.) ainsi que sur des preuves plus récentes (comme le cas de Trans-en-Provence, en janvier1981), si on veut éviter le piège que nous tendent, par leur invraisemblance même, les rencontres rapprochées en général, et les apparitions de MIB en particulier.


  


  


  MIB : un acronyme usurpé… et les conséquences pratiques de cette usurpation


  


  Avant le début de l’été 1997, rares étaient les personnes qui connaissaient la signification, et même l’existence, de l’acronyme « MIB ». Ce terme n’avait de sens que pour ceux qui s’intéressaient de près à l’ufologie, c’est-à-dire à la recherche sur les apparitions d’ovnis. Même au sein de cette recherche  que tous ne conçoivent pas de la même manière, il s’en faut de beaucoup,  cette notion avait un statut très marginal. En effet, le terme « MIB » abréviation de Men in black (Hommes en noir en français) désignait une des plus étranges catégories de manifestations associées au phénomène ovni, la plus invraisemblable sans doute, en tout cas une des plus rares. Aucun cas français n’a, semble-t-il, jamais été révélé publiquement avant 1978. Auparavant, les ufologues les mieux informés n’avaient guère connaissance que de quelques exemples, principalement américains, de cette suprême bizarrerie : il était question de personnages d’aspect lugubre, tout de noir vêtus, qui s’appliquaient à intimider certains témoins d’apparitions d’ovnis, notamment ceux qui avaient réussi à en prendre des photos. Se faisant le plus souvent passer pour des membres de services officiels ou des « agents du gouvernement », ils faisaient main basse sur les tirages et les négatifs, non sans faire comprendre à leurs victimes, de façon très explicite, qu’un silence absolu était la meilleure garantie de leur sécurité.


  Avant 1978 donc, le peu qu’on pouvait apprendre, essentiellement par la lecture de publications en langue anglaise1, sur les agissements des MIB, incitait plutôt à les concevoir comme des agents chargés de réduire certains témoins au silence, et de faire disparaître les pièces à conviction qu’ils pouvaient détenir. La politique du secret appliquée en matière d’ovnis, aux États-Unis, (et par voie de conséquence ailleurs !) suite aux « recommandations » de la commission Robertson, en janvier 19532 favorisait beaucoup cette interprétation. Pourtant, divers éléments, dans les récits, étaient de nature à en suggérer une toute autre : des témoins qui avaient reçu la visite d’hommes en noir affirmaient avoir assisté à des prodiges difficilement explicables, que ces personnages accomplissaient avant de disparaître, souvent de façon incompréhensible. Mais surtout, leur apparence surprenante suggérait bien plus des automates, ou des sortes de robots, que de simples « agents du gouvernement » : ainsi, dans de nombreux cas, l’aspect blafard, ou même cadavérique, de leur visage, ou bien des anomalies physiques évidentes, leur accoutrement invraisemblable, leurs gestes mécaniques, leur voix parfois aigrelette, métallique, leurs propos décousus…


  Pour cette raison, beaucoup d’ufologues (parmi ceux qui n’ignoraient pas, purement et simplement, les histoires de MIB) avaient fortement tendance à ne pas prendre le sujet au sérieux. Il était facile et tentant d’estimer que des esprits fantasques donnaient libre cours à leur imagination, ou que des auteurs peu soucieux de vérité contribuaient à répandre de pures élucubrations. Mais, en ufologie, les explications les plus simples sont rarement les bonnes…


  Et puis les témoignages ont continué à s’accumuler. Il est apparu, dans la seconde moitié des années soixante-dix que, aussi stupides que puissent paraître les histoires de MIB, on en trouvait des exemples dans divers pays, notamment en France, et même jusqu’en Chine. Ou bien le syndrome avait traversé l’Atlantique, ou bien, pour d’obscures raisons, il se manifestait soudain un peu partout !


  Cela n’a pas suffi pour que la question fût désormais véritablement prise au sérieux : le film en témoigne. Il n’y a pas lieu de s’en étonner outre mesure : les divers types de manifestations associées aux apparitions d’ovnis ont toujours suscité des réactions de rejet irraisonnées, quasiment instinctives, ne résultant pas d’un examen objectif de la situation.


  Puis vint l’année 1997, et la sortie du film de Steven Spielberg, Men in black. Les truculents héros en costume sombre de ce film n’ont, avec les MIB décrits depuis cinquante ans, rigoureusement rien d’autre en commun que le costume. Le terme « MIB » était ainsi détourné, à cent pour cent, de son sens initial.


  On pourrait être tenté de rire de la farce, si elle n’avait eu, du point de vue ufologique, une conséquence des plus regrettables. En effet, les affaires de MIB avaient toujours été particulièrement délicates à exposer, leur contenu suggérant trop immédiatement de banales élucubrations. Après la sortie du film, et tout le battage publicitaire qui l’a accompagnée, il n’allait plus seulement être délicat, mais pratiquement impossible, d’évoquer les apparitions de MIB, sans déclencher une réaction d’hilarité : « Les hommes en noir ? Ah, ah, ah ! J’ai vu le film ! J’ai bien rigolé ! »


  Une farce, certes irréprochable sur le plan technique, mais enfin une simple farce, avait fait main basse sur l’acronyme « MIB », l’avait vidé de son sens premier (très obscur, complexe, difficile à saisir…), et l’avait chargé d’une signification tout autre, purement burlesque, immédiatement perceptible par tous.


  Les « vraies » affaires de MIB sont-elles devenues, dès lors, incommunicables ? Dans les publications ufologiques, tel n’est certainement pas le cas : les lecteurs sont suffisamment familiarisés avec le sujet pour ne pas être victimes du détournement de sens. Mais en dehors du tout petit milieu ufologique, il est évident que les apparitions de MIB sont devenues beaucoup plus délicates à évoquer qu’avant la diffusion du film.


  Certains sont allés jusqu’à imaginer que peut-être, le talentueux cinéaste avait rempli une sorte de contrat, réussissant à rendre le grand public définitivement imperméable à une notion liée au mystère des ovnis. Ce n’est, bien entendu, qu’une supposition, que rien ne vient étayer. Chacun sait que le monde est si limpide, et tellement exempt de manipulations, qu’une vile opération de ce genre est tout simplement impensable.


  


  


  1947 : les MIB débarquent aux États-Unis… en même temps que les soucoupes volantes


  


  La plupart des ouvrages destinés au grand public font remonter à 1947 le début de l’histoire des « soucoupes volantes », plus précisément au 24juin de cette année-là, marqué par la première observation ayant eu un fort retentissement médiatique : celle de Kenneth Arnold, dans les parages du Mont Rainier, dans l’État de Washington. Rappelons que le témoignage de Arnold est à l’origine du terme « soucoupes volantes ».


  Notons ici un point qui est de la plus haute importance, si l’on veut comprendre quelque chose à l’histoire des apparitions d’ovnis et de la désinformation qui l’entoure : le rabâchage de cette sacro-sainte date du 24juin 1947 est rarement innocent. Pour les auteurs soucieux avant tout de minimiser l’ampleur du phénomène, et de jeter un voile sur ses manifestations les plus probantes, il constitue un bon moyen de perpétuer le silence sur deux faits capitaux, antérieurs à cette date. À eux seuls, ces deux événements suffisent amplement à établir la réalité des ovnis3.


  Or, la première manifestation d’un MIB semble remonter au 22juin 1947, soit deux jours avant la célébrissime observation de Kenneth Arnold, dans la même région : l’extrême nord-ouest des États-Unis.


  La veille, le 21juin, trois hommes et le jeune fils de l’un d’entre eux naviguaient, de jour, sur un bateau de patrouille côtière, près de l’île Maury, sur un bras de mer nommé Puget Sound, entre les villes de Seattle et de Tacoma. Ils observèrent, dans de très bonnes conditions, six objets identiques, de bonne taille (environ 30m de diamètre), en forme de tores, c’est-à-dire : de chambres à air. L’un de ces objets semblait être en difficulté, et il laissa échapper une grande quantité de ce qui paraissait être du métal en fusion. Il en tomba même sur le bateau, ce qui blessa légèrement l’enfant, tua le chien qui se trouvait aussi à bord, et endommagea la cabine.


  Le capitaine du bateau, Harold Dahl (le père du jeune homme) avait sur lui un appareil photo. Il eut le temps de prendre plusieurs clichés des mystérieux objets, avant que ceux-ci ne disparaissent comme ils étaient venus4.


  Le lendemain matin, Dahl reçut un appel téléphonique d’un homme qu’il ne connaissait pas et qui, souhaitant s’entretenir avec lui, l’invita à prendre le petit-déjeuner dans un restaurant de Tacoma. Lorsqu’ils furent attablés, l’homme, vêtu d’un costume noir, évoqua l’incident survenu la veille : il en avait manifestement connaissance dans les moindres détails, ce qui stupéfia Dahl. Très vite, l’homme se fit menaçant, précisant que s’il tenait à la sécurité des membres de sa famille, Dahl avait tout intérêt à ne rien dire de l’incident à personne.


  L’inconnu (qui circulait dans une Buick toute neuve) était de taille moyenne, et Dahl ne remarqua rien d’extraordinaire dans son aspect. Nous verrons bientôt que par la suite, d’autres MIB se sont fait remarquer par des apparences beaucoup moins anodines. Notons qu’outre son costume noir et sa grosse voiture neuve, l’interlocuteur de Dahl avait fait preuve d’une autre caractéristique que nous retrouverons à plusieurs reprises : il était remarquablement bien renseigné, et sans qu’on puisse comprendre comment, sur ce que le témoin venait de vivre.


  Le témoignage de Harold Dahl a été recueilli le 29juillet de la même année, par Kenneth Arnold qui, suite à sa propre expérience du 24juin, avait commencé à enquêter auprès d’autres témoins d’apparitions d’engins volants. Le marin lui affirma que les menaces de l’inconnu ne l’avaient pas particulièrement impressionné, et qu’il ne s’était pas privé de raconter son aventure à ses collègues.


  Rien n’indique (et c’est plutôt rassurant !) que les menaces de l’individu aient été suivies d’effet. Hélas, un mois plus tard, deux officiers (le capitaine William L. Davidson et le lieutenant Frank M. Brown) qui étaient venus à Tacoma pour prendre possession des « débris » récupérés par Harold Dahl, afin de les faire analyser, trouvèrent la mort lorsque leur B-25 s’écrasa, vingt minutes après son décollage, pour une raison inconnue.


  Une controverse a rapidement pris naissance, sur l’authenticité de l’incident de l’île Maury, le 21juin. Au moins deux auteurs ont affirmé  mais sans produire la moindre preuve  qu’il s’agissait d’un canular monté par Harold Dahl et un de ses amis, un fonctionnaire du port de Tacoma, nommé Fred Crisman. Jean Sider a fait le point sur cette affaire (Lumières dans la Nuit, n°357) et il a souligné les faiblesses de cette thèse du canular. La controverse pourrait bien avoir été montée de toutes pièces.


  


  


  Vous avez l’heure ?


  


  Cette affaire de l’île Maury et du MIB de Tacoma constitue, depuis longtemps, un « classique » de l’ufologie, et la première manifestation répertoriée d’un « homme en noir ». Elle a connu une certaine notoriété (limitée…) lorsqu’est paru, en avril1956, le livre de Gray Barker, They knew too much about Flying Saucers « Ils en savaient trop sur les Soucoupes Volantes »5. Cet ouvrage expose un autre cas de MIB, devenu tout aussi « classique », mais survenu six ans plus tard et dont la victime (un Américain, cette fois encore) se nomme Albert K. Bender. Peut-on considérer qu’il s’agit du second incident de ce genre, si on les range par ordre chronologique ? La réponse est probablement non, car au moins deux autres affaires, moins célèbres, sont à prendre en considération. Avant d’en venir à l’affaire Bender, examinons brièvement ces deux histoires.


  En septembre1952 se produisit en Italie le cas de Carlo Rossi6. Un mois et demi plus tôt, cet homme pêchait, de nuit, sur les bords de la rivière Serchio, qui se jette dans le Golfe de Gênes, entre Viareggio et Marina di Pisa. C’est là, non loin de San Pietro a Vico, qu’il avait observé de près un engin volant ne ressemblant à rien de connu, ainsi que la silhouette d’un personnage qui se trouvait à bord.


  Le soir du 15septembre, alors qu’il arrivait de nouveau à son coin de pêche favori, il tomba nez à nez avec un inconnu, vêtu de bleu très foncé, qui lui demanda tout de go si par hasard, il n’avait jamais vu un engin survolant la rivière. Ce personnage, au visage anguleux, avait « un regard pénétrant » et s’exprimait en italien avec un fort accent étranger. Rossi, craignant pour sa sécurité, répondit qu’il n’avait rien vu de tel. L’autre lui offrit alors une cigarette portant une inscription dorée. Dès qu’il l’eut allumée, Rossi fut pris d’un malaise. L’inconnu la lui arracha des lèvres, l’écrasa, la jeta dans la rivière, et s’en alla, apparemment furieux…


  Voilà, dira-t-on, une belle histoire à dormir debout ! C’est en effet ce qu’on peut en penser si on la considère isolément. Mais si on la rapproche de quelques dizaines d’histoires du même genre, elle prend un tout autre relief. Et surtout, Rossi alla faire une déposition sous serment auprès du Procureur de la ville la plus proche, Lucca (ou Lucques, en français), ce qui donne malgré tout un certain poids à ses affirmations.


  L’autre témoignage datant de cette époque est celui d’un Australien, Edgar Jarrold, correspondant pour la région de Sydney de l’International Flying Saucer Bureau (IFSB : Bureau International des Soucoupes Volantes, auquel il ne restait que peu de temps à vivre, comme nous allons le voir).


  Vers trois heures moins le quart du matin, le quartier où il habitait fut secoué par un bruit inhabituel. Alertée, la police se rendit sur place, mais ne trouva aucune explication.


  La nuit suivante, Jarrold et un autre habitant du quartier constatèrent les allées et venues d’une limousine noire. Il était plus de 3h du matin, lorsqu’en sortit un personnage qui s’approcha d’un voisin de Jarrold, réveillé lui aussi par ce manège. Il lui demanda quelle heure il était… Question d’autant plus incongrue que lorsqu’on circule à bord d’une limousine, on a le plus souvent les moyens de s’acheter une montre ! (Nous verrons qu’il existe bien d’autres exemples, dans lesquels un MIB a recours à ce genre de question parfaitement artificielle, dans le seul but de s’introduire et pour passer aussitôt à un autre sujet.)


  À la même époque, mais sans qu’il soit possible de préciser si cela s’est produit avant ou après, Jarrold prétendit avoir été victime d’un incident qui aurait pu lui être fatal : un soir, tard, il se trouvait à la gare de chemin de fer de Wynyard, à Sydney. Il attendait le train de banlieue qui devait le ramener à son domicile. La gare était parfaitement éclairée, et il y avait très peu de monde autour de lui. Lorsque le train fut en vue, Jarrold s’approcha de la bordure du quai. Il fut alors poussé dans le dos, et tomba sur la voie. Il parvint à se relever, et à remonter juste à temps sur le quai. Il allait affirmer que personne ne se trouvait à moins de 6 ou 7 mètres (20 pieds) de lui, au moment de sa chute.


  


  


  Intimidation réussie


  


  Venons en maintenant à notre second cas « classique » : L’affaire Bender. Elle est liée au dernier cas que nous venons de voir (celui de Jarrold), comme à l’affaire de Maury Island et de Tacoma. En effet, Albert K. Bender, résidant à Bridgeport dans le Connecticut, avait fondé l’IFSB en avril1952, et éditait une petite publication ufologique intitulée Space Review. Son correspondant dans l’État de Virginie Occidentale n’était autre que Gray Barker, l’auteur du livre They knew too much about Flying Saucers, qui allait faire connaître la double expérience d’Harold Dahl. On voit à quel point ces affaires sont liées, mais il serait peut-être imprudent d’en tirer des conclusions simplistes.


  Du jour au lendemain, en septembre1953, Bender mit fin aux activités de l’IFSB, et annonça qu’il cessait toute activité de recherche sur le problème des « disques volants ». Comme il avait attiré autour de lui, depuis un an et demi, de nombreux adhérents passionnés par le problème, il ne put éviter de fournir quelques explications, notamment à ses plus proches collaborateurs. En fait, il se borna à prétendre qu’il avait reçu la visite de trois hommes qui l’avaient convaincu de prendre cette décision, et étaient repartis en emportant la totalité des exemplaires de Space Review qui se trouvaient à son domicile. À ceux qui tentèrent d’en apprendre plus, il dit simplement qu’il connaissait désormais la vérité sur les disques volants, et que cette vérité était fantastique. On imagine que cela ne répondait pas à l’attente de ses amis qui le pressaient de questions. Il leur expliqua qu’il avait donné sa parole de citoyen américain, de ne rien dévoiler de ce qui lui avait été révélé.


  Bender… avait plié !


  Le plus étonnant, dans cette histoire, est la révélation que Bender fit plus tard à un journaliste. Ces « trois hommes » ne lui avaient pas rendu visite d’une manière ordinaire : un soir, alors qu’allongé sur son lit, il réfléchissait au problème avant de s’endormir ; les visages puis les silhouettes de ces trois personnages vêtus de noirs et coiffés de chapeaux de même couleur se dessinèrent progressivement devant lui.


  La communication qui suivit (et qui allait aboutir à la cessation de son activité) se fit par télépathie. Ainsi, les trois MIB s’apparentent directement à ce que l’on appelle aujourd’hui des bedroom visitors (visiteurs en chambre), et nous trouvons là une équivalence entre ce récit vieux de plus de cinquante ans et une notion propre à l’ufologie contemporaine, notion pratiquement inexistante (ou du moins extrêmement marginale) dans les années soixante et soixante-dix. On voit se dessiner là une profonde unité entre ces affaires du siècle passé et les témoignages actuels. D’ailleurs, le récit du pêcheur italien nous en fournissait déjà un exemple : les détails de sa rencontre avec le MIB aux cigarettes dorées ne nous incitent guère à prendre l’histoire au premier degré, tellement tout cela ressemble à de la très mauvaise affabulation. On est ainsi tenté d’interpréter le témoignage de Rossi à la lumière de deux notions qui sont absentes dans la littérature ufologique du milieu des années soixante, mais que les témoignages ont progressivement imposées par la suite : d’abord la notion de faux souvenir, artificiellement implanté dans la mémoire de la victime au cours d’un incident qui s’apparente à une abduction7 ; ensuite, l’idée selon laquelle un témoignage d’une absurdité maximale constitue le camouflage le plus efficace pour la réalité qui est à l’origine de ce témoignage : si vous observez un ovni et si votre récit de l’incident contient des éléments ridicules, ou même un seul, on ne vous croira pas. Or, il faut le savoir, les récits de rencontres rapprochées regorgent de détails absurdes, grotesques, invraisemblables, que jamais un affabulateur n’aurait l’idée d’incorporer à son histoire. L’idée d’un camouflage par l’absurde s’impose à la lecture des récits de rencontres rapprochées. En avons-nous déjà un exemple en 1953, avec les MIB qui se matérialisent dans la chambre de Bender, sans sonner pour s’annoncer, sans passer par la porte ou même par une fenêtre ? Cela semble assez probable, et ça n’implique nullement que Bender ait été de mauvaise foi : peut-être a-t-il été victime d’une réalité que nous ne comprenons pas, et qui se jouerait de nous. N’oublions pas que les témoignages qui conduisent à cette hypothèse se comptent aujourd’hui par milliers ou par dizaines de milliers, et que l’ensemble présente, malgré tout, une cohérence certaine.


  [image: ]


  Croquis par Albert K. Bender de l’un des personnages qui l’auraient convaincu de mettre un terme à son entreprise. La manière extrêmement peu classique dont ces individus auraient fait irruption à son domicile, et diverses révélations abracadabrantes qu’on trouve dans son livre jettent un éclairage peu convaincant sur son « témoignage


  Cela dit, il serait sans doute imprudent d’accorder un trop grand crédit aux affirmations de Bender. Les doutes qu’on peut avoir à son sujet viennent surtout du fait qu’en 1962 (donc 9 ans après sa mésaventure), il publia un livre intitulé Flying Saucers and the Three Men (les Soucoupes Volantes et les Trois Hommes), dans lequel il explique, en substance, que s’il a mis fin à l’existence de l’IFSB et de Space Review, c’est pour satisfaire aux exigences d’extraterrestres ressemblant à des ours, venus de la planète (bien connue) Kazik, qui l’avaient enlevé, et transporté de force au Pôle Sud (sans doute pour l’intimider) ! Peut-être s’est-il trouvé, à l’époque, quelques lecteurs pour prêter une oreille attentive à de telles « révélations », encore qu’on puisse en douter… Mais là n’est pas la principale question que soulève ce lamentable dénouement. Si Bender était bien l’affabulateur qu’on peut craindre, il faut se demander comment il a pu, dès 1953, raconter une histoire qui allait être (ou paraître) corroborée ultérieurement par tant d’autres ? En effet, les cas de « visiteurs en chambre » se sont multipliés, principalement à partir des années soixante-dix, au point qu’il devient difficile de les compter. De même des affaires de MIB contraignant les chercheurs au silence se sont multipliées, même si elles demeurent peu nombreuses. Il est difficile de concevoir qu’un esprit plus ou moins dérangé ait pu se trouver à l’origine de tous ces témoignages. Quelle intuition !


  Et si le Bender de 1953 ne souffrait pas encore de l’imagination débordante qui allait ruiner sa réputation neuf ans plus tard, alors, une remarque s’impose : Albert K. Bender ne représente pas, en ufologie, un exemple unique d’un personnage jugé par tous crédible à un moment donné, et qui a dérivé, par la suite, en clamant des assertions beaucoup moins convaincantes.


  En France, on peut citer le cas de Marius Dewilde qui était, de l’avis général, crédible lorsqu’il témoigna de l’atterrissage de Quarouble, le 10septembre 1954. Une vingtaine d’années plus tard, il allait de nouveau faire parler de lui, avec un livre qui ne compte pas parmi les plus beaux fleurons de la littérature ufologique. Ce livre a surtout eu pour effet d’amoindrir la crédibilité du témoignage initial. Les exemples de Bender et de Dewilde ne sont d’ailleurs pas les seuls qu’on pourrait citer : il arrive que la « qualité » de certains témoins ne résiste pas à l’épreuve du temps.


  Il n’y a pas de conclusion précise à tirer de ces considérations ; elles montrent seulement combien il est difficile de juger la valeur des témoignages, en ce domaine, et combien sont fragiles les idées qu’on peut se faire, à un moment donné, de la situation.


  


  


  


  Ne perdons pas de vue l’essentiel


  


  Revenons un instant sur l’aspect abracadabrant de certains éléments dans les témoignages. Nous verrons que cette invraisemblance atteint parfois des sommets, mais là n’est pas l’essentiel. Qu’il s’agisse d’histoires de MIB ou de « simples » apparitions d’ovnis, tout cela appelle grosso modo les mêmes remarques.


  Parvenus à ce stade de l’histoire des MIB, de nombreux lecteurs doivent voir leur bonne volonté mise à rude épreuve par des récits qui semblent conçus pour ne pas pouvoir être pris au sérieux. Si les trois visiteurs de Bender se sont effectivement matérialisés dans sa chambre (et comme dans Star Trek !) ainsi qu’il l’a prétendu, on ne voit évidemment pas par quel prodige ils ont pu repartir avec le stock de Space Review ! Les ont-ils glissés un à un sous la porte ? En ont-ils fait un gros paquet, qu’ils ont dématérialisé pour le rematérialiser ensuite ailleurs ? Faisons l’effort de ne pas nous arrêter, pour l’instant, à ce genre de détail, aussi énorme soit-il, de ne pas poser ce genre de question. Ne raisonnons pas (ou pas uniquement) sur ces choses extraordinaires, comme on le fait ordinairement. La logique courante semble avoir ses limites, en matière d’ovnis, et si l’on tient absolument à rester dans la plus parfaite vraisemblance, on est vite conduit à tout rejeter. Ce serait une réaction parfaitement compréhensible, mais ce ne serait pas nécessairement la plus efficace : en effet, elle nous conduirait, pour les meilleures raisons au monde, à une impasse. Ne cédons pas à cette tentation, aussi légitime puisse-t-elle paraître. Pourquoi ? Parce qu’il existe, et en grande quantité, des preuves de la réalité du problème ovni. Nous en avons vu plus haut (note 3) deux exemples, antérieurs à 1947. Si on veut bien les examiner en profondeur, remonter aux sources, vérifier ce qui est vérifiable, on est conduit à cette conclusion : dans le ciel de Los Angeles, à la fin du mois de février1942, et dans les cieux de l’Europe au cours de l’été 1946, des objets de nature inconnue se sont manifestés devant un très grand nombre de témoins, et sans que, soixante ans après, on puisse entrevoir l’amorce d’une explication satisfaisante.


  Il faut savoir aussi qu’au cours de la période qui va de 1947 à nos jours, les preuves aussi convaincantes que ces deux-là n’ont cessé de s’accumuler. Ce sont des preuves non reconnues, des preuves négligées, ignorées par les institutions, parfois même des preuves dissimulées, mais ce sont des preuves quand même8, et si on veut bien examiner vraiment la question, on constate qu’elles établissent clairement, et de façon surabondante, la réalité du problème.


  Toute la difficulté (j’allais dire : tout le drame) de l’ufologie tient au fait que lorsqu’on se penche sur cette énigme, on est invariablement tenté de ne pas se limiter aux affaires telles que Los Angeles ou la Vague de 1946, qui sont des observations à grande distance, faites par de nombreux témoins, et pour cette raison, très fiables. On est amené, par une sorte de réflexe tout naturel, à s’intéresser aux observations rapprochées, dont on attend (à tort, probablement) plus d’informations, plus de détails. Or avec ce genre de rencontre, on bascule vite dans l’invraisemblance (et les histoires de MIB n’en sont qu’un exemple). Que peut-il bien se passer pour qu’il en soit ainsi ?


  Je ne prétends pas détenir la réponse, unique, définitive et totale, à cette vaste question. Mais enfin, il est facile d’imaginer une explication simple, compréhensible par tous, et qui me paraît tenir debout. Imaginons que nous soyons visités  au moins depuis 1942  par une ou des formes de vie intelligente voulant et pouvant éviter que leur présence devienne subitement une évidence pour tous les habitants de la Terre (par exemple, afin de nous éviter un « choc culturel »). Imaginons que ces formes de vie aient la volonté et la capacité matérielle de n’interférer qu’avec des témoins isolés ou très peu nombreux (afin que les témoignages puissent toujours être mis en doute, et n’entraînent pas une prise de conscience rapide et généralisée du fait que nous recevons des visites). Imaginons enfin que ces formes de vie, lorsqu’elles choisissent de se montrer à tel ou tel Terrien, aient la capacité de le faire sous des formes plus ou moins absurdes ou grotesques (afin que le témoignage ait peu de chances d’être pris au sérieux), ou encore qu’elles aient la possibilité de laisser le témoin avec des souvenirs falsifiés, au contenu volontairement invraisemblable.


  Quelle situation pourrait-il en résulter ? Exactement celle qu’on constate depuis plus d’un demi-siècle, et dont les caractéristiques deviennent, au fil des ans, de plus en plus évidentes.


  C’est pourquoi je demande au lecteur de ne pas faire une fixation sur le problème de l’invraisemblance. Il y a peut-être, ici, trucage. Il y a peut-être les apparences (souvent ridicules, inadmissibles) et derrière elles, autre chose. Gardons présente à l’esprit cette formule toute simple : Le vrai peut quelquefois n’être pas vraisemblable.


  Considérons, si vous le voulez bien, que puisque tant d’observations à bonne distance établissent solidement la réalité des ovnis, les récits de rencontres rapprochées ne suffisent pas à prouver le contraire. S’ils semblent farfelus, c’est peut-être tout simplement parce qu’il y a tricherie sur les apparences, et volonté de dissimulation.


  


  


  Années soixante : les MIB attaquent en force


  


  Dans son excellent exposé « les MIB : la Grande Saga » publié sur le site du Grepi, Alain Stauffer relate un cas qui rappelle étrangement celui d’Albert K. Bender. La victime, cette fois encore, est un ufologue, John Stuart, qui dirigeait un groupe nommé Flying Saucers Investigators. Dans une lettre adressée en 1955 à son ami Gray Barker9, Stuart expliquait qu’il avait décidé, lui aussi, de mettre un terme à ses recherches, pour des raisons ressemblant beaucoup à celles qu’avait invoquées Bender, deux ans plus tôt. Après avoir fait une observation en 1954, il avait récupéré, en février suivant, un indice matériel : un morceau de métal gris blanc, tombé d’un ovni, quelque chose comme… un « morceau de soucoupe volante », peut-être. Dès le lendemain, il avait été contacté par un individu qui avait pris possession du petit objet. Il lui avait aussi fait « certaines révélations » (que Stuart ne précise pas), et l’avait aisément convaincu de mettre fin à ses recherches, non sans lui flanquer « une frousse d’enfer ».


  Stuart terminait sa lettre à Barker (presque une lettre d’adieu) en lui recommandant la plus extrême prudence.


  Les apparitions de MIB brillent ensuite par leur rareté, jusqu’au début de la décennie suivante. On aurait donc pu penser, vers 1960, que les quelques cas que nous venons de voir n’avaient aucune signification réelle, et relevaient de la pure fantaisie.


  Mais voici qu’en novembre1961 surgit une nouvelle affaire, dans le Dakota du Nord. L’histoire commence par une nuit glaciale de novembre, lorsque quatre hommes assistent à l’atterrissage en plein champ d’une sorte de « silo lumineux ». Pensant avoir affaire à un avion en difficulté, ils s’approchent, mais découvrent alors deux personnages d’allure humanoïde, dont l’un semble vouloir les tenir à distance et paraît menaçant. Un des quatre hommes a alors un réflexe regrettable : il fait feu sur le personnage, qui tombe, apparemment blessé. Les témoins s’enfuient, pendant que l’objet décolle et disparaît.


  Dans son livre traduit en français, Les Objets Volants Non Identifiés, mythe ou réalité ?10, J.Allen Hynek ne donne pas l’identité des quatre hommes, mais Alain Stauffer, sur le site internet du Grepi11, attribue au tireur le nom de Paul Miller, précisant même qu’il était un civil travaillant pour l’US Air Force sur la base de Minot. Ce détail n’est peut-être pas sans importance. En tout cas, l’emploi du mot silo, dans la description de l’objet volant, est ici remarquable, puisque la base de Minot allait devenir célèbre pour ses silos… de missiles intercontinentaux à têtes nucléaires. Simple coïncidence ? Quoi qu’il en soit, cette base de Minot allait, tout comme celle de Malmstrom dans le Montana, être le théâtre, quelques années plus tard, de remarquables apparitions d’ovnis, accompagnées de pannes inexpliquées, mettant momentanément hors service certains silos de missiles Minuteman12.


  Ce qui se passa ensuite n’est pas très clair, puisque selon le site du Grepi, les quatre hommes furent incapables de se souvenir de ce qui leur était arrivé pendant environ trois heures, tandis qu’Hynek ne donne aucune information à ce sujet.


  Le lendemain matin, trois hommes se présentant comme des « agents du gouvernement » allèrent trouver Miller à son travail (alors qu’on ne pénétrait probablement pas sur la base comme dans un moulin !). Ils connaissaient manifestement tout de l’incident de la veille, ce qui troubla Miller au plus haut point.


  On retrouve là un trait caractéristique de nombreuses apparitions de MIB : nous en avons vu un premier exemple avec l’histoire de Harold Dahl, tout surpris de constater que son interlocuteur savait ce qui s’était passé la veille, comme s’il avait été présent à bord du bateau !


  Les trois « agents du gouvernement » ne firent pas allusion au coup de feu tiré par Miller, mais semblèrent préoccupés uniquement par les vêtements et les chaussures qu’il portait à ce moment-là. À tel point qu’ils l’accompagnèrent chez lui pour les examiner !


  Miller affirma par la suite qu’il avait été traumatisé par cette aventure, et qu’il avait attendu des années avant de la faire connaître.


  En suivant l’ordre chronologique, nous trouvons ensuite une affaire de MIB en 1963… en République Populaire de Chine, ce qui est assez inattendu. C’est l’histoire de Li Jingyang, qui est rapportée par Shi Bo dans son livre La Chine et les Extraterrestres13. La voici, en deux mots : un jour, des enfants de la ville de Yangquan, dans la province du Shansi, observent un ovni de couleur argentée, ayant la forme de deux assiettes accolées par leurs bords. Le lendemain, l’un d’eux, le jeune Li Jingyang, 6 ans, est abordé dans la rue par un « étranger » vêtu de noir, qui lui demande s’il a vu l’objet. L’enfant confirme qu’il l’a vu, et alors l’inconnu lui conseille de ne jamais en parler à personne. Il va même jusqu’à exiger qu’il donne sa parole de garder le silence, puis disparaît au détour d’une rue.


  Lorsqu’il a témoigné de ce fait, bien des années après, auprès du journaliste Wang Shili, Li Jingyang, devenu cadre chargé de la sécurité dans une usine militaire, a précisé que l’homme en noir marchait « d’une façon machinale », et que sa bouche ne bougeait pas lorsqu’il parlait. Ce sont deux indications (notamment la première) qu’on retrouve dans d’autres témoignages sur les MIB.


  En 1964, on trouve une affaire de MIB dans le centre-nord de l’Angleterre, à Carlisle, sur la rivière Eden. Dans la quasi-totalité des cas, une intervention de ces sinistres personnages se présente comme la conséquence d’une apparition d’ovni : une tentative pour étouffer l’information ou faire disparaître des indices matériels. Dans le cas de Carlisle, l’événement déclencheur est à rattacher à une catégorie particulière du phénomène, celle des « photos-surprises » : quelqu’un prend une photo d’un sujet quelconque, et au tirage apparaît une anomalie qui suggère une apparition d’ovni14. Lorsque ce genre d’anomalie se manifeste, il donne généralement lieu à une controverse : certains s’efforcent de l’expliquer par une cause quelconque (défaut de la pellicule, anomalie au traitement, passage d’un oiseau ou d’un insecte devant l’objectif,etc.), tandis que d’autres voient là un indice de la présence, dans notre environnement, de choses que l’œil ne perçoit pas, mais qui apparaissent néanmoins sur les photos, qu’elles soient argentiques ou numériques. À de rares exceptions près15, les thèses antagonistes s’opposent longuement, sans qu’une solution parvienne à s’imposer.


  Mais revenons à l’affaire de Carlisle. Le 24mai 1964, James Templeton prend des photos, en compagnie de son épouse et de leurs deux filles, dans les champs du Burgh Marsh qui surplombent le Solway Firth. Il photographie notamment, en couleurs, leur fille de 5 ans, Elizabeth. Surprise au résultat : sur un cliché, on voit distinctement, derrière la tête de la fillette, la silhouette d’un personnage en combinaison blanche, coiffé d’un casque à large visière. Et sur la visière, un reflet de soleil correspond assez bien à l’éclairage du sujet principal.


  Il ne semble pas que le mystérieux personnage, quel qu’il fût, ait pu avoir ses pieds posés au sol, si ce n’est par l’intermédiaire d’échasses (dont rien n’indique la présence) : le cliché donne plutôt l’impression d’un personnage flottant bien au-dessus du sol. Sa position légèrement penchée ne semble guère compatible avec l’hypothèse des échasses, de même que le terme marsh (marais, marécage) dans le nom du lieu : qui donc aurait l’idée saugrenue d’aller se promener avec des échasses dans un marais ?


  


  [image: ]


  


  La photo de Carlisle qui pourrait fort bien s’expliquer par un trucage rudimentaire. Elle semble pourtant avoir été à l’origine d’une intervention des MIB !


  


  En revanche, on pourrait imaginer un trucage banal : par exemple, une simple poupée fixée au sommet d’un piquet masqué par la fillette. Malgré cette possible explication toute simple, la photo a généralement été présentée comme un document plutôt fiable et posant un réel problème, sans doute pour trois raisons : d’une part, la personnalité du photographe, un officier des pompiers de Carlisle, considéré comme peu suspect de se livrer à ce genre de plaisanterie ; d’autre part, le fait que si trucage il y avait eu, la complicité des quatre personnes présentes aurait été nécessaire ; enfin parce que ni la police locale, ni un laboratoire Kodak, auquel le cliché fut soumis pour examen, ne sont parvenus à trouver une explication satisfaisante. Aucun de ces arguments ne me paraît décisif, et j’aimerais comprendre pourquoi l’hypothèse la plus simple (la poupée fichée sur un piquet) n’est jamais évoquée dans les sources qui relatent cette affaire. Après tout, un honnête pompier a bien le droit de monter un canular !


  Quoi qu’il en soit de cette photo, l’histoire ne s’arrête pas là. L’anomalie avait déjà été évoquée dans la presse16, quand le Yorkshire Post du 3septembre signala un nouveau développement : James Templeton avait été contacté (par téléphone) par deux hommes qui lui avaient donné rendez-vous, et il s’était trouvé en présence de deux individus impeccablement habillés, circulant en Jaguar, qui exhibèrent très brièvement des cartes que Templeton n’eut pas le loisir d’examiner. Ils l’emmenèrent à l’endroit où il avait pris la photo et là, lui posèrent diverses questions sur le temps qu’il faisait le 24mai, sur le fait qu’il y ait eu ou non des oiseaux dans les prés, sur le bétail qui paît habituellement en ces lieux17…


  Dans son livre cité précédemment (voir note 6), Jenny Randles donne une information que je n’avais pas trouvée dans Flying Saucer Review : la tension était rapidement montée, entre Templeton et ses deux interlocuteurs, parce qu’il refusait d’admettre qu’une cinquième personne (déguisée en astronaute ?) s’était trouvée sur les lieux au moment où il prenait ses photos. Furieux, ils se précipitèrent dans leur Jaguar et l’abandonnèrent sur place… à huit kilomètres de chez lui !


  


  


  « Cessez de mettre la Patrie en danger ! »


  


  Il existe quelques dizaines de photos d’ovnis qui sont devenues des « classiques ». Certes, tel est le cas de la photo de Carlisle, bien que l’hypothèse la plus simple laisse planer, à mon avis, de sérieux doutes sur son authenticité. En revanche, d’autres photos célèbres (au nombre de 4) sont autrement plus difficiles à expliquer. Disons même que c’est carrément impossible. Il s’agit des quatre clichés Polaroïd que prit Rex Heflin à Santa Ana, en Californie, le 3août 1965 en milieu de journée.


  Heflin était inspecteur du trafic routier dans le Comté d’Orange. Il se trouvait (seul) dans sa voiture de service, lorsqu’il vit arriver de sa gauche, se dirigeant vers sa droite, un objet volant de forme tout à fait inhabituelle. Il saisit l’appareil Polaroïd qui se trouvait dans la cabine, et prit une première photo à travers le pare-brise, puis deux autres sur sa droite, et finalement une quatrième, après être descendu de son camion. La première photo montre un objet en forme de canotier vu de profil. Une tache claire au sol, sur le bas-côté de la route, a parfois été interprétée comme un indice d’authenticité : on a supposé que la présence de l’objet agitait les herbes, ou soulevait les poussières, ce qui provoquait cette tache claire18.


  Si les deux photos suivantes (assez comparables entre elles) montrent effectivement le même objet, celui-ci se présente alors sous un angle différent : un peu de dessous, et la forme « en canotier » est moins apparente. Quant à la dernière photo, on y voit carrément autre chose : une sorte d’anneau de fumée noire, assez fin et déformé « en cœur ». La relation avec l’objet apparemment solide des trois premiers clichés est tout sauf évidente. De nombreux commentateurs ont en outre fait remarquer qu’on peut obtenir un tel anneau de fumée par convection, en faisant sauter une charge explosive au sol, par temps calme. Si c’est la même chose qu’Heflin a photographiée à quatre reprises, alors il est clair qu’elle a radicalement changé d’aspect sur le dernier cliché.


  Quoi qu’il en soit, Heflin n’allait pas conserver très longtemps ses clichés originaux. Par bonheur, il en avait fait des reproductions lorsque deux hommes en costume débarquèrent chez lui, sans s’être préalablement annoncés. L’un d’eux se présenta comme appartenant au NORAD19, l’autre comme un membre de la société Boeing. Le premier lui emprunta les clichés Polaroïd, et recommanda à Heflin de rester désormais discret sur cette affaire, prétendant qu’il risquait de compromettre la sécurité de la nation.


  Heflin attendit qu’on lui restituât ses clichés. Comme rien ne venait, il contacta le NORAD, et là, surprise : on lui assura qu’aucun représentant de cette organisation ne lui avait jamais rendu visite. Il devenait subitement évident que les clichés (dont les trois premiers comptent parmi les meilleures photos d’ovnis connues) avaient été subtilisés par deux imposteurs.


  Le soir du 11octobre 1967, deux officiers de l’US Air Force, en uniformes, se présentèrent au domicile de Heflin qui, cette fois, leur demanda leurs papiers d’identité. Il remarqua qu’une grosse voiture noire était garée devant chez lui, dans laquelle il distingua la silhouette d’un troisième personnage. L’intérieur de la voiture était faiblement éclairé par une lumière mauve, qu’il supposa émise par le cadran d’un instrument. Il nota que la radio, qui était restée allumée dans la pièce voisine, émettait des bruits anormaux, qui allaient durer pendant la présence des deux personnages. Ceux-ci, au comportement vaguement menaçant, lui posèrent diverses questions qui lui parurent étranges, notamment lorsqu’ils lui demandèrent ce qu’il pensait… du Triangle des Bermudes.


  Interrogée ultérieurement, au sujet de cette visite, par divers enqêteurs, l’US Air Force allait déclarer que les deux officiers dont Heflin avait noté les identités… n’existaient pas. Heflin, une seconde fois, avait été approché par des imposteurs, munis de faux papiers très présentables.


  La seconde visite de ces messieurs au domicile de Rex Heflin n’est pas le seul cas d’usurpation, par des MIB, de la qualité d’officier de l’US Air Force. Jenny Randles, dans son ouvrage cité en référence, cite un autre cas survenu à la même époque, suite à une observation d’ovni faite en novembre1966 à Owatonna, dans le Wisconsin. L’un des deux témoins, Madame Butler, reçut la visite d’un individu au teint olivâtre, circulant à bord d’une Ford Mustang toute neuve, et qui se présenta comme étant le major Richard French. Il était vêtu d’un costume sombre, absolument impeccable, mais, pour un officier, il avait quand même une drôle d’allure, puisqu’il avait les cheveux longs. Son comportement fut plus étonnant encore, et même franchement ridicule : comme il se plaignait de douleurs abdominales, Madame Butler lui donna une tasse d’une gelée utilisée pour soulager des maux d’estomac. L’étrange visiteur tenta de boire la gelée, comme s’il se fût agi d’une tasse de café ! Madame Butler dut lui expliquer comment il fallait s’y prendre.


  Ce détail peut paraître sans intérêt, mais il est au contraire plutôt révélateur. En effet, nous verrons de nombreux cas de MIB se faisant remarquer par des accoutrements, des propos, ou des comportements tellement incongrus, que l’on peut se demander si ces personnages sont habitués à vivre sur terre, ou s’ils n’auraient pas bénéficié d’une formation un peu trop accélérée.


  Quoi qu’il en soit, une enquête révéla deux éléments intéressants : la Ford Mustang était un véhicule de location, et il existait bel et bien dans l’Air Force un major Richard French, qui n’avait probablement pas les cheveux longs, et qui était étranger à cette affaire.


  


  


  Son visage était crayeux, d’un blanc malsain…


  


  Le témoignage que voici nous est apporté par Jean-Claude Dufour. C’est, à ma connaissance, le plus ancien, en France, qui relate une probable apparition d’un MIB.


  « Le 6février 1966, à 13 h 20, j’avais eu le privilège d’observer, se manifestant au large du port de Nice, un objet que les ufologues, à l’époque, dénommaient “soucoupe-méduse”. C’était le début de mon intérêt pour le phénomène.


  Le 18juin 1966, à 5 h du matin, un autre ovni était observé par de nombreuses personnes de la commune de Bar-sur-Loup (Alpes-Maritimes), alors que venant du sud il se posait sur une colline au lieu-dit Pré du Lac. L’objet était d’une luminosité très forte, avec des couleurs fluctuantes. Observé sous plusieurs angles, l’emplacement de l’atterrissage, ou du stationnement à très basse altitude, ne faisait aucun doute.


  En compagnie d’une autre personne, M.Fraysse, intéressé également par le mystère des ovnis, quelques jours plus tard nous nous sommes rendus sur les lieux. Là, nous avons trouvé une zone circulaire où la végétation était écrasée et brûlée. Nous avons effectué des prélèvements sur le site, ainsi qu’un peu plus loin, aux fins d’analyse.


  Quelques jours plus tard, j’adressai un colis de plus de 2kg à Jacques Vallée, alors à Chicago, avec un rapport sur l’incident. Sera-t-on étonné d’apprendre que ce colis n’est jamais parvenu à son destinataire, et qu’il ne m’a pas non plus été retourné ? Mais à l’époque, j’ignorais toutes ces histoires de photos disparues, de preuves évanouies dans la nature.


  Environ quinze jours après l’envoi du colis aux USA et ma fébrile attente des résultats, je rentrais tranquillement de mon emploi d’alors, en l’occurrence cadre commercial dans une firme d’import-export. Bien que ce fût vers 19 h, ou un peu après, il faisait encore bien jour, puisque nous étions en été.


  Arrivé à environ 20m de l’entrée de l’immeuble, j’ai eu la surprise d’apercevoir, debout au bord du trottoir, un curieux individu jamais vu auparavant. On aurait dit un de ces “G-Men” américains, costume noir, chaussures noires, chapeau mou noir avec bandeau clair tout autour, sans oublier la chemise blanche et la cravate noire. De plus, l’individu portait des lunettes de soleil très foncées. Son visage était crayeux, d’un blanc malsain.


  Sur le moment, je me suis dit : “Ce doit être un de ces Américains de la base navale de Villefranche-sur-Mer, qui s’est égaré dans le coin.” Puis j’ai passé mon chemin sans rentrer directement à la maison, car il m’était venu l’idée d’aller acheter quelque chose, je ne sais plus quoi, dans un commerce voisin.


  À mon retour, le supposé Américain n’y était plus. Je n’ai remarqué aucun véhicule insolite dans les parages, aucune voiture sortant de l’ordinaire.


  Pour mieux affiner ma description, disons que ceux qui ont eu le plaisir de voir ou de revoir le premier film “les Blues Brothers” auront une idée de l’accoutrement de cet individu.


  Environ deux ou trois mois plus tard (pas de date exacte, hélas, car à l’époque, je n’attachais pas d’importance à ces détails), nous avions une réunion de travail au sein de notre entreprise, dans un vaste bureau situé au rez-de-chaussée d’un immeuble de la Promenade des Anglais. Environ dix personnes y participaient, dont le Pdg, une personnalité locale. La réunion venait à peine de commencer, par ce bel après-midi ensoleillé, lorsque tout à coup, une longue série de signaux Morse se fit entendre ! Nous nous regardions, interloqués, et j’ai demandé au Pdg : “Monsieur V, c’était bien du Morse, ou quoi ?” Il m’a répondu, vraiment étonné : “Oui, c’était du Morse, d’où cela provient-il ?”


  J’ai rapidement jeté un coup d’œil dans le couloir, dans d’autres pièces : rien, ni personne. Pas davantage d’indices sur la Promenade, empruntée par de nombreux piétons et véhicules. Aucune explication n’a été trouvée à cette série de signaux Morse, parfaitement composés (mais que je n’ai nullement eu le temps de déchiffrer). La séquence Morse avait duré environ une dizaine de secondes. »


  [image: ]


  


  


  1967 : la grande année des MIB aux États-Unis


  


  Avant même la seconde visite des Hommes en noir au domicile de Rex Heflin, l’année avait commencé en fanfare, avec plusieurs apparitions de ce genre de personnages dans le New Jersey, dans l’État de New York, dans l’Ohio, en Virginie et en Virginie occidentale. Toutes ces manifestations faisaient suite à des observations d’ovnis, et dans la plupart des cas, aucune confusion n’est à craindre avec des individus ordinaires.


  Cela ne signifie pas que les MIB aient tous, toujours, la même apparence : il y a des variantes. Ainsi, le teint n’est pas toujours blafard ou cadavérique : on connaît de nombreux cas de MIB à la peau bronzée ou olivâtre (nous venons d’en voir un exemple). Il y en a des petits, des grands, des gros, et d’autres que les témoins qualifient de squelettiques. Le costume est le plus souvent impeccable, mais tel n’est pas toujours le cas. Nous verrons même un exemple (unique, semble-t-il) de MIB aimable et serviable ! Les seuls traits véritablement communs à la plupart de ces personnages sont, au fond, l’air qu’ils ont, de débarquer de la Lune, et leur manie de se mêler de ce qui, à première vue, ne les regarde pas. À cela on peut ajouter leur goût des grosses voitures…


  On trouve encore un cas de faux officiers de l’US Air Force, cette fois au nombre de deux, dans Long Island. Dans la même grande île, non loin de Melville, un fermier qui avait vu de près un ovni, et qui habitait à l’écart des grandes routes, reçut la visite… d’une Gitane, qui lui expliqua qu’elle venait de faire un long voyage et lui demanda un verre d’eau. Elle s’en servit pour prendre, devant lui, une pilule verte. Là encore, le détail n’a rien d’anodin, si on en juge par le nombre de cas dans lesquels un MIB se trouve soudain obligé de boire un peu d’eau, ou de prendre d’urgence un médicament. Le site du Grepi évoque un cas analogue, survenu la même année, à Cape May, dans le New Jersey : il s’agit d’un « individu bizarre », qui prétendit avoir fait un long voyage, et avala une pilule avant de tenir des propos « sans queue ni tête » et de s’en aller dans la nuit, tous feux éteints, dans une Cadillac noire.


  On le découvre peu à peu : les MIB n’adoptent pas toujours une attitude menaçante ; il leur arrive, presque aussi souvent, de surprendre par un comportement grotesque. Si camouflage il y a, il s’agit d’un camouflage très paradoxal, qui saute aux yeux et prêterait même, parfois, à rire.


  Toutefois, comme la plupart des caractéristiques du phénomène MIB, cet aspect risible, presque attendrissant, est loin d’apparaître dans tous les cas. Il existe également des exemples dans lesquels les visiteurs sont dépourvus de tout caractère bizarre nous incitant à douter de leur appartenance à la race humaine. Ainsi, Jim et Coral Lorenzen20 rapportent, dans leur livre UFOs over the Americas21 les deux affaires que voici. La seconde est franchement sinistre.


  Le 27avril 1967, vers 21 h, C.N. Crowder, directeur d’un entrepôt de produits chimiques, quitta son lieu de travail pour rejoindre son domicile à South Hill, en Virginie. Il venait de quitter un chemin de terre et de s’engager sur une route goudronnée, lorsqu’il vit dans la lumière de ses phares un objet posé sur la chaussée, à environ 120m de lui. Cela ressemblait à un réservoir cylindrique reposant au sol par un trépied. La chose, de couleur gris plomb, pouvait avoir un peu moins de 4m de diamètre, et 4,5 ou 5m de haut. Instinctivement, Crowder alluma ses pleins phares, et alors, une puissante lumière blanche apparut à la base de l’objet, qui s’éleva et disparut très rapidement. Là où l’objet avait stationné, l’asphalte brûla pendant quelques instants.


  Crowder alerta aussitôt la police, qui vint sur place et découvrit la présence de traces au sol. Une enquête de voisinage, effectuée le lendemain, révéla que deux autres personnes avaient vu la lueur, au moment où l’engin avait décollé. À trois heures de l’après-midi, trois personnes circulant dans une Cadillac rendirent visite à Crowder : il s’agissait d’un lieutenant-colonel de l’US Air Force, d’un sergent, et de la femme du premier. Les deux hommes questionnèrent le témoin sur ce qu’il avait vu 18heures plus tôt.


  Dans un cas comme celui-ci, aucun élément ne permet de suspecter une origine « exotique » des visiteurs (et nous verrons que le cas suivant appelle la même remarque, à quelques nuances près). Après tout, il s’agissait peut-être effectivement d’enquêteurs militaires, mis au courant de l’affaire le matin-même et venus se renseigner sans tarder. Rien, ici, ne permet de soupçonner autre chose. Il n’est même pas question de costumes noirs, et on ignore la couleur de la Cadillac ! En revanche, l’affaire que voici est nettement plus inquiétante.


  Il s’agit encore, au départ, d’une histoire d’ovni posé sur une route ; l’objet, cette fois-ci a été beaucoup moins bien observé, quoique d’infiniment plus près ! Le 13juillet 1967, vers 23 h 30, Robert Richardson circulait sur une petite route, en compagnie de son ami Jerry Quay, entre Maumee et Whitehouse, dans l’Ohio. À la sortie d’un virage, une puissante lumière d’un blanc bleuté apparut, barrant la route, juste devant la voiture. Richarson freina tant qu’il put et, comme Quay, ferma les yeux : le choc paraissait inévitable.


  Il y eut choc, effectivement, mais un choc assez doux, et lorsqu’ils ouvrirent les yeux, les deux hommes constatèrent que la route était dégagée ! Ils se rendirent aussitôt à Waterville, et alertèrent la police. Mais là, on ne les prit pas au sérieux. Ils revinrent alors à Maumee, et racontèrent leur aventure à la police de l’État. Là, ils purent exposer l’affaire à quatre policiers, dont deux les accompagnèrent ensuite sur le lieu de la collision. Les traces de freinage étaient très visibles sur la chaussée, mais on ne voyait rien d’autre…


  Le lendemain, Richardson revint et inspecta l’endroit, de jour. Il trouva sur le sol un petit fragment métallique. Il constata également la présence d’une légère trace d’impact sur le pare-chocs de sa voiture.


  Le 16juillet à 23heures (!), deux hommes jeunes se présentèrent chez Robert Richardson, et lui posèrent diverses questions sur l’incident et sur l’endroit où cela s’était passé. Ils ne dirent pas leurs noms, et Richardson ne pensa pas à leur demander qui ils étaient. Leur attitude était vaguement amicale. Lorsqu’ils prirent congé, Richardson remarqua que leur voiture était une Cadillac noire, modèle 1953. Il nota le numéro : 8577-D. Cela lui permit de se renseigner auprès de la police de Toledo, pour tenter de savoir à qui il avait eu affaire. Réponse : ce numéro n’était pas affecté.


  Une semaine plus tard (donc le 23juillet), il reçut de nouveau la visite de deux hommes. Ceux-là, qui avaient une peau assez sombre, étaient vêtus de costumes noirs. Ils tentèrent d’amener Richardson à admettre qu’il n’était entré en collision avec rien du tout, dans la soirée du 13. Puis, sans craindre de se contredire, ils voulurent se faire remettre le petit fragment métallique. Comme Richardson leur répondait qu’il avait été remis pour analyse à l’APRO, ils lui demandèrent d’intervenir pour récupérer l’objet. Il leur dit que c’était impossible.


  Juste avant qu’ils s’en aillent, l’un d’eux dit : « Si vous voulez que votre femme reste aussi jolie, vous feriez bien de récupérer le fragment métallique… »


  Et ils partirent, à bord d’une Dodge 1967 (donc neuve), de couleur marron. Richardson fut profondément angoissé par la menace concernant son épouse, qui attendait alors un bébé. Fort heureusement, il ne semble pas que cette menace ait été suivie d’effet.


  Richardson n’avait parlé du fragment métallique qu’avec Coral Lorenzen, par téléphone, puis, de vive voix, avec l’enquêteur local de l’APRO, Nils Paquette, et enfin avec son épouse. Il n’était pas nécessaire de souffrir de paranoïa aiguë, pour en déduire que son téléphone avait été mis sur écoute. À moins que ce ne fût celui des époux Lorenzen… ou bien les deux.


  Pour en terminer avec cette année 1967, il nous faut évoquer maintenant, non pas deux autres incidents, mais plutôt deux séries d’incidents. Avec elles, une dimension nouvelle apparaît : on n’a plus affaire à un événement unique et à ses conséquences, mais à des enchaînements complexes, qui rendent l’ensemble difficile à appréhender. En outre, dans chacune de ces deux affaires, les références précises, les documents, les vérifications, les contre-enquêtes, ou bien font totalement défaut, ou bien ne sont pas à la hauteur de ce qu’on serait en droit d’attendre. Avec ces deux histoires, on s’éloigne des comptes rendus tels que ceux de l’APRO, clairs, riches en éléments précis et vérifiables (et plus encore des enquêtes minutieuses, comme celles du Docteur Berthold Eric Schwarz, que nous verrons plus loin). On a l’impression de s’enfoncer dans une machination… qui pourrait être banalement et bassement d’origine humaine.


  


  


  Deux très sombres affaires : Elizabeth et Point Pleasant


  


  On peut lire dans MIB : la Grande Saga (sur le site du Grepi, et sous le titre « enquêteur sous surveillance ») le résumé de bien étranges événements qui se seraient produits en cette année 1967, à Elizabeth, dans le New Jersey. Avec cette histoire (et plus encore avec la suivante), le phénomène MIB prend un aspect nouveau. On pourrait dire que son lien avec les apparitions d’ovnis s’affirme plus nettement encore, si les faits étaient plus solidement établis, si les données provenaient de sources multiples se confirmant mutuellement. Or il n’est pas certain que ces conditions soient parfaitement remplies. Néanmoins, gardons-nous de toute prise de position trop rigide : trente-huit ans après les faits, et sur un autre continent, il est bien difficile d’obtenir toutes les précisions souhaitables, et de savoir quel a été le cheminement de l’information. Ce qui va suivre doit donc être accueilli avec beaucoup de distanciation.


  À Elizabeth, tout commence en fait le 10octobre de l’année précédente (1966), lorsque deux adolescents observent de très près « un être monstrueux, de plus d’1,80m, à la peau verte et aux yeux rouges… ». Quand, aussitôt après, ils commencent à expliquer autour d’eux ce qu’ils viennent de voir, une grosse limousine noire est garée tout près de là. (Cette fois-ci, il ne leur a pas fallu longtemps pour arriver !) Deux hommes trapus, au teint basané, en sortent, un autre restant au volant… Presque aussitôt, un certain Smyth, enquêteur pour Saucer News, intervient. Il observe à son tour la limousine noire et ses occupants, puis reçoit un mystérieux coup de téléphone lui enjoignant de mettre un terme à ses recherches sur les ovnis. L’histoire ne s’arrête pas là : le dernier jeudi de novembre1967, Smyth, qui promenait son chien, tombe de nouveau sur la limousine noire. Un homme au teint hâlé en sort, et réclame à l’enquêteur rien moins que « tous les résultats de ses enquêtes sur les ovnis ». Comme Smyth refuse, l’inconnu lui affirme qu’il le regrettera, puis s’en va dans une étrange voiture, ornée d’un signe énigmatique, et qui ne fait aucun bruit… Le lendemain, un type en blouson de cuir noir, portant de grosses lunettes noires, fonce en voiture sur Smyth, comme pour tenter de l’écraser…


  Et cela continue, les jours suivants. C’est un déferlement.


  Certains penseront qu’en cette année 1967, aux États-Unis, quelque chose comme un vent de folie, ou bien une légende moderne, achève de prendre corps (si l’on peut dire), et hante désormais les esprits, à l’insu des intéressés, qui croient (en toute bonne foi) « voir » ces prodiges. C’est à ce genre de conclusion que peut mener le livre que John Keel a consacré22 à une autre affaire : celle de Point Pleasant, en Virginie occidentale.


  Comme la précédente, l’affaire de Point Pleasant commence à la fin de l’année 1966, par l’apparition d’un monstre, et quel monstre : une sorte de silhouette humaine de grande taille, parfois sans tête, pourvue de grandes ailes de chauve-souris. La chose se montre de préférence le soir, en des lieux presque déserts. On la voit décoller et poursuivre en volant les témoins terrorisés. Certains d’entre eux la décrivent (comme à Elizabeth) avec de grands yeux rouges qui renforcent son aspect terrifiant. Le plus souvent, cette créature (si c’est le mot qui convient !) ne bat même pas des ailes, si bien qu’on ne comprend pas comment elle peut « voler », qui plus est, en silence.


  Si l’on en croit Keel, les témoins, entre la fin 1966 et celle de l’année suivante, se compteraient par dizaines, et même par nombreuses dizaines. Très vite, le monstre volant reçoit le surnom de Mothman (généralement traduit par : Homme-mite, ou Homme-phalène, dénominations plutôt inappropriées, compte tenu de la taille du monstre, fréquemment évaluée à plus de 2m de haut et 3 ou 4m d’envergure, ailes déployées).


  Au cours de cette période, l’épouvantail volant n’est pas seul à hanter Point Pleasant et ses environs. C’est la panoplie complète du paranormal qui déferle sur la région.


  On observe fréquemment des ovnis, on constate leurs effets physiques sur les témoins (effets analogues à des coups de soleil). Certaines personnes voient des objets volants se poser non loin d’elles, et il en sort des personnages d’allure quasiment humaine, correspondant assez bien à la description du MIB-type, avec un teint olivâtre et des traits anguleux. Ces bonshommes aux allures de croque-morts circulent aussi dans des Cadillac noires. Ils entrent en contact avec des témoins, leur posant des questions saugrenues ou les incitant à ne rien dire, sinon…


  Ces rencontres se transforment, dans certains cas, en véritables harcèlements : des témoins sont victimes de poltergeists envahissants, d’autres reçoivent des révélations (en général, abracadabrantes), et plus souvent des menaces (notamment téléphoniques) ; il y a des cas de visites en chambre, des exemples de missing times23, des abductions, au moins un cas de « rendez-vous » entre une voiture et un ovni ; on signale de multiples apparitions d’« oiseaux » d’une taille extraordinaire, et Keel lui-même prétend avoir assisté, de nuit, en présence d’une autre personne, à ce qu’il faut bien appeler la transformation d’un ovni en… un petit avion, apparemment normal.


  Il est même question, dans tout cela, d’une anomalie astronomique !


  Un tel festival d’anomalies majeures (ou d’absurdités, comme on voudra…), apparemment concentré sur une zone très limitée, mais étalé sur une période de près d’un an, appelle quelques remarques.


  1°) Il est étrange, compte tenu de l’ampleur des manifestations, et de leur durée, que le livre de John Keel soit presque l’unique source traitant de cet événement. L’essentiel de la littérature ufologique américaine (ô combien riche !) est étrangement muet sur cette vague sans pareille, qui ne s’est pourtant pas déroulée en Patagonie, mais sur les bords du fleuve Ohio, à seulement 600km de New York.


  2°) Indéniablement, le livre de Keel est écrit comme un roman, et se lit comme un roman, non comme un ouvrage documentaire. Pas de photos, pas de schémas, pas de tableaux, pas de documents à l’appui. L’auteur, qui ne pèche pas par excès d’humilité, s’y met allègrement en scène, du début à la fin. Un épisode mémorable est celui où il explore, vers minuit, sa puissante torche électrique à la main, une usine désaffectée dans laquelle se cache probablement le terrible Mothman. Il est seul : ses compagnons, n’étant pas très rassurés, ont préféré rester à l’extérieur. On les imagine, blottis les uns contre les autres, grelottant de trouille. Keel, c’est vraiment Indiana Jones, avec en plus toute l’arrogance qui sied à un authentique intello.


  3°) Il emploie, pour désigner les « amateurs » qui s’intéressaient à ces manifestations, et tentaient de les observer directement, des termes insupportables, qui témoignent d’un mépris souverain pour qui ne partage pas ses géniales intuitions. Peut-être certains des « ufomanes » qu’il dénigre à longueur de page avaient-ils effectivement des approches un peu naïves de ce genre de situation, mais il faut rappeler qu’en 1967, il n’était vraiment pas facile de se faire une idée juste du phénomène ovni, ni du cortège d’étrangetés qui l’escorte parfois. Aujourd’hui encore, il faut être bien présomptueux pour affirmer qu’on a trouvé la bonne approche (et ceux qui succombent le moins aux risques d’erreur ne sont pas nécessairement ceux qui s’en vantent le plus). Lorsque Keel a rédigé son livre (paru en 1975), il était plus difficile encore qu’aujourd’hui, d’apprécier correctement ces choses. Il se montre extraordinairement injuste, et même odieux, envers ceux qui voyaient dans ces phénomènes les signes d’une présence extraterrestre. Tant de hargne n’ajoute rien à sa (douteuse) gloire : ceux envers qui il se montre sans pitié ont pu utiliser le mot « extraterrestre » sans que cela implique nécessairement un voyage dans les espaces intersidéraux. On peut le comprendre comme signifiant simplement : étranger à la Terre telle que nous la connaissons, telle que la décrivent les livres de géographie. Ce genre de considération n’intéresse apparemment pas le moins du monde Keel qui, de toute évidence, détient la vérité ! Cette vérité keelienne, quelle est-elle ?


  En deux mots, on peut en dire ceci : au début de son livre, Keel cite d’assez nombreuses observations d’incroyables « oiseaux géants », qu’il rattache (sans les mettre en doute à aucun moment) à diverses traditions telles que celles du Thunderbird (Oiseau-Tonnerre) des Indiens d’Amérique du Nord, ou de son équivalent indonésien, le Garuda. Il ouvre là une perspective des plus intéressantes, mais cela ne lui suffit pas : lui qui, apparemment, passait son temps à courir après le phénomène, s’en prend sans cesse aux « ufomanes », amateurs de soucoupes à coupoles et autres cigares à hublots, en qui il ne voit que d’incurables crétins, incapables de comprendre qu’une réalité « sur un autre niveau de vibration » interfère, de toute éternité, avec notre monde matériel, et que c’est là l’explication de tous ces prodiges. En deux coups de cuillère à pot, l’intuition (remarquable, probablement fondée, peut-être féconde) d’un possible éclairage folklorique des observations récentes se dégrade en un dogme sacré. Et Keel distribue les baffes… à tous ceux qui, à quelques nuances près, font la même chose que lui !


  (En France, quatre ou cinq décennies de pratique ufologique plutôt intense n’ont pas permis de découvrir le moindre témoignage relatif à un quelconque oiseau géant, ni la moindre tradition orale susceptible d’éclairer, par exemple, les formidables observations du 5novembre 199024. Que faut-il en déduire, à la « lumière » de la pensée de Keel ?)


  4°) Lorsqu’on défend une thèse, il peut être utile de s’astreindre à un minimum de cohérence. Keel, lui, plane très haut, tel l’oiseau Garuda, au-dessus de ces contingences : il pourfend sans ménagement les paranoïaques qui se passionnent pour les soucoupes volantes, avant de nous expliquer, vers la fin du livre, que tout le monde lui en veut : l’administration fiscale, la compagnie de téléphone, et bien sûr, les forces obscures auxquelles il a osé se frotter. Mais il y a mieux : il explique qu’en 1966, un officier de l’US Air Force lui a un jour servi le discours standard, parfaitement mensonger, qui était le discours officiel sur les ovnis. Cela ne l’empêche nullement de fustiger un peu plus loin, « un petit noyau de cinglés (qui) vous a amenés, année après année, à croire que la sinistre US Air Force cache la vérité au public sur les soucoupes volantes ». Que faut-il comprendre ? S’inclurait-il lui-même dans le petit noyau en question ?


  5°) L’étrange titre du livre  Les Prophéties de l’Homme-mite  s’explique de la façon suivante : parmi les révélations, messages et autres avertissements délivrés par voie médiumnique à divers « contactés », il est une prédiction dont Keel prétend, dans son livre, avoir eu connaissance vers le milieu de l’automne 1967, alors que la vague d’apparitions touchait à sa fin : une catastrophe allait se produire sur le fleuve Ohio, et faire de nombreuses victimes. Notons que ce genre de prédiction, sans indication de lieu précis ni de date, et venant d’une telle source, est à peu près aussi utile au genre humain qu’une paire de gants de boxe pour traire une vache. En effet, que pouvaient faire le ou les détenteurs du message, pour tenter de limiter les dégâts ? S’adresser aux autorités pour demander une évacuation de la région ? Ils auraient, à coup sûr, été pris pour des fous. Il n’y avait rien à faire.


  Le 15décembre 1967, à 17 h 04, le Silver Bridge, qui relie les deux rives du fleuve, à Point Pleasant, s’effondra. À cette heure-là, le trafic était intense. Il y eut plus de quarante morts et disparus.


  Voilà la raison de cet étrange titre. Cela dit, Keel avait-il fait connaître l’existence de la « prophétie » avant la catastrophe ? Rien n’indique que ce soit le cas. Seule exception : une personne, Madame Mary Hyre, décédée en 1970, et qui donc n’était déjà plus là pour en témoigner, lorsque le livre a paru. Nous nous trouvons donc en présence d’une prétendue prophétie, rendue publique après sa réalisation. Cela, tout le monde peut le faire, avec ou sans messages venus de l’au-delà !


  Disons-le clairement : il n’existe pas la moindre preuve du fait que la catastrophe ait été annoncée quelque temps plus tôt. En outre, Keel fait état d’autres prédictions, obtenues simultanément et par le même… canal, qui ne se sont pas réalisées, par exemple l’explosion d’une usine de produits chimiques située sur la rive du fleuve. Drôles de « prophéties », en vérité ! Keel, en choisissant ce titre, a allègrement triché avec la notion de prophétie : après coup, c’est vraiment trop facile !


  Pour toutes ces raisons, on comprend que Keel, malgré son remarquable talent de conteur, et malgré l’immense travail d’enquête qu’il a peut-être accompli, ne jouisse pas d’une réputation de tout premier plan, parmi les enquêteurs américains (dont beaucoup sont excellents). S’ajoutant aux constats qu’on ne peut manquer de faire à la lecture de son livre, les critiques très sèches que la regrettée Karla Turner lui a adressées dans le n°4 de la revue The Excluded Middle laissent planer quelques doutes sur la qualité de son apport.


  Faut-il pour autant rejeter les données contenues dans le livre ? Je crois que ce serait courir le risque d’un énorme gaspillage, tant que les ufologues américains eux-mêmes n’ont pas définitivement éclairci la situation. J’estime qu’il vaut mieux enregistrer ces données, tout en notant que leur fiabilité pose problème. Après tout, c’est une situation courante en ufologie25.


  


  


  « Je prendrais bien un verre d’eau… »


  


  Selon que l’on tient compte, ou non, des divers cas rapportés par Keel, le nombre d’apparitions de MIB au cours de l’année 1967 s’établit entre 5 ou 6 et une petite trentaine. De tous les cas de cette sorte qu’on peut lire dans The Mothman Prophecies, le plus remarquable, par la richesse des détails, est celui de Wildwood, dans le New Jersey, qui nous conduit à un petit retour en arrière, puisqu’il se produisit le 9janvier 1967. Les témoins (de qualité, selon Keel) sont les membres de la famille Christiansen : Edward le père, Arline la mère, et Connie la fille ainée âgée de 17 ans.


  Tout avait commencé, en fait, le 22novembre 1966, dans le New Jersey, près de Cape May (où nous avons vu le cas d’un « individu bizarre », prétendant avoir fait un long voyage et demandant un verre d’eau pour prendre une petite pilule, avant de disparaître dans sa Cadillac noire). Ce soir du 22novembre, les Christiansen et leurs quatre enfants, plus la sœur de Madame Christiansen, Gwendoline Martino, observèrent, de nuit mais dans de bonnes conditions, un ovni qui projetait des faisceaux lumineux. Le même soir, Gwen Martino, qui passait la nuit chez sa sœur, entendit de curieux bruits, comme un message radio en morse.


  Fin février1967, les Christiansen racontèrent à Keel ce qui s’était passé un mois et demi plus tôt, le 8janvier. À la tombée de la nuit, un personnage à l’allure extraordinaire frappa à leur porte. Il prétendit appartenir au Bureau de recherche des héritiers, et expliqua qu’il lui fallait poser diverses questions à Edward Christiansen, afin de déterminer si c’était à lui que revenait une importante somme d’argent. On imagine l’empressement avec lequel il fut dès lors accueilli, malgré son aspect assez spécial. Très grand (plus de 2m), il pouvait peser dans les 150kg. Il avait de très grands yeux globuleux, très écartés, dont l’un paraissait suivre difficilement les mouvements de l’autre. Son teint était très pâle (contrairement aux autres personnages étranges observés à Point Pleasant, généralement décrits comme olivâtres). Sa voix, haut perchée et monotone, était surprenante, de même que sa manière de détacher les mots.


  Lorsqu’il eut ôté sa toque en fourrure, on vit que son crâne, très volumineux, paraissait fraîchement rasé. Il donna son nom, un nom très courant que les Christiansen ne retinrent pas, car il ajouta aussitôt que ses amis l’appelaient Tiny (tout petit). Il était vêtu d’une façon incroyablement légère pour la saison, avec une chemisette à manches courtes sous son manteau léger. Lorsqu’il s’assit, le bas de son pantalon remonta plus haut que le haut de ses chaussettes. Arline et Connie remarquèrent alors qu’il avait un fil électrique de bon diamètre, vert, plaqué sur sa jambe. Ce fil paraissait rentrer sous la peau, dans une tache brune.


  Il semblait avoir du mal à respirer, et au fur et à mesure qu’il questionnait l’éventuel héritier, son teint rougissait. Il demanda un verre d’eau, dont il se servit pour avaler une grosse pilule jaune. Son teint redevint alors très pâle.


  Quarante minutes après son arrivée, « Tiny » avait fini de remplir son questionnaire. Il remit son manteau et sa toque de fourrure, et prit congé. Ses chaussures aux semelles épaisses faisaient du bruit quand il marchait.


  Par la fenêtre de la cuisine, Arline Christiansen le vit faire un signe de la main. Une Cadillac noire apparut. Il prit place dedans, et elle démarra tous feux éteints.


  Le lendemain, le téléphone sonna. Edward décrocha, et une voix féminine lui apprit qu’on avait trouvé en Californie un de ses homonymes, qui était l’héritier recherché.


  À ce stade de l’exposé du dossier des MIB, on ne peut qu’être tenté par des rapprochements entre les divers récits, qui présentent des points communs évidents : teint très pâle, ou alors olivâtre ; verre d’eau absorbé pour prendre une pilule,etc. Avec un peu de recul, on acquiert vite la conviction que si ces ressemblances étaient dix fois plus nombreuses, on n’avancerait pas davantage vers la solution de l’énigme.


  Quant au détail qu’on retrouve le plus fréquemment, c’est bien sûr l’usage de Cadillac ou d’autres très grosses voitures, presque toujours noires. John Keel note que, même lorsqu’il s’agit de modèles relativement anciens, ces voitures paraissent toujours neuves. Il établit un rapprochement avec le fait que divers témoins, lors de la Vague de 1967, ont été décrits portant des vêtements démodés, ou alors, qui allaient être à la mode ultérieurement. Il voit dans ces détails des indices d’un possible « voyage dans le temps », comme si ces entités s’équipaient (en vêtements ou en voitures) en prévision d’une matérialisation future, mais commettaient une erreur (de quelques mois ou de quelques années), entraînant des anachronismes qui frappent les témoins. Spéculation gratuite ? Peut-être pas, car, même si l’on ne connaît aucun cas de MIB circulant à bord de voitures n’existant pas encore, nous verrons en France, pendant l’été torride de 1976, deux témoignages faisant état de personnages au comportement plus qu’anormal, vêtus comme en plein hiver.


  Après cette avalanche d’apparitions de MIB au cours de l’année 1967, le phénomène connaît, apparemment, une éclipse de plus de deux ans et demi. Nous le retrouvons tout d’abord en Belgique, près d’Ostende, avec un incident qui tranche agréablement, par rapport à ceux que nous venons d’évoquer, et qui sont dans l’ensemble plutôt sinistres, voire carrément inquiétants. Voici un exemple (unique, pour autant que je sache) de « MIB sympa ».


  


  


  « Puis-je vous ramener à votre domicile ? »


  


  Ce cas unique en son genre est relaté dans le numéro33 / 4 de l’excellente revue Flying Saucer Review (FSR)26, sous la forme d’un témoignage adressé à la revue par un lecteur : « Un jeune ami belge, Andreas van Looy […] m’a raconté l’histoire suivante : “Le samedi 16juillet 1970, il m’est arrivé une chose très étrange. Un couple d’amis que j’avais connus à l’école vivait, comme moi, dans un petit village du bord de mer, à 15km d’Ostende. Ce samedi soir, nous étions allés, tous les trois, dans une discothèque d’Ostende. Vers 3 h du matin, j’ai décidé de rentrer, mais je ne disposais d’aucun moyen de transport, car aucun de nous n’avait de voiture, et le premier bus était à 5 h 30.


  Pendant que nous discutions de la possibilité de prendre un taxi, un jeune type est venu au bar et s’est assis près de nous. Sans que nous l’y ayons invité, il s’est mêlé à notre conversation, et il a proposé de m’emmener à De Haan, où j’habitais. Pourtant, je n’avais à aucun moment prononcé le nom de ce village, au cours de notre conversation ! De plus, mes amis et moi parlions flamand, alors que l’inconnu s’exprimait en français, et avec un accent.


  Il était plutôt petit, mince, avec de longs cheveux noirs, et il était bronzé (il avait un peu le type asiatique). Il portait une chemise noire et un pantalon noir.


  Comme je n’avais guère le choix, j’ai accepté sa proposition. Au bar, il n’avait rien commandé, mais il s’est levé dès que je l’ai fait, et il s’est dirigé vers la sortie. Il marchait d’une façon curieuse, comme si ses talons ne touchaient pas le sol, comme s’il n’y avait reposé que par l’extrémité des doigts de pied.


  Sans poser d’autre question, il m’a regardé dans les yeux et il m’a dit : « Je vous ramène chez vous. »


  Il avait une voiture de sport vert foncé, qui était garée devant le bar. Dès l’instant où je me suis assis dans cette voiture, je me suis senti reposé, comme si j’avais eu l’habitude de m’asseoir dans cette voiture, avec ce chauffeur.


  Il était très agréable, et pendant le trajet, il m’a demandé si j’aimais mon école. Il m’a dit qu’il s’appelait Alexandre.


  J’ai eu la possibilité de jeter un coup d’œil dans la voiture, et j’ai remarqué qu’à l’arrière, il y avait des instruments. J’ai vu un walkie-talkie, un lecteur de cassettes, et une sorte d’antenne radio.


  Quand nous sommes arrivés devant mon domicile, j’ai réalisé qu’à aucun moment nous n’avions parlé de mon adresse. Et pourtant, il s’est arrêté à quelques pas de la maison.


  Je lui ai demandé combien je lui devais pour le transport, mais il a répondu : « Rien du tout. Nous aimons bien aider les gens. »


  En 1979, j’ai exposé cette aventure à la Fondation Adamski. Ils m’ont dit que j’avais probablement rencontré un Frère de l’Espace.” »


  Si tous les MIB étaient aussi gentils que ça, les chauffeurs de taxi auraient du souci à se faire ! Cela dit, ce cas se distingue également par le fait que le témoin, pour autant qu’on sache, n’avait vu aucun ovni. Pourtant, s’il a contacté la Fondation Adamski, c’est que le sujet ne lui était pas étranger. Curieux récit…


  


  


  « Je me demande où j’ai bien pu être, entre 20 h et 22heures… »


  


  Ce n’est qu’en 2004 que Frank Scassellati a raconté, dans le numéro49 / 2 de Flying Saucer Review, ce qui lui est arrivé le soir du 25septembre 1970. Il avait alors 16 ans, et habitait la petite ville de Jessup, en Pennsylvanie. Vers 20 h, à l’issue d’un match de football, il rentrait au domicile de ses parents, lorsqu’il vit dans le ciel un objet de grande taille, glissant silencieusement d’Ouest en Est. Cela avait l’aspect d’une galette, de couleur aluminium, avec une coupole aplatie sur le dessus, une rangée de « hublots » rectangulaires tout autour, et trois grosses sphères en-dessous. Arrivé à la maison, il raconta à ses parents ce qu’il venait de voir, et qui le troublait beaucoup. Mais il y avait autre chose de troublant : il était maintenant 22heures. Il n’avait quand même pas mis deux heures à rentrer ! Et puis il n’arrivait pas à se souvenir d’avoir marché jusqu’à la maison, après avoir vu cette chose…


  Énervé par tout ça, il marchait de long en large, dans la cuisine, lorsqu’il regarda machinalement par la fenêtre. Il vit alors, éclairée par un lampadaire, une très grosse limousine noire à l’arrêt. Il n’en avait jamais vu de pareille : elle avait des formes très rondes à l’avant, et sa surface paraissait anormalement lisse ; ça évoquait « une voiture du futur ». Dedans, on voyait quatre hommes vêtus de manteaux noirs et coiffés de chapeaux, comme dans les années quarante. Ils ne bougeaient absolument pas, ils regardaient fixement devant eux. On aurait dit des mannequins. Leurs visages très pâles étaient totalement inexpressifs, mais le simple fait de les regarder donnait froid dans le dos.


  Frank appela ses parents, qui accoururent dans la cuisine. Il suggéra à son père d’appeler la police, mais son père (qui, déjà, ne tenait pas trop à faire connaître l’histoire de l’ovni, par peur du ridicule) lui répondit que tant qu’ils ne faisaient rien de mal, il n’y avait pas lieu d’appeler la police.


  Cette limousine et ses occupants allaient se montrer encore à quatre reprises, toujours le soir, et cette vision effraya chaque fois le jeune Frank. Et puis cela cessa de se manifester…


  


  


  Vendanges sous surveillance ?


  


  L’une des plus anciennes histoires de MIB qu’il m’ait été donné de recueillir (en 1978) n’est malheureusement datée qu’avec beaucoup d’imprécision, et le témoignage comporte peu de détails.


  Vers la fin des années soixante, un agriculteur de Charenton-du-Cher participait aux vendanges, en compagnies d’autres personnes, lorsqu’il remarqua, pas très loin de lui, dans les vignes, un objet qu’il ne sut identifier et autour duquel se tenaient plusieurs petits personnages. Fort intrigué, il voulut faire remarquer la présence de cette chose aux personnes qui travaillaient près de lui. Les autres ne virent rien !


  Très peu de temps après, peut-être le lendemain, alors qu’il travaillait seul dans son champ, il eut soudain l’impression d’être observé. Se redressant, il vit à quelques mètres de lui, sur le bord d’un chemin, un homme habillé tout en noir, qui le regardait fixement, avec un air inquiétant.


  


  


  


  Faisons le point


  


  Jusqu’à présent, les MIB que nous avons vus étaient certes de bien étranges personnages, et d’innombrables indices tendaient à prouver que leurs interventions, absurdes ou inquiétantes, étaient liées à des observations d’ovnis. Notons, au passage, qu’ovnis et MIB ont en commun une caractéristique évidente : ils ne se montrent qu’à des personnes isolées ou à des groupes très peu nombreux : rarement plus de 4 ou 5 individus, dans le cas des MIB. Ce constat est capital, car il favorise évidemment un certain type d’interprétation : « Si les témoins sont seuls ou si peu nombreux, si les foules, elles, observent rarement des ovnis, et jamais des MIB, c’est tout simplement que cela se passe dans la tête des gens. C’est que nous avons affaire à une “vision” une perception sans objet, dont la source est à rechercher chez le témoin lui-même ; elle n’est pas extérieure à lui. Les MIB, comme la plupart des ovnis, n’apparaissent donc que sous forme d’hallucinations. Et lorsqu’il y a quatre ou cinq témoins, c’est que parmi eux se trouve une personnalité dominante, qui influence les autres au point de leur faire voir des choses, qui n’ont aucune réalité matérielle. »


  Ce point de vue présente un avantage majeur : il est le premier qui vient à l’esprit, le plus simple, le plus rassurant, et celui qui nous invite à un minimum d’efforts. Je ne suis pas sûr du tout qu’il nous révèle la vérité ultime. Pour ce qui est des ovnis, je ne cesserai pas de le répéter, il existe des observations très solides, qui indiquent clairement une réalité objective, physique, indépendante de l’observateur (voir notes 3, 9 et 25). Le fait qu’elles ne figurent pas dans les manuels d’histoire contemporaine n’a pas valeur d’argument. Quant aux MIB, ils sont de toute évidence si liés aux apparitions d’ovnis, qu’il serait imprudent de les réduire trop vite à des hallucinations ou à des causes banales, mal interprétées.


  Le témoignage que voici affirme de façon particulièrement nette le lien qui existe entre les ovnis et les MIB.


  


  


  Les MIB s’envolent !


  


  À ma connaissance, cette affaire a tout d’abord fait l’objet d’une lettre publiée dans le journal vénézuélien Folha da Tarde du 22juillet 1971, après que l’un des témoins a écrit au journal El Mundo. La nouvelle a ensuite été reprise dans le numéro10 (juin1972) de Case Histories, un supplément à FSR, puis dans FSR 19/4, de juillet-août1973. Voici l’histoire : Un médecin espagnol, demeurant à Madrid, le Docteur Guillermo Arguello de la Motta, se trouvait de passage chez un confrère vénézuélien, le Docteur Antonio Arocha, près de San Juan de los Morros, 145km à l’est de Caracas. Vers 18heures, le 7juillet 1971, les deux médecins virent, à une distance d’environ 500 mètres, deux hommes vêtus de noir, coiffés de bérets noirs, débarquant d’une Ford Mustang rouge vermillon. Ils notèrent un autre détail : ces deux hommes portaient des cravates rouges.


  Au bout de cinq minutes, ces deux personnages, qui semblaient parler entre eux, passèrent des ceintures, de couleur orange, par-dessus leurs vêtements. Un objet brillant apparut dans le ciel, et descendit vers les deux hommes. D’un diamètre d’une trentaine de mètres, il avait la forme d’une cloche surmontée d’une tourelle. Il s’immobilisa à environ 60cm du sol, puis un escalier intégré se déploya. Les deux hommes montèrent dans l’engin, l’escalier s’escamota, la soucoupe s’inclina, s’éloigna, et disparut.


  La lettre du Docteur Arguello de la Motta se terminait par cette phrase : « Je ne vois pas d’objection à ce que vous fassiez état de mon identité, dans le cadre d’une enquête que vous pourriez entreprendre. » Il est vrai qu’étant espagnol, il se mouillait moins que si tout cela se fut passé près de chez lui. Saluons néanmoins son courage : les témoignages nominatifs ont évidemment plus de valeur que les dépositions anonymes.


  À la lecture de ce récit, on est frappé par la précision de certains détails : à 500 mètres de distance, peut-on distinguer un béret ? Peut-on évaluer une distance de 60cm ? Oui, peut-être, si on a une très bonne vue.


  Une enquête fut-elle entreprise ? Et qu’est devenue la Mustang vermillon ? Nous ignorons la réponse à ces questions, pourtant primordiales. Cela nous amène à une remarque : bien souvent, il y a de graves carences au niveau du simple recueil des informations. Des faits extraordinaires sont rendus publics (ici, avec un délai très court, de seulement deux semaines), et on n’en entend plus parler. Tout se passe comme si personne ne cherchait à en savoir plus. Étrange apathie collective, qui souligne une caractéristique capitale de la situation : les histoires d’ovnis intéressent très peu de monde. Elles font passer un moment, elles distraient, elles amusent, mais au fond, il n’y a presque personne pour faire l’effort de creuser le sujet. Il est vrai que l’ambiance ne s’y prête pas vraiment, et qu’en se livrant à cette recherche, on risque plus de s’attirer des moqueries que de la sympathie et les lauriers. (Une fois qu’on a compris ça, on est puissamment refroidi.) Mais il est vrai aussi que si ceux qui seraient tentés d’aller chercher l’information à la source n’osent pas le faire, le tabou qui pèse sur le sujet se trouve renforcé par l’absence d’information. Le terrorisme intellectuel des uns et l’esprit de soumission des autres feront toujours bon ménage.


  


  


  


  Punition immédiate


  


  Les plus anciennes histoires de MIB qui aient été rapportées en France datent, apparemment, du tout début des années soixante-dix, et se produisirent dans la région de Draguignan. Celle que voici m’a été rapportée, fin 1976 ou quelques mois plus tard, par un homme que j’appellerai simplement R.B. et par son épouse. (Ceux qui ont connu le petit monde de l’ufologie à cette époque, notamment en région parisienne, devineront peut-être de qui il s’agit.) J’ai recueilli leur témoignage à Marly-le-Roi, dans les Yvelines.


  En 1971 (ou vers cette année-là), R.B. et son épouse enquêtèrent sur des cas d’ovnis dans le département du Var. Ayant entendu parler d’un incident assez curieux (peut-être une manifestation d’un MIB), survenu quelque temps auparavant, lors d’une conférence sur les ovnis, ils se rendirent auMuy pour y interroger un architecte barbu susceptible de les renseigner.


  Dès qu’ils eurent exposé la raison de leur visite, l’homme devint réticent, expliquant qu’il n’avait guère envie de parler de ça : il n’était pas rassuré. Poussés par la curiosité, R.B. et son épouse insistèrent, insistèrent encore. L’homme avait peur que, s’il racontait ce qu’il savait, cela n’entraîne des conséquences regrettables. Finalement, il céda, et commença à fournir des indications…


  Quelques minutes plus tard, la porte s’ouvrit brusquement. La femme de l’architecte se précipita dans la pièce. Elle était blême, et dit à peu près ceci : « Je viens d’avoir un accident. Quatre types dans une grosse voiture noire… des types avec des sales gueules, habillés tout en noir… on aurait dit des croque-morts… ils m’ont fait une queue de poisson. Je n’ai rien pu faire, je suis allée dans le fossé. Je crois que la voiture est morte… »


  


  


  


  Confidences inattendues, avertissements voilés… et la mort d’un homme


  


  Cet incident duMuy n’est pas isolé : le début des années soixante-dix a été riche en événements supérieurement étranges, dans toute cette région. L’incident le plus remarquable de cette période est probablement la participation d’un homme en noir à une réunion publique, à Draguignan, le premier samedi de juin1972. Avant d’exposer cette étrange histoire, il me faut présenter en quelques mots les deux ufologues qui en furent les témoins.


  Jean Chasseigne était un ancien mécanicien navigant d’Air France. Pendant la courte période (25juillet 1947-1eraoût 1948) où Air France avait exploité des hydravions géants Latécoère 631 sur la ligne Biscarosse-les Antilles, il avait participé à cette grande aventure. Ensuite, il avait poursuivi sa carrière sur d’autres types d’avions, jusqu’au « miracle de la nuit de Noël » : le crash, de nuit, en Autriche, du Constellation F-BAZX, dans la soirée du 24décembre 1958. Ce crash, par une chance extraordinaire, n’avait fait aucune victime, l’avion se posant, peu avant les douze coups de minuit, dans un champ plat, horizontal et couvert d’une épaisse couche de neige.


  En 1972, Jean Chasseigne était retraité, et depuis quelque temps déjà, il consacrait beaucoup de temps et d’énergie à la revue Lumières Dans La Nuit (LDLN), par des enquêtes sur le terrain et des conférences.


  Beaucoup plus jeune que son collègue Chasseigne, Jean-Claude Dufour est toujours parmi nous, et continue à collaborer très activement à LDLN. Il avait vécu une étrange rencontre à la fin de l’année 1966 : un soir, en arrivant à son domicile, il avait remarqué un individu de grande taille, au teint anormalement pâle (« blanc »), vêtu d’un costume noir et coiffé d’un chapeau également noir. Ce personnage le regardait fixement, ce qui lui avait paru étrange. Il se trouve que, quelque temps auparavant, Jean-Claude Dufour avait enquêté sur une remarquable apparition d’ovni, qui s’était produite le 18juin, à Bar-sur-Loup. La coïncidence a peu de chances d’être purement fortuite. C’est pourquoi la vision de cet inquiétant personnage est probablement le plus ancien cas de MIB connu en France (si l’on excepte le cas de Charenton-du-Cher, dont la date est très imprécise).


  Or donc, le premier samedi de juin1972, Jean Chasseigne donnait, au nom de Lumières Dans La Nuit, une conférence sur les ovnis à Draguignan, qui était alors la préfecture du Var. Cela se passait à la MJC (Maison des Jeunes et de la Culture), qui se trouvait au premier étage d’un établissement scolaire. Il était assisté de Jean-Claude Dufour qui, trente-sept ans plus tard, se souvient parfaitement de l’aventure qu’il a vécue ce soir-là :


  « Pendant que Jean Chasseigne faisait son exposé, je n’avais pas grand-chose à faire, étant donné que je m’occupais surtout de la projection des diapos. J’avais donc tout loisir d’observer l’assistance, composée essentiellement de gens du pays, venus en jean et en pull-over (Draguignan était une commune rurale, à l’époque). Au premier rang, un personnage tranchait nettement par rapport aux autres personnes présentes : son teint était celui d’un Hindou. Je revois encore ses cheveux noirs et lisses, plaqués sur un côté du front. Il était vêtu d’un costume noir, avec une cravate noire sur une chemise blanche impeccable. Il souriait béatement, comme si l’exposé l’avait surtout amusé.


  Il y a eu un entracte, et alors ce personnage, toujours souriant, est venu me trouver. Il s’exprimait dans un français très académique, très différent du langage parlé ordinaire. Il commença à me tenir d’étranges propos. Par exemple, il me dit que ces choses que nous appelions “objets volants non identifiés” n’étaient pas des objets, ne volaient pas, et n’étaient pas vraiment non identifiées. Il me parla de raccourcis dans l’espace-temps, de mondes distincts qui coexistent, mais peuvent interférer lorsque certaines conditions sont remplies, de “portes” qui s’ouvraient et se fermaient… Il me parla de projections mentales, un peu de même nature que les phosphènes, utilisées pour faire “voir” des choses aux témoins.


  Jean Chasseigne avait évoqué l’atterrissage de Socorro, au Nouveau-Mexique, le 24avril 1964, et nous avions projeté le signe que le témoin, le policier Lonnie Zamora, avait vu sur l’objet, du moins la variante “officielle” de ce signe, la seule qui fût connue à l’époque. L’homme au costume noir, arborant toujours son sourire légèrement narquois, me dit que ce symbole n’était pas celui que portait l’ovni de Soccoro. En 1972, personne ne savait cela. On n’en a parlé que longtemps après !


  Je lui ai proposé de prendre un verre, mais il m’a dit qu’il ne buvait rien. Et puis la seconde moitié de la conférence a commencé, et nous avons regagné nos places respectives.


  Lorsque la conférence s’est achevée, vers 23 h, il est revenu me trouver, et la conversation a repris. Il avait l’air de dominer parfaitement le sujet, d’en savoir infiniment plus que nous tous. C’était énervant et fascinant à la fois. Il avait une manière très particulière d’éluder les questions que je lui posais, et auxquelles il ne désirait pas répondre : par exemple, il diluait la question dans des considérations plus générales, avant de conclure qu’elles étaient sans objet. Je me souviens que, quand nous avons évoqué “certaines personnes de la région, qui pensaient avoir fait un grand pas vers la solution du mystère des ovnis”, il m’a dit que c’était très dangereux, et que ces personnes-là avaient tout intérêt à être extrêmement prudentes.


  Évidemment, je pensais à René Hardy, qui avait annoncé quelques jours plus tôt, par téléphone, à ses amis (dont Jean Chasseigne) qu’il avait trouvé le défaut de la cuirasse des ovnis, qu’il ne pouvait rien dire par téléphone, mais qu’il leur exposerait sa découverte lors de la prochaine réunion de la SVEPS.


  Il était tard, et nous allions devoir nous quitter. Je lui ai proposé que nous échangions nos adresses, en vue de contacts ultérieurs, dans des conditions plus propices. Mais il n’a même pas daigné prendre la mienne, se bornant à dire : « C’est inutile. Si nous voulons vous trouver, nous saurons vous trouver, et si besoin est, nous vous contacterons en temps opportun. » Quant à son adresse, il a refusé de me la communiquer, en disant : « Cela ne servirait à rien. Je suis tantôt ici, tantôt ailleurs… »


  Il y a eu un moment où j’ai tourné la tête, pour appeler Jean Chasseigne, qui finissait de s’entretenir avec des gens du pays. Je lui ai fait signe de venir, et quand j’ai voulu parler de nouveau à cet homme en noir, il n’était plus là ! Je me suis précipité dans l’escalier, suivi par deux ou trois types de la MJC. Nous sommes sortis dans la rue. Il n’y avait personne. Pas de voiture, rien.


  Une chose est sûre : personne, parmi les gens du pays, ne le connaissait. Là-bas, tout le monde, à l’époque, connaissait tout le monde. Mais personne n’avait jamais vu ce gars-là. »


  Neuf jours plus tard, le lundi 12juin 1972, un peu avant 8 h du matin, le docteur René Hardy trouvait la mort, à son domicile, d’une balle dans la tête. L’enquête conclut au suicide.


  Les proches du docteur Hardy n’ont jamais su ce qu’il avait trouvé, et qu’il s’apprêtait à leur révéler. Ce suicide était arrivé juste à temps pour concrétiser l’avertissement proféré par le MIB souriant, loquace et énigmatique. Une simple coïncidence, n’en doutons pas.


  Un article d’une page, dans l’Espoir Hebdo (de Nice) du 31mars 1973 évoque les circonstances de la mort de ce grand savant, et retrace brièvement sa carrière, rappelant qu’il était grand officier de l’ordre du Mérite, membre de l’Académie des sciences de New York, et qu’il avait exercé de très hautes fonctions : Directeur technique du laboratoire spécial « Électronique et Applications » à la Société française radio-électrique et de RCA, aux États-Unis, puis, en France, directeur d’un laboratoire travaillant pour le Ministère de l’Air dans le domaine des missiles auto-guidés, Directeur du laboratoire de Matra, de 1950 à 1966, et enfin consultant pour cette même société, ainsi que pour la Marine nationale, jusqu’en 1971.


  (Le même article indique la présence, aux obsèques de René Hardy, de six hommes de très grande taille, se ressemblant étrangement, qui ne figuraient pas sur la liste des invités, et que personne, dans l’assistance, ne connaissait. Ne tirons aucune conclusion de cette indication trop sommaire.)


  


  


  Tout le monde dehors, en vitesse !


  


  Le livre (cité plus haut) de Jenny Randles nous apporte une autre preuve (mais on les compte par milliers) de ce surprenant manque de curiosité, qui n’est peut-être pas si naturel qu’on pourrait le croire : qui sait si, en présence d’un ovni, les esprits ne sont pas sous contrôle, comme anesthésiés ? On trouve, parmi les innombrables témoignages que contient la littérature ufologique, une multitude de raisons d’envisager sérieusement cette hypothèse.


  Or donc, vers 2 h du matin, dans la nuit du 16 au 17août 1972, Peter et Sandra Taylor roulaient sur une petite route du Yorkshire, se dirigeant vers leur domicile proche de l’aéroport de Manchester. Lorsque tout a commencé, leur voiture était suivie par une autre, et précédée par deux, dont un véhicule de police.


  Un objet lumineux apparut dans le ciel. Il avait la forme d’un melon, et était vert fluo. Il descendit, et alla se poser dans un champ, sur la gauche.


  Jenny Randles précise un détail assez stupéfiant : il apparut au cours de l’enquête que cet objet pouvait avoir environ 9m de diamètre (30 pieds), et qu’il se trouvait peut-être à 15m seulement de la voiture, lorsque Peter s’arrêta. On ne pouvait pas ne pas voir la chose ! D’ailleurs, les quatre voitures ralentirent et parurent s’arrêter. Mais personne ne descendit…


  Une curieuse ouverture en forme de T s’ouvrit sur l’objet. Sandra et Peter remarquèrent qu’il régnait alors un silence absolu. Tous les grillons s’étaient tus, on n’entendait absolument pas un bruit27. Sandra (qui était la plus proche de l’objet) ouvrit sa portière et voulut sortir, mais Peter l’en empêcha.


  L’enquête n’a pas permis d’établir ce qui a pu se passer ensuite. Probablement y eut-il missing time. Toujours est-il que lorsqu’ils arrivèrent enfin chez eux, ils trouvèrent une voiture de police garée tout près de leur domicile. Deux policiers en sortirent, et les interrogèrent : d’où venaient-ils ? pourquoi s’apprêtaient-ils à entrer dans cette maison, en pleine nuit ?


  Bien qu’elle se fût couchée après 4 h du matin, Sandra se réveilla en pleine forme, trois heures et demie plus tard, et téléphona à la police. Deux officiers arrivèrent sans tarder. De toute évidence, ils avaient été mis au courant (sans doute par leurs collègues du Yorkshire) des événements de la nuit. Ils essayèrent de convaincre les Taylor qu’ils avaient vu une simple tente !


  Ce qui allait se produire par la suite est plus fou encore : quelque temps plus tard, tandis que Sandra était partie en voyage professionnel, les policiers organisèrent une véritable conférence de presse au domicile des Taylor, au bénéfice de journalistes venus des quatre coins du pays ! (Jenny Randles précise qu’au cours de toutes ses années d’enquête, elle n’a jamais entendu parler d’une initiative aussi sidérante). La conférence de presse allait débuter, lorsqu’arriva une grosse voiture noire, qui paraissait toute neuve. Il en sortit deux messieurs vêtus de costumes sombres, qui exhibèrent des cartes du ministère de la Défense, déclarèrent que la réunion était terminée, et mirent tous les journalistes à la porte ! L’un de ces messieurs s’adressa à Peter Taylor, lui assura qu’il avait intérêt à devenir muet comme une carpe, à propos de cette affaire, puis il l’interrogea longuement, très longuement, sur la porte en forme de T qu’il avait vu s’ouvrir sur l’objet ; apparemment, ce détail seul l’intéressait.


  Étrange pays, parfois, que la Grande Bretagne ! On s’amuse nettement moins en France, où, nous allons le voir bientôt, les MIB sont infiniment moins loquaces. Cela dit, aucun détail ne permet d’affirmer que les deux messieurs en costume sombre, qui mirent fin abruptement à la conférence de presse, fussent autre chose que ce qu’ils prétendaient être : des représentants de l’administration. Après tout, les faux MIB ont bien le droit de se déguiser en vrais28 !


  C’est encore Jenny Randles qui, dans son livre, rapporte un cas survenu un mois et demi plus tard seulement, à Eastbourne, dans le Sussex. Un homme fait sa promenade quotidienne (solide promenade : 90 minutes), à la tombée de la nuit. L’obscurité devient complète, et le silence absolu (voir note 27). Le promeneur se trouve totalement désorienté et, comme il y a de hautes falaises dans les parages, il redoute que cela se termine très mal. Il s’arrête (sagement) sur place, et réfléchit à la situation. Mieux vaut dormir là, à même le sol, plutôt que risquer une mort violente et stupide.


  Une grosse « étoile » s’allume au-dessus des eaux froides de la Manche. La chose, d’un beau bleu-violet devient de plus en plus visible. En fait, c’est un amas de sources lumineuses. Il y a différentes couleurs. C’est très beau, et c’est très gros : beaucoup plus gros que la pleine lune.


  Que ce soit sous l’effet de la terreur, ou sous celui de l’électricité statique (peu probable, dans un brouillard intense), notre homme (que Jenny Randles désigne par un pseudonyme : Billy) sent ses cheveux se dresser sur sa tête. Cela bouge, ça tourne, ça émet des éclairs. Puis une voix douce et claire lui recommande de ne pas avoir peur…


  Ainsi commence ce qui est probablement une abduction, à tout le moins un bel exemple de missing time : lorsque se rétablit la situation normale, il n’est pas environ 21 h, comme le pensait notre promeneur, mais bel et bien 1 h 30 du matin.


  Le lendemain, il va trouver la police, et demande si on peut le tester au détecteur de mensonge. Lorsqu’il commence à expliquer ce qui lui est arrivé, le policier de service l’envoie balader, lui disant que la police n’a pas que ça à faire, et qu’il y a des psychiatres pour ça.


  Environ deux semaines plus tard, un soi-disant policier, vêtu d’un costume très chic et affirmant appartenant à un service « spécial » (très spécial, à n’en pas douter), se présente à l’hôtel où travaille notre abducté, et l’interroge sur son expérience, avant de lui demander quelle serait sa réaction si on lui demandait de se taire, étant donné qu’il s’agit d’une affaire d’État. Billy assure qu’il saurait tenir sa langue. Puis il se demande comment ce « policier » a pu avoir connaissance de ce qui lui est arrivé : en effet, il n’a évoqué son expérience (brièvement, sans avoir le temps de fournir le moindre détail) qu’au portier de l’hôtel, lorsqu’il a fini par rentrer, et au policier qui a refusé de l’écouter et n’a même pas noté son identité.


  L’homme au costume impeccable fournit une explication qui ne tient pas debout, et l’histoire s’arrête là. Encore un bien étrange « policier », dont le rôle n’est pas clair…


  


  


  Les « faces-de-plastique » : des MIB de couleur marron dans une Buick jaune


  


  Il y a quelques cas de MIB qui ne sont pas vêtus de noir, et dont la voiture n’est pas noire non plus. Don Worley, un enquêteur expérimenté s’il en est, ancien du NICAP, ancien collaborateur de A. Hynek et même de Keyhoe, rapporte une étrange affaire dans le numéro42 / 2 de Flying Saucer Review.


  En 1973, Reed Thompson tenait un magasin de pièces détachées pour automobiles, à Milan, dans l’Indiana. Six ans plus tôt, en janvier1967, il avait pris, de près, une photo d’un objet non identifié. C’était déjà de l’histoire ancienne…


  Soudain, un jour d’avril1973, deux étranges personnages firent irruption dans son magasin. Ils portaient des cheveux longs et des combinaisons brunes. Ils avaient un aspect inquiétant, et on aurait pu croire que leurs visages étaient en plastique. Le chien de Reed Thompson alla se réfugier dans un coin du magasin, et se mit à gémir.


  L’un d’eux, parlant d’une voix mécanique et monotone, savait exactement où Thompson avait pris la photo. Il exigea cette photo et le négatif, immédiatement. Comme Thompson refusait d’obtempérer, expliquant que tout cela se trouvait à l’abri dans un coffre, l’homme (si c’en est un) dit que ça n’était pas gênant, et qu’ils obtiendraient, de toute façon, ce qu’ils voulaient.


  Pendant ce temps-là, un ami de Thompson, un nommé Craft, examinait discrètement la Buick Le Sabre 1969, de couleur jaune vif, dans laquelle ces deux individus étaient arrivés. Il fut stupéfait lorsqu’il vit, à travers les vitres teintées, qu’il n’y avait ni volant, ni sièges !


  Peu après cet épisode, un jour où il se rendait à Versailles, dans un atelier de soudage (Versailles dans l’Indiana, pas dans le 78), Thompson s’aperçut qu’il était suivi par les faces-de-plastique, qui lui collaient au pare-chocs arrière. Lorsqu’il s’arrêta, ils garèrent leur voiture juste derrière la sienne. Il se dirigea vers le magasin, et ils le suivirent de près. Lorsqu’il ouvrit la porte, il y eut un grand éclair, provoqué par la soudure à l’arc. Les deux sales types avaient disparu instantanément, et leur voiture aussi !


  Tout cela peut paraître suspect, évidemment. Don Worley précise que Thompson était ce qu’on peut appeler un abducté-à-répétition, avec marques sur le corps, souvenirs de s’être trouvé aux mains des « Gris » et, d’une façon générale, pas de chance dans la vie. Son copain Craft  celui qui avait regardé dans la voiture des MIB, peut-être d’un peu trop près  n’eut pas de chance non plus : il mourut deux ans plus tard, et on n’a jamais su la cause de sa mort.


  


  


  


  Une histoire épouvantable


  


  Thompson, donc, vivait avec le souvenir d’avoir été aux mains des Gris. Il n’est malheureusement pas le seul dans ce cas. Tout indique, nous l’avons vu, que les MIB sont une composante du phénomène ovni (et non un quelconque épiphénomène, comme pourraient l’être des enquêtes menées par des « super-agents secrets » (bien de chez nous) aux allures d’employés des pompes funèbres). Or ce qu’on appelle « le phénomène ovni » comporte, entre autres joyeusetés, (et cela, on le sait depuis 35 ans), les abductions (voir note 8). Il n’est donc pas étonnant que des apparitions de MIB présentent un lien avec des cas d’abduction.


  À ce stade de notre exploration de ces questions, et avant d’en venir à un témoignage assez insoutenable, deux remarques me semblent indispensables :


  1°) Il faut s’abstenir de tout jugement sur un tel récit, si on n’a pas un minimum de notions sur le phénomène des abductions. Et si on l’a, sans doute est-il prudent de faire de même, tant le sujet est délicat, et tant sont grands les risques d’erreur d’interprétation. Face à ces questions, que personnellement je n’aborde pas de gaieté de cœur, j’invite donc, de nouveau, le lecteur à deux choses : prendre le sujet au sérieux, et garder tout son calme. En effet, d’une part, ces histoires ne sont pas, globalement, des blagues, ce ne sont pas des « inventions », et d’autre part, elles ne démontrent absolument pas, pour les habitants de la Terre, l’existence d’un péril immédiat de grande ampleur. Si péril il y a, il se présente, heureusement, sous une forme individuelle, intime. On pourrait dire qu’il entre par la petite porte. Ce n’en est pas moins dramatique pour les personnes concernées, mais ça ne présente pas la gravité d’une menace qui pèserait sur tous.


  2°) Les grands médias, en France, n’ont évidemment rien fait, au cours des 35 dernières années, pour faire connaître le problème des abductions. (On attend encore que la simple question des ovnis soit enfin traitée de manière sérieuse29 ! Pour cette raison, on trouvera à la fin de ce livre les principales références sur ce sujet, à la suite des références concernant les MIB.


  Venons-en, puisqu’il le faut, à cette affreuse histoire, que raconte Jenny Randles dans son livre cité en référence. Elle précise que l’enquête sur ce cas a été réalisée en octobre1976 (ou 77 ?) par Andy Collins et Barry King.


  En deux mots, voici ce dont il s’agit : en fin de soirée, le 16octobre 1973, une femme de 37 ans circule sur une petite route du sud-ouest de l’Angleterre, près de Wellington, dans le Somerset. Elle voit un objet lumineux dans le ciel, et sa voiture tombe en panne. Elle soulève le capot de sa « mini », puis, comprenant qu’elle ne parviendra pas à réparer, elle le referme. C’est alors qu’une sorte de robot métallique lui pose la « main » sur l’épaule. Elle perd connaissance, puis se retrouve entravée sur une sorte de lit d’hôpital. On lui fait subir ce qui ressemble à un examen médical, puis, finalement, un viol.


  Elle reprend contact avec la réalité ordinaire lorsqu’elle se retrouve, terrorisée, près de sa voiture, qui démarre, cette fois, du premier coup. Lorsqu’elle arrive à son domicile, évidemment en état de choc, il est 2 h 30 du matin. Elle n’a aucun souvenir précis de ce qui a pu se passer pendant une période d’environ deux heures. Elle explique très rapidement à son mari ce qui lui est arrivé.


  Environ huit semaines plus tard, alors qu’ils n’ont rien révélé à personne, la jeune femme et son mari commencent à recevoir des coups de fil anonymes, puis des lettres anonymes. Chaque fois, le message, oral ou écrit, est le même : « Vous devez tout oublier de ce qui s’est passé en octobre, et surtout n’en rien dire à personne. »


  Et puis un jour, deux hommes se présentent au domicile du couple. Ils n’ont à peu près rien de l’aspect « classique » des MIB. Et pourtant, c’est bien de cela qu’il s’agit : l’un des étranges visiteurs sait manifestement tout de ce qui s’est passé dans la nuit du 16 au 17octobre 1973. Il finit par dire, sur un ton poli : « Si vous tenez à votre santé et à votre bien-être, ne racontez jamais rien de tout ça à personne. »


  Ces odieux personnages revinrent à plusieurs reprises en 1974, puis de nouveau, les années suivantes, et enfin leurs visites s’espacèrent. Finalement, la jeune femme ne put continuer à porter, seule avec son mari, un tel secret. Elle contacta des ufologues, et leur confia son histoire.


  J’ai peur qu’il soit trop facile de dire ce qui est bien et ce qui l’est moins, lorsqu’on n’est pas directement impliqué dans une telle affaire. Mais, à première vue, on peut estimer que cette jeune femme a eu raison, mille fois raison, de faire connaître son expérience. Si tout cela est vrai, si certains de nos semblables sont les victimes de tels prédateurs, sans doute vaut-il mieux que ces victimes ne soient pas seules pour affronter ça. S’il nous faut subir une réalité de cette sorte, n’ajoutons pas l’ignorance à notre impuissance à lutter.


  Le véritable problème, pour qui n’est pas confronté à cela, consiste évidemment à essayer de savoir si c’est vrai ou non. Il ne faut surtout pas se forger une opinion comme on prend un pari. Il faut tenter de savoir. Des chercheurs aussi remarquables que David Jacobs ou Budd Hopkins, qui ont beaucoup travaillé sur des récits d’abductés, estiment qu’il y a une réalité derrière tout ça, et qu’elle n’est ni belle, ni porteuse d’espoir pour le genre humain. (On pourrait répondre à cela en posant une autre question : le genre humain est-il porteur d’espoir pour lui-même ?) John Mack, professeur de psychiatrie à l’université d’Harvard, tout en étant convaincu de la réalité de ces phénomènes, en avait une vision moins sombre, et même franchement optimiste.


  


  


  Le potager de la peur


  


  Il ne suffit évidemment pas qu’un homme soit vêtu de noir, pour qu’on puisse le considérer comme un MIB. (D’ailleurs, nous venons de voir deux cas de sinistres personnages qui, sans être habillés en MIB, méritaient pleinement d’être rangés dans cette catégorie.) À la nuit tombante, les risques d’erreur d’appréciation sont encore accrus. Pour toutes ces raisons, et parce qu’il ne fait apparemment suite à aucune apparition d’ovni, un second cas chinois, que cite Gordon Creighton dans le numéro28 / 6 de Flying Saucer Review, n’a peut-être pas grand-chose à voir avec notre sujet. Disons qu’il concerne un « homme tout noir », plutôt qu’un homme en noir.


  Ce cas a fait l’objet d’un bref récit dans Feidie Tansuo (ou Fei-Tieh T’an-so) une publication ufologique du Lanzhou (ou Lanchow) dans le nord-ouest de la Chine. Voici l’histoire :


  Le 29juillet 1974, vers 21 h, Ke Jingzhi, un étudiant de l’École polytechnique des travailleurs en construction de Lanzhou, dans le district de Genqing, province de Gansu, traversait un jardin potager pour aller prendre son repas à la cantine (des travailleurs, bien entendu). Il remarqua la silhouette d’un homme de grande taille (environ 1,80m), toute noire quoique baignée dans une faible luminosité. Quand Ke demanda : « Qui est là ? », le personnage resta immobile et silencieux. Ke cria alors quelque chose comme : « Viens ici, ou je te casse la tête », et alors le personnage devint plus lumineux, avant de disparaître dans la végétation. Ke tenta de le trouver, puis céda à la panique et prit la fuite.


  En 1974, la révolution culturelle ravageait la Chine. Ke estima prudent de ne pas se faire remarquer, et ne parla de cette rencontre à personne. Toutefois, deux jours plus tard, il apprit que deux des responsables de sa brigade de production avaient vu un homme tout noir, faiblement lumineux, exactement au même endroit. Les jours suivants, personne n’osa s’aventurer seul, le soir, dans le potager.


  On voit qu’il existe des cas qui s’apparentent vaguement à la catégorie qui nous intéresse, sans que l’on puisse dire de façon certaine s’il faut les y inclure ou non. Le phénomène MIB possède ses « bords », qui sont un peu flous, comme la plupart des phénomènes associés aux ovnis, et comme les ovnis eux-mêmes.


  


  


  « Tire-toi d’ici, et ne reviens plus jamais »


  


  Il existe aux États-Unis, depuis longtemps, deux excellentes publications ufologiques : la revue du mufon, ufo Journal, et International UFO Reporter (IUR), qu’édite le CUFOS. En 1979, IUR a fait état d’un incident remarquable qui s’était produit quatre ans plus tôt au Mexique, en deux fois : d’abord en mai, puis en juin.


  Une catégorie particulièrement intéressante d’observations d’ovnis est constituée par celles que rapportent les équipages d’avions, civils ou militaires. Les pilotes sont, par nécessité et par vocation, d’excellents observateurs, qualifiés pour apprécier toute situation anormale survenant au cours d’un vol. Lorsque leur témoignage est confirmé par les radars au sol, il en résulte des dossiers particulièrement fiables, qui sont d’authentiques preuves de la réalité des objets volants non identifiés. De tels cas existent en assez grand nombre30, et le fait que cela n’intéresse que très peu de monde constitue en soi un mystère insondable.


  Le 3mai 1975, Carlos de los Santos Montiel, 23 ans, pilotait, seul, un petit avion de tourisme dans la région de Mexico. Il fit l’une de ces « rencontres en plein ciel », particulièrement affolante pour lui, étant donné que deux disques l’escortaient de très près, un au bout de chaque aile, lorsqu’un troisième arriva face à lui !


  Quelques jours plus tard, un célèbre présentateur de télévision, Pedro Ferriz, invita Montiel à venir témoigner devant les caméras. Se rendant en voiture vers les studios, Montiel constata soudain qu’une grosse limousine noire se trouvait juste devant lui, tandis qu’une autre, identique, qui se rapprochait dangereusement de lui par l’arrière. L’étau se resserra, la vitesse diminua, et bientôt les trois voitures s’arrêtèrent, presque pare-chocs contre pare-chocs.


  Quatre hommes bondirent hors des limousines. C’étaient de grands blonds aux yeux bleus et au teint très pâle, vêtus de costumes sombres. L’un d’eux posa les mains sur la portière de Montiel, comme pour l’empêcher de sortir, et dit : « Écoute, mon gars, si tu tiens à la vie, et à celle de tes proches, ne parle plus jamais à personne de ce que tu as vu. »


  Le message était tellement limpide que Montiel fit aussitôt demi-tour, et rentra chez lui. Il n’y eut pas d’interview télévisée. Il pensait avoir eu affaire à des hommes de la CIA. Ferriz, qui manifestement connaissait bien le sujet, lui expliqua qu’il s’agissait plus probablement… de personnages liés au phénomène lui-même.


  Un mois plus tard, John Allen Hynek (astronome, ancien conseiller de l’US Air Force pour les affaires d’ovnis au sein du projet Blue Book), se rendit à Mexico, et Ferriz persuada Montiel de lui raconter son aventure. Donc, un beau matin de juin, le jeune pilote arriva devant l’hôtel où Hynek l’avait invité à prendre le petit-déjeuner. Il escaladait les marches, lorsqu’un grand blond au teint pâle, en costume noir, lui barra le chemin en disant : « Tu as déjà été prévenu une fois. Tu ne dois pas parler de ton expérience. »


  Comme Montiel tentait d’argumenter, le MIB le poussa pour qu’il recule, en disant : « Écoute, je n’ai pas envie que tu t’attires des problèmes… tire-toi d’ici, et ne reviens pas. » Cette fois encore, Montiel céda. Ce n’est que plus tard qu’il s’enhardit et révéla toute l’affaire.


  


  


  « Arrêtez, ou je tire ! »


  


  L’incident que voici se produisit en France, dans le Val d’Oise, très probablement en 1975, à moins que ce ne fût à la fin de l’année précédente, ou au début de 1976.


  Le héros de cette aventure est un gardien de la paix, M.Beraza. On trouve, dans le Parisien libéré du 6mars 1974 le récit d’une observation qu’il avait faite quelques jours plus tôt, et que quatre de ses collègues avaient confirmée. Le phénomène observé (à bonne distance) est une masse lumineuse ovoïde, « coiffée en haut et en bas d’une espèce de calotte rougeâtre et orangée », qui resta visible dans le ciel, de 5 h 40 jusque vers 7 h 15 du matin.


  M.Beraza habitait un immeuble HLM séparé de la rue par un terrain probablement destiné, à l’origine, à recevoir des buissons et des fleurs, mais qui n’était guère entretenu, et ressemblait plutôt à un terrain vague. À mi-longueur de l’immeuble, un porche donnait accès à un parking situé derrière.


  Quelques mois après l’observation relatée dans le journal, une nuit, M.Beraza se réveilla soudain avec une étrange intuition : il y avait un individu louche dans le parking ! De son appartement, il ne pouvait observer dans cette direction. Son intuition était si forte, qu’il s’habilla rapidement, prit sur lui son arme de service, et descendit, sortant par une porte située sous le porche. Il alla aussitôt dans le parking, et ne tarda pas à découvrir, en effet, un individu qui prit aussitôt la fuite. Il était vêtu d’une combinaison intégrale, noire, moulante, semblable à celles que portent les hommes-grenouilles. M.Beraza s’élança aussitôt à sa poursuite, en le sommant de s’arrêter. L’individu ne faisait rigoureusement aucun bruit en courant : on n’entendait même pas le son qu’émet normalement le contact des pieds d’un coureur sur le sol.


  Le fuyard s’engouffra sous le porche. Lorsque son poursuivant eut lui aussi traversé ce porche, il trouva le terrain séparant l’immeuble de la rue des Dures-Terres absolument vide. Il eut l’impression que le suspect s’était volatilisé. Il y avait là un malheureux arbuste rabougri, et on aurait pu croire que l’inconnu s’était dématérialisé dans cet arbuste.


  M.Beraza ne s’avoua pas vaincu : il inspecta les caves de l’immeuble, bien qu’il lui parût improbable que le fuyard eût pu s’y réfugier. Il ne trouva rien.


  Le détail (saugrenu, certes) de l’arbuste qui semblait avoir « absorbé » l’homme en noir est à retenir, car nous verrons bientôt deux récits assez comparables.


  


  


  


  Poursuites en voitures


  


  Par une nuit d’octobre 197531, dans le cadre de manœuvres qui se déroulaient dans la région, deux lieu-tenants de l’armée de Terre marchaient dans un chemin forestier aux bords assez touffus, dans la forêt de Belle-Vaivre, près de Gray, en Haute-Saône. Ils venaient de « dépanner » un groupe de militaires qui s’étaient égarés, et ils regagnaient la Méhari qui les attendait à l’endroit où ce chemin débouchait sur une route. L’un d’eux avait quitté le groupe avant l’autre, et ils étaient séparés de plusieurs centaines de mètres. Le dernier des deux était le lieutenant Noël C. Il allait faire une bien étrange rencontre, qui n’allait pas tarder à avoir des conséquences plus étranges encore.


  Alors qu’il marchait dans ce sentier obscur (il était près d’une heure du matin), il sentit tout à coup une présence dans les fourrés, sur sa gauche. Il pensa aussitôt que son collègue s’était caché en bordure du chemin pour lui faire une farce. Il alluma sa lampe torche, en disant (je cite) : « Fais pas le c…, je t’ai vu. »


  Il distingua alors deux jambes, moulées dans une sorte de collant vert foncé ou noir, qui marchaient en faisant des pas croisés, un peu « en crabe ». Relevant le faisceau de sa torche, il ne put rien distinguer au-dessus de ces jambes : cela faisait « comme quand des phares de voiture éclairent une nappe de brouillard ».


  Les « jambes » traversèrent le chemin, mais comme en glissant au-dessus du sol, comme sur d’invisibles skis, et sans que les broussailles ne parussent offrir de résistance. Elles disparurent bientôt sur la droite du sentier, dans les fourrés. Pendant les quelques instants qu’avait duré cette vision, Noël C. ne s’était absolument pas senti menacé. Il avait même plutôt l’impression que cela lui disait : « Ne t’inquiète pas, je ne te veux pas de mal. »


  Arrivé à la Méhari, Noël C. jugea préférable de ne pas raconter ça à son collègue, mais il ne put s’empêcher de lui demander si tout allait bien. Affirmatif : tout allait bien.


  Le soir du même mardi, il se produisit autre chose. Noël C. habitait alors dans une tour, à Besançon. L’allée, au pied de la tour, était réservée aux riverains, avec cette indication sous un panneau de sens interdit, à chaque extrémité. Le lieutenant rentra chez lui pour se changer : les manœuvres étant terminées, il devait se rendre à une petite réception chez le colonel, qui avait invité les officiers. Arrivant devant chez lui, il remarqua une grosse voiture américaine, de couleur gris métallisé, garée face à l’entrée de son immeuble. Dedans, il y avait deux personnes, qui ne bougeaient pas : derrière le volant, un homme de très grande taille (sa tête devait toucher le toit), au regard impressionnant : on aurait dit qu’il avait deux trous noirs à la place des yeux. À sa droite, une femme de type asiatique, ressemblant à une Cambodgienne, vêtue d’une sorte de soutane, avec « plein de petits boutons devant ». Elle est appuyée contre la portière droite.


  Le lieutenant a l’impression que ces deux personnages, qu’il est sûr de n’avoir jamais vu auparavant, le regardent intensément. Il ne les dévisage pas trop longtemps, et monte chez lui.


  Lorsqu’il redescend, tout beau, tout propre, surprise ! La grosse voiture est toujours là, avec ses occupants qui n’ont apparemment pas bougé, et qui semblent l’observer. Léger malaise… Noël C. monte dans sa R17 bleue, démarre, et entame un parcours assez complexe dans la ville. Et aussitôt, rien ne va plus : la grosse voiture le suit, à moins de 5 mètres, à travers les petites rues. Là, c’est trop. Le lieutenant se dit qu’au prochain feu rouge, il va descendre et aller voir l’autre pour lui demander ce qu’il veut.


  Un peu plus loin, il s’arrête à un feu… mais il ne descend pas, il reste bien sagement sur son siège. (Quelques mois plus tard, il ne parvenait pas à s’expliquer cette absence de réaction.) Il faut que ça cesse. À la sortie de Besançon, Noël C. s’arrête brusquement, sans prévenir, et se laisse doubler. Maintenant, c’est lui qui suit les MIB ! Mais le géant aux yeux obscurs accélère. Le lieutenant en fait autant (il pense qu’il a atteint 160km/h). Malgré ses efforts, la distance entre les deux voitures ne cesse d’augmenter. À l’entrée d’un bois, la grosse voiture disparaît comme par enchantement, ou comme si elle avait soudain atteint une vitesse absolument extraordinaire.


  


  


  « Comme des singes avec des blousons… »


  


  À cette époque, le lieutenant C. a fait, depuis quelque temps, la connaissance d’un brigadier de police qui habite la Côte d’Or, et qui est un personnage des plus attachants. C’est un amoureux fou de la nature, qui passe le plus clair de son temps dans des endroits les moins fréquentés de la Bourgogne ou de son cher Jura : dans des forêts profondes, dans les sous-bois, dans des fossés, des ravins, dans le lit de la Saône, au fond de puits de mines désaffectés… Que cherche-t-il ? Il cherche avant tout les minéraux (sa maison est un véritable musée de minéralogie !) mais aussi les champignons (qu’il connaît bien), les serpents, et diverses choses… Et puis il s’intéresse aux ovnis, depuis une observation qu’il a faite en 1954. Cet homme, nous l’appellerons Gérard.


  Le samedi de la Toussaint 1975, Gérard arpente un champ, non loin du Cirque du Bout du Monde, à Vauchignon, où il cherche des bivalves. Et là, il tombe soudain sur des traces de pas incompréhensibles : elles sont circulaires, en forme de boîtes à camembert ! Il cherche une explication plausible, mais n’en trouve aucune. À ce moment, la nuit commence à tomber. Il se dit qu’il reviendra le samedi suivant, avec le lieutenant : il tient absolument à lui montrer ça. Le samedi suivant, 8novembre 1975, ils arrivent donc dans les environs du Bout du Monde. Ils sont à peine sortis de voiture, lorsqu’un bruissement se fait entendre dans les buissons. Il en sort deux personnages d’allure simiesque, avec des bras plutôt longs, mais vêtus de blousons (gonflés sur les côtés, au niveau des poches, de couleur bleu foncé ou noir). Aussitôt, ces deux bipèdes (qui ne seront guère observés que de dos) escaladent à grande vitesse une pente très raide. Le lieutenant, qui est un sportif entraîné, se lance à leur poursuite, puis, très vite, renonce. (Il précise qu’à son avis, aucun homme au monde n’est capable de grimper cette pente à une telle allure.)


  Lorsqu’ils arrivent en haut de la pente, ces deux personnages disparaissent dans la végétation. A cet endroit passe une petite route. Noël et Gérard entendent un bruit de freinage, puis un autre, suivis du bruit de deux véhicules qui démarrent rapidement. Ces deux véhicules, ils les aperçoivent un bref instant : ce sont une camionnette entièrement blanche, aux vitres peintes en blanc, et une petite voiture bleue.


  (Quelque temps auparavant, peut-être au cours de l’été 1974, une jeune fille vivant en région parisienne, et qui passait ses vacances en famille, à une vingtaine de kilomètres de là, se souvient qu’un soir où elles se promenaient à bicyclette, sa cousine et elle ont eu la surprise d’être suivies par une camionnette répondant exactement à la description ci-dessus. Elles ne pouvaient, de l’extérieur, rien voir à travers le pare-brise.)


  


  


  


  Autres témoignages sur « la Cambodgienne »


  


  Revenons sur l’affaire de Besançon. Le lieutenant C. n’est pas le seul qui ait décrit, dans ces années-là et dans cette région, une « Cambodgienne habillée en curé ».


  Un premier témoignage (double) est celui d’un jeune homme, prénommé Claude, qui se promenait en milieu de journée, en compagnie d’une jeune fille, dans l’un des endroits les plus sauvages du sud de la Côte-d’Or. Ils découvrirent soudain, dans un chemin peu ou pas entretenu où, paraît-il, il aurait été bien difficile de circuler à vélo, une grosse voiture américaine, « genre Buick », noire. À côté de cette voiture arrêtée, plutôt inattendue en ces lieux, une femme de petite taille, vêtue d’une robe noire ressemblant à une soutane (avec de nombreux petits boutons sur le devant) était en grande conversation avec plusieurs messieurs en costumes noirs, ayant des allures de croque-morts. La femme avait un visage de type asiatique, avec ce teint légèrement cuivré qu’ont beaucoup de Cambodgiens. Ses cheveux semblaient entourés d’une sorte de serviette, ou de turban.


  Claude et son amie crurent que cette femme était agressée par les autres. N’écoutant que son courage, Claude s’avança et cria quelque chose comme : « Vous avez un problème, Madame ? » Elle ne répondit pas, mais s’enfonça aussitôt dans les taillis épais, comme si elle n’avait rencontré aucune résistance, comme si aucun branchage ne s’était pris dans ses vêtements. (À cette époque, j’avais fait le rapprochement avec le cas de Soisy-sous-Montmorency, où l’« homme-grenouille » semblait avoir été absorbé par un arbuste rabougri.)


  Un autre témoignage est celui de M. Bonnot (j’ignore l’orthographe exacte de ce nom), un viticulteur habitant à deux ou trois kilomètres de là : il affirme avoir vu, lui-même, « la Cambodgienne habillée en curé ». Le même personnage aurait été vu quelques années plus tôt, dans la région de Draguignan, mais les données précises à ce sujet font défaut.


  Il se trouve que Claude n’était pas étranger au phénomène ovni. Un exemple : le soir du 2août 1974, alors qu’ils fermaient les volets du pavillon de leurs parents, son frère Jacky et lui avaient observé, sur les pentes d’une colline, à environ 2km de distance, une lumière insolite. Ils étaient aussitôt partis, en voiture, pour aller voir sur place. Là, une voiture les avait suivis, en pleins phares et en collant à leur pare-chocs arrière, ce qui les avait empêchés d’aller examiner la lumière de plus près.


  


  


  Retour aux USA


  


  Un couple d’Américains qui se trouvait à leur domicile, à Wauwatosa, dans le Wisconsin, a affirmé avoir reçu une incroyable visite le 10novembre 1975, soit deux jours après l’incident de Vauchignon. L’information a d’abord été publiée dans le National Star, un tabloïde vendu en grande surface. Suite à cela, un ufologue du Wisconsin, Richard W. Heiden, a contacté les intéressés et recueilli leurs témoignages. L’affaire a été signalée dans le numéro22 / 5 de Flying Saucer Review. Il est bien difficile de dire si, oui ou non, cette affaire est à ranger dans la catégorie des MIB. Il existe des arguments pour et d’autres contre : nous retrouvons le problème des « bords » assez imprécis du phénomène.


  Lorsqu’on sonna à la porte, Anne Eilbe, 59 ans, alla voir qui c’était, et quand elle vit, elle appela aussitôt Peter, 64 ans, qui accourut. Tous deux observèrent, sans ouvrir la porte, un certain nombre de personnages à l’aspect incroyable. Celui qu’ils virent le mieux (peut-être celui qui avait sonné…) avait une bouche incroyablement petite, qui lui aurait permis d’absorber de la nourriture uniquement à l’aide d’une paille. Il était coiffé d’un canotier. Mais le plus étrange est la manière dont ces personnages se déplaçaient, apparemment sans toucher le sol et en parcourant trois ou quatre mètres à chaque pas, « un peu à la manière des astronautes sur la Lune ! ».


  Tous ces personnages disparurent au bout d’environ cinq minutes. Peter et Anne Eilbe allèrent raconter tout cela à la police de Wauwatosa, et on imagine sans peine comment un tel témoignage, même double, fut accueilli. On notera seulement le déplacement par glissement au-dessus du sol, un élément qu’on retrouve dans beaucoup d’autres récits.


  Une autre affaire américaine datant de la fin de 1975 est exposée sur le site du Grepi (www.ovni.ch). Elle paraît folle, mais la source semble malgré tout fiable, puisque c’est Allen Hynek en personne qui aurait rapporté l’histoire à l’auteur Timothy Green Beckley. Voici, en deux mots, l’histoire : deux personnes roulent en voiture sur une route du Minnesota, dans la région où vient de se dérouler une vague d’ovnis. Soudain, le chauffeur se souvient qu’il a un coup de téléphone à donner. À la première cabine, il s’arrête, mais une Cadillac noire freine à côté de lui, un homme en sort, le bouscule, et se précipite dans la cabine. Plutôt que d’attendre que le butor ait fini, notre homme remonte dans sa voiture et reprend la route, en direction de la cabine suivante.


  Lorsqu’il s’arrête de nouveau, le même scénario se reproduit à l’identique : Cadillac noire, bousculade, et impossibilité de téléphoner. Fou de rage, l’homme repart, et à la troisième cabine, tout se déroule comme les deux fois précédentes. On frise alors l’incident. Finalement, l’automobiliste frustré suit la Cadillac, relève son numéro, puis… la voit s’élever au-dessus de la route et se dématérialiser dans les airs.


  


  


  


  Harcèlement


  


  L’année 1976 commence mal, avec en Grande-Bretagne une série d’épisodes extrêmement pénibles que vit une jeune fille de 17 ans et, dans une moindre mesure, ses parents. Dans son livre, Jenny Randles désigne cette jeune fille sous le pseudonyme de Shirley.


  Le 23janvier à la tombée de la nuit, Shirley rentre de son travail à Bolton, dans le Lancashire. Alors qu’elle se rend, à pied, de l’arrêt de bus au domicile de ses parents, elle remarque des lumières, au-dessus d’une retenue d’eau. Ces lumières s’approchent, et bientôt se dessine un objet solide, qui les porte. Il survole la jeune fille, qui tente en vain d’appeler ou de fuir. Elle se débat, elle résiste, mais sans pouvoir se libérer de l’emprise de cette chose.


  Lorsqu’elle arrive enfin à sa maison, c’est en état de choc et avec une inexplicable demi-heure de retard. Elle s’exprime avec beaucoup de difficulté. C’est sa mère qui l’accueille, puis son père arrive. Constatant l’état nerveux de sa fille, il téléphone aussitôt à la police. Une inspectrice arrive un moment après, et recueille assez distraitement le récit de Shirley, qui parle de cet ovni fonçant sur elle et la survolant de très près… Manifestement, la police de Bolton ne croit guère aux ovnis, et ne donnera aucune suite à cette déposition (si ce n’est en avertissant le journal local !).


  Ensuite, un médecin aura une réaction analogue : il prescrit des calmants, puis explique à la maman de Shirley qu’il n’y a pas de raisons de s’inquiéter : les adolescents ont un besoin naturel, normal, d’attirer l’attention, et sont prêts à toutes les inventions pour y parvenir.


  Le journal local ayant été mis au courant de l’affaire, Shirley est sollicitée par les journalistes, et elle dispose ainsi d’un bon moyen de se faire de la publicité. Elle refuse tout net. Rien n’indique que le médecin ait révisé son diagnostic pour autant. Or l’état de santé de la jeune fille est préoccupant : elle se plaint de la bouche, et tous ses plombages sont tombés en miettes (ce que constatera son dentiste). Elle souffre d’une éruption cutanée sur les épaules et la nuque, et elle a une marque au bras, comme une trace de brûlure. Ce n’est pas tout : elle a les yeux rouges, et qui coulent (signe probable de conjonctivite) ; enfin, elle est prise de nausées avec vomissements32. Le besoin d’affection, sans doute !


  Huit ans et demi plus tard, elle consent à subir une régression hypnotique pratiquée par un médecin de Manchester, le Docteur Albert Kellar. La séance révèle un scénario d’abduction des plus classiques : la jeune fille se revoit immobilisée sur une table, dans un vaste local qu’elle ne connaît pas. Un personnage d’allure féminine, mais de grande taille, lui fait subir une sorte d’examen médical, tandis qu’une voix lui répète de ne pas avoir peur.


  Il y a donc de grandes chances pour qu’on puisse considérer cette affaire comme un cas d’abduction assez classique.


  Or, dès le 2février 1976, d’énigmatiques personnages s’étaient manifestés : ce jour-là, un homme avait téléphoné, et c’est la mère de « Shirley » qui avait décroché. Sans se présenter, il avait demandé si Shirley avait des marques sur le corps, à la suite de ce qui lui était arrivé. La mère de la jeune fille lui ayant demandé qui il était, et comment il avait obtenu le numéro de téléphone de la famille, il avait refusé de répondre. La maman de Shirley lui avait raccroché au nez.


  Le lendemain soir vers 19heures, deux hommes avaient frappé à la porte. Au père de Shirley, qui leur demandait qui ils étaient, ils n’avaient fourni aucune réponse franche : ils n’étaient ni des ufologues, ni des journalistes. Il leur répondit que sa fille ne désirait pas parler de cette affaire. L’un des deux inconnus répondit que s’il ne les laissait pas entrer, alors, ils reviendraient, et que de toute façon, ils parviendraient à lui parler.


  La jeune fille, qui se reposait alors au premier étage (elle venait de reprendre le travail), avait entendu ce bref dialogue. Elle cria qu’elle arrivait. Malgré toute sa répugnance, son père laissa entrer les deux visiteurs… qui étaient vêtus de costumes noirs. Ils se comportèrent dès lors comme en terrain conquis, de façon extrêmement irrespectueuse. Ils interrogèrent la jeune fille pendant environ trois heures, sans égard pour elle qui venait de subir une épreuve horrible, ni pour ses parents. Plus exactement, l’un d’eux (un grand blond) l’interrogea longuement, en insistant sur les détails, tandis que l’autre, muni d’une boîte noire, restait passif et muet, regardant intensément Shirley.


  (Longtemps encore après cette éprouvante soirée, Shirley et son père allaient se demander comment ils avaient pu se prêter ainsi aux exigences de deux individus qui n’avaient même pas eu l’élémentaire correction de dire qui ils étaient.)Le grand blond tenta ensuite de persuader la jeune fille qu’elle avait vu, tout simplement, un ballon-sonde lancé par une base de la Royal Air Force. Comme elle rejetait d’instinct cette explication ridicule, il lui dit qu’il s’agissait alors d’un « prototype secret »33. Il cherchait surtout à savoir si elle avait sur son corps des traces physiques de son aventure (comme si la vision d’un ballon-sonde, ou d’un « prototype secret » laissait des traces sur la peau des témoins !). Il demanda à examiner ses bras. Elle refusa de les lui montrer. L’arrogant personnage chercha ensuite à savoir si elle avait, ou avait eu, des facultés paranormales. Elle répondit qu’elle n’en avait pas, alors qu’en fait, au cours de son enfance, elle avait vécu à diverses reprises ce qu’on a coutume d’appeler des « sorties du corps ». Sa sœur et sa mère l’auraient même vue descendre les escaliers en lévitation !


  Le grand blond interdit à Shirley de parler de tout cela à qui que ce soit, et surtout aux ufologues. Lorsqu’enfin son collègue à la boîte noire et lui quittèrent les lieux, ils montèrent dans une grosse voiture noire.


  Le lendemain, l’impudent grand blond téléphona encore, pour tenter, une fois de plus, de savoir si vraiment Shirley n’avait pas de traces sur le corps. Une semaine plus tard, il appela encore, pour poser la même question. N’en pouvant plus, la jeune fille lui dit qu’effectivement, elle avait eu une marque sur le bras, ainsi qu’une éruption de boutons sur les épaules et la nuque, et que tout cela était en train de disparaître. L’homme (si toutefois c’est le mot qui convient) la remercia et raccrocha. Il n’allait plus jamais se manifester.


  


  


  


  Un homme sur le bord de la route…


  


  La plupart des histoires de MIB sont incroyables. Tellement incroyables, que ce n’est pas faire preuve d’étroitesse d’esprit, que d’éprouver quelques doutes quant à leur authenticité. Et pourtant… Je tiens à le dire par avance : je me porte garant de l’authenticité du quadruple témoignage qui va suivre, pour la simple raison que je connais bien les témoins, et que pour moi, leur crédibilité est au-dessus de tout soupçon. Ce n’est évidemment qu’une opinion personnelle, et je comprendrais fort bien, je trouverais même parfaitement normal, qu’on ne partage pas ma totale conviction. Mais pour moi, je tenais à le dire et je le répète, la sincérité de ces quatre témoins, la véracité de leur récit, ne font absolument aucun doute.


  Les circonstances étaient telles que j’ai recueilli les témoignages de ces personnes (deux adultes et deux enfants) environ une heure, une heure et demie tout au plus, après l’incident. Je n’étais d’ailleurs pas seul à écouter ces récits parfaitement convergents.


  Cela s’est passé en milieu d’après-midi, pendant la seconde moitié de juillet1976 : peut-être le 18, peut-être quelques jours plus tard. C’était pendant la terrible sécheresse de cette année-là.


  Vers 15 ou 16 h, une jeune femme de 24 ans se rendait de Cernoy-en-Berry à Châtillon-sur-Loire. Elle était accompagnée d’une autre jeune femme, que nous appellerons Bernadette. Ces deux dames ne se connaissaient que depuis quelques jours, presque certainement moins d’une semaine. Les deux jeunes garçons de Bernadette, Arnaud et Jean-Luc (9 ans et demi et 8 ans respectivement) étaient assis sur la banquette arrière. La voiture était une Peugeot 104 gris métallisé (le premier modèle, avec la vitre arrière qui restait fixe quand on ouvrait le coffre).


  Qu’allaient donc faire ces deux dames accompagnées des deux garçonnets, à Châtillon ? Elles allaient tout simplement faire quelques courses, et notamment acheter de la farine, parce que la veille elles avaient cueilli une bonne quantité de mûres sur les bords des chemins, et qu’elles avaient décidé de faire une tarte aux mûres.


  Avant la descente sur Châtillon, la D 50 est toute droite sur plus de 2km. Devant la 104, une autre voiture (peut-être une 204 bleu clair, conduite par une dame d’un certain âge) roulait assez lentement. La conductrice de la 104 avait renoncé à la doubler, sachant qu’un peu plus loin se trouve un virage. Elle remarqua, sur le bas-côté droit de la route, marchant en direction de Châtillon (donc dans le même sens que les deux voitures), un homme habillé tout en noir, avec un pull-over à col roulé noir. Comme il faisait terriblement chaud, elle pensa : « Celui-là, il ne doit pas avoir froid ! » Au moment où la voiture bleu clair passa à hauteur de cet homme, il disparut ! Sur place, instantanément ! Ne connaissant Bernadette que depuis quelques jours, elle n’osa rien dire, craignant de passer pour folle. Et c’est Bernadette qui dit : « Vous avez vu ? Le bonhomme… il a… il a… » Et aussitôt, ses deux fils, à l’arrière, s’écrièrent : « Oui ! Il y avait un monsieur qui marchait, et il a disparu ! » Rassurée par le fait que tout le monde, dans la voiture, avait vu la même chose, la conductrice confirma qu’elle avait bien vu ça.


  Ayant acheté la farine, ces deux jeunes femmes reprirent la D 50 pour rentrer à Cernoy. En repassant à l’endroit où elles avaient vu cette chose incroyable, elles s’arrêtèrent et examinèrent les lieux. Sur le côté droit (à l’aller) de la route, le bas-côté est bordé par une haie très dense servant de clôture à un élevage de chevaux. Il n’y avait pas d’explication plausible à ce qu’ils avaient vu tous les quatre. Rentrés à leur domicile de vacances, ils expliquèrent à leurs proches ce qui venait de leur arriver. Visiblement, ils étaient encore sous le coup d’un étonnement intense.


  (Une douzaine d’années après cet incident, Arnaud se souvenait encore, quoiqu’assez vaguement, de cet incident. Son frère cadet, lui, n’en avait plus le souvenir.)


  À première vue, on pourrait douter que cet incident soit à rattacher à la catégorie de phénomènes à laquelle nous nous intéressons : les ovnis semblent bien loin dans cette affaire. Or, tel n’est pas le cas, au moins pour trois raisons :


  1°) Le 23juillet, donc à quelques jours de l’incident de Châtillon, le mari de Bernadette, qui est donc le père d’Arnaud et de Jean-Luc, avait vu, un soir peu avant minuit, une boule lumineuse descendre vers la ligne d’horizon et disparaître. Il avait eu nettement l’impression que la chose n’était pas très éloignée, et s’était posée au sol. Le lendemain matin, en compagnie d’un ami, il avait exploré les champs, dans la direction où il avait vu la boule descendre, avec l’espoir de trouver des traces. Cette recherche n’avait donné aucun résultat.


  2°) À la fin de juillet, les témoins de ces deux apparitions quittèrent l’ancienne ferme qu’ils avaient occupée pendant quelques jours. Après leur départ, une habitante d’Autry-le-Châtel, Madame Millot, et son fils âgé d’une quinzaine d’années, passant en voiture sur la route en contrebas, en plein jour, virent un objet en forme de soucoupe, au-dessus de la ferme.


  3°) Suite à son observation du 23juillet, le mari de Bernadette avait écrit au journal local (Le Journal de Gien) pour la signaler, avec l’espoir que d’autres témoins apporteraient des compléments. Cette démarche allait s’avérer fructueuse : en effet, on allait apprendre, début septembre, que tous les membres de la famille L, qui passaient leurs vacances au lieu-dit l’Orgerie, à Cernoy, avaient fait de nombreuses observations, non pas à la date indiquée par le mari de Bernadette (ils n’étaient pas encore arrivés), mais un peu plus tard, du 10 au 27août.


  L’observation du 10août est particulièrement remarquable et, à bien y réfléchir, elle en dit long sur ce que sont et ne sont pas les « apparitions d’ovnis ». Dans la soirée, les L. avaient vu arriver, dans le ciel, quelque chose qu’ils comparent à « un immeuble » (avec sur ses faces latérales des sortes de « fenêtres » : des zones rectangulaires de plusieurs couleurs (jaune, orange, rose…) dont l’intensité lumineuse fluctuait. La chose s’était immobilisée, bien en vue de la famille L., et progressivement son aspect était devenu de plus en plus nébuleux. Finalement, elle s’était « évaporée » sur place.


  Cette histoire est d’autant plus surprenante qu’en toute logique, un tel phénomène aurait dû être vu par bien d’autres témoins : la région n’est pas désertique, et la météo de l’été 1976 n’incitait guère à passer les soirées au coin du feu. Un « immeuble » dans le ciel, cela devrait se remarquer !


  Mais les ovnis, tout comme les MIB qui les accompagnent parfois, satisfont rarement les exigences de la logique ordinaire. Avec eux, tout se passe comme si on côtoyait brièvement un autre monde, obéissant à une autre logique, pour nous inaccessible. Il ne faudrait pas en déduire que de telles histoires ne sont que pures inventions, délires collectifs et élucubrations. La vérité n’est probablement pas là non plus. Lorsque j’ai rencontré pour la première fois les membres de la famille L, à Sèvres, les témoignages des uns et des autres concordaient.


  Revenons à cette apparition du 10août. Le lendemain, l’un des témoins voulut se rendre à l’endroit qu’avait survolé « l’immeuble ». Les enfants l’accompagnèrent. Dans un champ de chaumes, il trouva une trace assez grande, de forme rectangulaire, avec à chaque coin une zone également rectangulaire, où le sol avait été écrasé. L’homme marcha à l’intérieur de la grande zone rectangulaire, mais empêcha les enfants de le suivre. Il était en short, et constata que les poils de ses jambes se dressaient lorsqu’il marchait dans la grande trace.


  Ensuite, à plusieurs reprises, tôt le matin (vers 5 ou 6heures), Madame L vit des « boules lumineuses » tourner autour du hameau. Ces observations répétées l’amenèrent à emprunter un appareil photo, dans l’espoir de fixer ces phénomènes sur la pellicule.


  Le soir du 27août, alors que les L s’apprêtaient à regagner la région parisienne, ils s’aperçurent que leur chat avait fait une fugue. Un peu après la tombée de la nuit, ils attendaient encore le retour du félin domestique, lorsqu’apparut une boule, semblable à celles que Madame L avait déjà vues ! Cette dame se précipita sur l’appareil qu’elle avait emprunté, et prit une photo, malheureusement en utilisant le flash34. Aussitôt, une grande clarté s’alluma dans un champ moissonné, à l’opposé de la direction de la boule. Pendant quelques instants on vit, dans cette clarté, les silhouettes de personnages courant ou marchant vite. Ils avaient des sortes de lampes dans les mains. Puis l’obscurité retomba. Personne ne se hasarda à aller vers ces silhouettes.


  On le voit, l’épisode de Châtillon ne se situe pas en dehors de tout contexte ufologique.


  Plusieurs années après ces événements, j’ai eu la surprise de recueillir un témoignage spontané, mais indirect, qui rappelle celui des deux jeunes femmes et des deux enfants. Malheureusement, je n’ai jamais eu la possibilité de rencontrer le témoin. Voici donc le trop bref récit de cette affaire, tel que me l’a exposée Gilbert Deloisy : Un soir de l’été 1976, un homme nommé Coulonc (orthographe exacte inconnue), qui travaillait dans une banque parisienne, rentrait chez lui, dans la lointaine banlieue nord-nord-est. À la sortie de l’autoroute vers Survilliers, il vit une femme vêtue d’un imperméable mastic, qui faisait du stop. Il s’arrêta. La jeune femme monta à côté de lui, et il démarra. Ils n’eurent guère le temps de bavarder, car elle désirait se rendre en un lieu qui est proche de la sortie de l’autoroute (à 2km, peut-être…). Parvenu en cet endroit, il s’arrêta, la jeune femme le remercia, et sortit. Il la vit s’éloigner vers l’arrière de la voiture, et soudain… elle avait disparu !


  Il pensa aussitôt qu’elle avait dû tomber dans un fossé ou un trou de chantier mal signalé, et qu’il n’aurait pas vu. Craignant qu’elle se soit cassé une jambe, il bondit hors de sa voiture. Il n’y avait aucun trou dans le bas-côté de la route, et la jeune femme n’était plus là.


  On aura noté les deux points communs entre cette histoire et celle de Châtillon : dans les deux cas, il s’agit d’une personne chaudement vêtue (alors que sévissait la canicule) et ayant l’étrange pouvoir de se dématérialiser sur le bord d’une route. Toutefois, dans le second exemple (insuffisamment documenté, il est vrai), rien n’indique un quelconque lien avec un événement d’ordre ufologique.


  


  


  Prestidigitation, menaces et départ précipité


  


  Quelques semaines après que ces événements se furent déroulés en France, c’est dans l’extrême nord-est des États-Unis que les mystérieux personnages allaient se manifester, plus précisément dans une petite ville côtière de l’État du Maine, nommée Orchard Beach. Cette affaire a connu, dès 1977, un retentissement pleinement justifié dans la littérature ufologique anglo-saxonne35. Elle est en effet très richement documentée, grâce à une remarquable enquête réalisée par le Docteur Berthold Eric Schwarz, qui était alors psychiatre consultant à l’hôpital du Comté d’Essex, à Cedar Grove, dans le New Jersey.
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  Le Docteur Berthold Eric Schwarz, grâce à qui l’aventure du Docteur Hopkins, puis celle de son fils et de sa belle-fille ont été connues. On lui doit également une longue suite d’enquêtes remarquables publiées dans Flying Saucer Review au cours des années soixante-dix.


  


  


  Le samedi 11septembre en début de soirée, un médecin âgé de 58 ans, le Docteur Herbert Hopkins, se trouvait seul à son domicile. Son épouse et leurs enfants étaient allés au cinéma, mais il avait préféré rester tranquillement chez lui.


  L’ufologie ne lui était pas étrangère, puisque du 2décembre 1975 au 23mars suivant, il avait pratiqué huit séances de régression hypnotique sur un jeune homme nommé David Stephens. Ce dernier et un de ses amis avaient été victimes d’une abduction, sur la rive est du Lac Thompson, près d’Oxford, dans le Maine36.Vers 20heures, le téléphone sonna. Un homme, qui ne déclina pas son identité mais prétendit appartenir à une organisation ufologique37, expliqua au médecin qu’il désirait s’entretenir avec lui au sujet du cas David Stephens. Le docteur accepta, et l’inconnu lui proposa alors de venir tout de suite. Le Docteur Hopkins se dirigea vers la porte d’entrée, afin d’allumer la lumière extérieure. Aussitôt, il découvrit son visiteur, entièrement habillé en noir et coiffé d’un chapeau également noir. Il y avait là, de toute évidence, un problème majeur, étant donné qu’il n’existait pas de téléphones portables en 1976 : comment ce personnage avait-il pu téléphoner et, l’instant d’après, se trouver devant la porte du médecin ? La plus proche cabine téléphonique était beaucoup trop éloignée pour fournir une réponse acceptable à cette question.


  Curieusement, le Dr Herbert Hopkins fit entrer son visiteur sans même lui poser cette question. (Ce détail est à rapprocher de quelques autres, que nous avons évoqués précédemment, et amène à poser la question suivante : « Est-on vraiment soi-même, est-on en possession de tous ses moyens, quand on se trouve en présence d’un personnage de ce type ? » Divers indices nous incitent à penser que ce n’est pas le cas.)


  Le chien de la famille aboya à la vue de l’homme en noir, puis s’éloigna, la queue basse, et alla se blottir dans un coin.


  Le visiteur mesurait environ 1,70m, et était d’une pâleur cadavérique, qui contrastait fortement avec le rouge éclatant de ses lèvres. Tout de suite, H.Hopkins pensa qu’il portait du rouge à lèvres ! Il remarqua également que les vêtements de ce personnage étaient anormalement impeccables : on aurait dit un mannequin dans une vitrine. Même lorsqu’il s’assit, le pli de son pantalon resta absolument parfait. Quand l’inconnu retira son chapeau, le médecin constata qu’il était entièrement chauve. De plus, il n’avait ni cils, ni sourcils, et paraissait imberbe. Son nez et ses oreilles semblaient implantés anormalement bas. Son menton, peu prononcé, était en retrait. Il portait des gants de suédine grise.


  Lorsqu’il commença à poser des questions sur l’affaire David Stephens, ce fut d’une voix monotone et inexpressive, en alignant les mots sans vraiment former de phrases, et presque sans ouvrir la bouche. Sa tête ne bougeait à aucun moment, et semblait ne faire qu’un avec le col de la chemise. Herbert Hopkins commença à vraiment se demander à qui il avait affaire…


  Lorsque l’homme en noir porta la main à ses lèvres, le docteur remarqua une trace rouge sur le gant : le visiteur portait effectivement du rouge à lèvres !


  Subitement, ce personnage dit : « Vous avez deux pièces de monnaie dans votre poche gauche. Mettez-en une dans la paume de votre main. Ne me regardez pas, regardez la pièce. » Le médecin (étrangement docile, ce soir-là) obtempéra. La pièce changea de couleur, virant progressivement au bleu clair, puis elle devint de plus en plus difficile à distinguer. Et bientôt, elle disparut ! Plus que troublé, Hopkins demanda à l’autre de faire réapparaître la pièce, mais il se borna à répondre : « Ni vous-même, ni personne sur ce plan, ne reverrez jamais cette pièce. »


  L’odieux personnage lui demanda alors s’il savait de quoi Barney Hill38 était mort. Comme Hopkins répondait que c’était d’une crise cardiaque, l’autre affirma : « Pas du tout. C’est parce qu’il n’avait plus de cœur, tout comme vous n’avez plus votre pièce de monnaie. Détruisez toutes les bandes magnétiques que vous détenez, concernant l’affaire David Stephens, ainsi que toute votre documentation sur les ovnis. Sinon, il vous arrivera ce qui est arrivé à Barney Hill. Quand vous l’aurez fait, je le saurai. »


  Sa voix, toujours monocorde, se faisait de plus en plus lente. Il se leva doucement, et dit : « Je suis à court d’énergie. Il faut que je parte. Au revoir. »


  Il sortit, marchant avec difficulté, posant chaque pied sur chaque marche de l’escalier. Le Docteur Hubert Hopkins le regarda s’éloigner et disparaître à sa vue en empruntant une voie sans issue, entourée d’une haie dense, impénétrable. Il vit ensuite une forte lueur bleutée, plus puissante que les phares d’une voiture.


  Où, et comment, le MIB s’en était-il allé, puisque la voie était sans issue ? Avait-il disparu en pénétrant dans la végétation, à la manière de son « collègue » de Soisy-sous-Montmorency, ou de la « Cambodgienne en soutane » ? Inutile de poser la question, encore moins de la retourner en tous sens : nous n’avons pas le moindre élément qui permette d’imaginer une réponse. Peut-être ce MIB-là avait-il disparu à la manière de celui de Chatillon-sur-Loire : comme une lampe qu’on éteint. La description donnée par le Docteur Hopkins à son collègue Schwarz le dit assez nettement : le visiteur du 11 septembre ne ressemblait guère à un homme ordinaire : il n’en avait ni la physiologie, ni les vêtements, ni la manière de parler, ni le comportement… Très probablement, il s’agit d’autre chose, de quelque chose qui s’apparente aux androïdes de la science fiction, mais dotés de facultés qui nous restent aussi incompréhensibles que leurs motivations. La disparition de la pièce de monnaie ne laisse place qu’à deux hypothèses, si nous raisonnons avec la logique ordinaire (et que pourrions-nous faire d’autre ?) : ou bien le MIB a, d’une manière ou d’une autre, suggestionné le médecin, et l’a laissé ensuite avec de faux souvenirs, ou bien il dispose de pouvoirs qu’aucun homme ne possède. Dans toutes les hypothèses, il y a quelque chose de fondamentalement inhumain dans cette manifestation. Nous avons une tendance naturelle, quasi instinctive, à rechercher des explications « classiques » à un récit de ce genre. C’est une voie sans espoir : de toute évidence il y a, dans les témoignages sur les MIB (comme dans ceux sur les ovnis, lorsqu’ils sont « vus » de près), quelque chose qui nous échappe radicalement, irrémédiablement.


  La suite de cette affaire (car elle n’est pas terminée) nous conduit aux mêmes conclusions.


  Le 24septembre, donc treize jours après l’épisode que nous venons de voir, le fils aîné du Docteur Herbert Hopkins, John, et son épouse Maureen, vécurent une bien étrange aventure. Il faisait déjà nuit lorsque, vers 19 h 30, leur téléphone sonna. (On l’aura remarqué, c’est le plus souvent le soir que les MIB passent à l’action). C’est Maureen qui décrocha. Un certain « Bill Post » l’appela par son nom, et se présenta comme étant un ami d’un ami de John, mais sans citer le nom de cet ami. Il dit simplement que sa compagne et lui désiraient les rencontrer, et demanda si c’était possible le soir-même. Un rendez-vous fut aussitôt fixé, dans un fast food très proche du mobil-home de John et Maureen.


  À partir de là, les anomalies ne cessent de s’accumuler. Tout d’abord, « Bill Post » avait prétendu téléphoner d’un centre commercial assez éloigné, et il lui fallait au minimum 25 ou 30 minutes pour se rendre au fast food, à travers la circulation dense du vendredi soir. Pourtant, il avait assuré qu’il pouvait y être en 5 minutes. Lorsque John Hopkins arriva au point de rendez-vous (après 3 minutes de trajet), Post était déjà là. Il demanda où ils pouvaient discuter tranquillement. John proposa son domicile, et commença à guider son visiteur (qui était accompagné d’une femme). Les plaques d’immatriculation de la voiture étaient parfaitement anormales (ce que la police allait confirmer ultérieurement).


  Lorsqu’ils furent arrivés au mobil-home, John les fit entrer. Maureen était en train de regarder un film du commandant Cousteau à la télévision. L’homme, qui paraissait bavard et agité, dit que le sous-marin de poche employé par les océanographes était du bas de gamme, et que ce genre de travail sous la mer était une rigolade. Étrange entrée en matière…


  


  


  Un malaise certain !


  


  John leur proposa de s’asseoir. Alors, l’homme se tourna vers sa compagne, en disant : « Oui, Jane, je crois que nous pouvons nous asseoir un petit peu, n’est-ce pas ? » Lorsqu’il leur proposa à boire, ils répondirent qu’ils ne buvaient pas, et ne prenaient aucune drogue. John leur proposa des boissons sans alcool, et leur servit deux cocas, auxquels ils n’allaient même pas toucher.


  Les deux visiteurs étaient de type caucasien, et pouvaient avoir, l’un comme l’autre, dans les 35 ans. Ils étaient de taille normale (environ 1,73m), mais c’était bien une des rares choses qui fussent normales chez eux ! Ils étaient vêtus d’une façon très démodée : lui avec une chemise bistre à manches courtes et au col ouvert, et un pantalon marron bien repassé (!), elle avec un chemisier blanc et une jupe à rayures noires et blanches, plutôt vieillotte, mais paraissant faite d’une matière semblable à du plastique.


  Lui, avait des cheveux brun foncé ou noirs, coupés courts et lissés à l’ancienne. Son nez était petit, et ses oreilles semblaient implantées très en arrière. Il portait des lunettes à monture foncée. Il avait une voix haut perchée et nasillarde.


  « Jane » avait un aspect tout aussi surprenant : de même que « Bill », elle avait les oreilles en arrière. On remarquait aussi son nez fin et pointu, mais surtout ses seins implantés anormalement bas (elle ne portait manifestement pas de soutien-gorge), et un ventre bedonnant. Elle avait des bas en nylon et des chaussures noires à talons plats. Elle parlait peu, avec une voix geignarde. Elle était très maquillée, avec des lèvres très rouges. Ses cheveux étaient d’un blond très clair, coiffés en arrière, avec un chignon.


  Un point (parmi d’autres ! peut sembler étonnant, dans l’exposé de cette rencontre par le Docteur Berthold Eric Schwarz, tel qu’on peut le lire dans FSR 23/4 : il ne semble pas que John ait demandé à ses visiteurs qui était l’ami commun qui leur avait indiqué son numéro de téléphone. Peut-être s’agit-il, de la part du narrateur, d’un simple oubli.


  La conversation porta d’abord sur la télévision (un sujet passionnant ! Bill, décidément en pleine forme, demanda à John s’il la regardait beaucoup, et autres questions de ce genre), puis elle s’orienta vers les relations de John avec son père, et sur les conversations qu’ils pouvaient avoir… Tout porte à croire que l’énigmatique visiteur cherchait à savoir si, oui ou non, le Docteur Hopkins avait parlé à son fils de la visite qu’il avait reçue treize jours plus tôt.


  La conversation devint de plus en plus surréaliste, frisant l’absurde et mettant en évidence l’hypocrisie du visiteur : il fit allusion au fait que John était radio amateur (sans préciser comment il pouvait le savoir), il lui demanda quel genre d’informations il transmettait, et quelles étaient ses lectures favorites. John resta évasif, puis se rendit dans la cuisine pour demander à Maureen, qui préparait quelques en-cas, de les rejoindre : il n’avait guère envie de rester plus longtemps seul en leur compagnie, et on le comprend. Elle le suivit, non sans réticence.


  Pendant toute cette étrange conversation, « Bill Post » ne cessait de prodiguer caresses et marques d’affection à sa compagne. Le plus étrange est qu’à un moment, il demanda carrément à John s’il avait raison de faire ainsi, et si c’est bien comme cela qu’il fallait s’y prendre ! (s’il avait voulu passer pour un extraterrestre, sans le claironner haut et fort, aurait-il pu mieux s’y prendre ?).


  Le téléphone sonna et John, qu’on imagine gêné, se précipita pour répondre. Maureen se trouva ainsi seule en présence des visiteurs. Bill lui demanda… de venir s’asseoir près de lui sur la banquette ! Elle refusa. Il lui demanda alors comment elle était faite. Elle le pria de répéter, et il répéta la question, à quoi elle répondit : « Eh bien, je pense que je suis faite comme toutes les autres filles ! » Il lui demanda alors si elle avait des photos d’elle-même, nue, afin qu’il puisse les examiner et voir « comment elle était faite ». Stupéfaite par une telle demande, Maureen s’en tira comme elle put, disant qu’elle n’avait pas de telles photos.


  Heureusement pour elle, John en avait terminé avec le téléphone, et il revint dans la pièce. La conversation reprit son cours, qu’on n’oserait qualifier de normal.


  L’homme dit à John : « Vous avez l’intention de vous rendre dans le New Jersey. » C’était vrai, et John se demanda comment l’autre pouvait bien être au courant. Alors « Bill » se lança dans des considérations alambiquées sur un itinéraire (complexe) censé lui permettre d’éviter les bouchons.


  La femme (si c’est le mot qui convient) se leva, et dit qu’elle voulait partir. (On imagine le soulagement de Maureen et John !) Son compagnon se leva également, comme pour s’en aller, mais tarda à se diriger vers la porte. Alors, l’histoire devient de plus en plus folle : « Jane » lui répéta à plusieurs reprises qu’elle désirait prendre congé, mais il ne bougeait pas. Elle demanda alors l’aide de John : « S’il vous plaît, poussez-le. Toute seule, je ne peux pas y arriver. »


  John dit alors : « Eh bien, maintenant, je crois que vous devriez partir. » « Bill », qui semblait avoir envie de se rasseoir, finit par se tourner vers la porte et par sortir, suivi de sa compagne. Ils avaient tous deux une démarche étrange, et faisaient de tous petits pas. Ils partirent sans même dire au revoir.


  John fut incapable de dormir normalement pendant huit jours, mais le plus étrange est que depuis une semaine déjà, au moment de la visite, il avait les plus grandes difficultés à dormir. Son père lui donna un médicament pour cela39, mais qui ne lui fit guère d’effet.


  Une semaine environ après cette pénible soirée, l’homme téléphona. C’est Maureen qui décrocha. Il s’excusa pour toutes les maladresses qu’il avait pu commettre. Il prétendit être désolé, et promit que cela ne se reproduirait pas, puis demanda s’il pouvait s’entretenir plus longuement avec eux. Maureen répliqua qu’il n’en était pas question, et qu’elle ne voulait rien avoir à faire avec des gens de leur espèce.


  Cette histoire paraît tout aussi folle que le récit du père de John. Ne cédons pas aux apparences, et surtout, n’imaginons rien. L’article, en trois parties, du Docteur Berthold Eric Schwarz, dans Flying Saucer Review, est un chef-d’œuvre de précision, et il comporte une quantité appréciable de notes qui renvoient au contexte et ouvrent des perspectives sur d’autres affaires comparables40.


  


  


  « Ne parlez plus jamais de ce que vous avez vu, sinon… »


  


  La plupart des gens ignorent encore que dans divers pays existent  parfois depuis longtemps  des groupes qui étudient le phénomène ovni en toute bonne foi et avec toute l’objectivité possible, sans arrière-pensées d’aucune sorte, sans idées préconçues, dans le seul but d’essayer de comprendre ce que peuvent bien signifier ces milliers de témoignages. L’un de ces groupes est le MUFON-CES, la fine fleur de l’ufologie allemande. Un physicien de haut niveau, Illobrand von Ludwiger, est parvenu à insuffler à ce groupe un état d’esprit réellement excellent. C’est ainsi que dans ce pays où les observations d’ovnis sont, apparemment, nettement moins nombreuses qu’en France, se pratique une ufologie d’excellente qualité.


  En 1993, dans son Rapport n°11 (un livre de 293 pages), le MUFON-CES a publié une affaire de MIB qui s’est produite à Langenargen, près de Friedrichshafen, sur la rive nord du Lac de Constance (que les Allemands appellent Bodensee).


  L’affaire commence aux premières heures du 24février 1977, lorsque vers 2 h du matin, Lothar Schaefler, 27 ans, électricien employé par la compagnie des chemins de fer, raccompagne à son domicile Rudi Grutsch, 52 ans. Lorsque Schaefler arrête sa 2CV devant le café Waldeck, où habite Grutsch, ils remarquent dans le ciel deux objets lumineux. Assez rapidement, ces objets se rapprochent des témoins. Ils projettent des faisceaux lumineux d’une intensité qui devient rapidement insoutenable. Soudain, le phénomène « s’éteint ». Grutsch regarde sa montre : il est 2 h 10.


  Une vingtaine de minutes plus tard, Grutsch rentre chez lui. C’est alors qu’il voit des lumières par la fenêtre : les deux objets sont là de nouveau ! Chacun d’eux porte quatre puissants phares, et tout cela éclaire la cour et les maisons du voisinage. On y voit comme en plein jour. Grutsch (qui sait que son ami Schaefler n’est pas reparti) monte au premier étage, s’approche de la fenêtre, et se trouve immobilisé, sans comprendre pourquoi ni comment. Il voit les deux objets qui s’approchent l’un de l’autre et semblent se fondre progressivement en un seul : au lieu des huit phares, il n’y en a plus que six, puis quatre, puis deux, puis un seul, et finalement, plus rien.


  Grutsch entend des cris qui viennent du dehors, puis un bruit de vitre brisée. Ayant retrouvé la faculté de se mouvoir, il essaye de voir ce qui se passe, mais tout est maintenant sombre à l’extérieur (le temps est couvert cette nuit-là). Madame Grutsch vient d’être tirée de son sommeil par les cris et le bruit de verre brisé. Elle découvre son mari tout tremblant et qui a le plus grand mal à expliquer ce qu’il a vu. Elle pense aussitôt à une tentative de cambriolage. Justement, au même instant, la voisine, Madame Burkhart, qui n’a pas le téléphone, crie par la fenêtre : « Appelez la police ! Appelez la police ! » Elle appelle le commissariat de Friedrichshafen.


  Pendant ce temps, dehors, Lothar Schaefler vient de vivre un véritable cauchemar : il s’apprêtait à remonter dans sa 2CV, quand les lumières étaient réapparues. (Grutsch venait juste de rentrer chez lui). La chose était énorme, tout près. Elle émettait un son aigu. C’était tellement effrayant que Schaefler avait voulu se réfugier dans la maison. Or Grutsch venait de fermer la porte à clé. Il courut de l’autre côté de la maison, et se coucha sous des arbustes pour tenter de se dissimuler. Mais le phénomène continuait à s’approcher. Il se précipita alors vers la porte de derrière de la maison, pour tenter d’y trouver refuge. C’était la porte de l’appartement de M. et MmeBurkhart. En pleine nuit, elle était évidemment fermée à clé. Schaefler entendit alors un sifflement modulé et, se retournant, il découvrit avec horreur, à un ou deux mètres de lui, deux petits personnages, qui pouvaient mesurer respectivement 1,30 et 1,10m.


  Il fut pris d’une telle panique, qu’il cassa une vitre de la porte avec son poing droit, ouvrit la porte de l’intérieur, se précipita dans le couloir et s’écroula. Lorsque les Grutsch et les Burkhart arrivèrent, ils le trouvèrent là, terrorisé et en sang. Dehors, il n’y avait plus rien : ni l’objet, ni les lumières, ni les petits personnages. Schaefler s’était blessé en cassant la vitre. Les policiers le conduisirent à l’hôpital vers 4 h du matin.


  Des petits êtres, Schaefler a donné la description suivante : têtes rondes, chauves, petites bouches rondes, yeux en amandes, teint pâle. Un détail vestimentaire sautait aux yeux : ils avaient autour du cou une sorte de collerette, ressemblant à la partie verte d’une fraise.


  Les enquêteurs du MUFON-CES trouvèrent d’autres témoins des événements de cette nuit-là. Monsieur et Madame Brielmayer, qui habitent à 100 mètres du café Waldeck, ont entendu des bruits aigus et ont vu la vive lueur ; ils ont également entendu les cris et les bruits de verre cassé. D’autres voisins, plus proches que les Brielmayer, n’ont été tirés de leur sommeil que par les cris et l’arrivée de la police. Un homme, Karl Brugger, qui habite à 1400 m du café Waldeck, fut réveillé par la lumière intense. Il crut même que c’était la lumière du jour, qu’il n’avait pas entendu son réveil, et qu’il allait arriver en retard à son travail ! Plus loin encore, à 2km du café, Monsieur Wilhelm Mehr vit dans le ciel des lumières qu’il ne parvint pas à s’expliquer, et qui finalement s’éloignèrent à une vitesse fantastique, mais c’était nettement plus tôt dans la nuit, vers une heure moins le quart.


  Le Rapport n°11 du MUFON-CES cite d’autres témoins encore (Nafts, Zodel) ; les uns virent l’illumination (mais non l’ovni !) les autres entendirent les cris, et pensèrent qu’il s’agissait d’une dispute familiale. L’enquête est extrêmement détaillée, et complétée par une régression hypnotique. L’ensemble couvre les pages119 à155 de cet excellent livre (que les gens du MUFON-CES ont pris la peine de rédiger non en allemand, mais en anglais).


  Cette affaire est ce que les ufologues, dans leur jargon, appellent une RR3 : une rencontre rapprochée du troisième type, c’est-à-dire comportant la vision de personnages. En réalité elle débouche sur une histoire de MIB, et même deux. En effet, un soir de septembre1978, Lothar Schaefler marchait vers son domicile, dans une rue tranquille, lorsqu’un cycliste arriva par derrière lui, ralentit à sa hauteur, et lui dit de ne plus jamais parler à personne de l’expérience qu’il avait vécue, sans quoi il lui arriverait malheur. Ce cycliste était vêtu d’un long manteau noir, et coiffé d’un chapeau de pêcheur (genre suroît), également noir. Ayant dit ces mots, il dépassa Schaefler, qui le vit, à une dizaine de mètres de distance, littéralement disparaître sur place, avec son vélo.


  


  


  


  Cela nous rappelle quelque chose…


  


  Suite à cette terrible vision, Schaefler vit son équilibre fortement perturbé. Or, il n’en avait pas fini avec cette histoire : un soir du printemps 1980, il revit l’homme au long manteau noir, cette fois à pied, qui lui réitéra ses menaces, avant de disparaître sur place, comme il l’avait fait la première fois.


  Avec le concours d’un psychologue, Siegfried Streubel, Illobrand von Ludwiger et ses collègues du MUFON-CES purent amener Schaefler à retrouver son équilibre. Sans doute vaut-il mieux procéder comme ils l’ont fait, que traiter par le mépris ce genre d’affaire.


  


  


  Un regard qui fait peur


  


  Ces personnages incompréhensibles et inquiétants  parfois terrifiants  ne répondent pas à une description unique, immuable : nous avons vu des MIB au teint olivâtre, ou très bronzés, alors que d’autres sont d’une pâleur effrayante. Nous avons vu que certains ne sont même pas habillés en noir ; mais alors, leur comportement, ou divers « prodiges » constatés en leur présence, les rendent plus identifiables encore. Dans l’ensemble, un certain nombre de caractères (morphologiques, comportementaux ou autres) confèrent une certaine unité au phénomène. Ces caractères ne sont pas tous constatés dans chaque cas, mais dès lors qu’on a connaissance de quelques témoignages de ce genre, il suffit que quelques-uns d’entre eux soient présents, pour que l’on comprenne à quoi on a affaire.


  Nous avons vu divers exemples qui montrent que, dans l’ensemble, les MIB ont une connaissance absolument incompréhensible du vécu du témoin : ils semblent savoir des choses qu’ils ne devraient pas connaître, s’ils étaient des individus normaux. Quant aux « prodiges » (douteux prodiges !) que les témoins les voient accomplir, ils nous indiquent clairement leur nature fondamentalement anormale, inhumaine, pourrait-on dire. Le meilleur exemple qu’on puisse citer est évidemment leur aptitude à disparaître sur place, que ce soit à pied, en voiture… ou même à vélo, comme dans le cas de Langenargen, que nous venons de voir. Voici un autre cas de disparition instantanée.


  En 1984, Donald Thomas exposait, dans le numéro29 / 3 de Flying Saucer Review, l’aventure vécue par un homme dont il ne révèle pas l’identité et qu’il appelle simplement « John ». Tout se passe dans l’Oxfordshire, plus précisément aux environs de la base aérienne de Brize Norton.


  Vers 1 h du matin, le 18août 1978, John circulait en voiture lorsqu’il remarqua un phénomène lumineux dans le ciel. Il y avait du rouge, de l’orange et du jaune. Il avait sur lui son appareil photo, chargé d’un film couleur. Il s’arrêta donc, et prit deux diapositives qui, à la projection, révélèrent des détails que, sur le moment, il n’avait pas distingués.


  Il fit une autre observation insolite en septembre, puis surtout une troisième, le 23 du même mois, vers 23 h 30. Il roulait sur la A 338, en direction de Wantage, lorsqu’il découvrit un objet énorme, assez près du sol : cet objet remplissait les trois quarts de son pare-brise (large de 1, 20m) ! La chose, qui traversa la route, plus lentement qu’un avion, émettait un fort bruit (ce qui est rare, dans les observations d’ovnis). Elle était de couleur bronze et portait trois ou quatre rangées de « hublots » qui apparaissaient comme autant de petites lumières blanches.


  Quelques jours plus tard (fin septembre ou début octobre), rentrant chez lui un soir, il eut la surprise de voir, garée à environ 200 mètres de son domicile, une voiture noire qu’il ne parvint pas à identifier. Le conducteur, habillé en noir, lui jeta un regard inexpressif, qui néanmoins inquiéta John. Six mois plus tard, la même rencontre se répéta, ce qui le troubla plus encore que la première fois. Finalement, un jour de janvier1980, il vit dans son rétroviseur que cette voiture noire le suivait. Quatre ou cinq kilomètres plus loin, elle disparut subitement.


  


  


  Un intrus dans la bibliothèque


  


  En France, on chercherait en vain de la documentation sur notre sujet dans les publications savantes. La situation est un peu différente (un peu seulement) aux États-Unis. Ainsi, on trouve dans le Journal of American Folklore d’avril-juin1987, un article de Peter M. Rojcewicz, professeur assistant en sciences humaines à la célèbre Juilliard School, à New York. On pourrait traduire le titre de cet article par « Expérience et tradition des Hommes en Noir », avec le sous-titre : « Analogies avec l’hypothèse diabolique traditionnelle. »


  De cet article, et du point de vue qui est le nôtre, on peut surtout retenir un témoignage, que Rojcewicz attribue à un certain « Michael Elliot », tout en précisant qu’il s’agit d’un pseudonyme. Jerome Clark, dans un de ses livres41, attribue ce témoignage à Rojcewicz lui-même42.


  Quoi qu’il en soit, l’incident s’est produit vers la mi-novembre1980, un mercredi ou un jeudi, vers 16 h 30, dans la bibliothèque de l’Université de Pennsylvanie. Un chercheur intéressé par le « folklore ufologique » (appelons-le « Elliot ») vit un homme s’approcher de la table sur laquelle il travaillait, et s’asseoir face à lui, d’un mouvement « mécanique ». L’homme, au teint sombre (ni oriental, ni indien, mais seulement sombre) avait des cheveux noirs d’aspect plutôt graisseux. Il était très maigre, avec un visage marqué et des yeux enfoncés dans les orbites. Il portait un costume noir, fripé et peut-être pas très propre, en tout cas trop grand pour lui, avec une chemise blanche et une cravate à la mode texane. Ses chaussures étaient visiblement usées. Il demanda au lecteur sur quel sujet il travaillait. C’est ainsi que la conversation s’engagea, sans qu’Elliot l’ait cherché le moins du monde. L’homme au costume noir lui demanda s’il avait déjà vu une soucoupe volante, à quoi le chercheur répondit de façon assez évasive, espérant sans doute en finir le plus vite possible avec l’importun.


  L’homme devint agité, et dit à haute voix (ce qui ne se fait pas dans une bibliothèque) : « Quoi ? Les soucoupes volantes sont l’affaire la plus importante du siècle, et vous ne vous y intéressez même pas ? » Craignant d’avoir affaire à un fou, Elliot s’efforça de le calmer. L’homme se leva, cette fois encore, d’un mouvement étrangement « mécanique », il posa sa main sur l’épaule d’Elliot, en disant d’un ton solennel : « Bonne chance dans votre travail43. »


  En l’espace de quelques secondes, une grande frayeur s’empara d’Elliot, qui se leva, fit quelques pas, revint s’asseoir, puis se leva de nouveau. Il s’aperçut alors qu’il était absolument seul dans cette salle généralement très fréquentée. Même le bibliothécaire n’était pas à son bureau.


  Certes, avec son costume bon pour le pressing et ses chaussures usées, l’inconnu de la bibliothèque correspond mal au portrait-type du MIB. Mais n’oublions pas que si les plis de pantalon impeccables sont une caractéristique fréquemment observée chez ces messieurs, une autre, tout aussi fréquente, consiste à exhiber un ou plusieurs caractères qui, précisément, sont en contradiction avec ce portrait-type : souvenons-nous des cravates rouges, de la voiture jaune,etc.


  Ici, la référence aux ovnis, la couleur du costume, l’aspect sinistre du personnage, son comportement déplacé, et plus encore, ses gestes mécaniques, ne laissent guère place au doute.


  


  


  Disparu sans laisser de traces


  


  Le cas que nous venons de voir permet de penser qu’il n’est pas nécessaire d’avoir vu un ovni, pour susciter l’intérêt de messieurs en costumes sombres : il suffirait, apparemment, de travailler sur le sujet. Un autre témoignage va dans ce sens, c’est celui de Raymond Fowler, un enquêteur qui a beaucoup apporté à l’ufologie américaine, depuis l’époque du NICAP44. Il est surtout connu pour le travail qu’il a réalisé sur le cas d’une femme qui semble avoir été abductée à plusieurs reprises : Betty Andreasson Luca. Il a publié en 2002 un recueil de mémoires45, dans lequel il expose plusieurs incidents dont il a lui-même été témoin : Vers la fin des années soixante-dix ou le début de la décennie suivante (peut-être en 1981), en plein hiver, il partit un jour faire du ski de fond, en compagnie de sa fille aînée, sur un terrain de golf proche de son domicile. Il y avait un grand soleil, et la couche de neige était épaisse.


  Fowler et sa fille remarquèrent soudain, sous un arbre, un personnage de grande taille, vêtu d’un manteau noir, qui semblait les observer. Cet arbre se trouvait à peu près sur le trajet qu’ils devaient emprunter pour rentrer. Ils se dirigèrent donc dans cette direction. Soudain, ils constatèrent que ce personnage n’était plus là. Ils se rapprochèrent de l’arbre, examinèrent les lieux… Il n’y avait absolument aucune trace dans la neige !


  Fowler raconte avoir vécu un autre épisode étrange, un soir d’août1981, à l’heure où le soleil se couche. Il se trouvait, en compagnie de son épouse Margaret, à Canaan, dans le Vermont. Tous deux marchaient dans une allée, lorsqu’il vit une vieille femme, vêtue à l’ancienne et coiffée d’un châle, qui passa tout près d’eux en boitillant. Il en fit aussitôt la remarque à Margaret, qui ne comprit pas : elle n’avait remarqué personne. Ils se retournèrent, revinrent sur leurs pas, cherchèrent partout : il n’y avait personne.


  Les incidents que Ray Fowler affirme avoir vécus au cours des vingt ou vingt-cinq dernières années sont si nombreux, et si étranges, qu’en dépit de ses brillants états de service, certains se sont posé beaucoup de questions quant à leur authenticité. C’est une démarche logique, tout à fait compréhensible, indispensable même. Il ne faut pas la considérer comme ternissant sa réputation. Lorsqu’on tente d’explorer, comme il l’a fait pendant tant d’années, des domaines aussi complexes, dans lesquels les repères viennent vite à manquer, et dans lesquels l’imagination est fortement sollicitée, qui peut dire, au bout du compte, ce qui se passe ? Qui sait où peut mener une confrontation intense et soutenue à des situations à ce point paradoxales ?


  


  


  Des « croque-morts » sur le palier


  


  En avril1981 j’ai appris, presque par hasard, que toute une famille habitant un petit village du Lot, Saint-Cirgues, observait fréquemment des ovnis, depuis quelques mois. Cette information m’a beaucoup intéressé, car j’avais constaté, quelques années plus tôt, qu’il existait des vagues localisées d’apparitions d’ovnis, affectant des zones de superficie restreinte, pendant quelques mois ou quelques années. Les observations d’ovnis avaient été nombreuses, au cours de l’hiver 1968-1969, aux confins sud-est de la forêt de Fontainebleau, puis au cours des mois précédant l’été 1972, dans la région de Songeons, dans l’Oise. Trois ans plus tard, on pouvait faire un constat analogue, du côté de Beaune, en Côte-d’Or, et il serait facile de citer bien d’autres exemples. J’estimais donc, à l’époque, que ces vagues nous offraient la possibilité d’observer directement le phénomène : il suffisait, me semblait-il, de les repérer avant qu’elles ne s’éteignent, de se rendre sur place, et de guetter… Dans la mesure où j’ai tenté de mettre en pratique cette stratégie, avec quelques amis, j’ai fini par me rendre compte que tout n’était pas si simple qu’on pouvait l’imaginer. En 1981, je devais croire encore à cette « stratégie » des vagues localisées46, puisque j’ai sauté sur l’occasion : j’ai aussitôt pris contact par téléphone avec les gens de Saint-Cirgues. Simone S, belle-sœur de la personne qui m’avait informé, s’est montrée très aimable, et lorsque je lui ai demandé si je pouvais venir sur place pour recueillir les témoignages, elle m’a dit que ça ne faisait aucun problème, et qu’on pourrait même me loger.


  Mes obligations professionnelles m’empêchaient d’aller là-bas avant le mois de juillet. C’est donc vers la mi-juillet que je me suis rendu à Saint-Cirgues, en compagnie d’Alain S, un beau-frère de Simone, qui habitait Montgeron, dans l’Essonne. Nous sommes restés quatre ou cinq jours, pendant lesquels j’ai pu recueillir de nombreux témoignages. Tous ne dataient pas des six derniers mois ; il y en avait de beaucoup plus anciens. Pourtant, les événements de cet été 1981 allaient montrer que cette vague localisée était bel et bien une réalité.


  Alain S et moi sommes descendus une seconde fois, à la fin du mois d’août, et de nouveau nous sommes restés là-bas cinq jours. D’autres membres de cette nombreuse famille étaient présents. Tous les soirs, ou plutôt toutes les nuits, nous « allions aux ovnis », mais jamais avant minuit, après avoir longuement joué aux boules. Pour une raison que je n’ai jamais vraiment comprise, les gens qui avaient la gentillesse de m’accueillir étaient convaincus qu’il était inutile d’y aller avant minuit. La suite des événements allait montrer que ce n’était pas rigoureusement exact, mais avant d’en venir à ce que nous avons vu, je crois utile de résumer brièvement quelques-uns des récits que j’ai recueillis, concernant des incidents plus ou moins étranges vécus dans cette région avant ma seconde visite. Ces récits nous éloignent un peu (un peu seulement) de notre sujet, mais il est nécessaire de les avoir à l’esprit pour comprendre dans quel contexte allaient se produire les événements du 31août et du début septembre.


  Vers 1960 (à un an près), un soir, tard, au Cayla, Gilles B (frère de Simone, alors âgé de 6 ans) voit un grand bonhomme (d’environ 2 mètres), habillé en sombre, qui s’approche de la maison, sur la route. Son vêtement ressemble à une soutane de curé. Gilles appelle son père, qui se réveille, court après le bonhomme, et le voit disparaître comme par enchantement.


  Vers 1970, Gérard, un cousin de Simone et de Gilles, roule à mobylette, du côté de la maison du curé, entre la carrière et « le Poteau » (ou Saint-Bressou). Soudain, il voit devant lui « une femme d’une taille gigantesque, aussi grande qu’un poteau (peut-être 10m !). Elle fait de grandes enjambées, et disparaît dans un bois. Suite à cette vision, Gérard restera longtemps sans sortir en mobylette, le soir.


  Début 1979 ou 1980, Christian venait de nettoyer au jet, avec de l’eau de Javel, la dalle en ciment d’une case à veaux. Il sortit, et lorsqu’il revint, quelques minutes plus tard, il trouva à l’intérieur, devant la porte, trois grosses pierres posées sur la dalle.


  En juillet ou août1980, en plein jour, Simone et l’un de ses frères, Christian, se trouvaient sur la terrasse de la maison de Christian, au Bouyssou47 : la maison de leur grand-mère. Des vaches paissaient tout près de là, dans un pré où l’herbe était haute. L’une d’elles fit un bruit qui attira l’attention de Christian et de sa sœur. Se retournant, ils virent « un nuage de poussière grise » qui disparut en un instant. La vache s’éloignait rapidement, semblant fuir le phénomène (qui était de petites dimensions : le volume d’une table). Il n’y avait pas de vent.


  Vers 1 h ou 1 h 30 du matin, dans la nuit de Noël 1980, Simone et son frère Gilles arrivent, en voiture, à la carrière, non loin de la source d’eau minérale de Lacapelle-Marival48. Ils croient voir une voiture arrivant à toute vitesse dans la montée, devant eux. Gille se gare sur la droite pour laisser passer « ce fou ». Face à lui, il voit soudain un seul phare, qui s’élève et disparaît vers le haut, au-dessus d’eux. Sa voiture est transportée en douceur, de l’autre côté de la route, sur une distance de 40 ou 50 mètres. Gilles ressent pendant quelques secondes une vive douleur dans le cou, douleur qui persistera, mais atténuée, pendant environ une demi-heure. Il dit à sa sœur qu’il n’est pas sûr de pouvoir conduire pour rentrer à Saint-Cirgues. Finalement, il prend quand même le volant. Arrivés à Rouqueyroux, ils voient tous deux un objet lumineux dans le ciel. Le plus inquiétant est peut-être qu’ils éprouvent la sensation d’« une coupure », d’un trou de mémoire, entre le moment où Gilles a garé sa voiture sur la droite de la route, et le moment où ils se sont retrouvés un peu plus loin, de l’autre côté. (On peut voir là un exemple probable de missing time.)


  Le 20mars 1981, vers 5 h ou 5 h 30 du matin, Patrick, le mari de Simone, roule dans sa 4L entre Saint-Cirgues et Latronquière. Il va à la pêche. Soudain, il voit, un peu à l’écart de la route « comme la tour de contrôle d’Orly » : en fait, trois rectangles lumineux superposés, le plus long en haut et le plus court en bas.


  Alain (qui allait m’accompagner à deux reprises à Saint-Cirgues, en juillet puis fin août) y était déjà allé en juin. Vers minuit, le 7 ou le 8juin (1981), il roulait au volant de sa R 30, allant de Saint-Cirgues à Lacapelle-Marival. Il était accompagné de sa belle-sœur, Simone. Un peu après le carrefour où un panneau indique Le Montet, une 504 blanche roulait devant eux. Elle tourna à gauche, sur la petite route du Montet. Quelques secondes plus tard, Alain dit : « La 504 a fait demi-tour : elle est derrière nous, maintenant. » Il ne comprenait pas comment le conducteur de cette voiture avait pu faire la manœuvre en si peu de temps ; il était inquiet. Il vit alors quatre phares dans son rétroviseur, comme deux voitures roulant côte à côte (ce qui est pratiquement impossible sur une telle route). Le temps que Simone tourne la tête pour regarder derrière, tout avait disparu.


  Vers minuit, dans la nuit du 4 au 5juillet 1981, Christian conduisait sa voiture, de nuit, entre Assier et Espédaillac, du côté de Livernon. Il était accompagné de Simone et de Gilles. À une cinquantaine de mètres de la route (en allant vers Espédaillac), ils virent soudain un spectacle insolite : comme la moitié inférieure d’une sphère, posée au sol. Elle était d’un blanc intense, avec des bords nets « comme une enseigne lumineuse ». Devant ces objets lumineux se découpaient les silhouettes de quatre personnages de petite taille, avec les bras écartés du corps. Une colonne lumineuse, conique, se rétrécissant vers le haut, s’élevait au-dessus de l’objet lumineux. Simone et Gilles crièrent à Christian de s’arrêter, mais il n’en fit rien (ils supposent qu’il avait peur). Il se contenta de dire : « Arrêtez de rêver ! »


  Quatre ou cinq kilomètres plus loin, quelques minutes plus tard, la lumière du phénomène était encore visible. L’un des témoignages les plus étranges de cette série est celui de deux jeunes garçons, Frédéric, 6 ans et demi, et Christophe, 9 ans, qui le 20juillet 1981 (donc après notre premier passage à Saint-Cirgues), vers 20 h 30 ou 21heures, jouaient dans une petite rue tranquille, bordée de maisons anciennes, à Lacapelle-Marival. Ils rentrèrent soudain, en pleurs, et expliquèrent à leurs parents ce qui venait de leur arriver : ils avaient tout d’abord vu un « drôle d’avion » se poser dans un pré. (Christophe à fait un croquis de ce très douteux « avion »). N’étant pas rassurés, ils décidèrent d’aller ramasser leurs jouets, qui se trouvaient dans un renfoncement, et de rentrer. Ils allaient le faire, lorsqu’ils se trouvèrent en présence d’un bonhomme très étrange (que Christophe a dessiné également), avec une lumière sur le thorax. Ce bonhomme s’envola devant eux, et c’est alors qu’ils prirent la fuite.
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  Croquis réalisés par Christophe (9 ans) au sujet de l’observation faite le 20juillet 1981 à Lacapelle-Marival, par lui-même et le petit Frédéric (6 ans et demi). Ces représentations de l’objet et du « bonhomme volant » ne sont pas nécessairement très fidèles, on s’en doute, mais six semaines après l’incident, l’émotion des deux garçonnets était encore très perceptible.


  Cet incident se rattache à une série d’observations faites dans la région entre Noël 1980 et le tout début de septembre1981, série qui pourrait avoir été l’élément déclencheur d’une apparition de MIB vers le 10septembre à Sucy-en-Brie.


  Gilles B (l’un des frères de Simone) était conducteur d’engins de chantier. (J’ai toujours des diapositives d’une démonstration d’acrobatie qu’il fit pour nous sur sa pelleteuse Hitachi, fin août.) Ayant besoin de peu d’heures de sommeil, il consacrait une bonne partie de ses nuits, en ce printemps et ce début d’été 1981 à se promener, seul, sur les petites routes et les chemins, dans l’espoir de « voir quelque chose ». Il est donc certain que, depuis l’incident de la nuit de Noël, il éprouvait une vive curiosité pour ces phénomènes insaisissables que tant de ses proches et lui-même avaient observés. Il est certain également qu’il n’était pas froussard.


  Fin juillet, il travaillait avec sa « pelle » au Moulin, un endroit très isolé. Il eut là-bas l’impression d’être observé, et ce sentiment persista pendant environ deux jours. À plusieurs reprises, il se retourna, mais ne vit personne. Un soir, il vint faire part de cette impression à Simone.


  Le lendemain, il vit une femme qui l’observait. Le temps de remplir un godet (de sa pelleteuse), elle avait disparu.


  Le 15août, vers 3heures du matin, Alain (qui multipliait les allers et retours entre la région parisienne et le Lot), Simone, Béatrice et Patrice passaient en un endroit appelé Bel Air. D’abord, Alain et Patrice virent à une trentaine de mètres, dans un champ en contrebas, « un dôme sombre, éclairé par en dessous, par une lumière très faible ». Cette vision dura environ une seconde. Alain s’arrêta et fit marche arrière. Ils ne virent plus rien.


  Cinquante mètres plus loin, c’est Béatrice qui vit « une forme sombre, avec une lumière au milieu, comme la tête d’un bonhomme sur l’appentis du puits ». La lumière diminua très vite, et Simone l’aperçut juste un instant. (Auparavant, Béatrice était très sceptique sur la réalité de toutes ces choses, et se moquait de ceux qui les voyaient.) Le lendemain, 16août, il semble qu’un phénomène insolite ait été observé à Bagnac, avant le feu d’artifice. Les gens attendaient… On voyait au loin une grande montagne, avec de grands arbres. Un objet muni de deux phares « énormes », blancs, et d’une autre lumière apparut au-dessus des arbres. Il y eut de nombreux témoins, dont certains dirent : « Mais qu’est-ce que c’est ? » Et cela disparut comme c’était venu.


  Le 17août, ou vers le 17août, Alain conduisait sa R 30 avec, sur la banquette arrière, son épouse Martine, Simone et Béatrice. Toutes trois virent « une petite tache lumineuse qui se baladait sur l’appuie-tête du passager ».


  Voilà donc quelle était l’ambiance dans cette nombreuse famille, en cet été 1981 : pas d’évidences matérielles, pas de preuves, mais une abondance de visions plus ou moins fugitives suggérant quelque présence incompréhensible dans cet environnement champêtre. Le reste de la population était-il confronté au problème ? Apparemment, non, ou très peu. À l’exception d’un seul exemple (que nous verrons), tous les témoignages que j’ai pu recueillir provenaient de membres des familles S et B. Il est vrai qu’ils ne faisaient pas mystère de leurs expériences, alors que la plupart des gens, à la campagne comme en ville, sont très discrets sur ces questions. Il est vrai aussi qu’ils passaient une bonne partie de leur temps à guetter, circulant beaucoup la nuit, alors que presque tout le monde dort. Ils allaient carrément au-devant de ces phénomènes, ils faisaient tout pour les observer. Pour cette raison, je ne saurais dire s’ils constituaient, ou non, un groupe de témoins privilégiés, face à un phénomène « transparent » pour le reste de la population. Si tel était le cas, alors il faut signaler qu’en ufologie, on constate fréquemment l’existence de « témoins privilégiés », qui auront tendance à voir des ovnis dix ou quinze fois au cours de leur vie, pendant que leurs voisins du dessus n’en verront pas un seul. C’est un fait qui, historiquement, a été difficile à admettre, mais qui me semble aujourd’hui bien établi : les ovnis ne se montrent pas nécessairement au hasard. Cela doit arriver, bien sûr, mais certaines personnes (dans le cas de Saint-Cirgues, toute une famille, et même deux) semblent avoir une disposition particulière à apercevoir ces choses, que le commun des mortels ne rencontre jamais, ou de façon très exceptionnelle. Cet aspect des choses complique énormément la situation, et explique probablement pourquoi l’existence de ces phénomènes tarde tant à être reconnue. Ceux qui ne voient jamais rien sont la majorité, une très forte majorité, et le jour où par hasard la question des ovnis est évoquée, ils n’ont aucun mal à lui trouver des solutions : les témoins sont des farceurs ou des hallucinés, ou encore, ils prennent n’importe quel ballon-sonde pour une soucoupe volante.


  Le problème, certes, est autrement plus complexe, mais tant qu’on n’a pas été confronté à cette complexité, on évite difficilement le piège des explications simplistes.


  Dans la famille d’Alain, en 1981, on ne réfléchissait guère à toutes ces questions : on attendait minuit, et on y allait. La plupart du temps, nous étions sept, répartis dans deux voitures : la R 30 d’Alain et une R12 verte, qui appartenait peut-être à Jean-Luc (je n’ai plus tous les détails en tête, et c’était il y a vingt-quatre ans…).


  La première fois où j’ai vu un de ces phénomènes, c’était dans la nuit du 30 au 31août. Nous avions joué aux boules jusque vers minuit. Je me souviens qu’Alain et moi, qui n’avions pratiquement jamais touché une boule auparavant, gagnions le plus souvent, et je suppose que les autres, qui étaient très entraînés, devaient faire exprès de perdre, et devaient rire sous cape.


  Donc vers minuit, nous sommes partis dans les deux voitures, mais séparément, et sans nous être donné rendez-vous. J’étais dans la voiture d’Alain, sur le siège avant droit. Martine, Christian et Gilles étaient derrière. Vers une heure moins le quart, nous roulions sur une petite route, quelque part entre Saint-Cirgues et Lacapelle-Marival. J’aurais probablement du mal, aujourd’hui, à localiser l’endroit précis. Le paysage est très vallonné, les routes sont étroites et sinueuses. Après la sortie d’un virage à droite, j’ai aperçu, l’espace d’un instant, une vague lumière sur la gauche. J’ai failli ne rien dire, parce que cela pouvait être n’importe quelle lumière au sol. Malgré tout, j’ai dit à Alain : « Tu as vu ? Il y avait une petite lumière sur la gauche. » Il s’est aussitôt arrêté, et il a fait marche arrière sur vingt ou trente mètres. Alors nous avons tous vu, par une trouée dans les arbustes bordant la route, cette lumière, et nous sommes rapidement descendus de voiture.


  On voyait au premier plan des prés, ou des champs, et à environ 300 mètres de nous, peut-être sur une légère butte, un petit bois (de sapins, si je me souviens bien). La lumière avait l’aspect d’un phare de voiture orienté dans notre direction, mais sa source se trouvait au niveau des plus hautes branches des arbres. À moins qu’il y ait eu là un projecteur installé en haut d’un poteau, cela paraissait difficilement compréhensible.


  Nous sommes restés là quelques minutes, cherchant une explication plausible. Il n’y avait pas de ferme à cet endroit-là, et d’ailleurs, si je me souviens bien, ce projecteur n’éclairait pas le sol : il semblait orienté directement dans notre direction. C’était curieux. Nous avons probablement envisagé d’aller voir, à pied, mais le terrain ne s’y prêtait guère, surtout de nuit.


  Soudain, ce phare s’est mis à grossir, dans des proportions très sensibles, et nous avons eu l’impression qu’il venait directement sur nous. Là, nous avons connu quelques instants d’émotion intense. En fait, je n’ai jamais su si cette lumière venait droit sur nous, ou si elle augmentait simplement d’intensité, en restant sur place. Dans la première hypothèse, elle aurait pu parcourir, en quelques instants, à peu près le tiers de la distance nous séparant de sa position initiale. Et puis son intensité a décru, rapidement. Il n’est plus resté qu’un point lumineux, toujours au même endroit dans le paysage, et puis plus rien.


  Nous sommes restés là, sur le bas-côté de la route, échangeant nos impressions et tentant en vain de comprendre ce qui s’était passé.


  Une voiture est alors arrivée, roulant dans la même direction que nous, c’est-à-dire, si ma mémoire est bonne, en direction de Lacapelle. Nous voyant, le conducteur a ralenti et s’est arrêté. Heureuse surprise : c’étaient les autres : la R12 verte, avec Jean-Luc et je ne sais plus qui. Je me souviens seulement qu’au total, nous étions sept.


  Ils nous ont demandé ce que nous faisions là, et nous leur avons expliqué ce qui venait de se passer.


  Je me suis écarté du groupe pour satisfaire un besoin naturel. Pour cela, je me suis rapproché du virage. J’avais face à moi d’assez grands arbres. Et tout à coup, j’ai vu le feuillage de ces arbres éclairé, manifestement par les phares d’une voiture qui arrivait, se dirigeant dans le même sens que les nôtres. Or la R 30 et la R 12 étaient garées un peu n’importe comment, et pas loin de la sortie du virage. J’ai donc crié : « Attention ! une voiture ! » Alain et Jean-Luc ont tout de suite compris le danger : ils se sont précipités dans leurs véhicules respectifs, et sont allés se garer un peu mieux, quelques mètres plus loin.


  Aucune voiture n’est arrivée. La lumière des phares a disparu, et à aucun moment nous n’avons entendu de bruit de moteur. Or, aucun chemin, ni à droite, ni à gauche, n’expliquait la disparition subite de cette voiture qui semblait arriver. Au moment où j’ai crié pour avertir Alain et Jean-Luc, au moins une personne dans le groupe (je ne sais plus qui) a regardé instinctivement dans ma direction et a vu également les feuillages éclairés.


  Fin de cet épisode. Nous n’avons jamais compris à quoi nous avions eu affaire, ni avant, ni après l’arrivée de la R12. Le reste de la nuit s’est déroulé comme les précédentes, sans que nous observions quoi que ce soit d’anormal, et nous sommes rentrés vers 3 ou 4heures du matin, tombant de sommeil mais satisfaits.


  Le second incident que je n’oublierai jamais a dû se produire dans la soirée du 1er ou du 2septembre. Ce soir-là, on fêtait un anniversaire, et nous étions encore plus nombreux que d’habitude. Nous avons dîné non pas chez Simone et Patrick, mais à une trentaine de mètres de là, dans une maison qui donnait directement sur la place du village. Je me souviens encore de ce repas, autour d’une très grande table, au premier étage.


  Après le repas, j’ai tenu à participer à la vaisselle. J’étais face à l’évier, les mains dans les assiettes, quand Alain m’a dit : « Tu viens ? On va jouer aux boules ? Les autres sont déjà partis. » J’ai dû lui dire quelque chose comme : « OK, je finis et j’arrive. »


  Nous sommes partis à trois dans la voiture d’Alain : j’étais assis à côté de lui, et Gilles (qui « y allait » toutes les nuits, le plus souvent seul, depuis des semaines et des semaines), était assis derrière moi. Il n’y avait pas une grande distance à parcourir, pour arriver au terrain de boules : 500m tout au plus.


  Quand nous avons tourné à droite, à la sortie du village, quelqu’un (Alain ou Gilles), apercevant la R12 garée près du terrain de boules, a dit : « Ah ah ah ! Ils n’ont même pas été capables d’allumer le terrain ! » Nous sommes passés en trombe à côté d’eux, et Alain est allé se garer juste après un bâtiment de construction récente qui s’appelait le Mil Club : c’est là que se trouvait l’interrupteur permettant d’allumer l’éclairage du boulodrome.


  Je crois que je n’étais pas encore sorti de la voiture, quand j’ai vu, immobile juste en face de moi, un disque lumineux, au niveau du sol, à une distance qui pouvait être de l’ordre de 100, 150 ou 200m. En tout cas, Alain n’avait pas éteint ses phares. Ce n’était pas comme un objet discoïdal vu par la tranche : c’était soit une sphère, soit un disque vu perpendiculairement à sa surface, d’un diamètre apparent un peu inférieur à celui de la pleine lune ; ça s’est éteint d’un seul coup. Si je me souviens bien, j’avais été le seul, de nous trois, à voir ça, mais comme j’étais assis devant Gilles, il se peut que je lui aie bouché la vue. Alain n’avait rien vu. Nous sommes sortis, Gilles et moi à droite, Alain de l’autre côté. Cela s’est rallumé. J’ai crié : « Regardez ! » et Gilles a dit : « Ah oui, je le vois. » Cela s’est éteint de nouveau. Alain n’avait toujours rien vu ; ça s’est allumé une troisième fois. Gilles et moi avons crié, et ça s’est encore éteint. Alain a dit : « J’ai vu une vague lumière. »


  Les phares (très puissants) de la voiture étaient toujours allumés, et éclairaient, devant nous, un terrain vague sur lequel étaient entassés des matériaux de construction49. Il y avait là des tas de sable, des parpaings, des briques… Oubliant totalement les autres et la perspective d’en découdre aux boules, nous nous sommes avancés sur ce terrain, toujours à la lumière des phares de la R 30.


  Au bout de ce terrain (qui pouvait faire une centaine de mètres de long), il y avait une clôture, facile à franchir, et au delà, des champs moissonnés. Nous avons franchi la clôture et nous sommes avancés dans le champ. Si je me souviens bien, nous devions être assez émus, avec le sentiment de nous trouver tout près de quelque chose de très spécial. Mais nous ne voyions rien. En particulier il n’y avait aucune surface réfléchissante (par exemple sur la clôture) qui ait pu donner l’illusion de ce « petit disque » lumineux. Et d’ailleurs, qu’est-ce qui aurait pu provoquer ses trois extinctions, étant donné qu’Alain n’avait pas éteint ses phares ?


  Nous sommes restés dans le champ pendant quelques minutes. On apercevait par instants des phares de voiture dans le lointain… et rien d’autre. Rien ne permettait de comprendre les trois allumages successifs de ce « petit disque ». Nous avons fini par nous souvenir que les autres nous attendaient, et qu’ils devaient se demander pourquoi, au lieu d’allumer le terrain et de venir vers eux, nous étions partis dans la direction opposée. Nous sommes donc revenus vers la voiture, toujours à la lumière de ses phares et à travers les empilements de matériaux de construction. Nous avons retrouvé les autres lorsque nous sommes arrivés près du Mil Club, mais ils ne se posaient aucune question sur les raisons de notre disparition subite : eux aussi avaient vu quelque chose ! Plus exactement l’un d’entre eux (Yvon ?) avait vu cela, au moment où nous prenions le virage, 100m avant le terrain de boules : il était assis à l’arrière de la voiture, et il fumait. Quelqu’un lui avait dit : « Tu nous enfumes, avec ta cigarette. » Il avait baissé sa vitre pour la jeter dehors, et ce faisant, il avait vu une lumière rouge qui tombait du ciel et avait disparu derrière le Mil Club… à peu près là où, dix ou quinze secondes plus tard, nous allions voir les trois allumages du « petit disque ».


  Nous avions fait le point sur tout ce que nous avions vu (et pas compris), puis nous avons sorti les boules, et les choses sérieuses ont commencé.
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  Déroulement de l’observation de Saint-Cirgues


  


  1. La R12 est déjà arrivée depuis quelques minutes au terrain de boules, lorsque la R30 quitte le centre du village.


  2. Au moment où la R30 tourne à droite dans le carrefour, l’un des occupants de la R12 jette sa cigarette par une vitre droite de la voiture. Il voit alors un objet lumineux rouge qui descend très rapidement vers le sol et disparaît à sa vue derrière le Mil Club.


  3. Alain gare sa voiture au coin nord du Mil Club afin d’allumer l’éclairage du terrain de boules. Il laisse ses phares allumés qui éclairent un terrain vague sur lequel sont entassés des matériaux de construction.


  4. Presque aussitôt, les occupants des sièges de droite de la R30 observent trois allumages successifs d’un petit rond lumineux qui semble se trouver au sol, non loin de la clôture qui sépare le terrain vague du champ de chaumes. Alain voit « une vague lumière » lors de la troisième apparition.


  5. Les trois occupants de la R30 traversent le terrain vague, franchissent la clôture et pénètrent dans le champ de chaumes où ils restent quelques minutes sans rien voir.


  N.B. : La représentation des lieux (partie ouest du village) est très approximative.


  Un troisième incident s’est produit, peut-être la nuit suivante, je n’en suis plus certain. Un soir vers minuit, nous étions partis, comme toujours à deux voitures, et nous avions décidé de nous retrouver quelque part, plus tard dans la nuit. Finalement, le rendez-vous avait été fixé à 3 h du matin, au dolmen de la Pierre Martine, du côté de Livernon. Nous nous sommes donc retrouvés là-bas à l’heure dite. Une fois de plus, nous étions sept, plus un gros chien loup. Je conserve le souvenir de petits sentiers, bordés de buis, sur un sol assez caillouteux. Nous ne sommes pas allés jusqu’au dolmen, qui se trouvait dans un champ où il n’était pas facile de marcher : nous nous sommes contentés de le regarder, à quelques dizaines de mètres de distance, en restant dans ce petit bois clairsemé. À un moment, nous avons entendu un bruit, comme un choc. Puis un autre. Puis un autre encore. Finalement, quelqu’un, dans le groupe, a dit : « Mais qui c’est qui jette des pierres comme ça ? c’est toi ? » « Moi ? mais non, je t’assure, ce n’est pas moi. » « Alors, c’est lui ! » « Quoi ? Moi ? Mais pas du tout ! »


  Cela a duré ainsi de longues minutes, chacun soupçonnant tous les autres de tenter de faire une farce. Les chocs continuaient à se faire entendre, tout autour de nous. Finalement, nous avons nous-mêmes lancé quelques pierres, pour comparer. Les pierres que nous jetions roulaient sur le sol, et l’effet produit était différent. Les chocs continuaient, comme si des pierres tombaient verticalement, sans rebondir, dans les buissons alentour. Je me souviens qu’à un moment, Simone a dit : « Bon, ce n’est pas tout. Il est tard. Moi, j’ai les enfants à la maison. Il faudrait peut-être penser à rentrer. » Mon impression a été qu’elle n’en menait pas large. Elle n’était peut-être pas la seule, d’ailleurs…


  Nous sommes donc retournés, assez rapidement, vers les voitures, et nous sommes rentrés, sans comprendre qui avait jeté ces supposés cailloux.


  L’affaire de la nuit de Noël et le second incident du 31août (les feuillages des arbres éclairés par les phares d’une voiture qui n’est jamais venue) appelaient une comparaison avec ce qu’Alain avait vécu, début juin, du côté du carrefour du Montet. Je ne sais plus à quel moment nous avons prononcé pour la première fois les mots « phares de voiture sans voiture », mais je me souviens comme si c’était hier de l’incident que voici.


  Pendant tout mon séjour là-bas, je dormais seul dans une maison de construction récente, isolée en bordure d’un bois, à deux bons kilomètres à l’écart du village. En général, Alain m’y amenait vers 3 h du matin, alors que je tombais de sommeil depuis un bon moment.


  Un matin, je quittai cette maison vers onze heures, comme d’habitude, et pris la route de Saint-Cirgues, ma valise à la main. Je n’avais qu’une idée en tête : boire un café. Lorsque j’arrivai à un petit carrefour, avant l’entrée du village (peut-être celui qui est proche du jeu de boules), je tombai nez à nez avec une dame (son identité figure dans mes notes) qui voulait aller vers le centre du bourg, et tentait d’empêcher ses chiens de la suivre. Elle fut surprise de me voir là, car les touristes sont peu nombreux dans cette contrée. Je tentai de l’aider à rentrer ses chiens, et le plus naturellement du monde, elle essaya de comprendre qui je pouvais bien être, et ce que je fabriquais là : elle me demanda si j’étais en vacances à Saint-Cirgues. Je lui répondis que ce n’était pas tout à fait le cas, et qu’en fait je m’intéressais à quelque chose qu’il y avait dans la région. Cette affirmation n’était pas innocente : tous les prétextes sont bons pour tenter d’obtenir des renseignements. Je lus la stupéfaction sur son visage, lorsqu’elle me dit : « Ah bon ? Vous vous intéressez à quelque chose qu’il y a par ici ? » J’eus très nettement l’impression que nous pensions à la même chose, et qu’elle était plus ou moins au courant de la situation. En d’autres circonstances, j’aurais insisté un tout petit peu, avec la quasi certitude d’apprendre quelque chose d’intéressant. Mais ce matin-là, je n’avais pas encore bu mon café, et je n’étais pas vraiment réveillé. Je laissai la dame enfermer ses chiens, et mis le cap sur le café du village, avec le sentiment d’être passé à côté d’indications qui auraient pu étoffer le dossier.


  Dans les petits villages, tout le monde connaît tout le monde. L’après-midi même, cette dame (à qui j’avais dit que je connaissais la famille S) vint voir Simone, et lui raconta qu’elle avait rencontré un « Parisien » qui s’intéressait à quelque chose qu’il y avait dans le coin. Simone acheva donc ce que j’avais laissé en plan le matin même. C’est ainsi que nous avons appris qu’en 1979, un soir, cette dame roulait sur la route de Bagnac, en compagnie de son fils et de sa fille. Ils virent venir face à eux les phares d’une voiture. Mme R se mit en feux de croisement. Les phares n’étaient portés par aucune voiture, et ils disparurent au moment où allait s’opérer le croisement.


  On ne me fera pas croire que de tels récits sont sans rapport avec divers témoignages que nous avons lus précédemment, et dans lesquels les voitures des MIB s’évaporent sur place. J’ai l’impression que tout cela se tient. D’ailleurs, l’épilogue de cette histoire constitue un argument de plus à l’appui de cette conviction.


  On était maintenant en septembre, et il fallait que je me dépêche de rentrer, car je devais finir de déménager : mon épouse et moi quittions Sucy-en-Brie, dans le Val-de-Marne, pour aller habiter dans l’Aisne. Je n’ai plus les dates exactes en tête, mais je crois me souvenir que la location de notre appartement courait jusque vers le 10 du mois. Il n’y avait plus de temps à perdre. J’avais transporté le plus gros de nos affaires dans un camion de location, il ne restait plus qu’à trier et transporter diverses petites choses, après avoir jeté tout ce qui n’était pas indispensable.


  Je ne sais plus à quelle date nous sommes venus pour la toute dernière fois dans notre appartement de Sucy, mais ce devait être aux environs du 10septembre. Angoissé parce que j’étais plutôt en retard, je finissais d’emballer des affaires dans mon bureau, quand on a sonné à la porte. Ma femme, qui faisait à peu près la même chose que moi, mais dans la cuisine, alla ouvrir. C’était la gardienne de l’immeuble, qui venait nous dire au revoir. Nous échangeâmes quelques banalités de rigueur, puis elle nous dit à peu près ceci : « L’autre jour, juste après que vous soyez partis avec le camion, j’ai cru qu’il y avait quelqu’un de mort dans la tour ! » Elle nous raconta alors que peu après mon départ, elle était ressortie de chez elle, et qu’elle avait été frappée de voir « des types comme des croque-morts », qui étaient sur le balcon surplombant notre porte. Ils ne faisaient rien de spécial. Ils marchaient de long en large. À un moment, l’un d’eux s’est penché sur la balustrade, et a regardé notre porte. Convaincue, étant donné leur habillement, qu’il s’agissait d’employés des pompes funèbres, elle aurait dû, logiquement, aller leur demander ce qui se passait. Mais elle ne l’avait pas fait, et était de nouveau rentrée chez elle. Nous lui avons aussitôt demandé pourquoi, et elle nous a dit que c’était parce que ces types-là avaient l’air vraiment sinistre ; elle avait eu peur.


  J’ai la ferme conviction que cette dame ignorait tout de mon intérêt pour l’ufologie. Nous la connaissions peu, je ne sais même pas si nous connaissions son nom, car elle n’était pas là depuis très longtemps. Je me demande aussi si cette vision de pseudo-croque-morts n’aurait pas été la conséquence des événements vécus, quelques jours plus tôt, du côté de Saint-Cirgues. Je n’en ai évidemment aucune preuve, et ne peux donc rien affirmer, mais à la lumière de tous les témoignages connus sur les MIB, il me semble que le rapprochement est pour le moins envisageable.


  


  


  Ils se tenaient raides, avec des visages sans aucune expression, et ne clignaient même pas des yeux


  


  Moins d’un mois plus tard, l’une des affaires de MIB les plus riches en éléments d’information (trop riche, peut-être) se produisait à Victoria, en Colombie Britannique. Cette ville se situe dans l’île de Vancouver, à la pointe sud-ouest du territoire canadien. L’histoire a été exposée, de façon magistrale, par le Docteur P.M.H. Edwards50, professeur (en retraite) de linguistique à l’Université de Victoria. Se trouvant sur place, il a pu interroger les deux témoins presque immédiatement, et trois mois plus tard, les résultats de son enquête étaient déjà publiés dans FSR.


  Tout commence le soir du 2octobre 1981, vers 21 h 30, lorsqu’un jeune homme de 16 ans, Grant Breiland, découvre dans le ciel un objet lumineux qui l’intrigue immédiatement.


  Tel que nous le décrit le Docteur Edwards, Grant correspond parfaitement à l’idée qu’on peut se faire d’un jeune surdoué. À seize ans, il a déjà mis sur pied une petite entreprise de gardiennage et de sécurité, J. R.Security, qu’il gère à temps partiel. Extraordinairement sérieux, précis et méticuleux, il est aussi remarquablement équipé, avec par exemple un walkie-talkie qui lui permet de communiquer par la CB, presque en toutes circonstances.


  Étrangement, ni sa mère, ni sa sœur aînée, ni un jeune homme qui passe par là à vélo, ne voient cette lumière dans le ciel. Serait-ce à cause de ses dimensions angulaires trop faibles ? Cela semble peu probable, puisque Grant Breiland, lui, l’a remarquée et a aussitôt compris son aspect insolite. Il y a donc là un premier mystère. Toujours est-il que Grant court chercher son matériel photo (de haut de gamme), qu’il installe sur un trépied. Il observe ainsi ce phénomène lumineux, le photographie, et constate qu’il se compose de cinq éléments : au centre, un objet en forme de soucoupe, avec une coupole sur la partie inférieure ; en haut, en bas, à droite et à gauche, quatre boules, reliées à l’objet central par des faisceaux lumineux. Plus surprenant encore : Grant observe de fins détails sur chacun des cinq objets51.


  À 22 h, le phénomène disparaît instantanément, comme par extinction. Heureusement, Grant Breiland a eu le temps d’utiliser sa CB pour chercher si quelqu’un d’autre pouvait observer également la chose. Il est ainsi entré en contact avec un autre jeune homme, N.B., âgé de 19 ans, qui voyait l’objet, d’abord blanc, puis rouge. L’observant aux jumelles, il n’avait pas pu voir de détails.


  Le lendemain, N.B. rend visite à Breiland. Ils font connaissance, puis confrontent leurs observations. Ils souffrent, l’un comme l’autre, d’une forte migraine, que la prise d’aspirine ne parvient pas à calmer. Il se trouve que la veille, pendant l’observation, ils ont tous deux eu l’impression que le phénomène leur envoyait un pinceau de lumière rouge. Ces migraines résultent-elles de cette exposition à la lumière de l’objet ? Il est impossible de le savoir, on ne peut que le supposer.


  Le dimanche 4octobre, NB (qui travaille dans une station-service de la ville) revient voir Breiland, à bord de son camion. Il lui montre la nouvelle CB qu’il vient d’installer dans son véhicule, et emmène Grant faire un tour du quartier. Mais NB n’a pas le même profil que notre jeune surdoué : il conduit comme un fou, il jure et dit du mal des gens. Si tout le monde était surdoué, il n’y aurait plus de surdoués, comme ce serait triste !


  C’est le lundi5 que les choses se gâtent. En milieu d’après-midi, Grant Breiland se rend dans un centre commercial situé à l’intersection de l’avenue McKenzie et de la rue Shelbourne. Il a commandé une pièce détachée pour son matériel radio, et il espère qu’elle est arrivée. Mais ce n’est pas le cas. Il tente alors de voir son ami Len, qui travaille dans ce magasin, mais Len n’est pas là. Il décide alors de lui téléphoner. Dans le sas d’entrée du magasin se trouve justement une cabine téléphonique qui fonctionne avec des pièces. Grant appelle donc Len, mais décidément, tout va mal, ce jour-là : c’est la sœur de Len qui décroche, et elle lui apprend que son frère vient de se casser un bras. Grant dit au revoir, raccroche, et se retourne.


  Il y a là, devant lui, deux types vraiment bizarres qui le regardent. Ils se ressemblent comme des frères, ou plutôt comme deux mannequins sortis de la même fabrique. En temps ordinaire, il y a toujours beaucoup de gens qui entrent et qui sortent du magasin. Mais là, étrangement, il n’y a personne, ni dans le hall d’entrée, ni dehors, sur le trottoir. Soudain, Grant sent la peur l’envahir.


  Les deux « hommes » (si c’est le mot qui convient) sont immobiles et semblent rigides. Ils sont vêtus d’un bleu tellement foncé que c’est pratiquement du noir. Cette couleur n’est pas seulement celle de leurs costumes : c’est aussi celles de leurs chemises (fermées au cou, mais sans boutons apparents) et de leurs chaussures. Ils ne portent ni cravates, ni ceintures. Breiland a l’impression que leurs doigts sont sans ongles. Leurs visages, parfaitement inexpressifs, sont bronzés, « comme s’ils revenaient d’un week-end à Hawaii ». Les yeux sont très sombres et mats. Leurs cheveux sont brun foncé ou noirs, avec une frange qui couvre la moitié du front. Ils ont peut-être des cils, mais pas de sourcils. Leurs oreilles ont une forme un peu carrée.


  Le premier de ces personnages a une bouche de forme plutôt rectangulaire, entrouverte (alors que celle de l’autre paraît plus normale). D’une voix monotone, il demanda : « Quel est votre nom ? » Breiland répondit : « Je ne vous le dirai pas. » Il semble que cette réplique ait cloué le bec au sinistre personnage, qui n’allait plus dire un mot.


  C’est alors le second de ces messieurs qui demanda : « Où habitez-vous ? » Réponse : « Je ne vous le dirai pas. » Nouvelle question : « Quel est votre numéro ? » Grant ne répondit pas. Il y eut quelques secondes de silence. Et toujours personne dans ce hall d’entrée, alors que d’habitude, les gens entrent et sortent sans arrêt !


  Comme des automates, les deux personnages firent volte-face, avec des gestes mécaniques, raides, apparemment synchronisés, et sortirent sur le trottoir, puis tournèrent à gauche, sous une pluie battante. Grant sortit derrière eux, et se mit à les suivre ! Lorsqu’ils arrivèrent à l’extrémité du parking, ils s’arrêtèrent : il y avait devant eux un champ labouré, tellement boueux que personne n’aurait eu l’idée de le traverser à pied.


  Soudain, Grant crut entendre quelqu’un qui l’appelait par son nom, derrière lui. Il se retourna. Personne. Il regarda de nouveau les MIB, qui étaient toujours immobiles, face au champ. De nouveau, Grant se retourna, pour s’assurer que personne ne l’avait appelé. Mais non : il n’y avait personne. Il se tourna encore, et vit que les deux personnages entreprenaient de traverser le champ labouré, sous la pluie drue ! Croyant à nouveau entendre quelqu’un qui l’appelait, il regarda derrière lui. Toujours personne ! Les MIB avaient déjà traversé les trois quarts de la largeur du champ. Et soudain, il ne les vit plus. Ils n’étaient plus là, ils s’étaient évaporés.


  Grant s’approcha de la bordure du champ : les MIB n’avaient laissé aucune empreinte dans la boue. Il prit peur, et se mit à courir vers un arrêt de bus.


  Il allait affirmer au Docteur Edwards, quelques jours plus tard, qu’il était sûr d’avoir pris le bus de 16 h. Ce qu’il comprenait mal, c’est qu’il était arrivé chez ses parents quelques minutes avant 17 h, pratiquement en même temps que son père qui rentrait de son travail. Or le trajet en bus ne prend que cinq minutes, au maximum. Un problème de plus ! (Ce n’est pas la première fois que nous voyons une « rencontre avec des MIB » agrémentée d’un missing time.)


  


  


  Mettons-nous bien d’accord…


  


  Cette histoire est folle. Elle est incroyable, au plein sens du terme. Il est rigoureusement impossible de la gober en totalité, telle qu’elle se présente. Et d’ailleurs, on pourrait en dire tout autant, si elle ne contenait qu’une ou deux des nombreuses invraisemblances qui frappent à la première lecture. Même si Breiland est extraordinairement en avance pour son âge (et même si James Bond paraît presque sous-équipé, comparé à lui), son récit comporte trop de détails qui dépassent l’entendement. Mais attention : beaucoup de témoignages sur les MIB (ou, plus généralement, sur les ovnis) présentent les mêmes caractéristiques, ce qui pose un formidable problème. Si j’osais, j’irais même jusqu’à dire qu’en ufologie, l’invraisemblance pourrait presque être considérée comme un critère d’authenticité (mais la formule se prêterait trop à des interprétations simplificatrices). En fait, nous pouvons convenir d’une manière d’accueillir ce genre de récit sans courir trop de risques d’erreur : ne le prenons pas pour argent comptant, ne l’écoutons pas au premier degré, mais ne le rejetons pas non plus de façon trop tranchée, car il contient de nombreux éléments qu’on retrouve dans d’autres récits, et ce sont ces similitudes qu’il faudrait pouvoir comprendre. Prenons les apparences pour ce qu’elles sont : des apparences, et tentons, avec une infinie prudence de discerner (même très partiellement) ce qui peut se cacher derrière. Toute solution-éclair serait, à coup sûr, une solution fausse. Examinons lentement et calmement les récits, en réfrénant notre désir de les balayer comme autant de sornettes. Il s’agit peut-être d’autre chose, quoi qu’on puisse en penser au premier abord.


  L’affaire, telle que nous l’expose le Docteur P.M.H. Edwards, se complique d’un rêve qu’aurait fait Breiland dans la nuit du 5 au 6. Faisons l’impasse sur ce détail, et venons-en au mardi6. En prenant sa douche, Grant constate la présence d’une marque rougeâtre, d’environ 5mm de diamètre, sur sa cuisse droite.


  Rien, dans le texte de P.M.H. Edwards, n’indique qu’il a rencontré le second témoin, N.B. ; on peut donc, sans grand risque d’erreur, supposer qu’une telle rencontre n’avait pas eu lieu, lorsqu’il a rédigé son texte (et on voit mal pourquoi elle se serait produite après). C’est une lacune évidente de l’enquête, l’absence de la photo de l’ovni en étant une autre. (Mais chacun sait par expérience qu’on ne rencontre pas toujours qui on veut, comme on veut, et que la pêche aux renseignements se déroule rarement de manière idyllique.)


  C’est donc Grant Breiland lui-même qui a exposé au Docteur Edwards le témoignage de NB, tel qu’il l’aurait recueilli. Ce n’est que par commodité que je le présente au mode indicatif. Puisse l’usage de caractères italiques rappeler qu’il s’agit du récit d’un témoin allégué, et non de celui d’un témoin interrogé par l’enquêteur. La distinction est évidemment capitale.


  Le lundi 5octobre vers midi (donc trois heures et demie environ avant la rencontre de Grant avec les MIB), deux messieurs entrent dans la station-service dans laquelle NB travaille. Ils s’adressent à lui pour lui demander un bidon d’essence, leur voiture étant en panne non loin de là. Étranges bonshommes : leur description est identique à celle des deux MIB vus cet après-midi-là, à une différence près : les visiteurs de la station service ont un teint très pâle et des cheveux blancs.


  NB trouve un bidon vide, et leur demande s’ils veulent du super ou du sans-plomb. Embarras : le seul des deux qui parle répond qu’il ne sait pas (! ). NB leur donne du sans-plomb, et précise que cela fera 2,65dollars. Ils tendent un billet de 10dollars, NB leur rend la monnaie, et deux choses l’étonnent au plus haut point : 1°) leurs doigts n’ont pas d’ongles ; 2°) Ils regardent les pièces de monnaie comme s’ils n’en avaient jamais vues.


  Puis ils se retournent d’un geste mécanique, et s’en vont. NB remarque qu’ils marchent sans plier les genoux.


  Un quart d’heure plus tard, comme promis, ils viennent restituer le bidon que NB leur a prêté. Ils le posent dans un coin, et l’un d’eux demande : « Où habitez-vous, dans cette jolie ville ? » NB leur répond : « À Gordon Head. » Ils le regardent fixement, puis se retournent et s’en vont, de leur démarche de robots. NB ramasse le bidon. Stupéfaction : il est plein ! Ils n’ont même pas touché à l’essence qu’ils ont achetée !


  Si le Docteur Edwards avait interrogé directement NB, alors, nous aurions là une remarquable confirmation des informations fournies par Breiland. Hélas, ce n’est pas le cas. Chacun est libre d’apprécier la situation à sa guise : une confirmation alléguée, mais invérifiable à la source, est-elle une confirmation, ou bien faut-il considérer qu’au contraire, elle affaiblit un témoignage ? Pour ma part, je penche, dans ce cas précis, très nettement pour la seconde hypothèse52. Par principe, et surtout parce que le témoignage de notre jeune prodige est… prodigieusement riche en informations. Trop riche à mon goût. Si, quittant une cabine téléphonique, vous vous trouviez nez à nez avec deux MIB vous regardant fixement, noteriez-vous des détails tels que la couleur de leurs chaussures, l’absence de boutons à leurs chemises, ou la forme un peu trop carrée de leurs oreilles ? J’ai du mal à le croire.


  Une longue pratique de ce sport m’a convaincu qu’en ufologie, la majorité des témoins sont sincères, lucides et fiables. Mais tous les enquêteurs savent, par expérience, qu’on ne peut pas tout mémoriser. La surprise, notamment, altère la capacité d’observation. Un bon témoin n’est pas un témoin qui a tout enregistré : c’est impossible. Si un mannequin vous adresse la parole (ce qui n’est quand même pas courant !) regarderez-vous vraiment s’il a une ceinture à son pantalon ? J’ai infiniment de mal à le croire. Affabulateurs de tous pays, soyez sobres dans vos affirmations, si vous voulez réussir dans le métier !


  Je suis convaincu qu’il y a quelque chose dans les histoires d’ovnis en général, et jusque dans les affaires de MIB. Je suis convaincu également que ce « quelque chose » mérite d’être, autant que possible, examiné, et qu’il n’y a pas à se gêner pour tenter d’en savoir plus. Toutefois, cette conviction ne doit pas entraîner, me semble-t-il une adhésion trop systématique à tous les récits qui se présentent. Il existe des témoignages qu’on peut légitimement considérer comme suspects, et je ne serais pas étonné que celui-là en soit un. Cela dit, ce n’est qu’un avis personnel. Je peux me tromper.


  


  


  Un affreux bonhomme


  


  Dans son livre Hypothèse extraterrestre53, Jean-Gabriel Greslé cite un mémorable exemple d’observation d’un MIB. L’incident s’est produit fin octobre1989, dans le centre de la France, et fait suite à une observation collective d’une des formes les plus étonnantes du phénomène ovni, avec spectacle lumineux, transformation de l’aspect du paysage et missing time sur la personne des trois témoins.


  Moins de 48heures après cet incident, deux des témoins, plus deux autres personnes, voient faire irruption dans l’atelier où ils exercent leur art, un personnage dont Jean-Gabriel Greslé donne la description que voici :


  « Il est entièrement vêtu de noir, ses cheveux sont noirs, et son visage est tellement repoussant que personne, parmi les quatre témoins, ne pourra le décrire. Ses yeux sont “révulsés”, insoutenables, ils évoquent un handicap grave, “horrible”. Sa voix est désagréable, nasillarde, et semble produite par un larynx artificiel. L’homme se promène comme chez lui dans le vaste atelier, y compris dans la partie interdite au public. M.R voudrait l’empêcher de passer, mais il est sans volonté. »


  Ce personnage ricane, prononce des mots incompréhensibles, puis sort, monte sur son scooter et s’en va. De quelle couleur, le scooter ? Noir, bravo.


  Dans un cas comme celui-ci, le nombre de témoins (3 lors de la première manifestation, 4 lors de la seconde, dont 2 présents chaque fois, soit 5 au total) interdit toute explication simpliste. C’est d’autant plus évident qu’un sixième témoin a observé un curieux phénomène lumineux en direction de l’atelier, la seconde fois.


  


  


  « Leur visage était blanc… ils avaient du rouge à lèvres… »


  


  L’exploration sommaire de cette énigme (qui n’a rien de très réjouissant, avouons-le…) passe nécessairement par l’examen des caractéristiques affichées par ces personnages. Nous avons vu précédemment divers caractères qui se répètent au fil des récits. Chacun d’eux n’est pas présent dans toutes les descriptions, mais on retrouve chaque fois quelques-uns d’entre eux. Voici un cas qui est plutôt bien documenté, et qui rassemble un assez grand nombre de caractères déjà signalés. Les MIB dont il va être question maintenant se rapprochent considérablement (plus qu’aucun autre, peut-être) de ce qu’on pourrait appeler un portrait-type. Ce cas est en outre particulièrement intéressant en raison du nombre des témoins.


  C’est Gérard Deforge qui a exposé, dans le numéro370 de Lumières Dans La Nuit, l’aventure vécue par un grand-père et ses trois petits enfants, en Touraine, par un beau jour d’été, dans la seconde moitié des années quatre-vingt-dix.


  Ce monsieur se trouvait dans sa maison, lorsque ses trois petits enfants, qui jouaient près de la haie jouxtant la porte d’entrée, vinrent l’alerter : quelqu’un, qu’ils ne connaissaient pas, dans la rue, les appelait par leurs prénoms, et avait même appelé le chien par son nom ! Le grand-père constata que son berger allemand, habituellement paisible, était très nerveux. Il sortit aussitôt, traversa la cour, ouvrit le portail et le referma derrière lui. Voici ce qu’il a raconté à Gérard Deforge (qui a rencontré toutes les personnes concernées par cette affaire, à la seule exception de l’enfant le plus jeune, chez qui il n’était pas souhaitable de raviver des souvenirs de nature à le perturber) :


  « Je me suis trouvé face à deux hommes habillés tout en noir, avec un costume impeccable. Ils me firent penser à des employés des Pompes funèbres, cherchant la maison et la famille d’une personne décédée. Ils étaient tous les deux d’aspect parfaitement identique, très grands : environ 2 mètres. Je fus surpris par plusieurs choses : tout d’abord leur visage, d’un teint cadavérique, blanc avec des zones bleutées. Les cheveux étaient noirs, ainsi que les yeux, extrêmement perçants. Les sourcils étaient dessinés, ainsi que les lèvres rouges, mais le tout maladroitement.


  


  [image: ]


  


  Quand ils s’exprimèrent, il me sembla que la voix, une voix monocorde, une voix sans timbre, venait de la poitrine, et non pas de la gorge. Cette voix avait néanmoins des intonations douces, elle semblait vouloir me mettre en confiance…


  Ils m’appelèrent directement par mon nom et, après m’avoir salué (ils étaient d’une grande politesse), ils me rappelèrent tout de go que : « Cela ne fait pas longtemps que vous habitez ici… Vous n’avez rien remarqué d’anormal, dans votre maison, autour de vous ? »


   « Non, tout va bien. »


  Alors qu’ils commençaient ainsi à me parler, je remarquai, en face de mon portail, une grosse berline d’aspect américain, noire, avec conduite à gauche. Les vitres étaient teintées. Néanmoins, par les vitres à demi baissées, je pus voir un troisième homme, assis à l’arrière, ainsi qu’un chauffeur, qui regardait dans ma direction.


  Les questions continuèrent. Je leur demandai : « Qui êtes-vous ? » Réponse : « Ne vous inquiétez pas, on ne vous veut pas de mal. Êtes-vous en bonne santé ? N’y a-t-il pas eu d’épidémies ici, pendant l’hiver ? »


  La présence de ces individus avec qui je n’avais rien à voir m’exaspéra, et je les congédiai assez rudement, sans autre commentaire, rentrant dans ma cour et refermant mon portail. Je les entendis s’excuser, très poliment, du dérangement. J’eus aussi le temps d’observer qu’en repartant vers la voiture, leur démarche était d’une raideur extrême, inhabituelle. Au moment de refermer le portail, je notai une lueur très hostile dans le regard du conducteur.


  On était à la belle saison… au mois d’août, je crois… Ils viennent toujours quand il fait très beau. En fait, depuis ce moment-là, ils viennent une fois par an, à la même époque54. Ils sonnent. Je sors pour voir qui est là. La voiture est la même, à l’arrêt, même sens de circulation. Ils ne descendent pas. Dès qu’ils me voient, la voiture repart doucement, le bruit du moteur est quasiment inaudible. Moi, bien entendu, je referme immédiatement le portail. »


  Le 17mai 2003, l’aîné des petits-enfants de ce monsieur, alors âgé de 17 ans, et son frère plus jeune de deux ans ont apporté quelques précisions qui viennent compléter utilement le portrait de ces MIB tourangeaux :


  « Notre grand-père était dans la maison, nous jouions dehors, le long de la haie. Nous avons vu une limousine noire, arrêtée. Les vitres de la voiture étaient teintées. La glace du conducteur était baissée, et il regardait bizarrement dans notre direction. Ils avaient tous un chapeau. Ils étaient contre la haie. Ils se sont adressés à nous. Les yeux étaient sans expression. Leur visage était blanc. Ils avaient du rouge à lèvres. Ils me demandèrent si mes parents étaient là. L’un d’eux voulut me serrer la main, et cela me fit une impression très forte. Mais notre chien, Rex, vint immédiatement s’interposer entre moi et la haie, m’empêchant ainsi de serrer la main à cette personne que je n’arrivais pas à quitter des yeux. On était au mois d’août, il faisait très chaud. »


  Quatre points sont à signaler :


  1°) Peu après avoir emménagé dans cette maison, le grand-père, regardant un jour par un vélux du premier étage, constata la présence, sur son terrain, d’une couronne de terre vierge de toute végétation. Elle pouvait avoir 10cm de large, et un diamètre de 10 à 12 mètres. Rien n’a poussé pendant cinq ans sur cette couronne de terre nue.


  2°) À une date impossible à préciser, mais avant la première visite des MIB, un soir, les enfants (cette fois-là, au nombre de cinq) jouaient dans le grenier, quand leur regard fut attiré par des lumières tournantes dans le ciel, qu’ils voyaient au travers d’un lanterneau. Ces lumières faisaient comme des taches jaunes, avec un fort dégradé sur les contours. Elles tournaient ensemble, mais en plus, chacune était animée d’un mouvement de rotation sur elle-même. D’un seul coup, tout s’est éloigné et a disparu55.


  3°) Le grand-père a constaté des phénomènes difficilement explicables, depuis les manifestations des MIB. Il lui est arrivé à diverses reprises d’être pris d’extraordinaires bouffées de chaleur, en pleine nuit. Cela le gêne et gêne son épouse. Il a en outre constaté un brunissement inexpliqué des lattes de son sommier, à sa place, ainsi qu’un brunissement localisé de ses pyjamas et de ses draps. À l’endroit de ce brunissement, le tissu est rapidement tombé en poussière.


  4°) Il s’est également découvert certains talents de guérisseur. Il estime aussi être devenu plus sociable.


  Il est facile, et presque amusant, de noter les éléments qui, dans la description, rappellent d’autres témoignages sur les MIB. Ce cas nous incite donc à tracer un tableau à double entrée pour tenter de voir, de façon synoptique, la distribution des diverses caractéristiques signalées par les témoins, sur l’ensemble des cas connus. Ce travail ne résout évidemment pas le problème, mais fournit une assez bonne vue d’ensemble du phénomène.


  


  


  « On aurait cru voir du vide… »


  


  J’ai exposé le cas que voici dans le numéro332 de Lumières Dans La Nuit, en l’illustrant même d’une photo du témoin, que j’avais prise sur le lieu de la rencontre.


  Cela s’est produit dans une petite ville de l’Oise, à la fin du mois d’octobre1992, ou peut-être au tout début de novembre. Un homme prénommé Jean-Claude promenait sa chienne, vers 13 h 30, dans un chemin qui borde des jardins. L’autre extrémité de ces jardins se trouve sur la berge ouest du Canal du Nord. Parvenu à l’extrémité du chemin, Jean-Claude fit demi-tour. Il vit alors, à 150 mètres de lui environ, la silhouette noire d’un personnage qui lui faisait face, au milieu du chemin.


  Aussitôt, ce personnage se dirigea, à grandes enjambées, vers la clôture des jardins, et disparut derrière un gros tas de fumier déposé devant cette clôture. Intrigué, Jean-Claude s’approcha rapidement, se demandant pourquoi cet individu s’était caché là. Il fut surpris de ne trouver personne derrière le tas de fumier : il y avait là, fermé par un cadenas, la porte métallique qui donne accès à un jardin, et Jean-Claude est certain que si l’individu avait escaladé la clôture, haute de 2 mètres, il l’aurait nécessairement vu.


  La description, évidemment sommaire, de ce personnage est la suivante :


  Taille : 1,80m ; allure svelte ; couleur générale : noir, jusqu’au ras du cou ; coiffé d’une sorte de canotier, de 10 ou 15cm de haut.


  Le plus surprenant  et c’est Jean-Claude lui-même qui le souligne  est qu’à 150m de distance, il ait été frappé par l’aspect des yeux de ce personnage : « Comme deux points noirs, profonds. » Il explique l’apparence très particulière de ce regard en disant : « On aurait cru voir du vide. »


  Jean-Claude avait-il vu un ovni ? Oui, mais assez longtemps avant : c’était en 1980 ou 1981, probablement au mois de février. Il était alors militaire de carrière, et se trouvait au Camp de Mourmelon, au nord de Châlons-sur-Marne. Il participait à une manœuvre de nuit, avec une quinzaine d’hommes. C’était une nuit de pleine lune, claire, avec de gros nuages poussés par le vent. Vers 1 h du matin, le groupe s’était arrêté dans une clairière pour une pause-café. C’est alors que, levant les yeux, Jean-Claude avait découvert, près du zénith, trois disques immobiles, d’un blanc laiteux, disposés en triangle équilatéral. Le diamètre apparent de chaque disque était à peu près égal à la moitié de celui de la pleine lune, et la distance séparant deux disques était approximativement égale au diamètre de la pleine lune.


  Jean-Claude, dont j’ai recueilli le témoignage le 6février 1993, se souvenait très bien de la scène : il avait la lune sur sa droite, et les trois disques, aux contours nets, se trouvaient dans un coin de ciel bien dégagé, entre deux gros nuages. Il est certain que tous les hommes qui se trouvaient là ont vu la scène, mais un fait l’étonne beaucoup : personne n’en a parlé. « On ne s’est même pas regardés », dit-il.


  


  


  « Cela faisait penser à une momie… »


  


  Isabelle Lagrange a vu à deux reprises, à deux jours d’intervalle, un étrange personnage en pleine ville de Poitiers. Chaque fois, elle n’était pas seule.


  Le mardi 10avril 2001, en compagnie de sa mère, elle va promener son caniche au parc de Blossac. Tout à coup, sa mère lui donne des coups de coude et murmure : « Ouh ! Qu’il est bizarre, cet homme ! Qu’il est laid ! » Isabelle regarde, et voit en effet un personnage coiffé d’un chapeau extrêmement démodé et vêtu d’un costume beaucoup trop petit, d’une couleur foncée assez indéfinissable, sur une chemise également foncée. Il porte de grandes chaussettes blanches. Il est extrêmement maigre, et sa peau est grisâtre, « comme quelqu’un qui n’aurait jamais vu le soleil » ; ça faisait penser à une momie. Il porte autour du cou, attaché par un lien marron, quelque chose qui semble être en feutrine, également de couleur marron.


  Isabelle n’ose pas trop fixer du regard ce personnage. Elle est gênée par la remarque de sa mère, et a peur qu’il ait entendu. Sa démarche est bizarre, comme s’il boitait tout en glissant.


  Deux jours plus tard, elle se trouve place de la Préfecture, en compagnie d’un de ses fils, avec qui elle avait rendez-vous. Alors qu’ils sont arrêtés à un passage pour piétons, elle revoit le personnage de l’avant-veille. Son fils et elle, comme tétanisés par cette vision, tardent à s’engager sur le passage pour piétons. Les autres passants, dans la rue, ne semblent pas remarquer cet étrange bonhomme. Il passe à côté d’Isabelle, qui se retourne pour voir où il va. Alors, il tourne la tête « d’un peu plus de 90° » (et fait une sorte de sourire, ouvrant une bouche immense, sans dents, toute noire).


  Commentaire du fils d’Isabelle : « Il était tellement gris, qu’on aurait dit qu’il était vert ! »


  Deux jours plus tard, le samedi 14avril, Isabelle est témoin d’un phénomène insolite à son domicile. Elle a en outre observé, vers la même époque, une forte lumière dans le ciel, qu’elle ne parvient pas à expliquer autrement que par une apparition d’ovni.


  


  


  Blondes gracieuses


  


  Fallait-il rattacher le témoignage précédent au dossier des Hommes en noir ? Qui peut le dire ? On retrouve là le problème de « bords » du phénomène, qui sont évidemment mal définis.


  Quoi qu’il en soit, on peut joindre à ce dossier sur les MIB quelques cas de visions de créatures remarquablement gracieuses, qui n’ont guère en commun avec les Hommes en noir que leur aspect étrange et la faculté de disparaître de manière incompréhensible. Il m’est arrivé à trois reprises de recueillir des témoignages de cette sorte, et je les ai publiés dans le numéro332 de Lumières Dans La Nuit, en 1995. S’il est bien difficile de se faire une opinion sur les témoignages concernant les MIB, il paraît plus délicat encore de juger ce genre de témoignages, ne serait-ce qu’à cause de leur rareté. Plus que jamais, abstenons-nous d’émettre le moindre jugement, puisque les éléments d’appréciation sont de toute évidence insuffisants. Voici quelques indications assez sommaires sur les témoignages de Suzanne, d’Annick et de Marlynda.


  Vers 13heures, un samedi de 1959, peut-être au printemps, Suzanne L prit un train à la gare de Creil, dans l’Oise, pour se rendre à Paris. Ce train était bondé, mais Suzanne remarqua qu’une banquette restait inoccupée, alors que de nombreux voyageurs étaient entassés debout. Elle alla donc s’asseoir. Sur la banquette en face d’elle se trouvaient deux jolies jeunes femmes blondes, qui se ressemblaient comme deux sœurs jumelles. La place à côté de celle de Suzanne allait rester libre jusqu’à Paris.


  Très vite, l’attention de Suzanne fut accaparée par ces deux jeunes femmes dont le visage exprimait une grande sérénité. Leurs yeux, bleus, étaient assez nettement étirés vers les tempes. Elles étaient de type européen, mais avec les pommettes assez hautes. Leur teint était normal, leur peau bronzée. Leurs cheveux descendaient jusqu’aux épaules. Toutes deux étaient vêtues de tailleurs vert pâle et de corsages blancs. Elles n’avaient pas de sacs.


  Suzanne m’a affirmé, en 1990, qu’à aucun moment son regard n’avait croisé celui de l’une d’elles, car elles regardaient légèrement au-dessus des têtes des voyageurs, et plutôt vers l’extérieur du train. Elles n’échangèrent entre elles que quelques vagues murmures. Elles étaient assises là « comme si elles avaient été dans un salon ».


  Lorsque le train entra en gare du Nord, Suzanne se prépara à descendre. Un bref instant, elle perdit de vue ces deux jeunes femmes. Elle les chercha en vain du regard : elles n’étaient plus là, ni dans le wagon, ni sur le quai.


  Le lendemain, Suzanne alla à la messe de 8heures. Il n’y avait pas grand monde. Elle se dirigeait vers sa place habituelle, lorsqu’elle réalisa que les deux jeunes femmes de la veille étaient là, déjà assises. Elle prit place derrière elles. De nouveau, elle se sentit « comme sur un autre plan », à tel point qu’elle eut beaucoup de mal à suivre la messe. Elle explique cela par ces mots : « Ce qui émanait d’elles était tellement puissant que j’avais l’impression de ne plus être moi-même. » De nouveau, il lui sembla que ces deux jeunes femmes avaient disparu sur place, sans qu’elle puisse expliquer comment.


  Suzanne allait faire une observation d’ovni trois ans plus tard, à Châtel, dans le Bourbonnais : une boule lumineuse qui émit des faisceaux intermittents, « comme des signaux », puis disparut en prenant de l’altitude. Plus tard encore, elle allait être témoin d’un phénomène à très haute étrangeté : l’apparition, en pleine nuit, à son domicile d’un personnage qui disparut comme par enchantement.


  Le témoignage d’Annick D comporte une description qui, sur bien des points, coïncide remarquablement avec celle des deux jeunes femmes du train Creil-Paris. Cela se passait dix-sept ans plus tard, le 22mai 1976. Annick assistait à une réunion publique du GEPA (Groupement d’Étude des Phénomènes Aériens), au Musée social, rue Las Cases, à Paris. Avant le début de la séance, elle remarqua parmi l’assistance « deux dames blondes, d’une beauté parfaite. Elles avaient des cheveux mi-longs, et se ressemblaient beaucoup. Elles avaient des visages épanouis, et semblaient maquillées à la perfection. Il pouvait y avoir entre elles des différences minimes (dans la couleur de leurs tailleurs, peut-être), mais elles avaient toutes deux la même grâce. Elles étaient accompagnées de deux messieurs, peut-être vêtus de costumes sombres, et d’allure plus quelconque. Elles parlaient gaiement entre elles… »


  Stupéfaite par l’extraordinaire beauté de ces deux jeunes femmes, Annick se retourna discrètement, à plusieurs reprises, pour les observer. Puis la séance commença. Au bout d’un certain temps (une demi-heure, peut-être), Annick se retourna de nouveau : ces quatre personnes n’étaient plus là…


  Nous ne saurons jamais si ces deux jeunes femmes étaient celles qu’avait observées Suzanne, dix-sept ans plus tôt. Ce qui est bien établi, en revanche, c’est qu’Annick avait été témoin de deux phénomènes apparemment inexplicables, au cours de sa jeunesse56. L’un de ces incidents s’est produit en 1961 ou 1962, à Savigny-sur-Orge : pendant une huitaine de jours, toujours à la même heure, elle a entendu « des signaux qui ressemblaient à du Morse ». Cela nous rappelle évidemment le témoignage de Jean-Claude Dufour, à propos du bruit entendu lors de la réunion de travail à Nice. Cette coïncidence est-elle purement fortuite, ou bien existerait-il un lien entre tous ces phénomènes ?


  Lorsque j’ai rencontré Marlynda, en juillet1989, à Lodève, elle vivait dans une caravane, à la périphérie de la ville. Tout le monde la connaissait sous le nom de Mamouchka. Parmi les souvenirs que j’ai recueillis auprès d’elle et de ses proches, deux me semblent particulièrement dignes d’intérêt : un qui concerne l’intervention d’une « blonde gracieuse », et un autre, beaucoup plus ancien, qui, s’il est authentique, jette un éclairage intéressant sur la personnalité de Marlynda.


  Vers la fin de l’été 1988 (donc une dizaine de mois avant ma visite), probablement au cours de la deuxième quinzaine de septembre, un après-midi vers 15 ou 16heures, Mamouchka (alors âgée de 62 ans) était partie cueillir des mûres. Il faisait très beau. Pour comprendre ce qui va suivre, il faut avoir présent à l’esprit le fait que, chez les personnes qui, comme elle et ses proches, vivent plus ou moins en marge de la société, le problème du ravitaillement est un souci constant.


  Elle cueillait donc des mûres, en bordure de la route, lorsqu’une très grosse et très belle voiture gris métallisé s’arrêta à sa hauteur. Une vitre s’abaissa, et une très jolie femme blonde demanda : « C’est vous, Mamouchka ? »


  Cette femme paraissait avoir entre 25 et 30 ans. Elle avait des yeux « d’un bleu fantastique », des yeux en amandes, allongés, mais moins que ceux des Chinois. (Souvenons nous de la description fournie par Suzanne : « Leurs yeux, bleus, étaient assez nettement étirés vers les tempes ».) Elle avait un visage doux, aimable, une voix douce. Ses cheveux étaient très longs. Elle était habillée dans les tons verts. Ce n’est probablement pas une robe qu’elle portait, mais plutôt une sorte de combinaison moulante. Derrière elle se trouvait un autre personnage, d’aspect plus masculin, peut-être plus petit, avec des cheveux « marron clair » et des vêtements de couleur sombre. Ce personnage regardait Mamouchka, mais laissait parler la conductrice. L’expression de son visage était neutre.


  Mamouchka se demanda comment cette femme pouvait la connaître, et connaître son nom. Elle se sentit légèrement fascinée par la jolie blonde, qui lui dit ; « Je sais où vous habitez… C’est bien là-haut, dans la caravane ? Vous n’avez pas peur, toute seule, là-haut ? Vous êtes courageuse… Je sais que les gens viennent vers vous, et que vous les aidez… » Mamouchka (qui ne manque pas d’humour) précisa : « Moralement ! » En effet, elle n’était guère en mesure d’apporter autre chose qu’une aide morale à ses contemporains… ce qui n’est déjà pas si mal.


  La jeune femme dit encore : « Ne vous faites plus de soucis pour les fruits et les légumes. Chez nous, il y en a plein… À un de ces jours… » Et elle démarra.


  (J’ai demandé à Mamouchka si le moteur de la voiture tournait, pendant cette brève conversation. Elle n’a pu me préciser, dix mois après la rencontre, si le moteur tournait très doucement, ou s’il était arrêté.)


  La route sur laquelle la voiture était partie monte, et aboutit à une décharge. Mamouchka était persuadée que la voiture allait faire demi-tour, et s’attendait donc à la voir redescendre. Elle continua, longtemps, à cueillir des mûres, sans jamais perdre de vue la route. Mais elle ne revit pas la voiture. Convaincue que la route, au-delà de la décharge, devenait un chemin trop mauvais pour les voitures, elle avait peut-être tendance à se demander si la jolie blonde ne s’était pas dématérialisée.


  (En fait, je suis monté là-haut, et j’ai constaté que le chemin n’était pas, en juillet1989, si mauvais que cela. Une voiture pouvait l’emprunter, pour déboucher un peu plus loin, sur une autre route, de l’autre côté de la montagne. J’ignore si l’état de ce chemin permettait déjà, au mois de septembre précédent, de rejoindre cette route.)


  Lorsqu’elle revint à sa roulotte, Mamouchka trouva devant sa porte une très grosse corbeille de fruits : il y en avait pour plusieurs jours. Elle est convaincue qu’il s’agissait d’un cadeau de la mystérieuse jeune femme.


  En juillet1989, elle n’avait jamais revu sa bienfaitrice, et aucune des personnes à qui elle avait confié sa rencontre ne l’avait jamais vue. Elle faisait cependant remarquer que depuis ce jour, elle n’avait jamais manqué de fruits, ni de légumes, grâce à des dons qui sont parfois anonymes. On lui avait en outre offert la possibilité d’installer sa caravane dans un endroit moins isolé, ombragé en été, et à proximité d’un point d’eau.


  


  Authenticité des témoignages et véracité de leur contenu


  


  La première question que chacun se posera, à propos de tous ces témoignages, est évidemment : « Tout cela est-il vrai ? », ou mieux : « Dans quelle mesure tout cela est-il vrai ? » Distinguons d’abord deux choses : l’authenticité des témoignages, et le degré de véracité de ce qu’ils décrivent.


  


  


  Authenticité des témoignages


  


  En deux mots, on peut résumer la situation ainsi : les témoignages sont authentiques. Ils n’ont pas été inventés par des tiers. Tout esprit curieux, qui souhaiterait en vérifier l’existence, parviendrait, au prix d’un peu de persévérance, à rencontrer des témoins d’apparitions de MIB. Même les témoins anonymes  certains d’entre eux tout au moins  ne sont pas irrémédiablement inaccessibles. En effet, l’anonymat n’est pour eux qu’une précaution, une garantie les préservant du risque (minime, quoique réel57) d’être trop souvent sollicités. J’en connais pourtant qui se prêteraient de bonne grâce à une vérification. Entendons-nous bien : une vérification du fait qu’ils affirment avoir vécu les faits rapportés ici. Il ne s’agit évidemment pas d’une vérification des faits eux-mêmes, qui restent par nature invérifiables.


  Rêvons un bref instant. Si demain une enquête officielle était entreprise en toute candeur, hors de tout préjugé et de toute idéologie, sur les divers aspects du phénomène ovni (et non sur ses seuls aspects « physiques »), ceux qui en seraient chargés auraient à se pencher sur les témoignages relatifs aux MIB. La question se poserait alors, de savoir si l’anonymat des témoins doit être préservé à la lettre et à tout prix. Le strict respect de l’anonymat n’est, au fond, que l’expression d’un intérêt particulier, alors qu’une enquête officielle honnêtement conduite devrait répondre à un intérêt général, ce qui est tout autre chose. Je ne doute pas que de nombreux témoins accepteraient de se confier aux enquêteurs officiels, tout en restant anonymes vis-à-vis du reste de la population. L’hypothèse, en tout état de cause, reste purement académique, en France tout au moins : la manie du secret, les interdits d’ordre « philosophique » et les frilosités qui en résultent semblent avoir de beaux jours (de beaux siècles ?) devant eux.


  Sur les MIB (comme dans tant d’autres domaines !) on ne peut avoir de certitudes quant à ce qu’on n’a pas soi-même constaté ou vérifié. Or, personne au monde n’a jamais été en mesure d’interroger plus qu’une petite fraction de l’ensemble des personnes qui affirment avoir vu des MIB. Pour ma part, je n’ai rencontré, à une exception près, que des témoins français : Jean-Claude Dufour, les deux jeunes femmes et les deux enfants de Cernoy-en-Berry, l’agriculteur de Charenton-du-Cher, le policier de Soisy-sous-Montmorency, Noël C, le brigadier de police prénommé Gérard, le jeune homme prénommé Claude, son frère Jacky, l’amie du premier (trop brièvement), M.Bonnot (trop brièvement), la gardienne de l’immeuble que j’ai quitté en septembre1981, Jean-Claude K, Isabelle Lagrange, ainsi que, pour les trop rares cas de blondes grâcieuses, Suzanne, Annick et Mamouchka.


  (L’exception est ma rencontre toute récente, début août2005, avec un ufologue britannique très actif « sur le terrain »  celui des crop circles58  : son zèle d’enquêteur semble lui avoir valu l’attention de « ces messieurs ».)


  Dans l’ensemble, toutes ces personnes m’ont paru dignes de foi59. Cela dit, chaque cas est un cas particulier, et s’il est des circonstances qui permettent d’aboutir à des conclusions fermes, tout n’est pas toujours si simple, pour diverses raisons qui tiennent aux « aléas de la vie ».


  En disant cela, je crains de décevoir certains lecteurs qui seraient enclins à exiger d’un ufologue une rigueur totale. Je les comprends, et d’une certaine manière je les approuve, mais je les invite aussi à considérer tous les facteurs qui peuvent entrer en jeu dans ce genre d’exploration. D’abord, un ufologue n’est pas un policier. Les policiers sont loin de faire toujours ce qu’ils veulent ; les ufologues en ont plus rarement encore la possibilité. Ils ne peuvent recueillir, auprès des témoins, que les renseignements que ceux-ci veulent bien leur communiquer. Ils ne sont investis d’aucune autorité, et leur unique ressource est la bonne volonté des personnes qu’ils interrogent, et vis-à-vis de qui ils sont le plus souvent en position de demandeurs. Cela ne facilite pas l’appréciation de la valeur des témoignages. Pour juger sereinement, il est utile d’être un peu au-dessus de la personne ou de la chose jugée. Ce n’est pas pour rien si dans un tribunal classique, les juges se tiennent sur une haute estrade ! Or en ufologie, rien ne place l’enquêteur au-dessus du témoin. Sauf exceptions, il ne mène pas le jeu. Il prend ce qu’on veut bien lui donner, il cueille littéralement les éléments qui sont à sa portée, et n’est généralement pas en position de formuler des exigences. En fin de compte, son jugement ne sera rien d’autre qu’une opinion personnelle, fondée sur des éléments qui ne sont pas toujours parfaitement objectifs.


  Il en résulte un flou dans l’appréciation qu’on peut porter sur ces récits (qu’ils concernent les MIB ou les ovnis en général). C’est un flou qu’il faut accepter, pour la simple raison qu’il est impossible de l’éliminer. Il est un élément de la situation, indissociable du reste. La volonté de s’en débarrasser conduirait à adopter une attitude extrême, comme le rejet ou l’adhésion inconditionnelle. Il nous faut prendre le problème tel qu’il se présente, avec la part d’incertitude qui lui est consubstantielle.


  Pour des raisons qui, elles aussi, tiennent aux aléas de la vie, ma confiance est totale (je l’ai dit précédemment) en les deux jeunes femmes et les deux jeunes garçons de Cernoy-en-Berry. Ce cas est pour moi, parce que je connais les témoins, et parce que je n’ai aucune raison de douter de leur parole, une preuve de la réalité de ce genre d’expérience. Bien entendu, cette conviction n’est pas transmissible. Nous aboutissons ainsi à deux notions qui me paraissent capitales : premièrement, dans ce domaine où tant de choses sont indémontrables, il serait vain de chercher à se forger une conviction autrement qu’au prix d’une longue, très longue, quête personnelle, même si elle se déroule majoritairement au sein d’un organisme de recherche. Deuxièmement, il faut savoir se contenter, bien souvent, de conclusions qui restent partielles, incertaines, provisoires ou difficilement communicables. L’ufologie n’est pas une science exacte.


  


  


  Véracité des témoignages


  


  Nous venons de voir que l’authenticité des témoignages ne fait généralement aucun doute : les témoins existent, et il est facile dans bien des cas de vérifier que leurs récits n’ont pas varié au fil des ans. Cela dit, quelle idée peut-on se faire de leurs affirmations, et que peut-on espérer en apprendre ?


  Dans la grande majorité des cas, rien n’indique que les témoins aient concocté leurs histoires, ni qu’ils soient ordinairement sujets à des hallucinations. Lorsqu’il m’a semblé qu’on pouvait avoir de sérieux doutes, je l’ai signalé. Quant au contenu des récits, il est souvent difficile, parfois carrément impossible, de le recevoir au premier degré. De nombreux éléments invitent à penser qu’on a affaire à une réalité extrêmement paradoxale et complexe, qui dépasserait nos capacités de compréhension. On peut notamment imaginer que les témoins soient sortis de leur aventure avec des souvenirs ne correspondant pas à ce qu’ils ont réellement vécu.


  Les témoignages en eux-mêmes sont assez révélateurs : au regard du sens commun, ce qu’ils nous décrivent est proprement incroyable. Il n’est guère possible d’intégrer cette « réalité »-là à l’image du monde couramment répandue, image que nos expériences quotidiennes remettent rarement en question. Comment croire que des personnages aussi bizarrement accoutrés puissent un jour débarquer chez vous et vous montrer qu’ils en savent long sur votre personne ? Comment comprendre les tours de passe-passe auxquels ils se livrent ? Comment interpréter les menaces qu’ils profèrent, et l’extravagance de leur comportement ? Comment concevoir qu’avant la généralisation des téléphones portables, ils aient pu apparaître à la porte des témoins, un instant seulement après avoir téléphoné, et disparaître ensuite sur place, ou se fondre dans des buissons ?


  Tout cela est rigoureusement inconcevable. Or les témoins, d’une façon quasi générale, présentent toutes les apparences de la bonne foi et de la lucidité. Ce sont des gens ordinaires, avec des personnalités normales60. Nous nous trouvons donc devant une contradiction.


  Les acquis de l’ufologie nous fournissent un éclairage sur ces mystères. Depuis que se sont multipliés les cas de rencontres rapprochées, et notamment d’abductions, de poses et de récupérations d’implants61, une idée s’est peu à peu fait jour : les témoins ne ressortent apparemment pas de ce genre d’expérience avec des souvenirs « normaux », reflétant ce qu’ils ont subi, mais plus probablement avec des souvenirs altérés, bricolés, de faux souvenirs implantés artificiellement dans leur mémoire et masquant ce qui s’est réellement passé. Cette idée, certes, peut paraître folle. Elle est pourtant la plus simple qui permette de concilier la bonne foi évidente des personnes et l’étrangeté (maximale !) de leurs affirmations. Toutes les données accumulées depuis près de soixante ans mènent au même constat : le phénomène ovni est infiniment plus complexe, subtil et impénétrable qu’on ne le supposait, par exemple, à l’automne 1954, lorsque les journaux (et pas seulement en France) publiaient chaque jour des témoignages sur les apparitions de « Martiens ». Ce phénomène maîtrise de toute évidence les conditions dans lesquelles il se laisse observer, toujours par des personnes isolées ou des groupes très peu nombreux, jamais par des foules. Il a fait preuve, en maintes occasions, d’une remarquable aptitude à empêcher que son existence soit officiellement reconnue. Une partie de son activité sur Terre semble avoir pour but de nous égarer, lorsque nous tentons de mieux le comprendre ou simplement de le mettre en évidence62. De très nombreux indices nous conduisent à penser qu’il prend volontairement des apparences trompeuses, revêtant l’aspect de phénomènes naturels ou artificiels dans les observations à grande distance, et suscitant des témoignages riches en invraisemblances et absurdités diverses, dans le cas des rencontres rapprochées. On a constaté depuis longtemps que lorsqu’il y a contact, le message se limite à l’énoncé de propositions dérisoires63 ou totalement inopérantes, étant donné le contexte de la rencontre64.


  C’est à la lumière de ces constats, fondés sur l’examen de milliers d’observations d’ovnis, qu’il faut considérer le « phénomène MIB » (que de toute évidence, il n’y a pas lieu de dissocier du « phénomène ovni »). On peut, sans crainte, voir en lui l’une des facettes d’un gigantesque spectacle offert à une part très minoritaire de la population, et dont la signification (si elle existe) nous échappe radicalement.


  


  


  Un grand principe en défaut ?


  


  Peut-on traiter par le mépris ces histoires de MIB ? Je crois que ce serait une folie, pour les raisons exposées plus haut : les témoins sont pour la plupart aussi dignes de foi qu’on peut l’être, leurs récits concordent sur bien des points, et je ne vois aucune raison (hormis les cas que j’ai signalés, et qui constituent des exceptions) de mettre leur parole en doute.


  Faut-il, alors, les prendre pour argent comptant, et admettre que ces témoignages nous révèlent simplement un aspect méconnu de la réalité, un aspect intégrable à l’ensemble de nos connaissances ? Il me semble que ce ne serait pas raisonnable non plus, tant ces récits sont riches en détails qui heurtent le bon sens le plus élémentaire.


  Que se passe-t-il alors, s’il ne faut ni rejeter ces histoires, ni admettre qu’elles sont vraies ? Nous sommes là en apparence face à une contradiction. Il se trouve que, sans que nous en ayons conscience, tous nos raisonnements, et la plupart des aspects de notre vie quotidienne, sont régis par un grand principe de logique, tellement « évident » qu’on n’en parle jamais : c’est le principe du tiers exclu, selon lequel une proposition est soit vraie, soit fausse (et ne peut pas être les deux à la fois). Et pour nous tous, à chaque instant, une chose ou bien existe, ou bien n’existe pas. La boite en carton, qui est posée sur ma table, existe. C’est vrai, absolument vrai. Le pécari de deux ans qui lèche les pieds de ma chaise, et qui demande à sortir, lui, n’existe pas, pas le moins du monde. Je viens de l’inventer pour la circonstance. On peut, en somme, donner une « note d’existence » aux choses : par exemple, 1 à ce qui existe, et 0 à ce qui n’existe pas. La boite en carton aura 1, et le pécari aura 0. Il y a aussi toutes les choses dont nous nous demandons si elles existent ou non. Dans le doute, nous sommes dans l’impossibilité de leur attribuer une note d’existence, mais quelque part l’information existe, ainsi que la note qui en résulte. Je ne sais pas si Untel est toujours de ce monde, mais de deux choses l’une : ou bien il est vivant, ou bien il est mort. Sa note est soit 1, soit 0. Le fait d’exister ou non, au regard de la logique courante, est d’une simplicité extrême : c’est oui ou c’est non. L’adage « Il faut qu’une porte soit ouverte ou fermée » ne dit pas autre chose.


  Tout cela est grande banalité, j’en conviens, mais il pourrait être utile d’y réfléchir un instant, si nous voulons tenter de dépasser la contradiction portée par tous ces récits, et aboutir à une perspective acceptable. Floue, mais acceptable. Avec les ovnis, et avec les MIB, rien n’est aussi simple que dans la vie de tous les jours, et les « notes d’existence » qu’on pourrait attribuer aux ovnis comme aux MIB ne sont probablement ni 1, ni 0. À un instant donné, et pour la personne concernée, c’est là, c’est totalement là, ça existe, et c’est généralement bouleversant. L’instant d’après, il n’y a plus rien. Pour le voisin, qui ne croit pas à toutes ces bêtises, il n’y a rien, et il n’y a jamais rien eu. Tels sont les ovnis, et tels sont les MIB : ils se montrent (mais pas à tout le monde), et ils disparaissent, sans laisser de trace, et sans nous offrir le moindre espoir de comprendre quoi que ce soit. Les uns diront que « tout ça, c’est des histoires », les autres soupçonneront quelque réalité grandiose, quoique voilée, masquée, improuvable. En définitive, nous ne pourrons pas conclure. Comme les ovnis, les MIB… ni n’existent, ni n’existent pas. Il me semble (et qu’on me pardonne si je fais erreur) qu’ils appartiennent à un règne qui transcende cette dichotomie existence  non existence. Ils sont comme les fantômes : concrets pour qui les croise, illusoires ou fantasmatiques pour les autres ; présents à un moment donné, disparus l’instant d’après ; improuvables dans tous les cas, mais sans jamais quitter définitivement la scène. Je me suis toujours étonné que le mot « fantômatique » soit si rarement employé pour qualifier les apparitions des ovnis et celles des MIB. Il me semble qu’il convient mieux qu’aucun autre pour qualifier ce genre de phénomènes. C’est vraisemblablement à cause de ce caractère insaisissable, furtif, évanescent, que la reconnaissance officielle des ovnis (et de tout ce qui va avec, MIB compris) se fait attendre depuis quelques décennies, et pour longtemps encore, sans doute.


  Quoi qu’il en soit, il paraît sage d’éviter le rejet systématique de ces phénomènes, comme leur acceptation irraisonnée. Au moins de façon provisoire, on peut concevoir cette catégorie de manifestations comme une réalité intermédiaire, quelque chose qui n’appartienne ni tout à fait au réel, ni tout à fait à l’imaginaire. Certains ufologues britanniques ont donné le nom de « facteur Oz » à cette légère modification de l’environnement qui fait que bien souvent, lorsqu’une personne vit une expérience de type ovni (ou MIB), le paysage n’a plus tout à fait son aspect habituel. Il n’y a subitement aucune voiture sur cette route d’habitude très fréquentée, ou bien il en passe quelques-unes, mais leurs conducteurs ne ralentissent pas, comme s’ils ne remarquaient rien. Les bruits de la nature disparaissent dans un silence cotonneux. Et si cela se produit de nuit, l’obscurité peut devenir totale, comme dans l’affaire d’Eastbourne en octobre1972.


  Pour tous ceux qui sont attachés (non sans raison) à la logique ordinaire et au principe du tiers exclu, il y a sans doute, dans ces idées, quelque chose de choquant, et qu’ils percevront comme scandaleux. Mais comment pourrait-on prendre en considération tant de témoignages en contradiction aussi flagrante avec l’image du monde couramment admise, sans faire appel à des concepts nouveaux ?


  Si l’on accepte cette idée de « réalité intermédiaire », on admettra peut-être que toutes les histoires de MIB ne sont pas nécessairement à ranger dans la même catégorie. Pour ma part, je n’ai aucune envie d’accorder la même « note d’existence » au MIB de Cernoy-en-Berry et à ceux de Victoria, en Colombie Britannique. Il est raisonnable d’admettre que certains témoignages sont plus pertinents que d’autres. Cette idée-là aussi paraîtra choquante à certains, mais je ferai observer que l’on retrouve exactement cette situation en matière d’ovnis : ceux de Los Angeles, en février1942, ou celui de l’Airbus A320 Nice-Londres, le 28janvier 1994, sont autrement plus « concrets », plus sûrs, que ceux des témoignages ordinaires, qui restent généralement improuvés et improuvables.


  En deux mots comme en cent, mon impression est qu’avec les MIB comme avec les ovnis, nous pourrions n’être ni tout à fait dans le réel, ni dans l’irréel, mais plutôt dans une sorte d’« Ailleurs » insaisissable et impénétrable, où les choses ne seraient ni vraiment matérielles ni complètement intangibles. Cet Ailleurs ferait parfois irruption dans notre monde, pour certains d’entre nous et pour eux seuls, sans que les autres puissent le constater, et sans qu’il subsiste, chez nous, des preuves irréfutables de cette interaction, si ce n’est des traces trop peu probantes, discutables à l’infini65. S’il en est ainsi, aussi longtemps que la situation restera celle que nous connaissons aujourd’hui, c’est en vain qu’on attendrait l’émergence d’un consensus entre ceux qui perçoivent ces choses et la foule des autres, qui ne les voient pas.


  Ces idées n’apportent pas vraiment de réponses aux innombrables questions que posent les témoignages. On peut cependant espérer qu’elles aident à prendre le sujet en considération, sans qu’on se heurte, à chaque instant, à des contradictions criantes.


  Il ne fait guère de doute, à la lumière des acquis d’un demi-siècle d’ufologie, que ce règne de l’intermédiaire, de l’entre-deux, soit le lieu d’innombrables ambiguïtés, illusions et faux-semblants. Ni les ufonautes66, ni les MIB, n’interviennent ouvertement dans notre monde. Ces êtres-là ne nous communiquent pas d’informations convaincantes, ni directement utilisables. Ils paraissent insensibles à nos drames, et semblent même, parfois, prendre plaisir à nous égarer. La plupart de ceux qui ont tenté de les étudier ont noté un certain côté manipulateur, parfois même facétieux67. Depuis une vingtaine d’années, les affaires d’abductions d’une part, les mutilations de bétail d’autre part, ont jeté un éclairage plutôt inquiétant sur les divers aspects du phénomène ovni68.


  Tant d’étrangeté extrême justifie certainement bien des doutes, et devrait surtout nous conduire à admettre que nous ne comprenons pas ce qui se passe. Le rejet a priori, sans véritable examen de la question, n’est sans doute pas la solution.


  


  


  Exploiter les données ?


  


  Il n’existe évidemment aucune perspective d’étude directe des MIB. Comme les ovnis, ils apparaissent quand ils le veulent, et apparemment dans des conditions choisies par eux, conditions qui paraissent souvent anormales, comme destinées à faciliter leurs interventions. À ma connaissance, personne n’a jamais imaginé un moyen de les appâter, encore moins de les neutraliser pour examen.


  Les données contenues dans les récits permettent-elles de mettre en évidence des corrélations entre divers caractères affichés par ces personnages ? Apparemment, non, mais le nombre de cas répertoriés est si faible (à peine plus d’une centaine), qu’on ne peut guère conclure.


  On peut être tenté de distinguer deux catégories de MIB : ceux dont le teint est anormalement pâle et ceux qui ont plutôt une couleur de peau proche de celle des Hindous69. Mais on observe alors, dans chacune de ces catégories, des exemples de comportements menaçants, d’inadaptation à l’environnement, de démarches mécaniques, de disparitions incompréhensibles,etc. Et si l’on tente un autre mode de classement en catégories distinctes (selon d’autres critères que l’aspect du visage), les résultats qu’on obtient ne sont pas plus fructueux. Conclusion : malgré toutes les différences qu’on peut noter entre les diverses descriptions, l’ensemble des cas connus présente une cohésion à peu près totale. Que le teint soit cadavérique ou olivâtre, que les vêtements soient impeccables ou négligés, que les personnages arrivent à pied ou en voiture, l’essentiel ne varie guère : ils déconcertent les témoins, les inquiètent, les intimident, et même lorsqu’ils paraissent étonnamment malhabiles, tout indique qu’ils maîtrisent la situation. Leurs manifestations laissent en général une impression de cauchemar.


  Il semble d’autant plus illusoire de vouloir résoudre le problème en analysant les données disponibles, que certains cas, tout en se rattachant manifestement à l’ensemble, brillent par des caractéristiques qui défient l’entendement au-delà de toute expression. Tel est le cas d’une Anglaise, Madame Cynthia Appleton, dont Jenny Randles expose l’aventure dans son livre70. Cette femme, mère de deux jeunes enfants, a affirmé avoir rencontré un MIB à huit reprises, entre novembre1957 et l’été suivant. Les deux premières fois, il s’est matérialisé à son domicile (un peu comme dans Star Trek !) et les fois suivantes il a pris une allure de MIB… plus conventionnel.


  Le dossier des MIB surprend par sa cohérence : nous avons vu à quel point on retrouve, d’un cas à un autre, des caractéristiques communes. Malheureusement, il est aussi riche en détails qui ne nous fournissent aucune prise sur l’énigme. Lorsqu’il y a communication entre le MIB et le témoin, les informations contenues dans le message sont rarement vérifiables, et lorsqu’elles le sont, elles se révèlent parfois fausses. En voici un exemple : dans un ouvrage récent71, Robert Trundle évoque le cas d’un homme nommé Coleman Fluhr, qui prit en 1997, au-dessus de la base Edwards, en Californie, une photo d’un étrange engin qui ressemble à un dirigeable assez trapu, muni d’empennages qui lui donnent un peu l’aspect d’une bombe d’avion. (Un renflement sombre, sous le corps de l’objet, permet de supposer qu’il s’agit effectivement d’un dirigeable.) Lorsqu’il voulut publier cette photo, Fluhr reçut la visite de deux personnages qui prétendirent appartenir à la police militaire, et le sommèrent de leur remettre tous les clichés qu’il avait pris de cet engin volant, allant jusqu’à le menacer de prison s’il ne s’exécutait pas. Il refusa néanmoins de donner les photos. Les deux individus prirent congé, non sans lui remettre une carte avec leur numéro de téléphone, en lui précisant qu’il s’était mis dans une vilaine situation. La nuit suivante, Fluhr fut victime d’un cambriolage : on lui vola son ordinateur, ses dossiers et ses appareils photo. Voyant cela, il appela aussitôt le numéro indiqué sur la carte de visite. Le numéro n’était pas attribué, et les deux visiteurs étaient inconnus des militaires. Cette histoire semble assez caractéristique de bien des interventions de MIB : ils prennent toujours l’initiative du contact ; on ne peut les contacter en retour, même lorsqu’ils laissent leur identité (probablement fausse) et leur numéro de téléphone.


  


  


  Un lien avec les RR3 et les abductions


  


  Jean Sider a recueilli une déclaration écrite d’un homme qui affirme que le célèbre témoin de la RR372 de Valensole, Maurice Masse, a attiré l’attention de « ces messieurs ». Voici un bref extrait de ce texte :


  « À Valensole nous l’avons rencontré […]. Et puis en discutant, M.Masse nous dit qu’un matin de 1970, un monsieur arrive chez lui, dans une R 16 avec les vitres toutes noires. Masse n’avait jamais vu des vitres comme ça. Le monsieur rentre chez (Masse), et dehors, les deux enfants de Masse envoient des pierres sur la voiture. Ils n’avaient jamais fait ça auparavant ! Masse fait arrêter ses enfants. L’homme avait des yeux qui tiraient les paroles à Masse. Et c’est dur, de faire parler Masse ! Puis le monsieur sort un petit appareil, sur lequel Masse voit des choses qu’il n’avait jamais vues ; puis le monsieur lui donne sa carte, qu’il met sur la cheminée. Le soir, Masse dit à sa femme qu’un monsieur est venu et a laissé sa carte. Sa femme lui dit : « Où elle est, cette carte ? », et Masse s’aperçoit que la carte avait disparu de la cheminée. Masse n’a jamais plus vu cet être. »


  Cette carte de visite donnée à Masse rappelle fortement le numéro de téléphone laissé à Coleman Fluhr !


  C’est encore Jean Sider qui nous a signalé que l’une des abductées américaines les plus connues, Betty Luca a remarqué un jour un homme de très grande taille, habillé tout en noir, qui semblait très raide et faisait des gestes mécaniques. Il observait la maison de Betty73.


  


  


  Persévérons…


  


  Il serait vain d’attendre une solution aux innombrables questions que posent les apparitions de MIB, alors que la simple réalité du phénomène ovni est encore loin d’être connue de tous. Si l’on veut progresser dans la connaissance de ces choses, il faut certainement s’armer de patience, et admettre que la lumière sur ces énigmes n’est pas pour demain. Paradoxalement, si l’on souhaite que la situation évolue dans le bon sens, ce n’est pas le phénomène MIB qu’il faut faire connaître : il ne servirait à rien d’exposer tant d’invraisemblances à qui n’a pas un minimum de notions sur les ovnis. C’est donc le phénomène ovni dans ce qu’il a de mieux établi, qu’il faut d’abord vulgariser. Commençons par briser le silence qui pèse sur les événements de Los Angeles en février1942, sur la vague de 1954, sur celle des années soixante-dix, sur l’affaire de Trans-en-Provence, sur le 5novembre 1990, le 28janvier 1994 et tous les cas de cette sorte.


  Et puis, le jour où cet aspect de la réalité aura cessé d’être tabou, le climat deviendra plus propice à la recherche dans ce domaine. Et comme tous ces phénomènes « se tiennent », tous les aspects de l’énigme s’éclairciront peut-être, s’ils ne nous sont pas fondamentalement inaccessibles.


  Ils le sont peut-être. En tout cas, une chose est à notre portée : il est possible d’examiner calmement ces mystères, de les soustraire à un silence absurde, sans trop attendre de résultats à court terme, en s’efforçant de faire sagement la distinction entre ce qui est probablement vrai, ce qui l’est peut-être, et ce qui est faux. Tout cela est possible, et ce n’est même pas difficile.
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  Aux lecteurs qui souhaiteraient approfondir les questions abordées dans ce livre, je conseille les publications suivantes :


  


  


  Publications en français


  


   Les livres de Jean Sider, de Gildas Bourdais, de Jean Gabriel Greslé et de François Parmentier cités dans les notes 2 et 67.


   La revue Lumières Dans La Nuit (LDLN), dont le fondateur Raymond Veillith m’a confié la destinée en 1988. L’adresse de LDLN est en 2005 : BP 3, 86800 Saint-Julien-l’Ars.


  


  


  Publications en langue anglaise


  


   L’excellente revue britannique Flying Saucer Review, dont l’adresse est donnée dans la note 26.


   Le non moins excellent livre de Jenny Randles cité dans la note 6.


  


  Cette liste n’est pas limitative. Sur le phénomène ovni en général, les deux grandes revues ufologiques américaines sont particulièrement recommandables. Toutefois, elles ne traitent que très rarement des MIB. Voici leurs adresses :


  


   International UFO Reporter, CUFOS, 2457 West Peterson Avenue, Chicago, Illinois 60659, USA.


   UFO Journal, MUFON, P.O. Box 369, Morrison, CO 80465-0369, USA.


  


  


  NOTES


  


  


  1. L’excellente revue britannique Flying Saucer Review est le meilleur exemple qu’on puisse citer. Elle a notamment traité de la question des MIB dans ses numéros cités en référence tout au long de ce livre.


  2. Il s’agit d’un comité d’experts, réuni à l’initiative et sous contrôle de la CIA. Il a débouché sur un ensemble de directives adressées à diverses agences nationales de sécurité, visant essentiellement à « dégonfler » l’intérêt du public pour le problème des disques volants et à établir un contrôle de l’information. Comme on peut le lire en p.525 du Rapport Condon (Bantam Books, janvier1969), le programme éducatif recommandé par la commission Robertson comportait notamment le debunking, c’est-à-dire la désinformation. Parmi les meilleures sources en langue française qui traitent de ce sujet capital, on peut citer les ouvrages suivants : Ovnis, 50 ans de secret, de Gildas Bourrais (Presses du Châtelet, 1995) ; Ovni : 60 ans de désinformation de François Parmentier (éditions du Rocher, 2004, collection « Désinformation » dirigée par Vladimir Volkoff).


  3. Ces deux faits majeurs sont les suivants : tout d’abord, il y eut, dans la nuit du 25 au 26février 1942, l’apparition d’objets lumineux, de formes rondes, évoluant silencieusement dans le ciel de Los Angeles. Deux mois et demi après l’attaque sur Pearl Harbor et le déclenchement de la guerre du Pacifique, les Américains redoutaient une possible attaque des Japonais sur la côte Ouest.


  L’apparition de ces objets non-identifiés donna donc lieu à une réaction de la DCA qui protégeait la ville : le nombre d’obus tirés cette nuit-là contre ces objets s’élève à 1430. La source la plus complète sur cet événement sans précédent est un livre américain : The Battle of Los Angeles de Terrenz Sword (Global Communications, 2002). En français, l’ouvrage de Jean Gabriel Greslé, Documents interdits, (Dervy, 2004) fournit les indications essentielles sur cet événement capital.


  L’autre événement majeur survenu avant le 24juin 1947 est la vague de « fusées fantômes » de l’été 1946, qui reste parfaitement inexpliquée à ce jour. Les sources concernant cette vague d’apparition sont nombreuses, mais pour la plupart difficilement accessibles. Un article de huit pages, dans le numéro342 de la revue Lumières Dans La Nuit (LDLN, BP 3, 86800 Saint-Julien-l’Ars) donne un aperçu de ce que fut ce déferlement d’apparitions sur l’Europe occidentale. La même revue avait précédemment cité deux observations françaises faisant partie de cette vague, dans son numéro338, p.12.


  4. Aucune source connue ne précise ce que sont devenues les photos prises par Dahl. Cette affaire de l’île Maury a été exposée en détail, parJean Jean Sider, dans les numéros357 et358 de la revue Lumières Dans La Nuit. Pour qui douterait de la réalité de l’incident de Maury Island, Jean Sider précise que le même jour (21juin 1947), un autre cas de « débris » largués par un objet volant non identifié a été signalé près de Titusville, en Pennsylvanie. Selon le Times de Detroit du 9juillet, une analyse effectuée par le Professeur (de géologie) R.H. Mitchell, du Gannon College d’Erie a montré qu’il s’agissait de scories d’origine volcanique. Les témoins présents sur le bateau avaient parlé de « lave en fusion ». Remarquable coïncidence !


  5. University Books, New York, 1956.


  6. Jenny Randles l’a exposé dans son livre Investigating the truth behind the Men in Black Phenomenon, (Piatkus, Londres, 1997), et on trouve les mêmes informations, en français, sur le site internet du Grepi (www. ovni. ch).


  7. Le mot abduction avait à l’origine le sens d’enlèvement à bord d’un ovni. Peu à peu, ce sens a évolué, et désigne plus géné-ralement toute rencontre avec le phénomène ovni, au cours de laquelle le témoin perd le contrôle de la situation, devenant le jouet d’une volonté qui n’est pas la sienne.


  8. S’il fallait citer un exemple et un seul, ce pourrait être, par exemple, l’observation faite par l’équipage d’un Airbus A320 d’Air France, qui effectuait une liaison Nice-Londres le 28janvier 1994, et dont la matérialité a été confirmée par radar au sol. On en trouve l’exposé, par exemple, dans le livre de Jean-Jacques Velasco, Ovni : l’évidence, Carnot, 2004.


  9. Gray Roscoe Barker, dont nous avons évoqué le livre They Knew too much about Flying Saucers, était, jusqu’à la fermeture de l’IFSB, le correspondant de Bender dans l’État de West Virginia. Le monde est petit !


  10. Livre publié chez Belfond en 1974. L’édition originale, intitulée The UFO Experience, a scientific enquiry (chez Regnery) est datée de 1972.


  11. www.ovni.ch


  12. Ces remarquables incidents de Minot AFB et de Malmstrom AFB ont été évoqués dans le n°362 de Lumières Dans La Nuit, p.8 et9, à propos du témoignage de Robert Salas.


  13. Shi Bo, La Chine et les Extraterrestres, Mercure de France, 1983. Ce livre est distribué, depuis le tournant du siècle, par les éditions Aldane, case postale 100, CH-1216 Cointrin, Suisse. Son prix est (en 2005) de 18€, port non compris.


  14. Ce phénomène des « photos-surprises » a fait l’objet de nombreux articles dans Lumières Dans la Nuit, surtout depuis 1997. Il a notamment été évoqué dans les numéros345, 361, 376 et 377. Le sujet semble inépuisable…


  15. L’exception la plus remarquable est celle des « boules de lumière invisibles », très structurées, qui ont commencé à surprendre de nombreux photographes travaillant au flash, au cours de la dernière décennie du xxesiècle. On a longtemps cru avoir affaire à d’authentiques manifestations paranormales, ou en provenance de l’au-delà. Claude Minghelli a finalement apporté la solution (ou tout au moins un gros élément de solution) en juillet2005, dans le n°378 de Lumières dans la Nuit : il s’agit d’images de défocalisation, dues à la présence de sources lumineuses ou réfléchissantes situées en dehors du champ de mise au point de l’objectif.


  16. Daily Express et Daily Mirror du 13juin 1964 ; Daily Express du 27juillet 1964.


  17. Le bétail, d’habitude éparpillé, s’était regroupé ce jour-là, comme il le fait lorsque le temps est à l’orage. Or il faisait beau, et aucun orage ne menaçait.


  18. Il est difficile (et peu utile) de chercher à prouver que cette interprétation soit fausse, mais parmi les (nombreux) milliers de cas d’ovnis répertoriés, on en connaît fort peu dans lesquels la présence d’un tel objet provoque une agitation de l’herbe ou des poussières au sol.


  19. NORAD : North American Air Defense Command : organisation américano-canadienne de défense aérienne du continent nord-américain. Longtemps fondée sur le réseau SAGE (Semi-Automatic Ground Environment) de stations de détection, elle avait pour but la détection avancée de toute attaque aérienne soviétique, et son interception.


  20. Dans les années 60 et 70, Jim et Coral Lorenzen dirigeaient l’APRO (Aerial Phenomena Research Organisation) qui était avec le NICAP (National Investigation Committee on Aerial Phenomena) l’une des deux grandes organisations ufologiques américaines. Le NICAP orientait son action vers la recherche de preuves matérielles et privilégiait les témoignages les plus solides allant jusqu’à dédaigner les cas d’atterrissages avec sorties d’ufonautes. L’APRO avait une approche moins restrictive et s’intéressait aux manifestations du phénomène sous toutes ses formes.


  21. Jim et Coral Lorenzen, UFOs over the Americas, Signet book, New York, 1968.


  22. John Keel, The Mothman Prophecies, Saturday Review Press, New York, 1975.


  23. Le terme missing time (temps manquant) s’applique au phénomène suivant : une personne vit une rencontre rapprochée (soit avec un ovni, soit avec un personnage de provenance inconnue), et lorsque la rencontre prend fin, l’intéressé se rend subitement compte qu’il s’est écoulé plus de temps qu’il ne le pensait. En d’autres termes, il ne se souvient plus de ce qui s’est passé pendant un certain temps (généralement de l’ordre d’une heure). De nombreux exemples de missing times ont été signalés depuis le milieu des années soixante-dix, mais les témoignages de cette sorte étaient encore peu nombreux en 1967.


  24. Dans leur jargon, les ufologues appliquent le terme de « béton » aux manifestations dont la réalité n’est pas contestable. Nous en avons cité trois :


  (Los Angeles février1942, la Vague de 1946 en Europe, Airbus A 320 Nice-Londres, 28.1.1994) dans les notes 3 et 9. On peut trouver une liste (partielle et provisoire) dans Lumières Dans La Nuit n°373, p.18. Hormis ces cas, qui font figure d’exceptions parmi les milliers d’observations rendues publiques, on peut toujours douter de la réalité de faits rapportés par des témoins isolés ou très peu nombreux, en l’absence de preuves matérielles irréfutables.


  25. On trouvera des informations sur les événements du 5 novembre 1990 dans de nombreux numéros de la revue Lumières Dans La Nuit, notamment les numéros359, 360 et362.


  26. En 2005, l’adresse de FSR est : PO Box 585, Rickmansworth, WD3 1YJ, UK.


  27. Les Britanniques appellent « facteur Oz » cette particularité de certains témoignages ovnis. Le silence absolu est parfois accompagné d’une obscurité totale. Voir à ce sujet l’article de Christian Jay « Nuit noire sur le Hino », dans Lumières Dans La Nuit, n°295.


  28. On notera que le contraire est envisageable également, ce qui ne simplifie pas le problème.


  29. C’était, du moins, vrai jusqu’à une date récente : la chaîne Arte a diffué une excellente émission le 8juin 2005, et l’a redifffusée deux jours plus tard. Après quelques décennies d’émissions truquées et orientées, on n’y croyait plus !


  30. Le Docteur James McDonald (1920-1971), Doyen de Physique de l’Institut de Physique atmosphérique de l’Université de l’Arizona, a accordé beaucoup d’attention, à la fin des années soixante, aux cas de cette sorte (LDLN n°344, p.34 et35). Le cas du 28janvier 1994 (voir note 9) entre dans la catégorie des observations confirmées par radar.


  31. C’était une nuit de lundi à mardi, mais la date exacte ne peut être précisée.


  32. En France, dans la région de Cambrai, le 29mars 1978, un jeune homme de 15 ans, qui venait de quitter le domicile de ses parents quelques minutes plus tôt, fut trouvé sur le bord d’une route, avec des contusions et dans un état très préoccupant. Il vomissait une matière de couleur noire. À côté de lui, des empreintes ne correspondant à rien de connu étaient nettement visibles dans l’herbe d’un talus. À l’hôpital où il fut conduit d’urgence, il expliqua qu’un objet de forme ovoïde était apparu, et qu’il en était sorti quatre « petits hommes » qui lui avaient fait une piqûre au bras. Son cas fut classé comme « délire », sans que personne ne soit venu constater la présence des empreintes dans l’herbe du talus. Cette affaire a été exposée dans Lumières Dans La Nuit n°317, et un cas assez comparable, sur la côte normande, est relaté dans le numéro365.


  33. Ces mots, « prototype secret », sont d’usage courant en ufologie, depuis que ce domaine fait l’objet d’une intense désinformation. En fait, les « prototypes secrets » existent surtout dans les bandes dessinées et les films de série B.


  34. J’ai vu la photo, quelques semaines plus tard. On distinguait effectivement un minuscule point lumineux dans le ciel.


  35. On trouve un exposé très complet, sous la plume du Docteur Schwarz, dans les numéros23 / 4, 23/5 et 23/6 (1977) de Flying Saucer Review.


  36. Cette affaire du Lac Thompson est exposée dans le numéro22 / 2 de Flying Saucer Review.


  37. Personne, apparemment, n’avait jamais entendu parler de NJURO (New Jersey UFO Research Organisation). On connaît au moins deux autres exemples (un en Grande Bretagne et un en France) de pseudo-organisations ufologiques invoquées comme prétextes dans le cadre d’obscures manipulations.


  38. Barney et Betty Hill sont les deux victimes d’un cas d’abduction historiquement très important, puisque ce fut l’un des tout premiers qui aient fait l’objet de publications. John Fuller lui consacra un livre qui est un classique de la littérature ufologique : The interrupted Journey (Le voyage interrompu), The Dial Press, New York, 1966.


  39. Ce médicament américain s’appelle « Dalmane ».


  40. Voir, par exemple, le témoignage de Madame Geri Wilhelm : note 10 in FSR 23/4.


  41. Jerome Clark, The UFO Book, Visible Ink Press, New York, 1997.


  42. Si Rojcewicz a voulu occulter le fait qu’il avait été lui-même témoin de cette apparition, il a pris pour cela de subtiles précautions, puisqu’il précise dans son article que Elliot lui a confié son témoignage le 13mai 1982. Quant à l’incident, il semble que Rojcewicz l’ait publié dès 1984.


  43. Exactement : « Go well in your purpose. »


  44. NICAP : National Investigation Committee on Aerial Phenomena. C’était, dans les années soixante, l’une des deux grandes organisations ufologiques américaines, avec l’APRO de Jim et Coral Lorenzen. On peut résumer ainsi les différences d’orientation entre ces deux organismes : le NICAP mettait l’accent sur la recherche de preuves ou d’indices matériels, et centrait ses efforts sur la fiabilité des témoignages, évitant tout ce qui pouvait paraître trop sensationnel. L’APRO avait une approche plus globale du problème et, contrairement au NICAP, ne dédaignait pas les cas à haute étrangeté.


  45. Ray Fowler, UFO Testament, Writer’s Showcase, Lincoln, Nebraska, 2002.


  46. Cette stratégie est probablement exploitable, mais elle exige une grande disponibilité et des moyens financiers.


  47. À ne pas confondre avec le lieu-dit du même nom qui se trouve sur la D 653.


  48. Il s’agit de la source du Bois Bordet, d’où coule une eau bicarbonatée, calcique, magnésienne et ferrugineuse.


  49. Je suis repassé là-bas quelques années plus tard : des maisons avaient été construites sur ce terrain.


  50. Voir Flying Saucer Review 27/4 de janvier1982, p.7 à12.


  51. L’article du Docteur Edwards est illustré de cinq croquis, mais d’aucune photo du phénomène photographié par Breiland. La raison invoquée paraît surprenante : le film n’a pas été développé à temps. Étant donné l’intérêt du sujet, il est étonnant que le jeune photographe (qui ne semble pas dépourvu de moyens) n’ait pas jugé utile de sacrifier les vues suivantes. Les dons du jeune homme iraient-ils jusqu’à un sens hypertrophié de l’économie ? Cette réponse n’est probablement pas la bonne, puisqu’on ne trouve pas non plus la photo du phénomène dans les numéros suivants de FSR.


  52. En 1967, un homme a affirmé avoir observé, en compagnie de plus de 70 autres personnes, une soucoupe volante survolant l’aéroport de Fort-Lamy, au Tchad, le 27mars 1955. Les dessins cotés, qu’il a produits à l’appui de son témoignage (une vue de profil et une vue de dessous) sont des modèles de précision, et l’engin est l’un des plus structurés qui aient jamais été décrits. Compte tenu du nombre de témoins, et des circonstances, cette apparition revêtait de toute évidence une valeur exceptionnelle. Hélas, toutes les recherches qui ont été faites n’ont jamais abouti à la moindre amorce de confirmation. Il s’est avéré par la suite que le « témoin » était doué d’une solide imagination.


  53. Jean-Gabiel Greslé, Hypothèse extraterrestre, éd. Guy Trédaniel, Paris, 1994.


  54. Dans son compte rendu, Gérard Deforge notait que ces personnages ne s’étaient pas manifestés au cours de l’été 2003.


  55. Cette description fait évidemment penser à l’impact sur les nuages des faisceaux d’un « sky tracker ». Un détail rend néanmoins cette hypothèse peu probable : lorsque ces engins étaient à la mode (dans les années quatre-vingt-dix surtout), ceux qui les exploitaient, notamment pour signaler des discothèques, ou des centres commerciaux, évitaient en général d’utiliser des filtres colorés, qui atténuaient trop l’intensité. L’impact des faisceaux sur une couche nuageuse, ou les faisceaux eux-mêmes se découpant sur le fond sombre du ciel, étaient généralement d’un blanc légèrement bleuté, jamais jaunes.


  56. Lumières Dans La Nuit, n°332, p.31.


  57. L’immense majorité des témoins d’ovnis dont l’identité est révélée par les media ne sont jamais sollicités par un enquêteur, mais quelques uns l’ont été dans des conditions accablantes. Tel fut le cas de Maurice Masse, témoin d’une RR3 à Valensole (Alpes de Haute-Provence) le 1erjuillet 1965. Il a reçu tant de visites, et tant de demandes de renseignements, dans les semaines et les mois qui ont suivi son aventure, qu’il a dû aller se réfugier temporairement chez des parents habitant la région de Marseille, pour échapper à l’ardeur investigatrice des curieux. Dans le même temps, d’autres témoins d’apparitions aussi intéressantes ne recevaient aucune visite ! Il existe manifestement une sorte d’« effet boule de neige » qui polarise l’attention sur certains cas divulgués dans la grande presse, tandis que la majeure partie des apparitions passent quasiment inaperçues.


  58. Le terme crop circle (on dit aussi : agroglyphe) désigne des dessins de grandes dimensions qui apparaissent principalement en été, par aplatissement des céréales, dans les champs du sud de l’Angleterre, surtout dans le Wiltshire. Ces dessins ont atteint, depuis une dizaine d’années, un degré de complexité extrêmement surprenant, et certaines caractéristiques des plantes affectées (nœuds coudés ou éclatés) suggèrent un processus de formation par faisceaux de micro-ondes, à partir d’une source située en altitude. Certains exemples (notamment celui de Chilbolton en 2002) semblent indiquer une tentative de communication par des intelligences non humaines. Sur ce problème des crop circles, voir (entre autres) les numéros358, 362, 365, 369, 370, 373, 374 et 379 de Lumières Dans La Nuit.


  59. Il existe aussi trois ou quatre témoignages que je n’ai pas cru utile de citer : deux ou trois d’entre eux sont pauvres en informations, et il n’est pas sûr qu’ils se rapportent vraiment à notre sujet ; un autre me paraît douteux, et pourrait être de nature pathologique. En outre, au moment où j’achève ce travail (début septembre2005), une enquête commence à peine, sur une affaire survenue en Charente-Maritime, il y a deux ans environ.


  60. Il faut toutefois nuancer cette estimation : il n’est pas impossible que l’on trouve, parmi les témoins d’apparitions de MIB, un pourcentage anormalement élevé de personnes ayant connu, au cours de leur vie, des expériences de type ovni en quantité supérieure à la moyenne, ou bien ayant des souvenirs de « sorties hors du corps » ou autres anomalies du même genre.


  61. Voir le livre du Dr Roger Leir, Ovnis et implants : un chirurgien témoigne, Le Mercure Dauphinois, 2003.


  62. Ce fait (qui n’est plus une hypothèse, depuis longtemps) est parfaitement illustré par le volumineux dossier sur les événements du 5novembre 1990 (voir note 24), ainsi que par d’autres, tel celui sur les « crashes de rien ».


  63. Voici un exemple parmi d’autres : lors d’une rencontre rapprochée à Warneton (commune frontalière en Belgique), le 7 janvier 1974, le témoin eut communication du message que voici : « Al-lez di-re que nous en-va-his-sons la Terre. »


  64. Lorsque dans les années cinquante, une brave femme qui cueille des pissenlits près des berges de la Loire voit se poser près d’elle une soucoupe volante d’où descend un petit personnage qui la met en garde contre le danger de guerre nucléaire et insiste sur l’urgence d’un désarmement, le message est sans le moindre doute très valable, mais… est-ce à la dame qu’il fallait l’adresser ?


  65. Il existe diverses photos qui montrent des ovnis et sont assez généralement considérées comme authentiques. La photo de Los Angeles en 1942 en est le premier exemple (voir note 3). Même le Rapport Condon (1969) a admis que les clichés pris par Rex Heflin à Santa Ana ne s’expliquent par aucune cause banale. Il faudrait bien plus que ces photos pour déclencher une reconnaissance officielle, générale et définitive, de l’existence des ovnis.


  66. On connaît des observations de « pilotes d’ovnis » dans la plupart des pays du monde, dont environ 350 pour la France seule. Parmi celles-ci, environ 150 sont correctement documentées et paraissent fiables.


  67. Dans ses divers ouvrages, Jean Sider a mis en évidence, depuis une quinzaine d’années, ces aspects très déroutants du phénomène. Citons Ovnis : Dossier diabolique, JMG, 2003) ; Ovnis : Le secret des Aliens, Ramuel, 1998 ; Ovnis : les enva-hisseurs démasqués, Ramuel, 1999 ; Ovnis : La solution du mystère ? Ramuel, 2001 et Ovnis : Dossier secret, « Âge du Verseau », éditions du Rocher, 1994.


  68. Sur les mutilations de bétail apparemment liées au phénomène ovni, voir notamment les numéros351, 366 et368 de Lumières Dans La Nuit. Sur les abductions en France, voir les numéros314, 317, 332 entre autres. Sur les abductions en général, les ouvrages les plus fondamentaux sont ceux de Budd Hopkins et de David Jacobs.


  69. Don Worley a proposé (dans FSR 42 / 2) une classification en trois catégories : les MIB au teint cadavérique, ceux au teint olivâtre, et ceux qui sont soit de grande taille, soit vêtus de capes ou de manteaux. Il ne semble pas qu’on puisse distinguer une autre caractéristique (d’aspect ou de comportement) qui valide cette classification.


  70. L’ouvrage est cité en référence dans la note 6.


  71. Robert Trundle, Is ET here ? Ecce Nova Editions, Victoria, B.C., Canada, 2004.


  72. Rappelons que le terme RR3 est l’abréviation de « Rencontre Rapprochée du 3e type ». Ce terme désigne une observation d’ovni accompagnée de la vision d’un ou plusieurs occupants de l’engin. Lorsque l’interaction entre le phénomène et le témoin est forte, on parle parfois de RR4. Cette notion est très voisine de celle d’abduction.


  73. LDLN, 297, p.16.
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