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À mon père, pour m’avoir donné 
le goût de la rationalité.

À ma mère, pour m’avoir montré 
que la rationalité n’est pas le tout de la vie.





  


    Introduction


    

      La place de la biologie a quelque chose d’un paradoxe. D’un côté, la biologie est peut-être la science la plus centrale étant donné ce qui nous arrive : pandémies, crise de la biodiversité, déforestation planétaire, industrialisation de l’agriculture, etc. Le saccage organisé de l’écosystème terrestre lui confère un rôle clef qui a tout de l’évidence. Pourtant, la biologie est aussi une science qui peine trop souvent à faire entendre sa voix. Comme si la science de la vie n’avait pas grand-chose à nous dire à propos de ces défis mortels.


      La déconsidération de la biologie n’est pas neuve. Elle n’a jamais eu le prestige de la physique et des mathématiques, vite érigées en modèles de scientificité. Son développement est tout sauf simple, et s’apparente davantage à une juxtaposition erratique d’essais dont la plupart seront sans lendemain. Elle pâtit également d’être mal enseignée, puisque les élèves qui se destinent à la science hésitent à la considérer comme telle. La récente réforme du lycée a par ailleurs fini de l’enterrer : on l’abandonne désormais en terminale comme on se sépare d’un poids mort.


      En guise d’antidote à cette déconsidération, ce livre voudrait faire part d’un émerveillement. À bien y penser, la biologie représente en effet l’une des plus incroyables conquêtes de la raison. Il faudrait être frappé d’admiration (« émerveillé », au sens littéral du terme) par le seul fait que la biologie soit parvenue à se constituer. Que finalement la science ait fini par se donner les moyens de rendre raison des vivants et de leur vitalité. On aurait pu mille fois baisser les bras face à la myriade de formes à décrire. On aurait pu tout autant se décourager face à l’apparente spontanéité des phénomènes vitaux, si difficiles à mettre en expérience. C’est d’ailleurs ce qu’il advint le plus souvent, tant et si bien que la naissance de la biologie fut un moment unique dans l’Histoire.


      

        L’irruption d’une nouvelle science


        La thèse principale défendue tout au long des pages à venir peut s’énoncer ainsi : la biologie a fait une irruption fracassante dans le cours de l’histoire des sciences. Aux alentours de 1800, il n’y a pas de biologie. Bien entendu, il existait à cette date d’authentiques connaissances concernant les êtres vivants, connaissances issues de deux activités aussi vieilles que l’humanité : la médecine et ce qu’on pourrait appeler l’histoire naturelle. La médecine parce que la souffrance humaine est insupportable, et qu’on a de tout temps cherché à soigner les malades. Mais cela n’a pas, en général, conduit à la science, et en tout cas jamais à la biologie. L’histoire naturelle, car classer les objets qui nous entourent semble là aussi inhérent à la nature humaine. Mais à nouveau, de telles classifications ont, la plupart du temps, répondu à des impératifs utilitaires plutôt qu’à des aspirations scientifiques (telle plante est vénéneuse, telle autre ne l’est pas). Pire, à la fin du XVIIIe siècle – comme nous y insisterons au début du premier chapitre –, alors que l’histoire naturelle était devenue une activité très développée et assez nettement scientifique, elle joua contre la possibilité même d’une biologie. Alors qu’on distingue à cette époque trois « règnes » dans le grand inventaire de la nature (le règne animal, le règne végétal et le règne minéral), absolument rien n’indique qu’il faille regrouper préférentiellement les animaux et les végétaux. La « vie » n’est pas un trait distinctif, le nom d’un phénomène particulier. Il est donc impensable que le projet d’une biologie puisse avoir un sens, que les végétaux et les animaux soient soumis aux mêmes lois. Il n’est pas pensable non plus que ces lois soient tout à la fois connaissables et irréductibles aux lois de la physique et de la chimie. Pour que la biologie devienne plus qu’un projet, pas moins de deux écueils symétriques devront être surmontés.


        Il faudra d’une part se persuader que derrière l’évidente hétérogénéité des formes et des manières de vivre, le terme « vie » désigne bien une propriété générique de tous les vivants. Un quelque chose de commun qui transcende la diversité des apparences. Il faudra aussi que ce dénominateur commun ne soit pas intégralement réductible à des explications de type mécanique ou chimique, auquel cas la biologie ne serait qu’une simple annexe des sciences de la matière, une physique appliquée à certaines classes d’automates.


        Ce deuxième écueil, certains tenteront de le dépasser au moyen d’hypothèses très coûteuses à assumer. Ce sera l’occasion d’imaginer de toutes pièces des forces vitales responsables des propriétés parfois si déconcertantes des êtres vivants que ni la physique ni la chimie ne semblent pouvoir expliquer. Ce sont elles que l’on invoque quand il s’agit de rendre compte de la manière dont, presque immanquablement, un œuf d’apparence simple et homogène se développe en organisme complexe aux parties différenciées et parfaitement ajustées les unes aux autres. Un œuf qui par ailleurs produit un adulte typique de son espèce.


        Ces tentatives seront sans avenir, elles n’ont pas participé à la naissance de la biologie, en tout cas pas directement. Il faudra chercher ailleurs les germes de ce qui finalement allait réussir. Exercice d’équilibriste à n’en pas douter : ne pas annuler la spécificité du vital tout en demeurant dans le giron de ce que les sciences de la matière prescrivent comme possible. Pour ce faire, on assiste à la genèse de concepts inédits qui, de manière aventureuse, dessinent une nouvelle région du savoir. Ces concepts, ce sont ceux d’organisation, de cellule, de sélection naturelle, de milieu intérieur et de gène. Cette histoire, c’est celle de Lamarck, Schwann, Darwin, Claude Bernard et Mendel.


        Si l’on met le cas de Lamarck de côté, cas à part comme nous le verrons, ce à quoi l’on assiste est bien une aventure de la raison, qui fait feu de toutes parts. En moins d’une trentaine d’années, de la fin des années 1830 au début des années 1860, on passe d’une biologie qui est à peine un projet (plutôt un projet philosophique que scientifique d’ailleurs) à une biologie dont le cadre explicatif général est désormais fondé dans ses grandes lignes, même si certains aspects (notamment ceux liés aux travaux de Mendel) ne seront (re)compris que bien des décennies plus tard.


        Lorsqu’on ouvre un manuel de biologie à destination d’étudiants de premier cycle, et qu’on se demande à quand remontent les connaissances les plus anciennes dont il constitue un exposé synthétique, la réponse est la plupart du temps la suivante : aux années qui sont au cœur du présent récit. Incontestablement donc, il s’est passé quelque chose à ce moment-là de l’Histoire. Ce quelque chose est l’objet de ce livre.


      


      

      

        Une histoire explicative


        On se fait souvent de l’histoire une image un peu austère, celle d’une discipline empirique qui consisterait à accumuler des sources afin de produire un récit. Ce n’est pas complètement faux, mais cela peut faire perdre de vue la dimension foncièrement explicative de l’Histoire. L’Histoire doit faire comprendre comment les choses sont advenues et, ce faisant, participe, d’une manière ou d’une autre, à éclairer le présent. C’est cette intention qui a guidé l’écriture de ce livre, dont l’ambition peut se résumer ainsi : faire comprendre la biologie telle qu’elle existe aujourd’hui au moyen de l’Histoire.


        Le récit assume ici pleinement sa fonction explicative. Ce qui est visé, c’est une compréhension de la nature si particulière de la biologie. C’est pourquoi le dernier chapitre viendra en quelque sorte cueillir les fruits des cinq précédents. À la lumière de l’Histoire, il sera possible de reconsidérer ce que fut la biologie aux premiers temps de son essor, la manière dont elle s’est constituée, son type de rationalité, la philosophie qu’elle porte en elle.


        Mais les lignes qui précèdent ne doivent pas laisser croire que cette histoire sera désincarnée. Il n’est pas simple de suivre l’aventure de la raison dans les méandres de l’Histoire. Mieux vaut, dans un premier temps, s’attacher à des trajectoires personnelles pour ensuite accéder aux concepts. Si la sélection naturelle n’est bien sûr pas réductible à la biographie de Darwin, au moins certaines étapes de sa vie aident-elles à mieux saisir comment il en est venu à penser la théorie de l’évolution selon une perspective qui est toujours la nôtre aujourd’hui.


        Mais si on ne peut pas comprendre Darwin en se privant d’une mise en contexte, on ne peut pas non plus réduire le contenu de ses théories à celui-ci. Pour le dire en un mot, ce n’est pas une décision arbitraire et rétrospective qui désigne Darwin comme le fondateur de l’évolutionnisme moderne, mais bien plutôt l’extraordinaire qualité de son travail. Pour qui a l’habitude de la littérature zoologique du milieu du XIXe siècle, la puissance de L’Origine des espèces saute aux yeux.


        Il ne s’agit pas d’en revenir à une « histoire des grands hommes », genre éculé de l’histoire des sciences, tout comme il ne faut pas tomber dans le piège inverse : oublier l’essentiel, c’est-à-dire les œuvres fondatrices de notre modernité. Celles de Lamarck, Schwann, Darwin, Claude Bernard et Mendel, selon des perspectives parfois nettement différentes, sont de cet acabit. En l’espace de quelques décennies, elles vont dessiner le cadre général d’une nouvelle science, la biologie.


      


      

      

        La science et la raison


        En août 1948, un inquiétant personnage, Trofim Lyssenko, prenait le contrôle de la biologie soviétique. Il n’avait pour lui ni résultats expérimentaux solides (on saura plus tard que la plupart de ceux qu’il mettait en avant étaient des faux), ni théories explicatives cohérentes. Pourtant, pendant de nombreuses années, sa mainmise fut totale, au point que ses « opposants » se retrouvèrent sans emploi pour la plupart et au Goulag pour certains. La cause de cet effondrement de la biologie soviétique est simple à comprendre : l’idéologie politique avait pris le pas sur la raison scientifique.


        Staline soutenait Lyssenko, car ses conceptions sur l’hérédité, l’évolution et l’agronomie semblaient s’accorder avec la doxa du matérialisme dialectique. Au contraire, la génétique apparaissait comme une science occidentale et « bourgeoise », qu’il était urgent et indispensable de remplacer par une science authentiquement prolétarienne. Aussi bien, comme le biologiste Jacques Monod s’empressa de le dire dès l’automne 1948, la victoire de Lyssenko n’avait aucune base scientifique. Il s’agissait d’un nouvel épisode, particulièrement dramatique, de la guerre froide, supercherie délirante et organisée qui tirait sa force de la négation pure et simple de la raison et du réel. Cet épisode spectaculairement funeste illustre à quel point la rationalité scientifique est fragile. Selon l’air du temps, elle peut vite être menacée puisque, par principe, elle ne reconnaît aucune idéologie.


        La rationalité n’est malheureusement plus une valeur très porteuse en dehors du périmètre de la science. Pour être élu, quelques exemples récents montrent que mieux vaut dire n’importe quoi plutôt que tenter de développer une argumentation sensée. Ce qui est omniprésent dans nos sociétés modernes, ce sont les produits de la science : smartphones, réseaux sociaux, avions, centrales nucléaires, etc. Ce qui est invisible, c’est l’activité rationnelle qui a rendu possible, pour le meilleur et pour le pire, ces technologies. C’est l’effort gigantesque qu’il a fallu à l’humanité pour penser contre l’évidence et se donner les moyens d’atteindre la réalité. Pour ne pas en rester aux superstitions ou aux mythes, mais accéder à un début de compréhension du monde fondé sur des causes naturelles. En bref, ce que l’on désigne comme « science » depuis le début du XIXe siècle.


        À l’ère de la post-vérité, qui n’est que la continuation du lyssenkisme sous un autre nom, on entend trop souvent la petite musique du relativisme, avec les conséquences que l’on sait. Ce livre entend bien montrer que la rationalité n’est pas un vain mot, qu’elle est au contraire une des conquêtes les plus difficiles, sans cesse à recommencer, de l’esprit humain. Que raisonner sur la base de faits expérimentalement produits n’a rien à voir avec une discussion où l’on échangerait des avis. Que la rationalité biologique, en particulier, s’est construite au fil d’épreuves d’une difficulté considérable.


        La post-vérité commence là où s’efface une distinction fondamentale, celle entre le monde et notre connaissance du monde. Le monde est tel qu’il est, indifférent à ce que l’on dit de lui. Nos connaissances, humaines donc imparfaites, essayent d’en rendre compte du mieux possible, malgré les limites liées à notre outillage mental, culturel et technique.


        Au fil des siècles, la science progresse, l’écart se resserre entre la réalité et ce que nous en savons. Des concepts au départ très abstraits et, semblait-il, à distance de notre expérience quotidienne du monde, prennent parfois un tour extrêmement concret. La mécanique quantique, par exemple, ne consiste pas seulement à manipuler de pures abstractions que sont les protons, les neutrons ou les quarks. Le 6 août 1945, sa vérité est devenue dramatiquement réelle. Le concept de gène aura beau avoir été nié par l’idéologie stalinienne, il a aujourd’hui, lui aussi, des implications on ne peut plus réelles pour la vie de millions d’individus : indentification et traitement des pathologies génétiques, police scientifique, diagnostic prénatal, etc.


        Raisonnablement, on devrait donc tenir pour acquis que la science existe et qu’elle accède, même de manière limitée, à un certain degré de connaissance du réel. Si tel est bien le cas, il est primordial de comprendre comment nous en sommes arrivés là. Comment une humanité d’abord ignorante est-elle finalement parvenue à produire la théorie de la relativité, la chimie organique, la théorie de la tectonique des plaques ou bien encore la biologie moléculaire ? C’est ici que l’histoire des sciences est amenée à jouer un des premiers rôles.


      


      



  






1.
Lamarck et la question de l’organisation  des corps vivants



« La postérité vous admirera. Elle vous vengera mon père », lit-on sur le piédestal d’une imposante statue qui marque l’entrée du Jardin des Plantes à Paris. Cette statue, érigée en 1909, représente un savant habillé à la mode du XVIIIe siècle. Assis, sa main gauche contre sa joue, son attitude montre qu’il est en pleine réflexion. Il s’appelait Jean-Baptiste Pierre Antoine de Monet, chevalier de La Marck, plus connu sous le seul nom de « Lamarck », (1744-1829). Pourquoi, quatre-vingts ans après son décès, fallait-il proclamer publiquement que la postérité allait le racheter ? Qu’avait-il bien pu dire ou écrire pour qu’on prête à une de ses filles une parole vengeresse ?

Du temps de la jeunesse de Lamarck, il était admis que les espèces peuplant la Terre, les loups, les baleines, les mouches, mais aussi les chênes, les sapins ou les roses étaient des entités à peu près fixes. La diversité du monde vivant était la conséquence d’un acte créateur. Un demi-siècle avant Darwin, Lamarck voulut renverser cette compréhension fixiste du monde, en produisant la première théorie scientifique de l’évolution des espèces.

Contrairement au naturaliste anglais, il n’y parvint pas et il ne reste quasiment rien dans la biologie actuelle de ce premier essai avorté. Quand bien même Lamarck avait raison de contester les thèses fixistes toujours dominantes à son époque, il n’avait pas les moyens de ses ambitions. Il était tout simplement impossible, aux alentours de 1800, de concevoir le principe de sélection naturelle. Il fallait bien alors laisser aux générations futures le soin de mieux apprécier son anticipation géniale, comme sa fille l’aurait proclamé au moment où Lamarck passait de vie à trépas.

Ce n’est pas la légende du Lamarck incompris, héros solitaire et qui vécut ses dernières années dans le dénuement qui nous intéressera ici. L’objet de ce chapitre est de faire revivre son projet scientifique malgré ses évidentes faiblesses. Celui-ci signale bel et bien un tournant dans l’histoire des sciences. À compter du début du XIXe siècle, ce ne sont plus tout à fait les mêmes questions que l’on pose aux « corps vivants ». Une question en particulier est devenue centrale, celle de leur organisation, qui semblait bien les distinguer assez radicalement des « corps bruts ». Cette question, qui paraît assez anodine et inoffensive, était en fait d’une portée révolutionnaire et a participé à fonder une nouvelle science, que Lamarck, avec d’autres, a souhaité baptiser « biologie ».

 

Avant cela, ce ne sont pas les esprits perspicaces et intelligents qui ont manqué pour interroger certaines propriétés des êtres vivants. C’est plutôt le cadre conceptuel qui rend possible la catégorie « être vivant » elle-même. Pendant des siècles, les êtres vivants ont été appréhendés essentiellement de deux points de vue. En tant que parties d’un tout – ce qu’on n’appelait pas encore la « nature » – il fallait d’une part les classer, c’est-à-dire tenter de résoudre cette diversité apparente au sein d’un ordre à trouver. En tant que totalités eux-mêmes, il fallait d’autre part s’attacher à comprendre leur fonctionnement, la manière dont leurs parties s’agençaient pour produire certains phénomènes. La première manière de faire a donné lieu à l’histoire naturelle, la seconde à la physiologie et à la médecine. Ces pratiques savantes se retrouvent, plus ou moins développées, à différents moments de l’Histoire et au sein de très nombreuses cultures, tant faire des classifications et essayer de soigner semblent avoir été des préoccupations constantes d’Homo sapiens. Enregistrées par l’écriture, elles ont pu donner lieu à des traditions séculaires, comme avec Aristote ou Galien. Ces pratiques, pour autant, ne font pas une biologie.

Une des raisons à cela, rapidement évoquée dans l’introduction de ce livre, est précisément l’absence de démarcation nette entre le vivant et le non-vivant. L’idée que la vie qualifierait un état particulier, propre à certaines productions de la nature seulement, n’était pas tenue pour acquise et on a longtemps pensé qu’il existait d’infimes transitions entre des corps sans vie et des corps doués d’une vie pleine et entière. Par exemple, l’idée de « chaîne des êtres », qui remonte à Aristote au moins, postule une gradation très progressive dans la complication des corps, depuis les minéraux simples jusqu’à l’homme et aux anges. D’un barreau de l’échelle au suivant, ce n’est que par degrés que les qualités se transforment, sans à-coups ni rupture. Ainsi trouve-t-on des êtres qui, comme les coraux, marquent la transition entre les pierres les plus complexes et les végétaux les plus simples. Une telle représentation, toujours très prégnante dans la culture occidentale contemporaine, demeurait largement dominante au XVIIIe siècle encore. Elle rendait difficilement pensable le projet d’une biologie, celui d’une science unifiée des phénomènes propres à certains corps, les êtres vivants. L’histoire naturelle distingue alors trois règnes, de complexité croissante : les minéraux, les plantes et les animaux. Et il ne paraît pas nécessaire de regrouper plantes et animaux dans une catégorie, celle d’« êtres vivants », qui aurait été plus fondamentale.

Tout ne s’est bien sûr pas joué avec l’œuvre du seul Lamarck. Au même moment, d’autres que lui, comme le naturaliste allemand Gottfried Reinhold Treviranus (1776-1837), sont allés dans la même direction, mais peut-être avec moins de persévérance, sinon d’entêtement. Avant lui, l’histoire naturelle était déjà le lieu de transformations significatives, et nombreux au XVIIIe siècle furent les savants qui souhaitèrent que les pratiques naturalistes de description fassent plus de place à une compréhension causale des phénomènes. Avant Lamarck, l’histoire naturelle avait déjà commencé sa transformation en « sciences naturelles ». Trois éléments de contexte sont indispensables pour bien comprendre l’état des débats lorsque Lamarck, aux alentours de l’année 1800, propose que l’on puisse ériger une biologie qui aurait comme fondement une théorie de l’évolution.

Le premier concerne l’absence de consensus au XVIIIe siècle à propos de la définition de la notion d’espèce. Le deuxième tient à la prégnance de la chronologie biblique, toujours à cette époque, quand il s’agissait d’estimer l’âge de la Terre. Le troisième, enfin, consiste dans l’opposition, encore très vive à ce moment, entre une conception « mécaniste » du vivant, qui identifiait les organismes à des machines, et une conception « vitaliste », qui stipulait l’existence de forces vitales étrangères à la physique et à la chimie.


Qu’est-ce qu’une espèce ?

Classer le vivant nécessite un système de mise en ordre avec ses règles propres et ses unités fondamentales qui, en général, ont été désignées par le terme assez vague d’« espèces ». Au fil de l’Histoire, de multiples systèmes ont été proposés, dont l’inventaire remplirait à lui seul plusieurs volumes. Ce qu’il faut d’emblée souligner, c’est que ces tentatives peuvent se regrouper en deux grandes catégories en fonction du but visé : des systèmes dont la vocation était strictement utilitaire, d’autres qui avaient pour ambition de révéler quelque chose de la réalité du monde.

Quant aux premiers, il s’agissait, par exemple, d’identifier les plantes aux propriétés médicinales, ou au contraire celles qui étaient toxiques. Ici, ce que l’on cherche en premier lieu, c’est l’action, une prise concrète sur le réel. Une telle conception de la science ne se restreint pas à la seule question des classifications et nous la retrouverons à de nombreuses reprises au fil des chapitres à venir. La philosophie des sciences la désigne comme position « instrumentaliste ».

Elle consiste à comprendre les produits de l’activité scientifique – les hypothèses, les modèles, les théories – d’abord comme des « instruments » rendant possible l’action humaine. Au sein d’un cadre instrumentaliste, on ne se préoccupe pas immédiatement de la question de la vérité scientifique, on ne cherche pas nécessairement à ce que les théories soient des représentations fidèles de la réalité. Tant que celles-ci permettent des prédictions fiables sur l’état du monde, elles sont considérées comme utiles et donc valides.

L’autre grande alternative est la position « réaliste ». Celle-ci envisage les théories scientifiques du point de vue de leur vérité, c’est-à-dire selon leur degré de correspondance au monde réel. C’est en général la position que l’on prête par défaut à la science, surtout en biologie, c’est pourquoi il est essentiel de bien saisir que ce n’est pas la seule possible. En biologie, certainement plus qu’en physique par exemple, il est vite pris pour acquis qu’il existe réellement dans la nature des entités comme les espèces, les cellules ou les gènes, ce qui tend à faire oublier que ce sont d’abord là des concepts et non nécessairement de simples décalques de la structure du monde.

Instrumentalisme et réalisme ne sont pas exclusifs l’un de l’autre et de nombreuses relations existent entre ces deux pôles. Beaucoup de scientifiques sont ainsi instrumentalistes par prudence tout en conservant un horizon réaliste : un jour ou l’autre, ce que l’on souhaite, c’est bel et bien révéler l’état du monde tel qu’il est intrinsèquement, c’est-à-dire indépendamment de ce que l’on peut en penser.

À l’échelle de l’histoire des sciences, il n’est pas rare de voir une même question être envisagée tantôt selon une perspective instrumentaliste, tantôt selon une perspective réaliste, comme le montre par exemple la façon dont on a pensé la structure de l’univers au cours de l’Histoire (ce que les Grecs, durant l’Antiquité, appelaient « cosmos »). Pour prédire correctement la trajectoire des planètes visibles à l’œil nu, le système géocentrique hérité d’Aristote connut de nombreux remaniements qui consistèrent en autant de complications. Les « épicycles » ou autres « équants » ne pouvaient avoir aucune réalité physique mais permirent, tout au long du Moyen Âge, des calculs fiables de la position des corps célestes. L’astronomie médiévale était foncièrement instrumentaliste.

Ce qui changea à partir du XVIe siècle, ce fut aussi cette orientation philosophique : contre cette tradition, on demanda aux modèles de l’astronomie d’être réalistes, quitte, au départ, à ce que la qualité des prédictions s’en trouve amoindrie. Ce que l’on appelle la Révolution scientifique a donc également été la conséquence d’un basculement de grande ampleur entre la science médiévale instrumentaliste et la science de la Renaissance qui s’essaya au réalisme. L’efficace ne suffisait plus, le vrai était désormais requis.

À une échelle moindre, c’est également ce que l’on observe au sujet des systèmes classificatoires au XVIIIe siècle. Les voyages autour du monde avaient malmené les anciennes classifications : de nombreuses espèces ne trouvaient pas leur place dans les catégories traditionnelles. Il fallait repenser de fond en comble le catalogue du vivant et, quitte à tout revoir, de nombreux naturalistes formèrent l’ambition d’un système « naturel », c’est-à-dire reflétant la réalité du monde.

Le projet scientifique du botaniste suédois Carl von Linné (1707-1778) est exemplaire de cette nouvelle orientation. Comme beaucoup de ses contemporains, Linné est à la recherche de l’ordre naturel, qu’il veut au fondement de son Système de la nature, dont la première édition date de 1735. « Deus creavit, Linnaeus disposuit », comme il aime le répéter à l’envi : Dieu a créé le monde et Linné l’a mis en ordre ! On l’aura compris, il n’était pas un parangon de modestie…

Un tel programme de recherche repose effectivement sur l’idée que la nature n’est pas un chaos de phénomènes inextricables mais au contraire un système bien réglé et donc connaissable. C’est l’image d’un monde ordonné car produit par un Dieu rationnel qui fut une des conditions de possibilité de la science moderne dans l’Europe chrétienne de cette période. Étant donné que les espèces avaient été créées par Dieu de manière stable, cela n’était pas vain de tenter de les grouper et de les classer en souhaitant révéler cet ordre naturel. Au XVIIIe siècle, pour Linné comme pour d’autres, l’ordre naturel est tout simplement l’ordre de la Création.

[image: ]Page de titre de l’ouvrage-phare de Linné, le Système de la nature, dans son édition de 1758. Ce livre, intégralement rédigé en latin, connut de multiples éditions à partir de 1735. Linné, aidé par de nombreux collaborateurs à travers toute l’Europe, fit croître son système au fil des ans. En 1735, il ne s’agit que d’un opuscule de onze pages. En 1770, la treizième édition atteint elle les trois mille pages !

La gravure qui figure au bas de la page illustre parfaitement le projet linnéen. La Création était vue comme un acte unique qui avait produit un monde fini et ordonné. Par conséquent, il était tout à fait raisonnable de chercher à découvrir cet ordre, ce que l’on appelait alors l’« ordre naturel ».


Comment mettre de l’ordre dans cette profusion de formes ? Le grand mérite de Linné est d’avoir su élaborer un système très rigoureux où les groupes de différents niveaux hiérarchiques s’emboîtent les uns dans les autres. C’est ainsi qu’il distingue nettement les classes, les ordres, les genres, et finalement les espèces. Différentes espèces peuvent être groupées en un même genre, différents genres en un même ordre, et ainsi de suite.

La grande chance de Linné est qu’un tel système se trouva plus tard parfaitement adapté à une conception évolutionniste arborescente où les espèces partagent des parents communs : si différentes espèces se ressemblent suffisamment pour appartenir au même genre, c’est qu’elles partagent un ancêtre commun relativement récent. La classification linnéenne put donc ensuite être intégrée relativement facilement à la biologie darwinienne du XXe siècle sans perdre son ambition réaliste. À un ordre issu de la Création, il aura suffi de substituer l’ordre de production des espèces au cours de l’évolution.

Botaniste de formation, c’est par les plantes que Linné débute son travail de mise en ordre. Il faut utiliser les caractères les moins sensibles aux variations du milieu extérieur, et Linné comprend que les caractères impliqués dans la reproduction sexuée sont de ce point de vue les plus prometteurs. C’est là déjà une petite révolution, qui heurta parfois la moralité de l’époque : prêter une sexualité, qui plus est très visible, aux plantes !

Linné se concentre donc d’abord sur les plantes à fleurs, celles qui montrent de manière accessible des organes destinés à la reproduction. Il opère de nombreuses distinctions, en fonction du nombre de pétales, du nombre d’étamines, de la position de celles-ci dans la fleur, etc. Cet authentique système aboutit à des cases qui correspondent à autant d’espèces : des « types » fixes et bien individualisés que l’on peut définir de manière univoque sur la base d’un certain nombre de caractères.

Plus encore, dans une édition ultérieure de son Système de la nature, Linné va considérablement améliorer la rigueur de son système classificatoire en inventant la nomenclature binominale : chaque type spécifique, chaque espèce, seront dorénavant identifiés de manière non ambiguë par un nom de genre et un nom d’espèce, ce qui demeure aujourd’hui la règle. Les chats appartiennent ainsi à l’espèce Felis catus, les humains à l’espèce Homo sapiens.





OEBPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Page de titre


		Dédicace


		Introduction
		L'irruption d'une nouvelle science


		Une histoire explicative


		La science et la raison






		1. Lamarck et la question de l'organisation des corps vivants
		Qu'est-ce qu'une espèce ?


		La chronologie biblique et l'âge de la Terre


		Sortir de l'affrontement entre mécanistes et vitalistes


		De la Picardie au Muséum national d'Histoire naturelle


		La biologie comme science de l'organisation


		Que faire de la girafe de Lamarck ?


		Et l'homme dans tout ça ?


		Cuvier, la paléontologie et le problème des fossiles






		2. Schwann et la nature de l'organisation biologique : la théorie cellulaire
		Quelle place pour le microscope dans cette histoire ?


		Le contexte singulier de la Naturphilosophie allemande


		Schwann à la conquête d'une physiologie mécaniste


		Un débat européen sur l'anatomie microscopique des animaux et des plantes


		Le modèle « cytogénétique » de Schleiden : des conséquences d'un choix malheureux


		La théorie cellulaire comme théorie de la formation des cellules


		Schwann encensé mais aussitôt contesté


		Mais que faisait Schwann pendant ce temps-là ?


		Schwann en retrait de la science : sur quarante années de renoncement au rationalisme






		3. Darwin, l'évolution des espèces et la sélection naturelle
		Le voyage à bord du Beagle


		De retour en Angleterre : concevoir la sélection naturelle


		Un travail méticuleux d'élaboration. Darwin à l'œuvre dans sa maison à Downe


		Le contenu de L'Origine des espèces


		Postérités du « darwinisme »






		4. Claude Bernard, la physiologie expérimentale et le concept de milieu intérieur
		Le laboratoire, nouveau lieu de la science


		Bernard à l'école de Magendie, ou la formation médicale d'un écrivain empêché


		« Descendre » dans l'intimité des phénomènes


		Une décennie de découvertes


		Le déterminisme des phénomènes physiologiques et le concept de « milieu intérieur »


		L'Introduction à l'étude de la médecine expérimentale


		Épilogue : la biologie comme science expérimentale ?






		5. Mendel incompris ? la naissance contrariée de la génétique
		De quoi l'« hérédité » était-elle le nom ?


		Simplifier le problème de l'hérédité


		Le contenu du mémoire de 1866 : Mendel tel qu'en lui-même


		Le contexte du mémoire de 1866 : Mendel seul en son domaine ?


		La redécouverte du mémoire de 1866 : Mendel « mendélisé »






		6. Le surgissement d'une rationalité biologique
		La fin du « Newton du brin d'herbe »


		La question de la mesure


		Raisonner à partir d'organismes-modèles


		Articuler l'histoire et le laboratoire


		La biologie comme science progressive


		Quelle image de la science ?


		La science de la vie, la science et la vie






		Pour faire pleinement partie de l'aventure : quelques définitions


		Pour poursuivre l'aventure : quelques références bibliographiques
		Histoire générale de la biologie


		Avant la biologie : les sciences naturelles au xviiie siècle


		Lamarck et le lamarckisme


		La théorie cellulaire


		Darwin et le darwinisme


		Claude Bernard et la physiologie expérimentale


		Mendel et la génétique






		Origine des figures


		Remerciements


		Copyright


		Table




Pagination de l'édition papier


		1


		2


		9


		10


		11


		12


		13


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		38


		39


		40


		41


		42


		43


		44


		45


		46


		47


		48


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		58


		59


		60


		61


		62


		63


		64


		65


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		77


		78


		79


		80


		81


		82


		83


		84


		85


		86


		87


		88


		89


		90


		91


		93


		94


		95


		96


		97


		98


		99


		100


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		110


		111


		112


		113


		114


		115


		116


		117


		118


		119


		121


		122


		123


		124


		125


		126


		127


		128


		129


		130


		131


		132


		133


		134


		135


		136


		137


		138


		139


		140


		141


		142


		143


		144


		145


		146


		147


		148


		149


		150


		151


		152


		153


		154


		155


		156


		157


		158


		159


		160


		161


		162


		163


		164


		165


		166


		167


		168


		169


		170


		171


		172


		173


		174


		175


		176


		177


		178


		179


		180


		181


		182


		183


		184


		185


		186


		187


		188


		189


		190


		191


		192


		193


		194


		195


		196


		197


		198


		199


		200


		201


		202


		203


		204


		205


		206


		207


		208


		209


		210


		211


		212


		213


		214


		215


		216


		217


		218


		219


		220


		221


		222


		223


		224


		225


		226


		227


		228


		229


		230


		231


		232


		233


		234


		235


		236


		237


		238


		239


		240


		241


		242


		243


		244


		245


		246


		247


		248


		249


		251


		252


		253


		254


		255


		256


		257


		258


		259


		260


		261


		262


		263


		264


		265


		266


		267


		268


		269


		270


		271


		272


		273


		274


		275


		276


		277


		278


		279


		280


		281


		282


		283


		284


		285


		286


		287


		288


		289


		290


		291


		292


		293


		294


		295


		296


		297


		298


		299


		300


		301


		302


		303


		304


		305


		307


		308


		309


		310


		311


		312


		313


		315


		316


		317


		318


		319


		320


		321



Guide

		Couverture

		L’aventure  de la biologie

		Début du contenu

		Table





OEBPS/images/Ch1_Fig1_Linne.jpg
R e1e

CAROLI LINNAEJ %5

EQUITIS Db STELA BOLARE,

SYST EFM A
NATVRAE

REGNA FR]:\ NA

i AGDEBVRGICAE
X0 i svarives 10, IAG, GVRT.  oee b





OEBPS/cover/cover.jpg
LAURENT LOISON

L’'AVENTURE
DE LA BIOLOGIE

de Darwin a Mendel

Grasset





OEBPS/cover/pagetitre.jpg
LAURENT LOISON

L AVENTURE
DE LA BIOLOGIE

De Darwin a Mendel

BERNARD GRASSET
PARIS





