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À ma mère.
À Jeanne.
« Il y a un théorème – que je dirais, de physiologie surnaturelle – à savoir que c’est sur les vertus naturelles, sur l’humus des vertus naturelles, que les vertus surnaturelles peuvent fleurir et que le jour où les femmes n’aimeront plus leurs enfants, ce jour-là, il n’y aura plus de vertus surnaturelles. »
Jérôme Lejeune
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Avant-propos
Dans une période récente, on a vu se multiplier les ouvrages portant sur le « regret d’être mère1 ». Ils sont désormais en bonne place sur les étals des libraires, avec pour relais une multiplicité d’articles dans la presse consacrée au bien-être féminin. Tous ces ouvrages ou articles s’accordent à saluer une « libération de la parole » des femmes sur ce sujet qui aurait été jusqu’ici un « tabou ». En outre, ils s’empressent tous de souligner que ces femmes « aiment leurs enfants », mais regrettent tout de même d’être mères parce que cela nuirait à leur épanouissement personnel et les empêcherait de faire toutes les choses qu’elles veulent faire.
Comment peut-on aimer ses enfants et regretter de les avoir faits ? Comment peut-on les considérer comme des merveilles de perfection, mais préférer l’hypothèse d’une vie où ils n’auraient pas existé ? Enfin, comment peut-on séparer la maternité, perçue négativement, de son fruit qui serait positif ? Il y a là, bien plus qu’un ensemble de contradictions, un véritable non-sens qui est l’expression aboutie du nihilisme dans lequel est en train de sombrer la civilisation occidentale. Le culte de l’individu, de son plaisir et de sa liberté, l’impossibilité de se référer à une valeur supérieure à soi-même, l’absence de sentiment d’appartenance collective ont fait que nos sociétés ne sont plus capables que d’une chose : œuvrer à leur propre anéantissement. Le refus ou le regret de la maternité s’inscrivent ainsi dans un ensemble plus vaste qui comprend l’euthanasie, la sacralisation de l’avortement, la promotion d’une écologie qui conçoit l’espèce humaine comme une menace et verrait dans son extinction un bienfait pour la planète, la dévalorisation de toutes nos traditions jusqu’à la haine de notre culture, une immigration massive visant à remplacer nos populations vieillissantes, incapables de se reproduire et n’en ayant même plus l’envie.
 
Alors même que notre pays souffre d’un déclin démographique, et que la question du financement des retraites revient se poser à chaque quinquennat de façon plus pressante, aucune politique nataliste ou familiale digne de ce nom n’est jamais envisagée. La seule solution imaginée par nos élites dirigeantes est de déverser sur l’Europe le trop-plein de la natalité africaine, comme si les êtres humains étaient interchangeables et comme si notre civilisation pouvait survivre à un tel changement de population. Le problème est qu’encourager les femmes à faire des enfants n’est pas une chose possible à l’heure actuelle pour un homme politique. C’est là qu’est le véritable tabou.
La faute en revient principalement à l’idéologie féministe régnante depuis les années 70. En effet, dès son origine, le féminisme n’a pas seulement eu pour vocation de libérer les femmes de l’emprise de leur père et de leur mari, mais de les éloigner de la maternité. Et il y a parfaitement réussi : aujourd’hui en Europe, c’est peut-être une femme sur quatre qui restera sans enfants2. Dans le féminisme moderne, la négation de la différence des sexes a poussé à rejeter en priorité la première caractéristique du féminin, à savoir la possibilité de porter la vie. Simone de Beauvoir, restée elle-même sans enfants, y voyait une réduction de la femme à une fonction biologique…
Aujourd’hui, les arrière-petites-filles de Mme de Beauvoir – filiation toute spirituelle donc – prônent une idéologie qui, à terme, niera purement et simplement l’existence de l’homme et de la femme. La théorie du genre, actuellement en pleine expansion, fait du féminin un choix, un « ressenti », entièrement déconnecté de toute réalité biologique. Pour désigner les personnes ayant leurs règles, ces féministes ne parlent plus de « femmes », mais de « personnes ayant un utérus » ; pour désigner cet utérus, elles ne parlent plus d’organe génital féminin mais d’organe génital « qu’on dit féminin », car on n’est pas forcément une femme parce qu’on a un utérus… La femme ne se définit donc plus sur le plan biologique, pas plus que culturel – puisque la féminité est une construction patriarcale, à déconstruire donc –, et encore moins par la maternité puisqu’on estime désormais qu’un homme peut aussi être « enceint ». Pourtant, les hommes qui veulent devenir des femmes dans le cadre d’une « transition de genre » tentent désespérément de développer les caractéristiques biologiques d’une femme, réclament le droit de porter des jupes, et ils veulent à tout prix être appelés la « mère » de leur enfant – dont ils sont biologiquement le père – dans un monde où ce mot est largement passé de mode comme nous le verrons…
Les féministes actuelles, qui ne se rendent même pas compte qu’à force de nier le féminin, leur combat va perdre tout sens, ne militent pour aucune des causes qui aideraient les femmes, les femmes réelles, dans leur quotidien, précisément parce qu’elles refusent de les voir comme des mères potentielles. C’est pourquoi ce livre se propose non seulement d’analyser les différentes origines du renoncement progressif à la maternité dans nos sociétés, à travers des choix politiques délétères, un changement de paradigme dans notre rapport à l’enfant, et l’expansion d’une idéologie nihiliste, mais aussi de réfléchir à des solutions pour renouer à l’avenir avec la maternité. Quelles politiques pourraient être menées, quels changements pourrions-nous opérer dans notre conception de la parentalité, quelle relation pourrions-nous retrouver avec notre corps et notre nature humaine pour que, sans retour en arrière, il soit possible d’être une femme moderne, ayant fait des études et qui travaille, tout en étant une mère de famille épanouie ?

1. Pour ne citer que quelques livres portant sur ce sujet, car on ne compte plus les articles, on mentionnera : Le Regret d’être mère d’Orna Donath, Mal de mères, dix femmes racontent le regret d’être mère, de Stéphanie Thomas, Le Regret maternel, d’Astrid Hurault de Ligny.
2. En Europe du Sud, jusqu’à une femme sur quatre née dans les années 70 pourrait rester sans enfants (données de l’Ined, janvier 2017).



  

  PREMIÈRE PARTIE
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      « Si l’athéisme ne fait pas verser le sang des hommes, c’est moins par amour de la paix que par indifférence pour le bien […]. Ses principes ne font pas tuer les hommes, mais ils les empêchent de naître, en détruisant les mœurs qui les multiplient, en les détachant de leur espèce, en réduisant toutes leurs affections à un secret égoïsme, aussi funeste à la population qu’à la vertu. L’indifférence philosophique ressemble à la tranquillité de l’État sous le despotisme ; c’est la tranquillité de la mort : elle est plus destructive que la guerre même. »

      Rousseau, Émile ou De l’éducation

    

  

  
    
      La maternité dans Le Deuxième Sexe

      Il n’est évidemment pas anodin que l’acte fondateur du féminisme ait été posé par une femme qui, toute sa vie, a rejeté la maternité et l’a considérée comme le principal obstacle à l’émancipation des femmes. Dans Le Deuxième Sexe, publié en 1949, Simone de Beauvoir retrace l’histoire de la condition féminine et évoque la représentation de la femme dans la littérature, avant d’en venir dans le second volume aux différentes étapes de la vie d’une femme, dont la maternité. Il s’agit d’un livre fouillé, documenté et référencé. Nombre d’idées fortes y sont exprimées, dont certaines étaient probablement salutaires à l’époque où l’auteur a écrit. Cependant, on aurait tort, nous semble-t-il, d’opposer au néoféminisme délirant d’aujourd’hui le sympathique et modéré féminisme de l’époque de Beauvoir. En effet, la pensée développée dans le livre obéit déjà à un principe révolutionnaire. L’ouvrage contient en germe la négation du féminin et du masculin par laquelle le féminisme actuel est en train de s’autodétruire, il pose les fondements d’une définition de la femme libre, hautement contestable, mais dont nous sommes entièrement tributaires aujourd’hui, et surtout, il cache mal une véritable haine de la maternité.

      Au début de son livre, la philosophe (je ne crois pas que Beauvoir aurait aimé « philosophesse », alors je le lui épargne…) remonte à la préhistoire pour tenter de comprendre les origines de l’infériorisation des femmes. Selon elle, c’est la maternité qui, chez l’homme primitif, a empêché la femme de s’arracher à l’animalité en la maintenant dans une fonction biologique, tandis que l’homme, par son rôle de guerrier et de défenseur capable de risquer sa vie, se projetait déjà dans un destin qui le dépassait :

      
        La pire malédiction qui pèse sur la femme c’est qu’elle est exclue de ces expéditions guerrières ; ce n’est pas en donnant la vie, c’est en risquant sa vie que l’homme s’élève au-dessus de l’animal ; c’est pourquoi dans l’humanité la supériorité est accordée non au sexe qui engendre mais à celui qui tue1.

      

      Le fait que la femme n’ait pas participé à des expéditions guerrières où elle aurait dû risquer sa vie est perçu comme une « malédiction » par la philosophe ; à aucun moment elle ne l’envisage comme un privilège féminin ni comme une malédiction masculine qui pèsera jusque sur les malheureux poilus des tranchées… C’est ainsi, selon Simone de Beauvoir, que l’homme accède dès les origines à la transcendance, tandis que la femme demeure cantonnée à ce qu’elle nomme l’« immanence » :

      
        Son malheur, c’est d’avoir été biologiquement vouée à répéter la Vie, alors qu’à ses yeux mêmes la Vie ne porte pas en soi ses raisons d’être, et que ces raisons sont plus importantes que la vie même2.

      

      Tandis que la femme reste « asservie à l’espèce » et à sa reproduction, l’homme rejoint le destin de l’humanité qui est de dépasser sa propre condition. La philosophe ne semble pas songer que l’homme préhistorique, en chassant et en se battant, était lui aussi entièrement soumis à la logique de la survie et de la reproduction de l’espèce. Par ailleurs, la maternité ne lui paraît pas susceptible de permettre un véritable dépassement de soi, alors même qu’elle représente une expérience unique de don de soi et de projection dans l’avenir.

      On sent ainsi tout ce qu’il y a de biaisé dans le raisonnement de Simone de Beauvoir, en dépit de tout ce qu’il contient de pertinent dans la mesure où il permet de réfléchir aux sources du cliché de la femme matérielle, terrestre, émotive, attachée à l’« immanence », opposée à l’homme qui serait plus intellectuel, rationnel, etc. On soulignera au passage que c’est Le Deuxième Sexe qui pose les jalons de l’écoféminisme, concept sur lequel nous allons bientôt revenir. En effet, pour Simone de Beauvoir, l’homme a soumis dans un même mouvement la nature et la femme, en cantonnant cette dernière dans le biologique et l’animal, tandis que lui-même échappait à sa propre condition :

      
        La femelle est plus que le mâle en proie à l’espèce ; l’humanité a toujours cherché à s’évader de sa destinée spécifique ; par l’invention de l’outil, l’entretien de la vie est devenu pour l’homme activité et projet tandis que dans la maternité la femme demeurait rivée à son corps, comme l’animal. C’est parce que l’humanité se met en question dans son être c’est-à-dire préfère à la vie des raisons de vivre qu’en face de la femme l’homme s’est posé comme le maître ; le projet de l’homme n’est pas de se répéter dans le temps : c’est de régner sur l’instant et de forger l’avenir. C’est l’activité mâle qui créant des valeurs a constitué l’existence elle-même comme valeur ; elle l’a emporté sur les forces confuses de la vie ; elle a asservi la Nature et la Femme3.

      

      On reconnaît bien ici les fondements de la pensée écoféministe : la nature et la femme sont également asservies par le mâle patriarcal qui, de tout temps, les a exploitées.

       

      Dans la seconde partie du Deuxième Sexe se trouve un chapitre intitulé « La mère ». Celui-ci commence par une longue défense de l’avortement, avant de déployer une vaste peinture de la condition maternelle. Tout le chapitre est orienté contre la maternité. En dépit de ce que l’analyse de la condition maternelle présente d’objectif (du moins en apparence), le dégoût et le mépris de Simone de Beauvoir pour celle-ci éclatent à chaque page. Les femmes qui s’épanouissent dans les grossesses multiples sont qualifiées de « pondeuses4 », le rapport de la mère à son enfant est essentiellement négatif. Ainsi, lorsque la mère découvre celui-ci pour la première fois après l’accouchement :

      
        Il y a une tristesse étonnée à le voir dehors, coupé de soi. Et presque toujours une déception. La femme voudrait le sentir sien aussi sûrement que sa propre main : mais tout ce qu’il éprouve est enfermé en lui, il est opaque, impénétrable, séparé ; elle ne le reconnaît même pas puisqu’elle ne le connaît pas ; sa grossesse, elle l’a vécue sans lui : elle n’a aucun passé commun avec ce petit étranger ; elle s’attendait à ce qu’il lui soit tout de suite familier : mais non, c’est un nouveau venu et elle est stupéfaite de l’indifférence avec laquelle elle l’accueille. Pendant les rêveries de la grossesse, il était une image, il était infini et la mère jouait en pensée sa maternité future ; maintenant, c’est un tout petit individu fini, et il est là pour de vrai, contingent, fragile, exigeant. La joie qu’enfin il soit là, bien réel, se mêle au regret qu’il ne soit que cela5.

      

      L’auteur introduit ici la notion de regret maternel, qui est bien un élément clé de la pensée féministe sur la maternité. Dès la naissance, l’enfant, qualifié de « petit étranger », représenterait ainsi une « déception » pour la mère. Systématiquement, Simone de Beauvoir s’arrête sur les expériences les plus négatives de la maternité ; ce sont celles-ci qu’elle développe, parfois pour les généraliser comme dans le cas précédent. La philosophe nie ce qu’on appelle « l’instinct maternel », à savoir le fait qu’il y ait généralement dans la nature un lien particulier et charnel entre la mère et son enfant :

      
        […] la mystification commence quand la religion de la Maternité proclame que toute mère est exemplaire.

        Car le dévouement maternel peut être vécu dans une parfaite authenticité ; mais, en fait, c’est rarement le cas. Ordinairement, la maternité est un étrange compromis de narcissisme, d’altruisme, de rêve, de sincérité, de mauvaise foi, de dévouement, de cynisme6.

      

      Pour elle, le dévouement maternel est de l’ordre de la construction sociale et relève de la « mauvaise foi » sartrienne : une attitude adoptée artificiellement en vue de se conformer aux idées de la société.

      Le chapitre « La mère » est très largement orienté autour de l’idée que les femmes, jusqu’au moment où la philosophe écrit, parce qu’elles ont été systématiquement soumises au mâle dans un cadre patriarcal, souffrent d’une frustration qui rejaillit sur leur rapport à l’enfant :

      
        […] l’enfant assouvit cet érotisme agressif que l’étreinte masculine ne comble pas : il est l’homologue de cette maîtresse qu’elle livre au mâle et que celui-ci n’est pas pour elle ; bien entendu il n’y a pas équivalence exacte : toute relation est originale ; mais la mère trouve dans l’enfant – comme l’amant dans l’aimée – une plénitude charnelle et ceci non dans la reddition mais dans la domination ; elle saisit en lui ce que l’homme recherche dans la femme : un autre à la fois nature et conscience qui soit sa proie, son double7.

      

      La frustration des femmes, y compris sexuelle puisque celles-ci ne peuvent pas, d’après Beauvoir, exprimer leur désir ni assumer leur sexualité, trouve ainsi une forme de compensation dans un rapport érotique à l’enfant. Mais c’est tout un ensemble de frustrations que cet enfant, d’après la philosophe, doit permettre de compenser. À travers lui, la femme prend sa revanche sur toute une vie d’humiliation, ce qui se traduit soit par un amour étouffant, soit par des attitudes sadiques, faisant de la mère un danger pour sa progéniture :

      
        Le grand danger que nos mœurs font courir à l’enfant, c’est que la mère à qui on le confie pieds et poings liés est presque toujours une femme insatisfaite : sexuellement elle est frigide ou inassouvie ; socialement elle se sent inférieure à l’homme ; elle n’a pas de prise sur le monde ni sur l’avenir ; elle cherchera à compenser à travers l’enfant toutes ces frustrations ; quand on a compris à quel point la situation actuelle de la femme lui rend difficile son plein épanouissement, combien de désirs, de révoltes, de prétentions, de revendications l’habitent sourdement, on s’effraie que des enfants sans défense lui soient abandonnés8.

      

      Si on en croit la philosophe dans ce passage, les enfants ne devraient tout simplement pas être confiés à leurs mères… Ceux-ci apparaissent chez Beauvoir comme des jouets innocents aux mains de femmes éprises de leur propre pouvoir :

      
        À côté des mères franchement sadiques, il en est beaucoup qui sont surtout capricieuses ; ce qui les enchante c’est de dominer ; tout petit, le bébé est un jouet : si c’est un garçon elles s’amusent sans scrupule de son sexe ; si c’est une fille elles en font une poupée ; plus tard, elles veulent qu’un petit esclave leur obéisse aveuglément : vaniteuses, elles exhibent l’enfant comme un animal savant ; jalouses et exclusives, elles l’isolent du reste du monde9.

      

      On ne peut qu’être frappé d’horreur en lisant une telle évocation de la maternité. Par ailleurs, sans tomber dans la psychologie de comptoir, on ne peut s’empêcher de se demander si, dans cette peinture de la maternité entièrement de l’ordre de la névrose, l’auteur ne projette pas ses propres angoisses, résultat d’une expérience personnelle essentiellement négative : on sait que Simone de Beauvoir, proche de son père, fut en conflit avec sa propre mère, bonne bourgeoise catholique et conservatrice : « Ma véritable rivale, c’était ma mère », peut-on lire dans les Mémoires d’une jeune fille rangée. Ce dernier ouvrage présente d’ailleurs deux modèles de rapports mère-fille négatifs quoique opposés : il y a d’une part le rapport hostile de Simone à sa propre mère, qu’elle va rejeter pour mener sa vie telle qu’elle l’entend, et le rapport fusionnel de son amie Zaza à sa propre mère, qui poussera la jeune fille à se soumettre au carcan bourgeois et à sombrer dans un désespoir que Beauvoir rend responsable de son décès prématuré – la cause naturelle de cette mort étant une encéphalite virale qui emporta Zaza à l’âge de vingt-deux ans. C’est d’ailleurs le rapport mère-fille qui est le plus dépeint, et sous le jour le plus négatif, dans Le Deuxième Sexe :

      
        C’est quand la fillette grandit que naissent de véritables conflits ; on a vu qu’elle souhaitait affirmer contre sa mère son autonomie : aux yeux de la mère, c’est là un trait d’odieuse ingratitude ; elle s’entête à « mater » cette volonté qui se dérobe ; elle n’accepte pas que son double devienne une autre. Le plaisir que l’homme goûte auprès des femmes : se sentir absolument supérieur, la femme ne le connaît qu’auprès de ses enfants et surtout de ses filles ; elle se sent frustrée s’il lui faut renoncer à ses privilèges, à son autorité. Mère passionnée ou mère hostile, l’indépendance de l’enfant ruine ses espoirs. Elle est doublement jalouse : du monde qui lui prend sa fille, de sa fille qui en conquérant une part du monde la lui vole10.

      

      Frustrations, jalousie, pulsion de domination, voilà qui résume selon Beauvoir l’expérience de la maternité. On est frappé, à la lecture de ces différents passages, de l’absence flagrante de rationalité dans un texte à la fois fondateur du féminisme et qui se veut un ouvrage philosophique. Le rejet de la maternité, chez Beauvoir et dans le féminisme militant, est en réalité de l’ordre de la passion. Il est sans rapport avec une quelconque volonté pratique d’améliorer le sort des femmes. Il s’agit de construire un socle idéologique destiné à détourner purement et simplement les femmes de la maternité en tant que caractéristique biologique première du sexe féminin.

      Une autre tendance générale du féminisme militant est frappante à travers ces extraits, à savoir l’habitude de rejeter dans les oubliettes de l’histoire des millions de vies de femmes ayant vécu avant l’époque bénie de la libération sexuelle, toutes considérées comme des frustrées. Cette vision des choses s’est si bien répandue dans la société qu’il est courant dans les conversations de famille d’entendre un : « Avant, les femmes… », suivi d’une évocation du sort terrible réservé au sexe faible dans ce vaste « avant » auquel les gens ne connaissent rien, si ce n’est qu’il doit donner toutes les raisons d’être béatement satisfaits de notre sort présent. Cette forme d’insulte dirigée contre les femmes du passé, dont aucune n’aurait pu avoir une existence épanouie si l’on en croit Simone de Beauvoir entre autres, semble bien présomptueuse de la part de féministes qui paraissent, à son exemple, principalement animées par la rancœur, l’animosité à l’égard des autres et des hommes en particulier, et qui nous présentent somme toute un visage bien peu épanoui elles-mêmes.

    

    
    
      L’écoféminisme

      On vient de voir que le féminisme moderne, bien différent en cela de celui des suffragettes et du combat pour les droits civiques qui, ainsi que le rappelle Christopher Lasch dans Les Femmes et la vie ordinaire, voulait au contraire que les femmes soient actives dans leur foyer et passent du temps à s’occuper de leurs enfants afin de ne pas être réduites à une « fonction décorative » et érotique11, est depuis les origines animé par une haine profonde de la maternité. Cette haine puise dans le désir du féminisme contemporain de mettre « un terme définitif à la dissymétrie des sexes dont la grossesse reste le signe le plus éclatant12 », comme l’a bien souligné Eugénie Bastié dans Adieu mademoiselle. Pour supprimer la différence des sexes, il faut donc supprimer la maternité.

      C’est ici que le féminisme trouve dans l’écologie un allié de taille. Leur point commun : l’injonction à ne pas faire d’enfants. En effet, ce serait aussi mauvais pour la planète que ça l’est pour l’épanouissement de la femme. Le concept de l’écoféminisme a ainsi été naturellement créé dès les origines du féminisme moderne, par une autre de nos compatriotes : Françoise d’Eaubonne dans Le Féminisme ou la mort en 1974. Titre qu’on aurait presque envie de lire comme : le féminisme, c’est la mort, en considérant le « ou » comme inclusif, tant il est vrai que l’esprit qui anime l’écoféminisme est nihiliste.
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OPS/nav.xhtml


    

      Sommaire



      

        		

          Couverture

        



        		

          Titre

        



        		

          Du même auteur

        



        		

          Copyright

        



        		

          Dédicace

        



        		

          Exergue

        



        		

          Sommaire

        



        		

          Avant-propos

        



        		

          PREMIÈRE PARTIE - Le rejet de la maternité : fondements idéologiques

          

            		

              La maternité dans Le Deuxième Sexe

            



            		

              L’écoféminisme

            



          



        



      



    

    

      Pagination de l’édition papier



      

        		

          1

        



        		

          2

        



        		

          11

        



        		

          12

        



        		

          13

        



        		

          14

        



        		

          15

        



        		

          16

        



        		

          17

        



        		

          18

        



        		

          19

        



        		

          20

        



        		

          21

        



        		

          22

        



        		

          23

        



        		

          24

        



      



    

    

      Guide



      

        		

          Couverture

        



        		

          L’effacement des mères

        



        		

          Début du contenu

        



        		

          SOMMAIRE

        



      



    

  

OPS/cover/pagetitre.jpg
Eve Vaguerlant

L’EFFACEMENT
DES MERES

. DU FEMINISME ]
A LA HAINE DE LA MATERNITE

L @rRTILLEUR





OPS/cover/cover.jpg
Eve Vaguerlant

[ Effacement
des meéres

Du féminisme
a la haine de la maternité






