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         OBSCURANTISTE : « Qui relève de l’obscurantisme ; qui défend l’obscurantisme. »

      


      

         OBSCURANTISME : « Attitude d’opposition à l’instruction, à la raison et au progrès. »

      


   

       


      

         Il n'y a pas si longtemps, des hommes et des femmes se disant progressistes ont été tentés par le démon du totalitarisme. Leur fantasme avait la couleur rouge, le visage séduisant de la révolution et du progrès pour tous. Il s’est révélé aussi brun que toutes les idéologies fascisantes. Et pourtant, envers et contre tous, malgré les voix qui s’élevaient, des militants et des intellectuels ont continué d’y croire, à le défendre, accusant ces voix d’être des « traîtres », vendus à la bourgeoisie ou à la social-démocratie. Malgré les millions de morts, les arrestations d’opposants politiques. Malgré le goulag. Malgré l’oppression de tous ceux dont on prétendait faire le bonheur... malgré eux. On les appelait les « idiots utiles ». Tellement ils soutenaient benoîtement l’insoutenable. Il y avait aussi « les compagnons de route », ceux qui assumaient de faire le choix de la dictature, du totalitarisme et même de la propagande. Parce que la fin justifie les moyens. Je suis trop jeune pour avoir vécu cette époque. Mais j’imagine leur arrogance, leur volonté autoritaire de faire taire toute critique, leurs mensonges, leur aptitude à être de bons petits soldats, leur mauvaise foi. Car cette mauvaise foi, je la rencontre tous les jours depuis que je travaille sur l’intégrisme musulman. Et elle est au-delà de tout ce que j’avais pu lire ou imaginer. Les « idiots utiles » et les « compagnons de route » sont de retour. Leur nouveau fantasme n’est pas rouge ni brun mais vert. Non pas vert « islam », mais bien vert « islamisme 

            

            1

          ». C'est-à-dire intégriste, totalitaire, obscurantiste.


      Contrairement au stalinisme, cette idéologie-là ne prétend pas choisir la voie violente et totalitaire pour créer une dynamique de Progrès. Elle assume de vouloir imposer un ordre moral au nom de la religion. Il s’agit du mouvement le plus réactionnaire et régressif de ces dernières décennies. Pourtant, il existe aujourd’hui à gauche de nouveaux « compagnons de route » pour trouver séduisante la dictature de la charia, comme jadis la dictature du prolétariat. Les « idiots utiles », les plus nombreux, se contentent de faire le jeu des intégristes en prétendant les confondre avec des mouvements musulmans progressistes et éclairés. Ensemble, qu’ils soient réellement complices ou simplement naïfs, ils forment les nouveaux chiens de garde de l’intégrisme. Ceux-là sont prêts à mordre quiconque aurait l’idée saugrenue de s’y opposer.


      De la conférence de Durban au Forum social de Londres en passant par la pétition des « Indigènes de la République » et le débat sur les signes religieux à l’école publique, la gauche semble avoir perdu tous ses repères. Pas toute la gauche. Une partie seulement. Celle que l’on surnomme « islamo-gauchiste », alors qu’il vaudrait peut-être mieux parler de gauche obscurantiste, pro-islamiste. Une autre gauche, anti-intégriste et anti-totalitaire, la regarde dériver, muette et paralysée d’incompréhension. Les militants de cette gauche-là ne comprennent pas pourquoi ils se font traiter d’« islamophobes » ou de « racistes », voire de vendus à la pensée « bushienne et sharonienne » chaque fois qu’ils osent dénoncer la nature intégriste et réactionnaire de l’intégrisme, fût-il musulman, au nom de la laïcité, du féminisme ou de l’universalisme. Ou lorsqu’ils se battent pour que l’antisionisme ne serve pas à justifier l’antisémitisme.


      Comment en est-on arrivés là ? C'est la question, lancinante, déchirante, que se posent des militants progressistes désemparés aux quatre coins de la France. Cette question me hante aussi. J’appartiens à cette nouvelle gauche antiraciste, anti-FN, féministe, égalitaire, pro-choix, qui ne choisit pas entre égalité et liberté. Elle lutte contre les discriminations et les inégalités autant qu’elle souhaite défendre les libertés individuelles... Parce qu’elle s’est construite dans le rejet des idées moralistes, intégristes et totalitaires. La revue que je dirige, ProChoix, s’est créée en 1997 pour résister au retour de l’ordre moral, à toute idéologie intégriste, dogmatique ou dominante, notamment en réaction aux actions et discours de l’extrême droite catholique frontiste, xénophobe, antiféministe et anti-avortement
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         . Nous sommes donc au carrefour des luttes antiracistes et antifascistes. Une ligne de crête aujourd’hui déchirée par les recompositions, les confusions et les incompréhensions face au nouveau danger totalitaire qu’est l’islamisme. Ce livre s’inspire de ce vécu intellectuel. Il reprend plusieurs analyses déjà développées dans la revue ou dans mes précédents ouvrages, comme Tirs croisés 
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          ou Frère Tariq 
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         . Ces exemples sont hélas toujours d’actualité, forts d’une cohérence qui méritait d’être restituée.


      J’ai choisi dans ce livre de ne rien atténuer, de nommer et d’assumer la violence de nos incompréhensions. La fracture que nous sommes en train de vivre est aussi importante que celle que nous avons vécue à propos du stalinisme. Elle nous vaut les mêmes procès. Il faut savoir crever l’abcès. Même si les règlements de comptes au sein de sa famille politique sont toujours plus douloureux à vivre. De nos jours, les polémiques sont très mal vues. Le moindre échange d’idées est vécu comme un règlement de comptes. Pourtant ne pas nommer, c’est prendre le risque de mettre tous les progressistes dans le même sac. Or toute la gauche n’est pas complice du nouvel obscurantisme. Les alliés objectifs des islamistes sont minoritaires et les vigilants nombreux. Restituer la cartographie exacte de nos guerres d’associations et de nos débats d’idées permet aussi de souligner cette résistance. Il est temps de donner une image plus précise de ce rapport de forces pour tenter d’y voir clair, tuer la confusion dont se nourrit la nouvelle tentation obscurantiste et contribuer, si possible, à un sursaut d’où naîtra une nouvelle gauche radicalement antidote à l’obscurantisme.


      Ce cri d’alarme ne s’adresse d’ailleurs pas qu’à la gauche. En tant que laboratoire d’idées, la gauche est en priorité touchée par la tentation obscurantiste. Mais elle n’est pas la seule. Cette étrange fascination touche aussi les élites, politiques et médiatiques, où l’on rencontre un nombre grandissant d’« idiots utiles » souhaitant miser sur l’intégrisme pour démocratiser le monde arabe, réguler le lien communautaire et lutter contre le terrorisme. La Tentation obscurantiste, c’est aussi l’histoire de ce consensus étonnant, allant de la gauche altermondialiste à la droite mondialiste, qui pourrait bien servir de voie royale, sans barrage ni obstacle, au nouveau totalitarisme.


   

      Durban 2001


      

         Ma première rencontre avec la gauche obscurantiste remonte à Durban, lors de la Conférence mondiale contre le racisme organisée par les Nations unies du 28 août au 7 septembre 2001. Moins de dix ans après la fin de l’Apartheid, les forces antiracistes du monde entier s’étaient donné rendez-vous au cœur de l’Afrique du Sud pour faire reculer le racisme, les discriminations et envisager des réparations pour les descendants des victimes de l’esclavage. Je m’y rendais pour ProChoix, pour partager ces combats, dans l’espoir aussi de voir le sexisme et l’homophobie intégrer la liste des discriminations à bannir. En France, nous sortions d’années de lutte pour le PACS assez grisantes, où les préjugés homophobes avaient reculé comme jamais. Le fait qu’un nombre grandissant de pays européens se mettent à reconnaître l’équivalent d’un droit au mariage pour les couples de même sexe me rendait optimiste. Quelque chose de profond était en train de progresser dans la marche du monde... enfin de l’Europe que je confondais avec le monde. La conférence de Durban m’a remis les pieds sur terre. Le monde entier s’y était bien donné rendez-vous, mais la marche vers les libertés et l’égalité pour tous n’était pas du tout son obsession. Je suis arrivée en rêvant d’y trouver les forces progressistes qui permettraient de construire un monde plus juste au XXIe siècle. Et je suis tombée nez à nez avec des fanatiques voulant nous ramener au Moyen Age. Plus exactement aux années trente.


      Loin d’être un moment de communion antiraciste, le forum des ONG de Durban s’est révélé être un vrai foyer d’agitation antisémite et pro-islamiste. La seconde Intifada venait d’éclater quelques mois plus tôt et les passions suscitées par le conflit israélo-palestinien ont pris nos débats en otage. Lors du discours de Fidel Castro, des cris « Palestine libre » ont dérapé en « Mort aux Juifs ». Le stand des avocats de la Ligue arabe vendait Les Protocoles des Sages de Sion, un faux grossier imaginant un complot juif mondial que seules quelques librairies néonazies osent encore vendre en Europe. Dans les travées, un tract anonyme regrettait Hitler : « Et s’il avait gagné ? Il n’y aurait pas eu Israël et il n’y aurait pas eu de sang palestinien versé. » Des militants israéliens pour la paix, pourtant violemment anti-Sharon et pacifistes, étaient pris pour cibles... parce que Juifs. Ils ont dû se réfugier dans leurs chambres d’hôtel pour rencontrer les Palestiniens favorables à la paix, également effondrés par le climat de la conférence. La réunion du Caucus européen, où se retrouvent les ONG européennes, a été soudainement envahie par des militants surexcités. Ils exigeaient que la condamnation d’Israël figure en haut des priorités, mais la violence de leurs méthodes et certains propos antisémites ont choqué les animateurs du Caucus. Ceux-là se sont fait traiter de « fascistes » et de « colonialistes » travaillant pour le Mossad, simplement parce qu’ils s’étonnaient de tels procédés 
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      Mais qui étaient ces agitateurs, visiblement décidés à transformer une conférence contre le racisme en pugilat? Des intégristes ou des militants antiracistes ? Les deux. Des islamistes étaient présents à l’évidence pour orchestrer l’opération. A commencer par Massoud Shaterjee, président de l’Islamic Human Rights Commission, une sorte d’Amnesty International islamiste dont l’objet est de « recueillir et rendre publiques les informations sur les atrocités, l’oppression, et autres abus des droits octroyés par Dieu 
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