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Introduction*1
Le monde mérovingien est de mieux en connu grâce à un foisonnement d’études de très grande qualité. Il fut l’enfant chéri des grandes recherches érudites du xixe siècle, encore très précieuses, bien que son interprétation fût alors fortement teintée d’idéologies et de préjugés. Ces idéologies et préjugés ont en effet largement mobilisé l’étude des « invasions germaniques » au service des constructions nationales, singulièrement française et allemande après la guerre de 1870. Moins polémique depuis 1945, le sujet est abordé plus sereinement, ce qui ne veut pas dire sans controverse.
Les progrès d’une recherche désormais moins, voire plus guère, marquée par les polémiques national(ist)es ont permis de balayer les oppositions simplistes (dont certaines remontent à Boulainvilliers ou Montesquieu) entre Romains et Germains, de même que la vision caricaturale d’une apocalypse de l’Empire romain, désagrégé sous le poids de sa propre décadence et tombé comme un fruit trop mûr dans les mains des barbares. De vifs débats demeurent cependant : jusqu’à quand l’Empire romain s’est-il prolongé, en termes de structures d’encadrement et d’idéologie du pouvoir ? L’élite franque est-elle nouvelle ou issue d’une fusion de l’aristocratie* impériale et des chefs guerriers « germains » ? Y a-t-il quelque chose comme un « État » mérovingien fondé sur des prérogatives de puissance publique et sur une relation impersonnelle entre l’État et les individus ou les groupes, ou bien l’arrivée des barbares en Gaule a-t-elle signifié la privatisation et la patrimonialisation du pouvoir par des ethnies et la consécration d’une société fondée sur les liens d’homme à homme, où les puissants exploitent les faibles ? Tels sont quelques-unes des débats qui agitent les écoles historiques.
Sans chercher à toutes les passer en revue, au risque d’être injustes avec certaines, force est de constater que les réponses varient selon les angles d’étude. À ne prendre qu’un exemple, il existe en France une solide école d’anthropologie historique, dont les travaux ont très largement contribué à renouveler les problématiques et notre compréhension du monde mérovingien. Traquant, dans des sources parfois négligées, les alliances familiales, les clans, les comportements des élites franques, elle a mis au jour les structures anthropologiques fondamentales de l’aristocratie* et ainsi éclairé ses manières d’être et d’agir. Je ne prétends pas critiquer ces travaux remarquables, néanmoins, ce type d’analyse se heurte régulièrement à un double écueil en soumettant les faits à des catégories théoriques discutables, notamment en procédant en fonction de jeux d’hypothèses qui font débat chez les anthropologues, ce qui rend problématiques certaines conclusions :
- D’une part, celle de surestimer une donnée anthropologique érigée en catégorie explicative centrale, voire de dernières instances, au détriment d’autres catégories, pas forcément aussi accessibles à travers nos sources ou moins étudiées. Ainsi a-t-elle mis en lumière le rôle fondamental des groupes de parentèle dans le monde franc, au risque de rejeter dans l’ombre le noyau conjugal (et la position respective de l’homme et de la femme) que l’Église promeut activement, en particulier en prohibant l’inceste sur au moins quatre degrés – la parenté spirituelle étant comprise dans la définition familiale –, contrariant alors les redoublements d’alliances qui ont pu aboutir assez régulièrement, dans la famille royale, à ce qu’un individu épouse sa belle-mère…
- D’autre part, une telle analyse ne peut qu’être structurale. Elle révèle en effet très exactement des structures inscrites dans le temps long. Par définition, elles proposent une description statique de la société et négligent ou rejettent au second plan les évolutions, pour analyser un système formé, et d’une certaine manière, formalisé. La dimension temporelle n’est mobilisée que pour retracer la genèse ou éventuellement, à l’inverse, la décomposition du système social étudié.
Le danger est de négliger ce qui fait le propre même de l’histoire, c’est-à-dire précisément les variations et évolutions, quelles qu’elles soient, dans le temps. On peine alors à comprendre le passage d’un état à un autre, puisque tout système est par définition en grande partie clos sur lui-même. Ce postulat non dit permet certes de décrire une réalité « franque » qui va des Mérovingiens aux Carolingiens, plus largement du ve au xe siècle, mais pas de saisir ce qui change entre les temps mérovingiens et les temps carolingiens, voire au cours même des trois siècles dominés par la famille issue de Clovis. Il est pourtant admis par la plupart des historiens qu’un changement important en termes sociaux et politiques s’opère au cours des viie et viiie siècles, qui ne peut être réduit au simple remplacement d’une dynastie par une autre. Plus encore, s’il est vrai que les Mérovingiens sont une famille royale sacrée, alors comment comprendre leur désacralisation dans le cadre d’une analyse structurale ?
L’événement, au sens littéral de ce qui arrive, est une donnée essentielle de l’histoire ; il peut n’être qu’écume, mais peut aussi à son tour ouvrir une nouvelle situation et par là devenir la composante d’une structure nouvelle. Il ne saurait être évacué et toute histoire doit être attentive, comme prévenait autrefois F. Lot, au détail et aux scansions. C’est encore plus vrai dans une société que les études locales, portant sur une région déterminée (l’Alsace, l’espace mosan, etc.), nous montrent relativement fluide. L’ordre y est moins une donnée qu’un processus toujours en construction, toujours négocié, en fonction des rapports de force à de multiples échelles, fruit des stratégies contradictoires et peu cumulatives dans la durée, d’acteurs particulièrement divers – même si les sources nous permettent d’approcher surtout les clercs et les puissants laïcs.
À vrai dire, toutes les écoles, à partir du moment où elles adoptent une focale déterminée, même si elle n’est pas exclusive, risquent de buter sur des obstacles de semblable nature. La conséquence paradoxale est que la multiplication d’études selon telle ou telle école produit soit des descriptions de plus en plus fines du monde mérovingien, soit des éléments d’explication de cette société singulière de plus en plus raffinés et sophistiqués, mais néglige en partie la compréhension globale synthétique de ce qui s’est joué entre le ve et le viiie siècle. C’est ce que D. Harrison a pu reprocher à l’irremplaçable synthèse de Ian Wood, Merovingian Kingdoms : remarquable description de la société des temps mérovingiens, l’ouvrage laisse néanmoins dans l’ombre les explications permettant de comprendre les basculements soulignés par le texte. Il multiplie les aperçus saisissants, mais rejette hors de son champ les processus sociaux plus vastes qui pourraient les éclairer.
Ces remarques sont encore plus vraies en ce qui concerne la question du pouvoir et la vie politique de cette époque. La société politique est en effet de mieux en mieux connue, les éléments qui permettent d’en nommer les acteurs et d’en évaluer les comportements ont été remarquablement analysés. Mais toutes ces analyses restent éparses, ou plutôt ne sont que rarement rapprochées dans un effort de synthèse qui permettrait d’expliquer les événements. On a d’un côté les structures du pouvoir, de l’autre la chronologie des événements, sans que l’on cherche à rapporter les uns aux autres, ni expliquer ces derniers par les premières. C’est l’ambition de cet ouvrage que d’essayer de rapprocher les faits politiques de ce qui les explique. L’histoire est un récit : les temps mérovingiens ne sauraient faire exception à cette règle. Mais c’est un récit qui produit de l’intelligibilité. C’est celle-ci que ce livre vise à propos de la société politique du milieu du ve au milieu du viiie siècle en essayant de replacer les faits dans un cadre explicatif de deux manières différentes. La société politique mérovingienne n’étant compréhensible que dans le cadre des rapports sociaux, l’exposé s’efforce donc d’alterner un récit suivi, toujours relié à des phénomènes sociaux, et des analyses plus globales, essayant de combiner les différents apports et sans privilégier une lecture particulière, qui sont l’horizon sur lequel les événements se détachent et se comprennent.




*1. * Les astérisques renvoient au lexique en fin d’ouvrage, p. 233.
Chapitre 1
La fin d’un monde : réalité ou effet d’optique de nos sources ?
1. La crise de la fin de l’Empire romain d’Occident
1.1 Les invasions et la crise de Rome :
les enjeux de la périodisation
En 451, le généralissime Aetius défaisait aux Champs Catalauniques, près de l’actuelle ville de Troyes, les Huns d’Attila. Souvent présenté comme la dernière grande victoire d’un Empire romain en pleine décomposition en raison des invasions barbares, le triomphe d’Aetius aurait sauvé la Gaule – sinon l’Italie, ravagée dans leur fuite par les Huns. Il aurait également été le dernier feu d’un Empire décadent, désormais incapable de se défendre, ouvrant en quelque sorte la voie à la conquête des Gaules par les tribus guerrières germaniques (dont les Francs), avant que l’Empire d’Occident ne disparaisse officiellement en 476 au moment où Odoacre renvoya les insignes impériaux à l’empereur d’Occident. Certains chroniqueurs ont bien exprimé ce sentiment de fin d’un monde et d’émergence d’une nouvelle ère, à l’instar du comte Marcellin, écrivant qu’à la mort d’Aetius (454), « tomba l’empire d’Occident, et depuis on n’a pu le relever ».
Longtemps domina une vision catastrophiste de temps « barbares », ainsi décrits, en des images fortes qui fixèrent pour longtemps l’impression générale concernant la période, par l’historien du xixe siècle B. Guérard dans ses Prolégomènes au Polyptyque* d’Irminion : « Les peuples que la Germanie vomit sur la Gaule ne sont plus les peuples décrits par Tacite […]. De part et d’autre, chez les vainqueurs et chez les vaincus, tout était décadence. Il ne restait plus aux uns que les instincts grossiers et malfaisants des peuples barbares, aux autres la corruption des peuples civilisés […]. La liberté qu’il connaissait était la liberté de faire le mal […] Tant que leur esprit domina, on ne connut en France ni liberté individuelle ou publique, ni intérêt commun […]. Les Mérovingiens régnèrent, ou plutôt dominèrent, moins sur le pays et sur les peuples de la Gaule que sur les bandes armées de toutes espèces qui l’occupaient ».
Qu’attendre en effet de ces peuplades germaniques dépeintes par Montesquieu dans l’Esprit des lois : « des peuples simples, pauvres, libres guerriers, pasteurs, qui vivaient sans industrie et ne tenaient à leurs terres que par des cases de jonc, suivaient leurs chefs pour faire du butin, et non pour payer ou lever des tributs » ? Des « barbares » donc qui inspireront plus tard Conan le destructeur – le xviiie siècle nous ayant légué le terme plein de mépris alors de « gothique », réminiscence des Goths – non encore entrés dans l’histoire, sans culture ni civilisation, responsable par leur caractère censément fruste et simple de prétendus nomades guerriers, à l’image des Huns d’Attila, d’être les fossoyeurs de la civilisation et la cause de la plus grande involution que le monde ait connu. Les invasions ou l’effondrement du monde civilisé, une effroyable décadence…
Les mythes ont la vie dure. À y regarder de plus près cependant, si 451 représentent bien une charnière entre l’Antiquité et le Moyen Âge en Gaule, ce ne serait guère dans le sens d’un effondrement de la civilisation romaine. Ainsi, le Romain Aetius dirige une armée composée de soldats barbares, Burgondes, Francs et même Wisigoths – dont les cavaliers sont sans doute d’ailleurs pour partie Huns comme en 428 lorsqu’il vainquit les Francs –, et combat les armées d’Attila, lui-même culturellement en partie romanisé, armées qui comportaient d’ailleurs des soldats romains…
De fait, l’Empire d’Occident finissant n’est pas celui des ier et iie siècles : connaissant une très forte crise au iiie siècle, il eut de plus en plus massivement recours aux barbares pour assurer sa défense. Il s’est profondément militarisé :
- en dotant les villes, désormais rétrécies, de formidables murailles (10 mètres de haut et 4 d’épaisseur, en moyenne, dominées par une citadelle),

- en mobilisant la population civile (au service de la défense),

- en accueillant en son sein des peuples barbares qu’il avait en partie créés.


• Les effets de la militarisation de l’Empire
Cette militarisation est paradoxale. D’un côté en effet, ce sont les armées qui font et défont les empereurs et assurent en quelque sorte le maintien de la fiction impériale (il est vrai qu’elles sont considérables sur le plan démographique : il faut 600 000 personnes pour défendre les frontières efficacement), mais d’un autre, elles sont, jusqu’aux plus hauts niveaux de commandement, composées de barbares. Les Romains ont de plus en plus eu tendance, depuis le iiie siècle, à confier la défense des frontières, et même leur destin militaire, aux fédérés barbares. Childéric, le père de Clovis, était ainsi chef militaire et civil de la Belgique seconde, Clovis lui succédant, si l’on en croit la lettre de saint Rémi à Clovis lors de son accession au pouvoir : « Au seigneur illustre pour ses mérites, le roi Clovis, Rémi évêque. Une grande rumeur nous est parvenue, vous avez pris l’administration de la Seconde Belgique. Cela n’est pas nouveau car tu auras commencé par être ce que tes parents ont toujours été » ; il ajoute un peu plus loin, recourant au terme éminemment romain de province : « Tu devras t’en rapporter à tes évêques et recourir toujours à leurs conseils. Car si tu t’entends bien avec eux, ta province ne pourra qu’en être consolidée ». Childéric fut d’ailleurs enterré avec tous les attributs d’un général romain.
Inversement, les Romains son de plus en plus réticents à servir dans l’armée romaine : Théodose est ainsi contraint de prendre un édit pour que ceux qui se coupent le pouce afin d’échapper à la conscription ne soient pas brûlés vifs, mais incorporés de force dans l’armée (en comptant pour un demi-soldat).
Du coup, les chefs barbares, qui sont d’abord des chefs de guerre, prennent une importance considérable dans la vie politique troublée de la fin de l’Empire, à l’instar d’Odoacre, face à des Gallo-Romains qui se replient de plus en plus sur le niveau local en se cantonnant à la vie civile. Ce phénomène est d’ailleurs d’autant plus accentué dans la partie occidentale que la division de l’Empire en deux parties s’est institutionnalisée depuis peu de temps, au détriment d’un Ouest devenu à la fois moins important que l’Est en terme de pouvoir impérial et aux empereurs, sauf exception, de moindre envergure et de rang inférieur, et ravagé par les usurpations à tendance régulièrement sécessionniste (contrairement à l’Est). Avant même que les invasions ne reprennent, un Jordanès suggère que de Constantinople se dégageait l’impression que la Gaule et l’Espagne étaient perdues…

• La crise sociale de la Gaule au temps des invasions
Cela explique le deuxième phénomène important, lié au précédent : le formidable accroissement des inégalités en Gaule romaine (et en fait partout dans l’Empire occidental) sur fond de crise sociale, qui met à mal la loyauté des uns et des autres vis-à-vis de l’Empire. D’un côté, la classe sénatoriale et les élites gauloises, à l’image de Sidoine, n’ont jamais été aussi riches, ni aussi puissantes. Leurs possessions foncières sont prodigieuses au témoignage de Rutilianus Namatianus. Mais, outre que les sénateurs sont depuis le iiie siècle interdits de commandement militaire, ces élites refusent de plus en plus d’assumer les charges qui incombent au patriciat urbain (évergétisme) au titre de ses fonctions et fuient la fiscalité impériale dévorante en quittant massivement la ville pour se retirer sur leurs terres. La villa devient de plus en plus le centre névralgique de l’activité économique et sociale – qui donnera, après moult transformations, les villages –, mais également « politique », au sens large. Certes, l’élite gallo-romaine se désinvestit toujours plus des affaires politiques, mais elle convertit ses richesses foncières en puissance locale sur leurs coloni (c’est-à-dire les tenanciers dépendants qui cultivent les lots qui leur sont attribués), ce qui fait d’eux des potentats locaux quasi indépendants de « Rome » et de moins en moins loyaux à l’empereur, selon un véritable processus de privatisation du pouvoir. Ces villae sont de plus en plus souvent fortifiées et défendues par des milices privées, tant pour protéger le maître contre l’insécurité ambiante que pour repousser les envoyés du fisc. De l’autre, la citoyenneté romaine comme statut a fini par perdre de sa substance et de ses privilèges. On parle d’humiliores pour qualifier ce déclin du statut des hommes ordinaires.
La crise économique et sociale rend le mode de vie de ces hommes sans doute fort proche de celui de nombreux barbares, eux-mêmes paysans sédentaires (et non nomades). En outre, cette perte de statut s’accompagne d’exigences du fisc* toujours plus grandes et d’une exploitation accrue par les maîtres, si bien que les humiliores risquent de perdre définitivement leu statut et de devenir des coloni, soit, on l’a dit, des travailleurs agricoles attachés à la terre du dominus, des hommes non libres. Cette paupérisation et cette perte de statut sont particulièrement violentes en Gaule où elles contribuent à l’émergence du phénomène de Bagaudes qui ressurgissent vers 415-418, réactions sauvages à l’impossibilité de procurer les revenus nécessaires et la faim, alors endémique dans le contexte troublé des temps : on sait ainsi que la famine sévit également en Italie vers 455. Les bagaudes sont en effet selon toute apparence des soulèvements de paysans qui se réunissent en bandes et exercent une forme de banditisme social contre les exactions des puissants. Ces mouvements semblent dépasser la simple révolte paysanne pour se structurer parfois en véritables mouvements – rappelant là encore les grandes compagnies du Moyen Âge ou les Écorcheurs – procédant à un pillage systématique des ressources des riches, à tout le moins cherchant à les récupérer. Vers 435, des bandes menacèrent ainsi Tours – et furent impitoyablement réprimées par l’armée !
L’archéologie vient confirmer la réalité sans doute considérable de cette crise. Elle révéle en effet d’une part une contraction des surfaces cultivées, vraisemblablement due à un manque de main-d’œuvre malgré l’appel aux lètes* barbares, c equi traduirait une crise démographique majeure. De l’autre, un regroupement de l’habitat autour de lieux proto-médiévaux autour de villae fortifiées ou de points topographiquement forts, faciles à défendre. Il est d’ailleurs à noter que dans cette insécurité rurale généralisée, certains « Romains » comme Paulin de Pella, n’hésitent pas à suggérer que les barbares – Burgondes dans le cas de Paulin – sont un facteur d’ordre et de sécurité : ce dernier se lamente ainsi de ne pas avoir de barbares installés sur ses terres pour les défendre et les protéger !
En somme, depuis le ive siècle, l’Empire s’est barbarisé et repose sur ses armées, de plus en plus autonomes, voire indépendantes de fait ou délibérément du pouvoir impérial, comme celles d’Aegidius, maître des milices pour la Gaule, qui refusa de reconnaître le successeur assassin de Majorien (qui avait élevé à ce poste Aegidius), ou celle du comte Marcellin, successeur d’Aetius. Sans gouvernement, ces armées se taillent des principautés, comme le soi-disant « royaume de Soissons » de Syagrius, fils d’Aegidius. Cependant, malgré le vide du pouvoir impérial réel que ces chefs tentent d’investir à leur profit, ils recherchent systématiquement une reconnaissance impériale – jusqu’en 476 en Occident et bien plus longtemps en Orient.

• Les Francs et la crise de l’Empire
Les Francs semblent occuper une position singulière dans cette histoire. Combattant souvent au côté des armées et des chefs romains, après leur défaite de 428 face à ces derniers, ils apparaissent comme les défenseurs en Gaule de l’ordre impérial contre d’autres barbares. Childéric, le père de Clovis, est ainsi l’allié d’Aegidius avec qui il bat les Wisigoths près d’Orléans en 463, puis du comte Paul, avec qui il repousse les Saxons en 470, et revêt, si l’on en croit la lettre déjà citée de Rémi à Clovis, le titre de général et chef militaire de la Belgique seconde. Le même Saint Rémi qualifiera même son fils Clovis de « protecteur de la patrie (custos patria) », à la mode romaine, ce qui signifie qu’il n’est point l’agresseur ou l’envahisseur du pays, mais le défenseur et protecteur des citoyens – c’est-à-dire des Gallo-Romains. Autrement dit, lorsque Clovis accéda au pouvoir, « il n’y a [donc] pas eu conquête franque de la Gaule, mais prise du pouvoir dans le dernier État romain en Gaule par un chef militaire franc », comme l’écrit K.F. Werner. La mise en place d’une dynastie mérovingienne et l’unification franque de la Gaule en un regnum* Francorum est alors en un sens l’héritage de l’Empire romain.
Cela ne signifie pas pour autant qu’il n’y eut pas de profondes mutations. La Gaule fut bien, au début du ve siècle, à la fois prise dans une crise à la fois profonde et globale et le théâtre d’invasions, même si elles ne furent pas l’apocalypse décrite par Guérard. Il s’opéra bien en outre un changement civilisationnel, orienté au nord, fruit de la fusion romano-barbare. Il importe alors de comprendre quels en sont les traits fondamentaux, et précisément que signifie ce terme de « fusion romano-barbare », accouchant d’un nouvel ordre des choses. Par conséquent, il s’agit aussi bien de s’attacher aux éléments de rupture, d’ailleurs progressive (ce qui ne signifie pas qu’elles ne sont pas importantes), qui font passer de l’Antiquité au Moyen Âge, que les éléments de continuité qui ont abouti à un ordre suffisamment solide pour durer plus de quatre siècles – sous les Mérovingiens et les Carolingiens.
Si l’on admet avec la tradition 751 comme césure – au moment où les Pippinides accèdent au pouvoir, avant d’être sacrés (754) –, celle-ci est moins civilisationnelle que politique. Politique dans un sens étroit, d’abord : une dynastie en remplace une autre, la nouvelle famille royale étant cependant l’héritière des profondes évolutions impulsées ou s’étant déroulées sous les Mérovingiens. Puis de façon plus fondamentale : le royaume franc connaît dans la deuxième moitié du viie siècle une période de turbulences qui ne pourraient être que la traduction imparfaite d’une modification en profondeur des fondements du pouvoir et des sources et ressources de la domination sociale et politique, lié désormais à l’ancrage au sol et à un territoire et non à la seule prédation. Si une telle transformation se manifeste aux viie et viiie siècles, expliquant le succès du clan pippinide, elle n’a pu s’effectuer que dans la longue durée d’une société qui redessine les structures d’encadrement pour accoucher du Moyen Âge. Les deux à trois siècles de domination mérovingienne doivent donc être vus comme une période en soi, et non comme une transition maladroite, brouillonne et surtout très fruste, entre deux périodes brillantes : l’Empire romain et la Renaissance carolingienne. La tâche est cependant rendue difficile par la faiblesse des sources disponibles.


1.2 Les sources
Nous disposons de relativement peu de sources contemporaines pour la période mérovingienne proprement dite. Le paradoxe est d’autant plus grand que l’écriture est encore relativement répandue dans la société – davantage d’ailleurs que sous les Carolingiens. Mais ce serait oublier tout simplement les conditions matérielles de l’écriture et de sa conservation : le papyrus longtemps utilisé était fragile et peu maniable (on écrivait sur des rouleaux) ; il se raréfie pendant notre période, peut-être à cause des conquêtes arabes. Le parchemin présentait un double avantage : on pouvait l’assembler en codex (livres) composé d’ensembles de quatre feuilles reliées latéralement puis pliées en deux et reliées par le milieu (ce qui fait 16 folios) et il pouvait être réutilisé. Mais en raison de son prix élevé et de l’holocauste de troupeaux entiers requis pour de minces petits livres, les considérations utilitaires ont prédominé : nombre de feuillets ont ainsi été remployés, parfois plusieurs fois, effaçant des textes plus anciens. Cela n’efface certes pas toute trace, mais ce qui nous reste ou ce que l’on peut retrouver tient d’une part au hasard des palimpsestes – certaines lois wisigothiques ne nous sont connues qu’ainsi –, de l’autre, aux besoins des institutions les plus puissantes, dont les intérêts à la conservation primèrent toute autre considération, intérêts qui dépendent de leurs besoins et stratégies propres, et supposent de conserver des traces écrites (attestant leurs droits ou autres) : chartes de fondation ou accordant des privilèges, manuels de prière, etc.
Tout cela explique le grand nombre de documents d’origine ecclésiastique – l’Église voit ses possessions déjà considérables s’accroître encore (les 2/3 des possessions totales de l’Église sont acquis durant la période mérovingienne) – et leur nature : chartes et capitulaires (actes législatifs du roi, déclinés en chapitre, d’où leur nom) et textes religieux, en particulier les Vies de saints (ou hagiographies*).
À cette première difficulté s’ajoute le prisme des sources postérieures, en particulier en ce qui concerne la fin des Mérovingiens. Souvent issues de la chancellerie carolingienne, ces sources – par exemple les chroniques, comme celle du continuateur de Frédégaire (dont la première continuation date de 736) – cherchent en effet à dédouaner les Pippinides de toute trahison et parjure lorsqu’ils ont pris le pouvoir et à justifier leur accession à la royauté. Ces sources sont très partiales et présentent en général les derniers Mérovingiens comme décadents, une fin de race expirante de rois fainéants et bien sûr incapables – selon un processus classique de damnatio memoriae – qu’il appartient aux Carolingiens de supplanter pour procéder à une grande reprise en main.
Toutefois, il semble que l’on puisse distinguer assez clairement deux périodes concernant la production de sources contemporaines : une période encore très largement d’inspiration « romaine » et une autre déjà « médiévale », dominée par l’Église et ses valeurs.
• Jusqu’au vie siècle : persistance des sources « romaines »
Pour le ve siècle et le début du vie siècles en effet, nous disposons de nombreux témoignages d’auteurs venant de tout l’Empire. En effet, l’élite romaine, attachée aux traditions de la rhétorique, nous a transmis plusieurs lettres et poèmes (panégyriques des empereurs Avitus et Majorien, en 455 et 456), comme ceux de Sidoine Apollinaire. Grand aristocrate romain et gendre d’un empereur (Avitus), Sidoine a été élevé à Lyon et Arles, capitale de la romanité* en Gaule. Après avoir été préfet de Rome, il vit en Gaule la cohabitation avec les Burgondes, puis devenu évêque de Clermont en 471, des Wisigoths d’Euric, auxquels il tente de résister. Toutefois, après deux années d’exil, lorsque l’empereur concède l’Auvergne aux Wisigoths, il rentre dans son diocèse où il fréquentera la cour du roi barbare et expérimentera ainsi la cohabitation en nous laissant de précieux témoignages jusqu’à sa mort dans les années 480. Toutefois, son intérêt bien compris – lorsqu’il dresse un portrait flatteur d’Euric – et son prisme culturel rendent difficiles la lecture de son témoignage, qui met d’avantage l’accent sur la continuité – notamment dans le style de gouvernement, là où il y eut peut-être discontinuité.
Cela introduit directement un autre point : la fiction de l’unité de l’Empire, la circulation des fonctionnaires et les attributions de titres impériaux font que des auteurs non Gaulois ou non Francs, comme Procope, qui accompagna dans ses campagnes Bélisaire, le général de l’empire d’Orient chargé de reconquérir l’Italie au vie siècle, ont pu léguer de nombreux témoignages, même si ceux-ci sont souvent marqués par des traditions antérieures et stéréotypées. À dire vrai, une partie de ce que nous savons des invasions barbares, notamment concernant les Goths, est une construction élaborée à Constantinople.
Enfin, la prédominance de la culture romaine du droit écrit a conduit à la mise par écrit de textes de lois, dont certains, comme les codes wisigothiques, la loi des Burgondes, ou encore la loi salique. Les deux premiers documents nous sont parvenus intacts, mais ce n’est pas tout à fait le cas du troisième, dont les spécialistes peuvent cependant reconstituer en partie le texte primitif à partir des versions postérieures. La loi salique est en effet un texte composite, plusieurs fois remanié, fixé finalement au ixe siècle ; la version la plus ancienne (le pacte de la loi salique), que la tradition attribue à Clovis sans preuve formelle, comporte un « prologue court » et 65 titres, et se présente avant tout comme une liste de compositions*. Son origine orale remonte peut-être au ive (selon J.-P. Poly) ou au ve siècle, mais c’est de toute façon au vie siècle qu’elle semble avoir été écrite, certains savants penchant pour une mise au point sous le « bon roi » Gontran (roi de Burgondie en 561, auquel on attribue parfois le prologue court), d’autres pour une rédaction ordonnée par Clovis lui-même ; elle semble en outre avoir été modifiée (si l’on en croit l’épilogue du vie siècle) par Childebert et Clotaire Ier. Une version « longue » (prologue long) est élaborée du temps de Pépin le Bref (roi de 751 à 768). Plus encore et preuve supplémentaire de l’influence de la culture juridique écrite romaine, loin de refléter une conception d’un « droit germanique originel », surgi du plus lointain passé, elle est fortement marquée dans son contenu même par le droit romain, et pas seulement dans sa forme.
Enfin, les rois barbares, comme Théodoric, le roi ostrogoth d’Italie, ont senti la nécessité de faire écrire leur histoire, notamment pour légitimer le pouvoir et leur succession. Émergent alors des histoires « nationales » barbares, souvent confiées à des Romains, comme Cassiodore, maître des offices*, qui fut un des « ministres » les plus importants de Théodoric, qui rédigea son histoire des Goths vers 530.
Concernant plus particulièrement les Francs de cette époque, les sources sont rares : les auteurs insistent, jusqu’à l’ascension de Clovis, essentiellement sur d’autres peuples barbares. L’essentiel de ce que nous savons d’eux (peut-être 90 %) vient de Grégoire de Tours (vie siècle), cité* dont il était l’évêque ; seule une poignée de lettres nous est parvenue, dont la très importante lettre de Rémi, évêque de Reims à Clovis et une authentique lettre de Clovis aux évêques de toutes les Gaules (507/511). Grégoire est donc notre source quasi unique. Or, son interprétation n’est pas toujours facile : né vers 538/539, il se décrit comme étant issu d’une très importante famille sénatoriale romaine, dont l’importance semble avoir été considérable dans l’Église de Gaule, puisqu’il prétend que tous les évêques de Tours, à cinq près, sont issus de sa famille. Il est en relation étroite avec les autres grands évêques du pays. Cependant, s’il appartient au même type de milieu que Sidoine – pour les messes duquel il a rédigé une préface –, ayant en outre passé sa jeunesse à Clermont, il propose un regard d’autant plus original qu’il ne s’inscrit pas dans la tradition rhétorique de l’époque. Grégoire choisit en effet délibérément le genre historique – dont il est quasiment l’initiateur en Gaule, Sidoine ayant refusé d’écrire l’histoire des Goths qu’on lui demandait (elle le fut par Cassiodore). Cela nous vaut un récit à la fois vivant et novateur : il cherche en effet à rendre compte de son temps, et non d’une tradition, marquant ainsi symboliquement une rupture avec les périodes qui précèdent.
Il ouvre d’ailleurs ses Dix livres par une sorte de constat de décès – à tout le moins de décadence irréversible – des Belles Lettres au profit du langage « rustique » (témoignant là du mépris romain pour le populaire et le fond rural d’une civilisation qui fut avant tout urbaine), qu’il corrèle à la crise politique due à la « sauvagerie des barbares » et de leurs rois cruels – soit au fond le constat de décès de la Latinité. Lui-même prétendant – ce qui est d’ailleurs un topos rhétorique – ne pouvoir écrire que dans ce langage rustique, Grégoire, qui meurt peut-être quinze ans après Sidoine, semble attester une sorte de rupture culturelle majeure.
Il faut cependant faire la part des choses pour un texte que l’on connaît surtout par les abrégés postérieurs, et qui peut avoir comme stratégie délibérée de rendre le langage plus accessible à son public. Enfin et surtout, c’est d’une histoire avant tout morale, et directement liée à l’Église que Grégoire écrit. En un sens, s’il est encore homme des Belles Lettres romaines, il est déjà un auteur du Moyen Âge, qui écrit du point de vue de la religion et de l’Église : son jugement sur les rois tient assez largement à leur plus ou moins grande attention portée à l’Église et aux valeurs et principes qu’elle promeut. Grégoire défend en effet, procédant souvent par anecdotes, l’idée d’une collaboration étroite et harmonieuse entre le sacerdotium (le sacerdoce, représenté par les évêques) et le regnum* (la royauté). Ce n’est que par leur coopération harmonieuse que l’on peut arriver à l’harmonie et au consensus nécessaire, comme le précisent les canons conciliaires, à la communauté des chrétiens (Ecclesia). Cependant, si les rois sont aussi membres de l’Ecclesia, ils sont aussi pour beaucoup sujets à des fureurs terribles (la préface est restée justement célèbre pour opposer ces fureurs aux actes des saints), et peuvent être les outils du Malin : le bon roi est alors celui qui écoute l’évêque, maître de la « libre parole » (parrhésia) et conseiller modérateur par excellence. D’une manière générale, son choix du genre historique n’est, bien évidemment, pas neutre du point de vue religieux. Grégoire cherche en effet à montrer comment l’histoire de son temps s’intègre, dans une perspective eschatologique, dans la grande histoire du Salut.

• Le temps des sources « chrétiennes »
Le viie siècle est à la fois plus abondant et plus frustrant. Plus abondant, car d’un côté les institutions dotées de propriétés ou de privilèges ressentirent manifestement le besoin de posséder des documents écrits prouvant leurs droits (37 chartes parvenues jusqu’à nous) – peut-être même ces documents étaient-ils produits sur place avant d’être officialisés ou actés sur ordre du pouvoir. De l’autre, le viie siècle est le grand siècle des saints, et nous disposons de nombreuses Vies de saints écrites très peu de temps après leur mort, dont la préférence pour le concret et les détails est très précieuse aussi bien pour comprendre le contexte général que l’histoire événementielle. Mais il se révèle plus frustrant également, car rarissimes sont les sources d’origine non ecclésiastique. Le Liber Historiae Francorum, de la première moitié du viiie siècle, alors que les Mérovingiens sont encore au pouvoir, est l’une des très rares sources séculières, sans allusion ni référence religieuse. Toutes les autres sont conservées par des institutions religieuses (abbayes) et/ou émanent de religieux. Or ces documents obéissent à un ensemble de codes rigoureux et toujours répétés qui les conduit à couler leurs récits, et d’une manière générale, leurs propos, dans un « script », pour reprendre une expression de l’historien D. L. Smail, dans un autre contexte, précis et immuable. Les hagiographies* en particulier obéissent à des modèles et des codes qui en rendent l’utilisation délicate. Les étapes de la vie du saint doivent en effet correspondre à un déroulement précis, qui informe la totalité du récit : le schéma narratif toujours reproduit, part de l’enfance du saint, puis retrace son action au service de la communauté et du roi (l’utilitas, cette vertu tant prisée par Grégoire de Tours) comme laïc (s’il l’a été – ou déjà comme clerc). Cela préfigure déjà sa sainteté en manifestant ses éminentes vertus chrétiennes, puis le récit évoque son action, nécessairement sainte, comme clerc (évêque, abbesse…), et enfin sa mort qui le consacre saint. Ce dernier point est capital : en effet, la vie du saint ne vaut en quelque sorte que par sa mort, qui atteste sa sainteté (le saint pouvant faire des miracles après sa mort, ce qui est le signe même de sa sainteté), ainsi que les vertus chrétiennes – mâtinées de vertus romaines christianisées – dont il fait preuve.



2. Réalité et mythes (romains) des invasions en Gaule
Le ve siècle est une période de crise pour un Empire romain d’Occident qui ne s’est jamais vraiment remis de la crise du iiie siècle à l’origine de son déclin. À ce moment en effet, sur fond de crise du pouvoir impérial, une crise économique profonde avait secoué l’Empire, et entraîné un début de repli des élites des villes vers la campagne, alors même que la civilisation romaine est avant tout urbaine ; le limes avait craqué de partout sous la poussée de peuples germaniques attirés par les richesses et les avantages de l’Empire, soit en conquérants, soit comme fuyards venant chercher refuge. L’Empire avait réagi en se militarisant et en se rétrécissant : les villes se sont réorganisaient sur de plus petites bases et se fortifiaient, se coupant en partie du plat pays, les grands généraux, dont beaucoup étaient d’origine barbare, prenaient une importance de plus en plus grande, les armées faisant et défaisant les empereurs. Il est vrai que l’Empire tendait à confier de plus en plus sa défense aux peuples barbares qu’il installait chez lui en échange de leur aide militaire. Pour faire face à la situation, l’Empire recourait à des impôts toujours plus lourds – notamment pour payer ses mercenaires ou ses armées barbares. Le résultat de cette militarisation de la société est paradoxal : d’un côté, les villes sont devenues avant tout des places fortes, à la défense desquelles la population civile devait participer, comme le clarifie un décret de Valentinien III en 440 ; de l’autre, les Romains ont abandonné l’armée aux barbares, l’élite se détournant de plus en plus du métier des armes alors même que l’armée acquérait une importance politique toujours plus grande. Le fossé entre la pars orientalis (l’Empire d’Orient) et la pars occidentalis (l’Empire d’Occident) s’élargissait d’autant plus que le cœur même de l’Occident, l’Italie, était régulièrement menacé.
Malgré les tentatives de reprise en main de Constantin au début du ive siècle, ou de Théodose à la fin de ce même siècle, la pression exercée par les barbares s’accentue à l’ouest. Un événement capital survient en 378, quand les Goths, pourtant alliés de l’Empire, battent, au cours de leur migration forcée en raison de la poussée hunnique, l’armée romaine à Andrinople. Si l’Empire inflige ensuite aux Goths d’énormes pertes, ceux-ci parviennent grâce à cette victoire à lui arracher en 382 par le droit de s’installer avec un véritable statut dans l’Empire. La défaite romaine a eu un immense retentissement dans toute la Méditerranée, comme le souligne Ammien Marcellin un siècle après, qui en fait l’origine de la série de désastres qui suivent, notamment la reprise de l’infiltration barbare en Occident, notamment en Gaule.
2.1 Les Romains face aux invasions
En 406, les Alains, les Vandales et les Suèves traversent le Rhin gelé, nous dit la Chronique de Prosper. Le ve siècle s’ouvre donc sur une vague d’invasion sur fond de crise économique et sociale, qui prit pour certains contemporains comme Orens l’allure d’un cataclysme et fixa comme le dit G. Traina « le mythe des masses barbares, des hordes innombrables d’envahisseurs ». Cependant, quelle est la situation en Gaule au ve siècle ? Il est très difficile de l’apprécier concrètement tant l’historien ne peut l’appréhender qu’à travers des sources romaines, pour la plupart religieuses. Toute analyse de cette période est donc autant une description des faits relatés par les sources qu’une réflexion sur ces mêmes sources et leurs grilles de lecture.
Les barbares et la fin du monde (romain) :
violence, invasion, destruction ou comment se forge un mythe
« Vois comme soudainement la mort a balayé le monde, combien de peuples a frappés la violence de la guerre.
Ni l’épaisseur des bois, ni les monts élevés et inaccessibles, ni la violence des rivières aux remous irrésistibles, les forteresses imprenables, les villes entourées de murailles, les lieux défendus par la mer, la solitude des cachettes, l’obscurité des grottes et des antres au milieu des rochers, rien n’a pu protéger des hordes des barbares. […]
Dans les villages et les domaines, dans les champs, aux carrefours, dans chaque bourg, sur les routes, de toutes parts, on ne voit plus que mort, douleur, massacres, incendies et deuils. La Gaule toute entière n’a été qu’un seul bûcher. »
(Orens, cité par G. Traina, 428. Une journée ordinaire à la fin de l’Empire romain, Paris, Les Belles Lettres, 2005.)
Homme d’Église, Orens était en effet probablement évêque en Gascogne, un des lieux « conservatoires » de la romanité*, où malgré – à moins que ce ne soit grâce – aux invasions barbares, la culture romaine, notamment juridique (droit écrit) a pu subsister jusqu’au xe siècle.
Dans le sud de la future France d’ailleurs, l’aristocratie* sénatoriale conservera longtemps le monopole des fonctions importantes (comtes, évêques). Si son poème, datant des années 430, est irrigué par ses conceptions religieuses – et notamment l’idée quasi millénariste d’une fin du monde en cours –, et s’il dissimule mal la réaction d’un homme pétri de culture classique et imbu de la supériorité de la romanitas, il propose néanmoins, dans l’angoisse même dont il fait preuve à l’égard de la violence destructrice alors à l’œuvre et venant de toutes parts, un état des lieux suggestifs de la situation au début du ve siècle.
Orens propose ici une vision apocalyptique d’une Gaule symbole d’une romanité menacée de disparition par ces invasions et leurs conséquences, et par la généralisation de la violence dans toute la Gaule.


• Les invasions comme « vagues »
De fait, aux yeux des auteurs gallo-romains, les vagues d’invasion succèdent aux vagues d’invasion. Après le franchissement du Rhin, ce sont les Wisigoths qui finissent par être installés par traité en Aquitaine par les Romains (418 ou 419). Pour ces auteurs, c’est donc à l’échelle de Rome (en réalité l’Empire d’Occident) qu’ils pensent ces événements : même si les épisodes qui concernent la Gaule focalisent plus particulièrement leur attention, les mouvements qui frappent l’Occident romain ressortissent à leurs yeux d’un même mouvement et d’une même catastrophe. L’épopée sanglante des Vandales de Genséric qui, passant par l’Espagne et après avoir saccagé de nombreuses villes, entre autres celles où l’élite romaine locale s’était montrée hostile à toute cohabitation, arrivèrent en Afrique en 429 – d’où ils firent régner la terreur sur la mer par la piraterie, compromettant le ravitaillement de Rome – ne les marque pas moins.
Le phénomène prend une allure d’autant plus cataclysmique aux yeux de ces auteurs romains qu’il est à la fois diffus, multiforme et connaît de brusques accélérations en terme d’intensité. Les infiltrations et migrations de peuples ont commencé en effet depuis la fin du ive siècle. Ainsi et d’abord de celle des Goths, qui, installés dans les Balkans depuis 382, après la rébellion d’Alaric en 395, reprirent leurs migrations et pénétrèrent en Italie où ils mirent Rome à sac en 410. Même si la capitale de l’Empire était alors à Ravenne, Rome restait non seulement la ville du souverain pontife, mais également un symbole de l’Empire : son saccage eut un retentissement si considérable qu’il semblait signifier la fin de la civilisation qu’incarnait la Ville par excellence. Ce sont d’eux d’ailleurs que sont issus les Wisigoths, c’est-à-dire cette branche des Goths installée en Aquitaine. Cela conforte la perception d’unicité du phénomène, qui s’apparente pour beaucoup à la mort balayant le monde (pour reprendre l’image du texte d’Orens cité* plus haut).
D’autres peuples entrèrent également dans l’Empire d’Occident, comme les Burgondes, qui arrachèrent à l’empereur leur installation entre les actuelles Bourgogne et Rhénanie en 413, poussés eux-mêmes par les Huns, qui finirent d’ailleurs par les écraser en 435, provoquant de nouveaux mouvements. Au même moment, les Francs saliques amorçaient un mouvement vers le Sud : certes, en 428, ils avaient été vaincus par Aetius, mais si leur mouvement était contenu et s’ils avaient été en partie repoussés, ils ne s’en installaient pas moins dans des portions de l’Empire. D’une manière générale, aux yeux des Gallo-Romains qui écrivent, comme le montre en effet l’exemple des Huns vaincus par Felix en 427 mais reprenant leur poussée en avant, la marche vers l’ouest des barbares semblait inéluctable. Sans toujours aller jusqu’à envisager une quelconque coordination (ce qui est d’ailleurs faux), ces auteurs rangent dans la même catégorie l’ensemble de ces mouvements de population – celle de l’invasion. Ils ne cherchent pas à distinguer parmi eux les différences, ni même ne s’attachent à leur nature propre. Ce fait est d’autant plus surprenant que les barbares sont pour la plupart, comme les Burgondes, des fuyards et non des conquérants, qui cherchent refuge dans l’Empire. Ainsi ce qui mit en mouvement les Wisigoths fut le franchissement du Don par les Huns en 375. Ce phénomène en lui-même n’était pas nouveau : depuis le iiie siècle, en effet, l’Empire avait intégré de nombreux barbares, dont les vétérans étaient même « chasés » (c’est-à-dire, installés) sur des terres. L’Empire offrait en effet la promesse – au moins dans l’imaginaire de l’époque – de sécurité, stabilité et prospérité. Dans une situation troublée, de nombreux groupes plus ou moins mis en déroute par d’autres, ont donc dû chercher à pénétrer dans l’Empire avec qui ils étaient déjà en contact, à la recherche de cette sécurité et/ou à pérenniser leur statut. La déposition du dernier empereur d’Occident, Romulus Augustule, est d’ailleurs la conséquence de la révolte de l’armée « romaine » d’Italie (composée principalement de barbares) qui ne parvient pas à se faire octroyer un statut (des « parts » de villae*, en l’occurrence) ! Au bilan, tout ceci révèle que, selon le mot de l’historien Walter Goffart, « la frontière est l’élément moteur de cette histoire » : fardeau pour les Romains, la séparation symbolique (et militaire) qu’elle instaurait entre l’ordre et la prospérité d’un côté, la barbarie et l’insécurité de l’autre a produit un véritable désir d’« en » être, c’est-à-dire d’être de l’autre – du bon – côté !
Il n’empêche que pour les auteurs du temps, qui perçoivent la situation qui en résulte de manière obsidionale, cela conduit à une romanité* retranchée dans ses villes-îlots, assiégée par une marée de barbares. À vrai dire, derrière cette grille de lecture appliquée aux événements se niche une certaine réalité culturelle et sociale. Rome est en effet une civilisation avant tout urbaine, l’urbs (la ville, dont le prototype est l’Urbs, Rome) dominant, contrôlant et organisant le plat pays alentour au sein de circonscriptions appelées civitas*, tandis que les barbares sont avant tout des ruraux. Pour eux, les villes sont, comme le dit Arien Marcellin, « autant de filets entourant des tombeaux ». Néanmoins, si Rome c’est la ville, le contrôle de celle-ci devient alors le point focal de la conquête, qui est en grande partie une guerre de siège. En conséquence de quoi, les villes se dotèrent de puissantes fortifications, comme Dijon, telle que la décrit Grégoire de Tours, dotée de murs de 10 mètres de haut et 5 d’épaisseur, et de 33 tours. Médiocre poliorcètes (preneurs de ville), les barbares devaient en effet trouver, comme le dit Orens, les forteresses imprenables, par la force en tout cas, et occupaient en général pour l’essentiel le plat pays où se réfugiait une population gallo-romaine menant une vie singulièrement précaire, leur approvisionnement étant coupé : on vit d’ailleurs réapparaître l’agriculture à l’intérieur des enceintes. Le paradoxe étant que ses villes étaient de plus en plus désertées, notamment par les élites, fuyant tant les barbares (peut-être) que les charges, fiscales ou symboliques, de plus en plus lourdes (certainement), pour se retirer dans leurs villae fortifiées de la campagne.

• Romains et barbares, deux « blocs » face à face selon les Romains
Corrélativement, le sentiment d’unicité des invasions et, par conséquent, d’être assiégé, conduit à concevoir les ressorts des mouvements barbares en termes ethniques, faisant s’opposer deux blocs cohérents : les Gallo-Romains d’un côté, les barbares de l’autre. Pour les Romains en effet, l’ensemble des peuples non romains – germaniques ou non, en contact avec, voire implantés depuis longtemps dans l’Empire ou non – tombent dans la catégorie des barbares. Pour Procope, parlant de Clovis, le terme générique est « germain ». L’histoire gothique de Cassiodore Jordanès analysée par Gilbert Dagron montre en outre que les barbares semblent avoir assimilé cette distinction : le schéma narratif, que Dagron qualifie « d’histoire féminine », fait des Goth des sortes de double inversé des Romains. Selon ce « script », ils accèdent à la civilisation en épousant d’abord les marges du territoire romain, puis en suivant en creux son évolution historique – de manière passive, c’est-à-dire que l’histoire de Rome, et notamment ses contractions – est ce qui entraîne l’histoire des Goths en réaction, avant que les signes ne se renversent et que de « féminins », les Goths deviennent symboliquement « masculins » et ne s’installent sur le territoire romain, où ils s’instaurent, contre Attila et ses Huns, les remparts de la romanité*, refusant l’union des barbares que le chef hun leur propose – union logiquement refusée puisqu’ils se sont désormais dépouillés de leur barbarie. Symboliquement d’ailleurs, Cassiodore fait des Huns les rejetons des Goths issus des sorcières maléfiques chassés par leur roi Filimer : en affrontant leurs doubles malfaisants, et en les tuant, les Goths deviennent de légitimes Romains, accédant non moins légitimement au pouvoir !
Pourtant, les Romains sont conscients des différences entre les barbares : la Liste de Vérone (Laterculus Veronensis) du ive siècle, qui recense les provinces, évoque ces « barbares qui se multiplient sous les empereurs ». Mais là encore ils leur attribuent une unité ethnique, souvent ancrée dans des réminiscences historico-littéraires empruntées à… Hérodote. Pour eux, en effet, il s’agit d’entités ethniques bien définies, qui apparaissent ou réapparaissent sous un autre nom : les Goths seraient ainsi des Scythes… Ce serait oublier d’abord que les armées barbares comme les armées romaines sont particulièrement composites et intègrent des soldats de multiples peuples, si bien que non seulement la différence entre armées romaines et armées barbares n’a en réalité aucun sens, mais que l’homogénéité des peuples barbares doit être considérée comme un mythe : dans leurs mouvements, ils agrègent de nombreux peuples. Concernant les Goths, entre 395 et 418, ce ne sont vraisemblablement pas les mêmes hommes qui ont migré : certains s’installent sur place lors d’une halte, d’autres se joignent à eux au passage : si les « Goths » des premières décennies du ve siècle, comme lors du siège de Rome par Alaric, retiennent ce nom sous lequel ils sont connus, nulle « ligne narrative » (W. Goffart), nul prolongement lignager ne relie vraiment les peuples hétérogènes qui se retrouvent en Espagne, en Italie ou en Gaule aux « Goths » de la Russie méridionale dirigés par Athanaric, mis en mouvement dans les années 370.
Leur identité ethnique est en fait un pur produit de l’Empire romain. À l’exception des Huns et des Alains, tous les barbares des prétendues « invasions » étaient déjà voisins de l’Empire, voire ont été rassemblés et créés en « peuples » par celui-ci à partir de débris de tribus vaincues afin de mieux les territorialiser et les contrôler. Il n’est pas d’ailleurs pas sûr qu’à l’exception des chefs (romanisés), la population barbare se soit sentie appartenir à un groupe ethnique particulier. Nos sources ne nous révèlent que le point de vue des classes supérieures et surtout ne catégorisent ethniquement que ces dernières et les armées. Comme le dit Walter Pohl (in « Conceptions of ethnicity »), « nous n’avons à peu près aucune preuve que les classes inférieures de la société se considéraient comme appartenant à un groupe ethnique. […] Il est plus probable que leur identité s’enracinait dans des groupements plus petits comme le clan ou le village ». Si l’on se rappelle que les barbares sont avant tout des agriculteurs sédentaires (et non, comme l’image le veut des Huns, des cavaliers guerriers nomades), les supposées « vagues germaniques » chères à L. Musset seraient moins un phénomène d’invasion, qu’un sentiment d’insécurité affectant les campagnes, comme un Orens semble le suggérer (voir texte) en mettant l’accent sur une ruralité qui n’est pas typique de l’idéologie urbaine romaine.

• Barbares, terreur, insécurité en Gaule
Les barbares font-ils régner la terreur, traquant même impitoyablement, comme des fauves (une image que l’on retrouve assez régulièrement) une population avant tout civile, en tout cas incapable de se défendre, voire désarmée – ce qui est en effet le cas dans l’Empire, puisque les citoyens, contrairement aux barbares, ne portent pas d’armes, signe depuis l’Athènes classique de civilisation dans le monde méditerranéen. Il faut faire la part des choses : il est incontestable que circulent alors des légendes et rumeurs plus ou moins vraies comme celle d’un certain Chrocus (?, non identifié), qui aurait supplicié de nombreux martyrs chrétiens. Nombre des auteurs contemporains écrivant sur les invasions étant des clercs, ces bruits ne peuvent que les alarmer tout particulièrement. Beaucoup attribuent aux barbares, païens comme les Francs avant Clovis ou hérétiques – la plupart sont ariens* –, une insécurité certes bien réelle, mais dont ils ne sont pas la seule cause. Que leur impact soit sans doute surestimé ne signifie pas pour autant qu’il ait été sans effet.
On estime de fait que les barbares représentent au mieux 5 % de la population des Gaules, Whittaker estimant prudemment cette proportion à 3 % : saint Jérôme évalue à 80 000 les soldats burgondes en 370, ce qui est évidemment très exagéré – si ce chiffre a un sens, c’est en prenant en compte l’ensemble de la population burgonde. C’est à peu près le nombre des Alains et des Vandales lorsqu’ils passèrent en Afrique. Ces chiffres sont cependant suffisants pour perturber l’ordre social dans une région donnée et créer une vraie insécurité. De fait, les descriptions que nous avons des migrations barbares, comme celle des Goths par Cassiodore Jordanès, semblent en faire des « armées errantes », selon l’expression de L. Musset, ou pour le dire avec W. Goffart, évoquent « davantage des grandes compagnies dirigées par des condottieri successifs qu’un phénomène de migration populaire ». Ainsi, l’histoire gothique de Cassiodore Jordanès montre la « venue au monde » de ce peuple : arrivant d’un lieu lointain, grâce à trois bateaux, ils accostèrent dans un lieu qu’ils baptisèrent Scandza (Scandinavie), et ainsi accédèrent à la dignité du nom, premier pas vers la civilisation. La suite est une histoire de mouvements de conquêtes : ils chassèrent un peuple habitant près de l’Océan (sans doute les Ruges) et leur prirent ses terres, puis ceux que nous appelons les Vandales. Alors qu’ils deviennent très nombreux, le roi Filimer décide « de quitter le pays et de faire avancer la troupe des Goths avec leurs familles ».
C’est alors une armée en marche plus qu’un peuple qui traverse la Scythie jusqu’à la mer Noire. Survient alors un événement capital : une moitié de l’armée est contrainte de s’arrêter à cause de la rupture d’un pont sur un fleuve et s’installe sur place au milieu de marais brumeux ; dès lors elle sort de l’histoire. L’autre moitié au contraire entre dans les marges de la civilisation en continuant sa course en avant et prend possession de la Scythie où elle entre en contact avec les nomades iraniens qui sont à ses frontières. Vaincus par les Huns, ils inversent la défaite en traversant la frontière en vainqueurs (de Rome) pour finalement se « romaniser ». Le sens de cette légende, élaborée au vie siècle est confirmé par la lettre de Clovis aux évêques (dont la date doit osciller entre 507 et 511), qui parle encore à propos de ceux sur lesquels il a le pouvoir non de Francs, mais « de notre armée ».
Outre le tribut que le vainqueur exige toujours du vaincu, comme toutes les armées itinérantes, même si beaucoup sont de fuyards, leur comportement au cours de leur traversée a dû s’apparenter à une forme de banditisme à grande échelle, comme on a pu le voir dans d’autres sociétés – pillage des ressources des lieux traversés, vols, sacs de villes, viols, etc. – ainsi que les sources, notamment Grégoire de Tours, le laissent entendre.
On comprend mieux l’exclamation de saint Jérôme (lettre 60) : « Puisse Jésus protéger le monde à l’avenir contre de tels animaux sauvages ! Ils étaient partout. Leur vitesse était telle qu’ils arrivaient avant même la rumeur de leur approche. Ni l’âge ni la religion ni le rang ne permettait d’être épargné. Le cri d’un enfant n’éveillait en eux aucune pitié ». Il est vrai que les besoins de ces populations sont considérables : si ce sont certes des bandes armées, elles sont également composées de femmes et d’enfants qu’il faut nourrir. Un trait a dû particulièrement aggraver la perception des dégradations aux yeux des Romains. Les barbares ont une conception différente de la leur de l’honneur, que l’historiographie, prenant parfois pour argent comptant les descriptions gallo-romaines, a longtemps interprété, de manière désormais désuette, comme un attachement à « l’avoir » plus qu’à « l’être ». Il n’y a bien évidemment que peu de sens à poser un « être » des barbares dont on ne sait pas grand-chose, comme une sorte de trait « ethnique ». Cependant, les sources soulignent régulièrement un fait qui choquait les Gallo-Romains : pour des « barbares » qui par la suite feront équivaloir (du moins chez les puissants) appauvrissement et humiliation, l’honneur réside dans la possession et l’ostentation des biens, et cette possession s’exprime dans la prise et la surveillance jalouses et brutales d’objets précieux comme les bijoux ou même les outils, ou de denrées, ou encore d’objets ayant ces deux caractères (les animaux, par exemple). Pour illustrer ce point, Rouche aimait à citer, par exemple dans son chapitre de l’Histoire de la Vie privée, l’exemple du vol d’un pot de miel commis par un esclave dans la région d’Angoulême au vie siècle, qui prit des proportions dramatiques. L’homme aurait dû être pendu immédiatement haut et court, heureusement pour lui, un reclus, un certain Cybard, intervint en sa faveur et obtint qu’on lui laisse la vie sauve. Et Rouche de conclure : « c’était là une conséquence inéluctable de la préférence portée par une société guerrière envers les biens personnels ».
Non négligeable, cet impact a cependant été démultiplié par la situation même de l’Empire aux ive et ve siècles, que l’on pourrait qualifier de décomposition, dont la responsabilité a été attribuée par des auteurs principalement de culture romaine à des causes extérieures à la romanitas*, ou produites par sa décadence – c’est-à-dire aux barbares, devenus dans leur système de pensée le diabolus ex machina d’une situation principalement due à des causes internes. Deux phénomènes méritent à cet égard d’être relevés, car on comprend aisément les mécanismes par lesquels ils ont pu être « attribués » à la responsabilité des barbares, sans que ceux-ci ne soient pourtant nécessairement en cause.
Puisque même le barbare reconnaît la dignité de Rome, un événement comme les deux sacs de Rome de 410 et 455 ou la déposition de Romulus Augustule prennent alors une dimension quasi apocalyptique, renforcée par la lecture morale des auteurs chrétiens. Lactance disait déjà au ive siècle : « la ruine et la fin du monde vont bientôt arriver, mais l’on ne doit craindre rien de tout cela tant que la ville de Rome est intacte. Lorsque la capitale du monde sera tombée […] qui peut douter que la fin viendra aussi bien pour les affaires des hommes que pour le monde entier ? » (Institutions divines) ; à quoi semble répondre saint Jérôme (lettre 127) : « nous avons reçu une terrible rumeur à propos des événements de l’ouest. On nous a dit que Rome était assiégée […], la cité qui a conquis le monde est maintenant elle-même conquise ». Autrement dit, la fin du monde est proche, mais cette fin du monde est à rechercher dans Rome même.


2.2 Le barbare, un grand Autre ?
Paradoxalement pour nous, les contemporains, comme Orens ou Salvien (tous deux avec une évaluation opposée des conséquences), font des barbares les agents d’une histoire qui est aussi une histoire sainte, des « fléaux de Dieu », comme d’autres le feront d’Attila, punissant les péchés d’une cité* et d’une civilisation qui est le seul véritable objet de l’histoire : la plupart sont en effet des clercs, dont la lecture des événements est avant tout religieuse.
Ils attribuent donc aux barbares, consciemment ou (le plus souvent) non, tout un ensemble de phénomènes qui ne leur sont pas directement corrélés, qui ne sont en tout cas pas liés à une mythique invasion : les barbares ne déferlent pas, ils sont déjà parmi nous (sic). En un sens, les barbares sont les sous-produits de cette crise générale qui affecte la romanité occidentale, la frontière n’étant en rien un obstacle à la diffusion de celle-ci. Hommage du vainqueur au vaincu, pour pasticher Horace à propos des Romains vis-à-vis des Grecs, c’est bien parce que Rome est vue comme la seule source de légitimité et qu’elle a su produire un véritable « désir d’empire » que ces derniers ont cherché à entrer en Gaule ou en Italie et à se faire les défenseurs de la romanité* et même devenir romains.
Ils scellent ainsi en quelque sorte leur sort dans l’imaginaire (romain) du temps, car ce désir de se faire romain, dont Clovis témoigne (il se fait légitimer par l’empereur Anastase, qui lui confère le titre de gloriossisimus et le consulat, ce qui l’érige fictivement en parent de l’empereur, placé tout en haut de la hiérarchie impériale), se retourne contre eux.
De fait, la tradition rhétorique romaine, non dépourvue d’exagération, fait de Rome le seul agent actif de l’histoire : les barbares n’accèdent brièvement à l’histoire que parce qu’ils contribuent à la chute de l’Empire. Tout en s’inscrivant dans cette tradition, les auteurs chrétiens, souvent de manière confuse ou parfois inconsciente, n’en cherchent pas moins des explications plus profondes qu’une simple poussée barbare faisant s’écrouler l’édifice de l’empire. D’une certaine manière si Rome est l’histoire, toute explication historique est dans Rome. Pour expliquer la crise de l’époque, certains comme saint Augustin vont chercher les réponses dans la prégnance du paganisme – Augustin d’ailleurs voit dans les barbares, bons chrétiens, un instrument positif face à une Rome immorale, qui aime le jeu et le cirque – ; d’autres dans la décadence, comme Salvien. Les auteurs chrétiens ne sont d’ailleurs pas seuls à effectuer cette recherche de causes profondes, et en un sens avant tout morale : un auteur comme Zosime procède de même, mais accuse quant à lui… le christianisme !
En Gaule, dans quasiment tous les cas cependant, le rôle des barbares est négatif. Salvien, pourtant évêque chrétien, est bien isolé, qui voit dans les barbares une chance de régénération. La plupart des auteurs, qui sont clercs et même souvent évêques, les vomissent. Ce qui ne les empêche pas de dénoncer la décadence des Romains. Une image qui revient régulièrement, chez un Orens ou d’autres, est ainsi de comparer le « farouche vainqueur », le grand conquérant universel, à un ensemble de bêtes traquées et apeurées, ce qui trahirait le sentiment d’une sorte d’exténuation morale des Gallo-Romains. Ce type de propos en vient à former un véritable lieu commun, dont on retrouve l’écho en plein vie siècle chez un Grégoire de Tours, dont la préface des Dix livres d’histoire brode sur la décadence de la langue et de la civilisation. Ce n’est pas tellement parce que ces auteurs sont en général issus de l’aristocratie*, témoignant de cette évolution qui annonce le Moyen Âge selon laquelle les grandes familles aristocratiques se tournent vers la carrière religieuse – où le terme carrière a encore tout son sens romain de cursus honorum – comme source de prestige et de puissance. Mais surtout parce que le clerc, et plus particulièrement l’évêque, face à la fuite des autres élites, en est venu aux ve et vie siècles à incarner à lui tout seul la romanité* et à s’identifier à elle (associant du même coup romanitas* et christianisme) ; les évêques portent d’ailleurs encore souvent le titre de « défenseur de la cité » qui était celui, au cours du Bas Empire, des plus importants magistrats municipaux. Le vocabulaire traduit cette évolution qui assimile ville et cité*, alors que ce dernier terme ne qualifie en principe qu’une ville épiscopale (et au sein d’une ville, la cité, et plus précisément le quartier épiscopal). La notion de centre urbain prend donc une connotation religieuse. La ville se « christianise » si l’on peut dire dans sa définition, et la cité s’identifie à l’Urbs.
La vision des évêques, profondément religieuse et inspirée par la foi et leur engagement, retrouve ainsi un thème développé par Sulpice Sévère  : relisant l’histoire de la conquête des Hébreux par les empires de Mésopotamie depuis le point de vue romain. Il est l’un des premiers à synthétiser dans le cadre de la culture romaine le thème de la succession et donc de la chute des empires. Il voyait la chute des Hébreux après Judah découler moins de la conquête extérieure, qui fut pour ainsi dire passive, que de la décomposition interne des royaumes hébreux qui, au temps de leur prospérité, se marièrent de plus en plus avec les peuples conquis et adoptèrent leurs mœurs et coutumes, se détournant par là de Dieu et sacrifiant aux idoles, au lieu de les détruire, par goût du pouvoir et du luxe. Leur défaite n’est autre que la punition de Dieu ! Que la référence soit explicite ou non, elle contribue très largement à définir un imaginaire culturel littéraire propre à la fin de l’Empire d’Occident et plus particulièrement à cette ambiance du début du ve siècle qui dépeint l’époque de manière cataclysmique. Les calamités qui frappent le peuple s’expliquent parce que celui-ci n’est plus digne de ce qu’il a été, en cédant à la mollesse et aux plaisirs et qui perd ainsi son nom et sa qualité. Bien qu’il soit l’un des très rares à donner aux Barbares une signification positive, Salvien participe pleinement de cette ambiance, quand il écrit dans Du gouvernement de Dieu que si autrefois les barbares – il pense aux Goths – n’étaient pas les égaux des Romains des anciens temps, les choses ont changé : les Romains ont été corrompus par le péché à un point tel qu’au moment où il écrit, cela doit conduire à ce que les Goths triomphent d’eux – et justifier leur victoire !
Ian Wood remarquait d’ailleurs à propos de la littérature du ve siècle que cette lecture théologique et morale fonctionnait comme une sorte de « tract » peignant un monde en proie aux désastres pour mieux en tirer un appel pressant à une réforme spirituelle et sociale. De fait, lorsque les auteurs se lamentent sur la décadence de Rome, ils en soulignent les funestes conséquences pour les populations qu’attend un sort peu enviable, et vont parfois jusqu’à assimiler le peuple, et même tout le pays, à un martyr. Les barbares sont un fléau, car, non seulement ils sont païens ou hérétiques (ils sont ariens* le plus souvent), mais encore et surtout, ils ne respectent pas les valeurs et principes chrétiens. S’opère en conséquence chez ces auteurs chrétiens un subtil glissement qui les voit passer de défenseurs de la romanitas* comme évêques, et évêques gallo-romains qui plus est, à défenseurs de valeurs chrétiennes, qui priment les valeurs romaines. Chez un Orens par exemple, tout comme au long du vie siècle, la fusion ou l’infusion dans l’idéal chrétien des valeurs romaines (et ce sera encore perceptible dans les vertus attribuées aux saints dans les Vies de saints du viie siècle) est encore une réalité qu’attestent par ailleurs les poèmes et épitaphes de Venance Fortunat. Cela annonce cependant la grande rupture, même si elle est progressive, qui s’amorce et verra de plus en plus les hommes d’Église, notamment inspirés par le moine Colomban et sa conception très rigoriste et ascétique de la religion, condamner les valeurs romaines pour les remplacer par les seules valeurs chrétiennes.
Cette littérature est au final très précieuse moins pour comprendre la réalité des invasions que les évolutions intellectuelles et culturelles en cours à l’époque : elle est le jalon d’une rupture en cours qui est en réalité moins celle des invasions, que la disparition idéologique de la romanitas* comme source de valeurs, et de conception du bien et du mal ; moins celle d’une déferlante germanique que d’un événement prodigieux dans l’histoire intellectuelle : l’agonie d’un Empire romain désormais perçu selon les mots de Zosime comme un cadavre aux yeux ouverts – la fin d’un monde en somme. Et si dans le cours des événements historiques, le blessé mettra plusieurs décennies, voire plusieurs siècles (jusqu’aux vies) à mourir, ces textes montrent que l’idée – l’âme peut-être dans son vocabulaire religieux – est déjà morte : tout Empire périra – mais Dieu fait tomber la pluie sur le bon et le méchant, dit saint Augustin, autrement dit Rome n’est plus l’horizon universel et indépassable de l’histoire du monde. Pour le chrétien, peu importe qui dirige, qui exerce la res publica, tant que la foi est protégée, respectée et libre. Souvent à leur corps défendant, les auteurs du temps annoncent un ordre du monde neuf, où s’instaure comme nécessaire et devant être acceptée la grande cohabitation et fusion avec un barbare pas forcément moralement pire que le Romain.



OPS/nav.xhtml






Sommaire



		Couverture



		Page de titre



		Copyright



		Table



		Introduction



		1. La fin d'un monde : réalité ou effet d'optique de nos sources ?

		1. La crise de la fin de l'Empire romain d'Occident

		1.1 Les invasions et la crise de Rome : les enjeux de la périodisation



		1.2 Les sources







		2. Réalité et mythes (romains) des invasions en Gaule

		2.1 Les Romains face aux invasions



		2.2 Le barbare, un grand Autre ?

















Pagination de l'édition papier



		1



		2



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36





Guide



		Couverture



		Les Mérovingiens



		Début du contenu



		Sommaire





OPS/cover/cover.jpg
MEROVINGIENS

Société, pouvoir, politique
451-751





OPS/cover/pagetitre.jpg
NICOLAS LEMAS

LES
MEROVINGIENS

Société, pouvoir, politique
451-751

ARMAND COLIN





