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Introduction générale


Le groupe familial autour de l'individu est une préoccupation toujours renouvelée. Sans cesse sollicités et revisités, les contours de la famille se redessinent laissant apparaître de nouvelles formes de parentalités qui viennent bousculer les représentations anciennes de la famille (familles recomposées, homoparentales, pluriparentalités). Trop présente ou trop absente, la famille a du mal à trouver sa juste place. Pourtant on n’a jamais autant compté sur la famille qu’à l’époque contemporaine. Ainsi, dans les familles occidentales, les jeunes adultes (qualifiés parfois d’adulescents) ne semblent plus vouloir quitter le giron familial, dans lequel ils s’attardent de plus en plus longtemps. Témoin ironique de ce constat social : Tanguy. Dans le film éponyme, le fils trentenaire ne parvient pas à quitter le cocon familial dans lequel il se trouve si bien et voudrait prolonger en toute quiétude une forme d’adolescence irresponsable mais libérée (il fait venir ses petites amies à la maison).

La famille est interpellée de multiples façons. Qu’il s’agisse de penser la famille comme le lieu de l’intimité et de la construction identitaire, c’est parfois pour évoquer la famille comme un groupe rassurant qui permet à chacun de se réfugier dans son appartenance tribale et le mythe de ses origines ; de se ressourcer dans le tissu de ses relations affectives. Mais c’est parfois aussi pour la fustiger et, sans forcément crier comme Gide « Familles, je vous hais », c’est pour accuser la famille de tous les manques : démissions parentales face à l’éducation des enfants, démissions familiales vis-à-vis des personnes âgées, des personnes vulnérables, des personnes en situation de handicap… Ou bien encore pour découvrir que ce lieu de la solidarité et de l’affection peut aussi être le lieu de la solitude, du désespoir et de la souffrance et accuser la famille des maux les plus infâmes : négligences, rejets, maltraitances, incestes…

C'est bien de tout cela qu’il s’agit ici à propos de la famille, même si c’est en premier lieu du soin psychique qu’il sera question. Mais le soin psychique familial ne peut se concevoir qu’inscrit dans un contexte physique et social. C'est pourquoi nous interrogeons les formes de parentalité et les avatars des liens familiaux et du sentiment d’appartenance familiale, à la lumière des approches sociologique, juridique et historique de la famille. Puis nous abordons la famille, les structures, son fonctionnement et ses pathologies, avant de nous centrer sur les formes de soins familiaux.

Nous revisitons ainsi la formation et l’évolution des liens au cours des âges de la vie, aussi bien dans leurs aspects pathogènes que dans leurs développements ordinaires. Les liens relationnels se construisent depuis la petite enfance, participant à ce qui deviendra notre style d’attachement et plus généralement notre style affectif qui colore ensuite à notre insu toutes nos relations intimes et affectives autant que sociales.

Nous verrons que les problématiques de la famille dans le présent télescopent parfois celles des générations antérieures, et que les transmissions familiales viennent hanter les personnes et mettre un grain de confusion dans les relations familiales. Les transmissions familiales transgénérationnelles, qui participent au mythe et à l’identité familiale, sont souvent entachées de secrets dont les membres de la famille s’accommodent de multiples façons. Ces secrets familiaux indicibles peuvent parfois générer des souffrances, tentant de cacher des secrets de filiation, de travestir des événements honteux, transportant des traumatismes non élaborés…, mais sont aussi des modes de protection plus ou moins opérants qui peuvent dans certains cas participer à la stimulation de la créativité des personnes.

La thérapie adressée à la famille avec le groupe familial impliqué directement correspond en fait à une idée et à des pratiques assez récentes. Les prémices des approches thérapeutiques familiales ont été des prises en charge, souvent informelles, d’enfants et de parents. Les premières véritables thérapies familiales ont concerné des familles de psychotiques, telles qu’elles ont été expérimentées et développées à partir des travaux de chercheurs et de praticiens issus de disciplines connexes (anthropologie, éthologie, sociologie, psychologie, psychiatrie…), parmi lesquels on trouve un groupe de chercheurs connu sous le nom de l’école de Palo Alto, en Californie, sans omettre le rôle de nombreux psychanalystes.

Les thérapies familiales trouvent leurs fondements originaires, d’une part, dans les prises en charge des enfants (notamment en protection de l’enfance) et, d’autre part, dans l’analyse du fonctionnement des familles de psychotiques. C'est en effet, en observant les interactions familiales autour des thérapies d’enfants et de malades mentaux que se sont mises en place des pratiques thérapeutiques prenant en compte les parents (d’abord souvent la mère).

La présence effective d’un ou des parents, puis de tout le groupe familial, s’est imposée petit à petit dans la clinique pour donner naissance aux thérapies familiales. Mais les pionniers de ces pratiques révolutionnaires se sont également inspirés des prises en charge de groupes. Les théories de l’information et de la communication (Shannon et Weaver) et la théorie générale des systèmes (Von Bertallanfy) vont également contribuer à donner naissance aux premières approches familiales qui seront qualifiées de thérapies systémiques (Palo Alto). Nous pouvons noter que les psychanalystes ont toujours été présents dans l’émergence des thérapies familiales soit en alimentant le courant dit systémique, soit en développant des formes de prise charge familiales spécifiques.

C'est après la Seconde Guerre mondiale que l’on peut véritablement situer le développement des thérapies groupales et familiales. Au fil des années, différentes influences vont alimenter l’émergence des approches familiales et contribuer à différencier les pratiques et les références théoriques en matière de thérapies familiales. Actuellement, les pratiques cliniques concernant les thérapies familiales sont assez diversifiées dans leurs appartenances théoriques et leurs cadres d’intervention. Ainsi nous pouvons citer aussi bien le courant (éco)systémique et les théories de la communication, que les théories psychanalytiques revisitées à l’occasion de leurs applications auprès des groupes humains non familiaux par les groupanalystes, puis étendues à la spécificité du groupe-famille en thérapie psychanalytique.

En France, même si les thérapies cognitivo-comportementales ont également commencé à s’intéresser aux prises en charge familiales, on trouve principalement deux épistémologies dominantes dans les thérapies familiales : le courant dit systémique et le courant psychanalytique. C'est pourquoi nous approfondissons principalement ces deux approches de la famille et les spécificités des cadres théoriques et des pratiques auxquels elles ont donné naissance : thérapies familiales systémiques, thérapies familiales psychanalytiques, thérapies brèves psychodynamiques, thérapies conjointes (mère-enfant, parents-enfant…).

D’autres formes de soins appliqués à la famille ou concernant les problématiques familiales peuvent être évoquées : par exemple, les thérapies de couples, les entretiens familiaux thérapeutiques, les thérapies transculturelles ou ethnopsychiatriques. Sans oublier les approches non thérapeutiques, c’est-à-dire des formes d’aides concernant la famille, qui n’ont pas de visée thérapeutique, mais relèvent de l’accompagnement des familles pour résoudre des difficultés : par exemple, les aides socio-éducatives ou bien les médiations familiales.

Dans les approches de la famille, nous verrons qu’il y a lieu de différencier les thérapies centrées sur les problématiques familiales et/ou transgénérationnelles mais concernant un patient, des véritables thérapies familiales impliquant le groupe-famille et s’adressant à celui-ci en tant qu’unité en souffrance et donc à soigner, tout autant qu’unité participant aux soins.

La thérapie avec les familles rend compte d’une diversité de pratiques qui coexistent et discutent, voire se disputent la place et l’honneur de prendre soin de la famille. Ainsi, la famille peut-elle être abordée comme lieu de protection ou lieu de souffrance, mais la famille peut aussi être considérée comme une unité malade et en tant que telle à soigner, mais également comme potentiellement soignante.

Nous avons choisi de développer la présentation de certaines techniques emblématiques de la médiation thérapeutique avec les familles (psychodrame psychanalytique, génogramme), tout en soulignant qu’une certaine créativité demeure sollicitée chez les thérapeutes familiaux. Enfin, nous aborderons les regards actuels sur la famille qui prennent en compte non seulement ses potentiels de négativité et de pathogénécité mais également ses possibles ressources, avec un détour par la prise en compte de la résilience et des compétences des familles. Actuellement, on peut dire que soigner la famille suppose non seulement de soigner avec la famille mais également de soigner par la famille.




PREMIÈRE PARTIE

La famille dans tous ses états

Les dynamiques familiales et les (nouvelles) formes de liens familiaux




Introduction


La famille est difficile à définir dans la mesure où elle répond selon les pays, les sociétés et les cultures et dans la dynamique historique à des délimitations extrêmement variables et variées. On peut l’appréhender de multiples façons, par exemple en prenant en compte sa composition et sa structure, son fonctionnement et ses modes d’organisations réels et symboliques. Par ailleurs, l’identité biologique et sociale de la famille est solidaire d’une identité affective qui rend nécessaire d’interroger ce qui relève du lien familial.

De fait, la famille, qui peut s’appréhender comme une des plus petites unités sociales de base, s’inscrit dans une histoire sociale, mais également, et peut-être principalement, dans une histoire intrafamiliale, qui met en jeu des liens relationnels complexes et une dynamique psychoaffective intersubjective et transgénérationnelle. Ce qui rend l’objet famille difficilement préhensible dans une globalité généralisable.

L'objectif de cette première partie est donc, dans un premier temps, de situer la pluralité des configurations familiales et des liens familiaux, en mettant en perspective les évolutions de la famille dans les pays occidentaux, du point de vue historique, sociologique, juridique, et les impacts sur les aspects psychologiques des relations familiales que cela implique. Pour cela, nous allons situer d’abord la famille dans une perspective socio-historique et nous indiquerons les principaux éléments de cadrage du droit de la famille, de manière à aborder les configurations familiales existantes dans leur pluralité, leur diversité et leurs particularités. En effet, les modalités de prise en compte de la famille occidentale contemporaine supposent tout d’abord que l’on passe en revue la multiplicité des organisations familiales – les familles dites traditionnelles, les concubinages et PACS, les familles recomposées, les familles monoparentales, les familles dites homoparentales –, ou encore que l’on interroge les impacts sur la filiation des procédés modernes de procréations médicalement assistées. Ainsi, une pluralité de dimensions d’ordre sociologique, juridique et psychologique s’entrecroisent lorsque l’on tente de cerner l’approche complexe des structures familiales et des liens de filiation des familles contemporaines.

Du point de vue psychologique, l’approche clinique de la famille peut être abordée à partir de la formation des liens familiaux et des interrelations psychoaffectives. Aussi, nous irons à la rencontre des différentes formes de liens familiaux, qu’il s’agisse du développement des tout premiers liens de l’enfance en appui sur les apports des théories de l’attachement ; ou bien des liens relationnels et d’appartenance familiale avec l’éclairage de la psychanalyse et de l’approche des liaisons intersubjectives.

Nous verrons plus spécifiquement comment peuvent être appréhendées et analysées les relations familiales, à partir des principales approches psychologiques qui permettent de se repérer dans la diversité et la singularité des modes de fonctionnement familiaux : théories dynamiques psychanalytiques, théories de l’attachement, théories systémiques… À cet effet, nous tracerons les principaux contours des liens familiaux qui concourent au sentiment d’appartenance familiale, avec leurs implications complexes sur le plan psychoaffectif.

Enfin, nous mettrons à contribution des cadres conceptuels de modélisation des structures familiales en évoquant les principales typologies relevant de domaines théoriques et pratiques complémentaires : typologies familiales sociologiques, psychanalytiques, systémiques. Nous explorerons également les questions relatives aux modes d’assignation de rôles envers les enfants et celles qui concernent les cycles de vie de la famille. Les différentes modélisations et typologies évoquées ont pour objectif de présenter des cadres de référence et d’analyse susceptibles d’aider à se repérer dans les modalités de fonctionnement normales et pathologiques des familles.

L'objectif de cette première approche de « la famille dans tous ses états » est d’éclairer la compréhension des fonctionnements singuliers des familles dites modernes sans oblitérer les différences de structures et d’organisations familiales, et d’esquisser une ébauche des problématiques relationnelles et psychoaffectives des familles (qui fera l’objet d’un approfondissement dans la partie suivante : « La famille et ses pathologies »).




CHAPITRE I


Une multiplicité de configurations familiales et de fonctionnements familiaux

Quelles sont les particularités des compositions, des modalités de fonctionnement et des relations familiales actuelles ? Parler de familles modernes, de nouvelles familles ou de nouvelles parentalités a-t-il un sens ?


Dans le cadre des familles occidentales, la place de l’enfant et les modes de relations entre les adultes semblent avoir beaucoup changé au cours des siècles et laissent apparaître une pluralité de configurations familiales. Nous allons voir comment les évolutions historiques et sociales, autant que celles des mœurs et des législations, interfèrent avec les liens psychoaffectifs familiaux dans le cadre des familles dites contemporaines.




LES DYNAMIQUES SOCIO-HISTORIQUES DE LA FAMILLE

La famille est un phénomène universel des sociétés humaines, cependant le concept de famille revêt des significations diverses suivant les pays, les cultures et les sociétés.


Qu'entend-on par famille ?

L'une des définitions les plus courantes de la famille dans la société occidentale consiste à la considérer comme un groupe social caractérisé par la résidence commune et la coopération d’adultes des deux sexes et des enfants qu’ils ont engendrés ou adoptés, on la désigne aussi comme la famille nucléaire. Kellerhals et al., en 1984, définissaient la famille restreinte ou dite nucléaire comme « la cohabitation et la coopération socialement reconnues d’un couple avec ses enfants ». Mais, dans notre société, actuellement certaines formes familiales ne peuvent se reconnaître dans cette définition. On peut aussi considérer que la famille d’un individu est constituée par ses consanguins et ses alliés et comprend des personnes décédées ou résidant au loin.

Des formes d’organisations familiales très diversifiées peuvent se rencontrer, au sein d’une même société. Aussi nous proposons une définition plus élargie de la famille contemporaine, en considérant que la famille réfère à un groupe de personnes vivantes ou décédées, habitant ou non ensemble et reliée par des liens biologiques, sociologiques, affectifs ou légaux. Ce qui situe la famille dans une acception proche de celle du concept de parenté, au sens anthropologique du terme.




Pluralité des configurations familiales

L'aperçu socio-historique montre que les familles peuvent présenter des configurations très variées de leurs structures et de leurs fonctionnements. Les structures familiales peuvent évoluer au cours des siècles et se différencient selon les pays et les cultures. L'histoire et la sociologie des familles en attestent et soulignent la diversité des formes ou des fonctions familiales. L'explication des différences tient à des paramètres très variés relevant aussi bien de considérations politiques, économiques, sociales, ou bien encore socio-professionnelles, culturelles, religieuses, etc.

Des historiens (comme Philippe Ariès, 1973) et des sociologues (Kaufmann, 1993 ; Singly, 1999, 2004 ; Segalen, 2000 ; Neyrand, 2003) ont tenté de repérer des lois ou des évolutions dans les modèles familiaux dominants, telles que le passage d’un modèle de la famille élargie (avec des familles comprenant des collatéraux) au modèle de la famille dite nucléaire (couple et enfants mineurs vivant sous le même toit). Par ailleurs, l’étude des mutations familiales a permis de repérer des mouvements ou des évolutions dans le nombre des familles monoparentales et d’analyser des formes spécifiques de familles comme les familles adoptives, les familles d’accueil, ou encore les familles dites recomposées. Mais il est difficile de repérer des modèles dominants constants, car la variabilité des constellations familiales a toujours existé et différents modèles coexistent souvent au sein d’une société donnée. Cependant, les contextes relationnels des familles actuelles ne sont pas forcément identiques à ceux des siècles passés.

Le XIXe siècle en France se caractérisait par l’absence de mariage dans les couches pauvres, alors que les familles aisées contractaient des mariages « bourgeois » fondés sur un contrat de distribution des biens en application des contrats de mariage. La question des sentiments, loin d’être au premier plan dans ces mariages de la bourgeoisie et des classes sociales aisées, semble du domaine de la littérature. En revanche, sur le plan sexuel, outre qu’il organisait un certain type d’échanges, le mariage pouvait apparaître comme un moyen de canaliser, réduire, voire de se protéger de la sexualité féminine et des sentiments amoureux. Ainsi, on se chargeait de marier les femmes comme dans la chanson : « Ne pleure pas Jeannette, nous te marierons, nous te marierons… ».

Dans les sociétés occidentales, nous assistons depuis quelques décennies à une importante mutation des structures familiales qui s’appuie sur une réorganisation sociologique et psychologique des rapports entre les sexes et les générations. Les sources d’explication de ce phénomène, le plus souvent avancées par les études sociologiques et anthropologiques, reposent sur deux grands axes d’interprétation. D’une part, sont évoquées les tendances à l’individuation des membres familiaux et, notamment au sein du couple, la quête d’autonomie et d’épanouissement personnel, ou encore la revendication du plaisir. D’autre part, est mise en avant l’importance de la relation affective devenue principale dans la constitution du couple et de la famille. En effet, la relation amoureuse est maintenant la base de la formation du couple et apparaît comme la condition nécessaire au maintien de l’attachement du couple conjugal.

Mais si l’importance de l’échange interindividuel et la relation affective font le ciment de la famille, ils expliquent aussi sa fragilité lorsque ces bases viennent à manquer. La famille contemporaine tenterait ainsi de gérer ce paradoxe qui consiste à la fois à promouvoir l’épanouissement individuel de ses membres et à maintenir la cohésion familiale, en appui sur les liens interindividuels et la relation à autrui. Singly (1999) nomme famille relationnelle ce nouveau modèle familial basé sur des principes démocratiques et égalitaires entre les personnes, qui a succédé à la famille traditionnelle fondée sur les contraintes économiques et institutionnelles et sur la relation hiérarchique entre ses membres. Même si l’ancien modèle hiérarchique persiste dans certains milieux sociaux, il apparaît que le nouveau modèle démocratique a tendance à se généraliser dans les pays occidentaux.




Précarité du mariage et déclin de l’autorité patriarcale

Dans les sociétés occidentales, l’un des faits les plus saillants, depuis quelques décennies, est le changement de signification sociale du mariage. En effet, le mariage est devenu une affaire qui concerne d’abord le couple, puis secondairement la famille et qui peut être remis en cause par le divorce. Le mariage contemporain apparaît donc comme une institution singulière, personnalisée et réversible. Le mariage n’est plus une garantie contre la séparation mais un contrat de vie dont la dissolution est toujours possible. Neyrand (2003) souligne que dans les familles contemporaines « la loi, comme les mœurs et les représentations sociales, ont délié les devoirs de la parentalité de ceux de la conjugalité », comme en témoignent le nombre croissant d’unions libres et de PACS (pacte civil de solidarité), de même que les mariages de plus en plus tardifs contractés parfois après des années d’union libre et la naissance des enfants. La désacralisation du mariage et la désinstitutionnalisation familiale sont montrées par certains sociologues comme des facteurs majeurs de fragilité du lien familial et, par extension, du lien social.

Mais c’est au niveau du fonctionnement et des rôles des membres de la famille que les changements sont les plus importants. Ainsi, l’évolution des familles contemporaines est surtout marquée par la remise en cause du statut patriarcal ancestral et la recherche d’une logique paritaire conjugale. Les relations familiales, et notamment les relations du couple, se veulent égalitaires et démocratiques dans les prises de décisions, même lorsqu’il s’agit de décider de la séparation du couple. Ainsi, les demandes de divorce par consentement mutuel (instauré en France en 1975) sont devenues les modalités de séparation les plus usuelles des démariages des couples français.




De l’asymétrie des rôles parentaux à la co-parentalité

Les rôles familiaux basés jadis sur l’asymétrie des relations, avec le pater familias détenteur de l’autorité, ont subi une mutation structurelle importante. Depuis quelques décennies, les structures autoritaires familiales ont évolué vers une plus grande égalité entre les parents concernant les rôles et les fonctions de l’exercice de l’autorité parentale. Mais l’égalisation des positions parentales est un processus de démocratisation familiale récent et encore en cours d’instauration. En France, la première étape vers l’égalité des conjoints en matière d’autorité parentale a été symbolisée par le passage de la « puissance paternelle » à « l’autorité parentale conjointe » avec son inscription dans la loi de 1970. Mais ce n’est qu’avec les lois de 1987 et de 1993 que ce principe a été généralisé aux situations de divorce, avec l’affirmation du partage de l’autorité parentale dans les situations d’après-divorce ou d’après-séparation et l’introduction du principe de « co-parentalité ».

Cependant, dans le contexte actuel, les modalités de garde des enfants et l’exercice de la parentalité ou de la co-parentalité, après dissolution du couple conjugal, demeurent des domaines de conflictualités familiales majeurs. De fait, l’observation des réalités des situations de post-séparation témoigne de cette difficulté de réaliser la co-parentalité. Par ailleurs, les chiffres de l’INED (Institut National d’Études Démographiques) soulignent la montée des situations de monoparentalité. Celles-ci sont le plus fréquemment des familles constituées par la mère et les enfants, dans un contexte marqué par l’absence de père (ou de relation avec le père) et bien souvent une grande précarité socio-économique. Ainsi, après divorce ou séparation du couple parental, les enfants sont majoritairement confiés à leurs mères pour ce qui concerne la résidence principale (dans 85 % des cas).

De plus, les études sociologiques ont établi qu’après cinq ans de séparation familiale, la moitié des pères ne voient plus ou presque plus leurs enfants. Cela s’explique de différentes façons, et si pour une part certains pères se trouvent évincés de la relation avec leurs enfants, notamment par la volonté de l’ex-conjoint, d’autres pères se détachent d’eux-mêmes de cette relation, voire s’étaient déjà éloignés relationnellement de leurs enfants avant la séparation. La symétrie de la parentalité n’est bien souvent pas une situation réellement acquise dans la famille avant le divorce ; elle se trouve d’autant plus en question lors de la séparation familiale.

Récemment les lois françaises concernant le divorce ont introduit le recours à la médiation familiale, dans l’objectif d’aider à gérer les relations familiales lors de la séparation et plus particulièrement tenter d’apaiser les conflits concernant l’éducation des enfants. Nous reviendrons plus loin sur les particularités de cette forme d’accompagnement familial instaurée par le cadre de la médiation familiale, qu’il ne s’agit pas de confondre avec des thérapies de familles.




L'enfant-roi et l’idéologie de la symétrie parents-enfants :un leurre ?

Certains sociologues soulignent que la famille occidentale moderne a tendance à nier les différences entre les générations. Face à cela, certains psychiatres et psychologues tirent la sonnette d’alarme en indiquant que le flou des frontières générationnelles s’accompagne d’un manque de structurations éducatives et psychoaffectives qui seraient nocives pour le développement des enfants. Dans ce contexte, le pédopsychiatre Daniel Marcelli (2003) parle de l’enfant chef de la famille, en soulignant l’importance du lien d’autorité aux vertus structurantes qui offrirait à la fois un contenant et une protection aux enfants. De son côté, le sociologue François de Singly s’insurge sur la généralisation de cette analyse et conteste la thèse de l’enfant-roi décrit comme un despote qui aurait bénéficié des changements sociaux et de la perte de l’autorité paternelle pour se glisser dans la place libérée et imposer son diktat à la famille. Mais, selon cet auteur, l’analyse de l’enfant-victime de sa liberté et de son nouveau statut avec des parents qui laissent faire ne serait pas plus défendable. Singly (2004) assure que « dans la grande majorité des cas, le changement de statut de l’enfant n’a entraîné ni une domination des jeunes, ni une confusion des places dans la famille ». Il affirme que la famille contemporaine se caractérise par plus de démocratie dans les relations, ce qui ne peut pas être considéré comme préjudiciable à ses membres et apparaît plutôt comme une avancée du fonctionnement familial moderne.


L'absence de cadre familial structurant et les enfants parentifiés

Nous sommes bien d’accord sur les dérives idéologiques et éthiques qui sous-tendent les généralisations faites à partir d’analyses de situations particulières et de cas cliniques uniques. Aussi, nous nous garderons bien de considérer comme des situations familiales dominantes, celles dans lesquelles les flous des statuts ou des rôles et le désordre des frontières générationnelles apparaissent comme des sources de dysfonctionnements et de souffrances.

Il n’en reste pas moins vrai que l’on rencontre des familles dans lesquelles l’enfant se trouve face à des confusions dans les fonctionnements familiaux, voire pris dans des logiques de parentification qui le dépassent et le désorganisent. Ces situations ne sont pas inhérentes à la famille moderne ; beaucoup de ces formes de liens familiaux pathogènes étaient déjà décrites par Sandor Ferenczi, en 1929. Ainsi, par exemple, l’enfant peut avoir à assumer des rôles ou des fonctions habituellement dévolues aux parents et qui le mettent en difficulté. La clinique nous confronte à des situations familiales, dans lesquelles la dissolution des frontières générationnelles et l’illusion de la symétrie parents-enfants sont génératrices d’insécurité pour les enfants. L'absence de limites et donc de repères dans les rôles, les fonctions et les responsabilités, peut expliquer des dérives comportementales et entraîner des désordres psychologiques, même si cela ne les explique pas en totalité.

Les enfants peuvent ainsi souffrir des situations relationnelles marquées par l’absence de cadre contenant. Dans certains cas, les structures familiales sont tellement relâchées qu’elles avoisinent la négligence et parfois se transforment en des formes de rejet parental et de maltraitance plus ou moins déguisés. Certains enfants sont ainsi livrés à eux-mêmes, sans structure éducative et contenante, voire condamnés à une inversion des rôles avec les adultes de leur famille. On dit que les enfants sont parentifiés lorsqu’ils doivent endosser des responsabilités parentales en lieu et place de leurs parents. Mais bien souvent, les enfants sont en fait adultifiés, c’est-à-dire qu’ils sont amenés à développer très tôt des comportements d’adultes, parfois propulsés dans des prises de responsabilités qui relèvent habituellement des adultes, bien avant que leur maturation psychique et sociale réelle ne les prépare à cela.




Confusions des frontières générationnelles et enfants-rois ?

Les situations de séparations familiales se prêtent sans doute davantage que les autres à ce désordre des frontières générationnelles, mais on peut aussi l’observer dans les familles non confrontées au divorce. Le flou des frontières générationnelles et des rôles inhérents est parfois affiché comme un principe délibéré, expliqué par des choix ou des préceptes éducatifs. Dans certaines familles, l’enfant devient la pièce centrale autour de laquelle toute la vie familiale va s’organiser. L'enfant est parfois tellement surinvesti que toute la famille vit au rythme de l’enfant. Cette place centrale de l’enfant se fait souvent au détriment des relations de couple, qui se trouvent ainsi fragilisées. On peut dire que c’est le couple parental qui prend le pas sur le couple conjugal, ne lui laissant plus de place. Parfois, à force d’être au centre de la famille, l’enfant en vient à trôner dans le lit conjugal, dormant entre les parents ou à la place de l’un d’eux.

Par ailleurs, la place centrale dite d’enfant-roi, souvent paroxystique pour les enfants uniques, est également susceptible d’entraîner bien des désillusions lors de l’arrivée d’un puîné. Serge Lebovici (dans son ouvrage posthume, 2002) dénonce les dangers de telles situations. Ainsi, il écrit à propos de la relation de la mère avec son enfant : « Je reconnais aujourd’hui que la constellation maternelle est utile à développer, si l’on veut que les mères soucieuses des performances de leurs enfants, performances qui les glorifient, abandonnent l’idée de l’enfant-roi. Elles reproduiraient la situation (décrite par Marcel Geber en Afrique sud-saharienne), où l’enfant qui fut d’abord roi est réduit, par la nouvelle grossesse de sa mère, à l’état de mendiant de la nourriture familiale et développe un sentiment grave d’abandon. »

Ces déboires des ex-enfants-rois détrônés par l’arrivée d’un second enfant se répercutent parfois longtemps au cours de leur développement, y compris à l’âge adulte. De plus, même lorsqu’ils demeurent enfants uniques au centre de la famille, dans l’illusion de la toute-puissance, les rapports sociaux auxquels ils n’échapperont pas tôt ou tard (p. ex., lors de la scolarisation et les divers avatars des échanges socioenvironnementaux) risquent de les confronter à des frustrations majeures auxquelles ils auront du mal à faire face.


Vignette clinique : Victor l'enfant-roi détrôné

La famille de Marlène et de Robert s’était organisée autour de la place centrale de Victor, leur enfant unique, qui ne pouvait dormir que dans le lit conjugal, couché entre ses parents, et entravant fortement l’intimité du couple. Victor dictait aussi bien les horaires des repas que ceux du coucher et du lever familial. Mais Victor l’enfant-roi s’est trouvé brusquement détrôné, à l’âge de 3 ans, lorsque le désir du couple de donner naissance à un autre enfant s’est exprimé concrètement, autant que symboliquement, par l’éviction de Victor du lit parental. Cette nouvelle place attribuée à Victor s’est traduite par des perturbations psychologiques et comportementales (forte agressivité) et a conduit la famille à envisager une psychothérapie.












DES FAMILLES « TRADITIONNELLES » AUX FAMILLES RECOMPOSÉES

On entend souvent par famille traditionnelle la famille nucléaire bigénérationnelle, composée de papa, maman et des enfants. Alors que la famille recomposée est souvent décrite comme une forme moderne de structure familiale consécutive à l’augmentation récente des divorces dans les pays européens. D’après les études sociologiques (Neyrand, 2003), en France, les séparations conjugales sont restées relativement constantes avec un taux d’environ 10 % au cours de la majeure partie du XXe siècle, puis le taux de divortialité s’est accru considérablement pour atteindre les 30 % entre le milieu des années 70 jusqu’au milieu des années 80. Plus récemment, entre 1990 et 2000, le taux de divorces a encore augmenté pour atteindre les 40 %. Ainsi, on compte actuellement environ 40 divorces pour 100 mariages, en moyenne en France, sachant que le taux de divortialité demeure plus fort dans les grandes villes que dans les régions rurales.


Les familles recomposées :une histoire ancienne

Si l’on se réfère à l’histoire de la famille, il n’apparaît pas vraiment légitime d’affirmer que les familles recomposées sont le lot des familles modernes. En effet, les familles recomposées ne sont pas des inventions contemporaines consécutives aux divorces. En fait, l’histoire de la sociologie familiale nous montre que les familles recomposées ont existé depuis longtemps. Elles étaient particulièrement fréquentes au XIXe siècle et au début du XXe. Mais ces familles étaient jadis, et jusqu’au siècle dernier (c’est-à-dire au moins jusqu’après la Seconde Guerre mondiale), souvent des familles recomposées du fait du veuvage et du remariage de l’un des parents.

Contrairement à ce que l’on constate actuellement dans les pays occidentaux, l’histoire nous apprend que la mortalité des femmes est restée longtemps supérieure à celle des hommes. En effet, du fait des maladies et des multiples grossesses, les femmes mourraient souvent jeunes et laissaient des pères veufs qui se remariaient et avaient de nouveaux enfants d’un « deuxième lit ». Cependant, les périodes de guerres occasionnaient également beaucoup d’orphelins de pères. On trouvait ainsi, d’un côté, des familles dont les mères étaient mortes en couches ou après de multiples grossesses qui les avaient épuisées et, de l’autre, des familles dont les pères étaient morts à la guerre qui laissaient des jeunes veuves et des enfants sans pères.

Aussi, des veuves et des veufs avec des enfants se remariaient et produisaient des groupes familiaux composites, éventuellement avec de nouveaux enfants demi-frères et sœurs des premiers. Les remariages pouvaient s’appuyer sur des affinités affectives entre les nouveaux conjoints, mais beaucoup d’unions se concluaient avant tout pour des considérations socio-éducatives (il fallait donner une nouvelle mère ou un nouveau père aux enfants) ou pour des nécessités économiques (il fallait assurer les revenus du groupe familial). Ainsi, les remariages s’expliquaient autant par les choix affectifs des nouveaux conjoints que par des nécessités de survie sociale et économique du groupe familial. Par ailleurs, il n’était pas rare que la famille élargie s’occupe de remarier les veufs et veuves en arrangeant des mariages de raison.


La famille recomposée de Sigmund Freud

Sigmund Freud, né en 1856, a connu le contexte d’une famille recomposée. En effet, il est le premier enfant né du remariage tardif d’un homme deux fois veuf, âgé d’une quarantaine d’années (déjà père de deux enfants) avec une jeune femme âgée d’une vingtaine d’années (de l’âge des fils de son mari). Freud a donc connu un père d’âge grand-parental, avec des demi-frères de l’âge de sa mère et joué avec des neveux de son âge (enfants de son demi-frère).






Spécificité des recompositions familiales modernes

Nous avons vu que l’histoire révèle que les familles recomposées ne sont pas une invention moderne. Cependant, l’une des particularités des familles contemporaines dites recomposées est d’être constituée de membres de groupes familiaux qui ont connu des séparations essentiellement du fait des divorces, et plus rarement du fait des veuvages. De plus, les choix de se séparer comme de se marier ou de se remarier ou de conclure une (nouvelle) union libre reposent maintenant essentiellement sur des considérations préférentielles et amoureuses.

Ces différentes dimensions témoignent de l’évolution des relations familiales, plus encore que de celles des structures familiales. De nos jours, ce sont des raisons davantage liées à des choix affectifs qui guident les recompositions familiales (remariages ou vies communes) plutôt que les nécessités économiques qui ne sont plus au premier plan, même si les difficultés financières demeurent une réalité préoccupante concernant les familles devenues monoparentales après divorce ou séparation de concubins. On peut dire que, dans les familles occidentales, si l’amour préside aux mariages et aux unions libres, c’est le désamour qui préside aux divorces et aux séparations.
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