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INTRODUCTIONa

POURQUOI publier — dans une nouvelle traduction française — deux textes célèbres qui furent écrits, l'un il y a cent vingt-cinq ans, l'autre il y a presque un siècle, et qui ont déjà paru dans notre langue sous diverses versions? La raison en est qu'il est utile de présenter à nouveau au public deux écrits militants qui sont à l'origine d'un mouvement d'idées et d'actions politiques qui constituent aujourd'hui une des forces principales de notre monde : le marxisme.

Il y a quelque vingt années, il était de bon ton de proclamer que « le marxisme était dépassé », que la critique économique qu'il avait développée était désormais inopérante, que son analyse sociologique ne correspondait plus aux sociétés actuelles, que ses principes politiques avaient dû avouer, sous les durs coups de la réalité historique, leur carence; bref, qu'il n'était plus qu'une étiquette apposée sur des bocaux soit vides soit contenant des confitures tout à fait différentes. Du coup, s'est affirmée la « marxologie », science académique des textes de Marx, de Engels et de leurs successeurs : ainsi, lemarxisme rejoignait dans les musées de la culture universelle le thomisme, le cartésianisme, le kantisme... Il devenait une doctrine parmi les autres, bien située, bien datée.

Il faut s'y résoudre : pour « dépassé » qu'il soit dans la tête de ceux qui ne l'entendent point, le marxisme demeure la référence décisive dont se réclament deux des plus puissants États, aujourd'hui; il inspire les luttes de nombreuses couches sociales — ouvrières, agricoles, intellectuelles — des pays industrialisés ; il mobilise les espoirs et les actions de nations qui combattent pour conquérir ou reconquérir leur indépendance; par ce fait même — et quand il n'entraînerait pas une adhésion philosophique (en raison, par exemple, de son matérialisme) —, il exerce une réelle fascination pour tous ceux qui s'efforcent de s'y retrouver, de prendre parti dans le monde contemporain. Est remarquable à cet égard l'attitude de Jean-Paul Sartre, qui, dans ses livres, ne se donne jamais comme un philosophe marxiste, mais qui, parce qu'il a un sens aigu de notre réalité, ne cesse de s'interroger sur le marxisme et d'approfondir les concepts et les pratir ques que celui-ci a mis en œuvre.

La première fois que j'ai lu le mot marxiste, j'avais douze ans. 1937; c'était à la « une » d'un quotidien (de « droite », si je me souviens bien), qui titrait sur un épisode de la guerre d'Espagne. Il y était question d'un succès ou d'un revers des « troupes marxistes ». J'ai posé des questions : je comprenais ce que voulait dire : France, Espagne, Normandie, Provence... Je me demandais, je demandais qu'on m'explique où était la Marxie. Je n'ai obtenu quedes .réponses confuses, qui me renvoyaient, en fin de compte, à un « plus tard » où je serais en état de comprendre (comme pour les interrogations que je suscitais quant à la sexualité).

Certes, les choses ont bien changé — heureusement. Les lycéens de cinquième sont mieux renseignés. Cependant, il faut y revenir constamment, les informations manquent; elles n'ont souvent de signification que ponctuelle. On déteste, on adhère; les mouvements du cœur ne sont suivis d'engagements réalistes que s'ils se nourrissent à des connaissances : notre culture nous a ainsi faits.

C'est pourquoi Corinne Lyotard et moi-même avons pensé que, concernant cette connaissance du marxisme, il était bon que soit re-présenté conjointement, aujourd'hui, ces deux textes, qu'un quart de siècle d'activités fiévreuses et de recherches, pour Marx et Engels, sépare, ponctué par de graves événements politiques. Le premier, Le Manifeste du Parti communiste, marque l'entrée du matérialisme historique sur la scène politique européenne, en 1848; le second, en 1875, signale à la fois l'échec de la première Association internationale des travailleurs - après la défaite de la Commune de Paris — et les principes de réorganisation d'un mouvement révolutionnaire efficace.

L'important est qu'on lise ces textes; qu'on les entende dans leur contexte, c'est-à-dire en fonction des combats réels qu'ils expriment et sur lesquels ils prennent position; et que, du coup, on se demande ce qu'ils nous apportent aujourd'hui. Il importe d'être attentif et de juger sur pièce. Cette présentation n'a d'autre but que de rappeler au lecteur que— peut-être —, c'est de lui qu'il est question, de sa place dans la société, de ses désirs, de ses rêves, de ses amitiés et de ses haines, quel que soit le décalage historique. L'un et l'autre sont des écrits combattants ; comme tels, ils ont, paradoxalement, de conserver une actualité meilleure que celle des œuvres doctrinales.

Quant à l'idée d'une traduction nouvelle, elle correspond simplement au fait important qu'il s'agit, à chaque époque, de faire revivre l'écrit, inscrire sa trace passée dans les traces nouvelles qui se sont constituées...




I - LE « MANIFESTE DU PARTI COMMUNISTE »

Ce texte est une résultante : cela ne veut nullement dire qu'il soit un compromis. Il compose des forces historiques réelles à une époque où l'idéologie antibourgeoise ne s'est pas encore sclérosée en principes abstraits et en pratiques bureaucratiques afin de dégager les concepts d'une action révolutionnaire. Il s'institue, d'entrée de jeu, comme Manifeste : ce qui veut dire qu'il n'est ni un catéchisme — expression simplifiée d'un système de croyances (genre de rhétorique politique fort à la mode alors) —, ni un programme — tout programme « communiste » étant, dans les circonstances données, nécessairement utopique —, mais l'expression d'un réseau de forces.

Je reviendrai sur les conditions historiques de son élaboration. L'important est qu'on sache bien, dèsmaintenant, que, pour comprendre sa puissance, il faut fuir, comme source de mauvaise évaluation, toute recherche de paternité (Marx, Engels, l'un sans l'autre?), toute analyse de sources et de filiations, tout découpage qui attribuerait à l'influence de tel ou tel courant contestataire la rédaction de tel ou tel paragraphe. Marx et Engels, dûment mandatés par leurs compagnons de lutte, construisent un écrit qui rend manifeste le sens des combats entrepris dans les pays d'Europe occidentale contre l'ordre capitaliste triomphant. Depuis lors, la situation historique s'est modifiée : le capitalisme a changé des structures et, avec lui, les classes ouvrières. Les combats demeurent : ni la paix sociale ni la paix mondiale, promises par l'industrie, n'ont été instaurées; d'autres formes d'oppression se sont révélées : à la police et à l'armée se sont ajoutés la bureaucratie et les poids des « choses » produites pat l'industrie précisément : la ville, les dépôts d'ordures, les autoroutes... ; d'autres types de luttes sont apparus; des guerres des peuples pour leur indépendance nationale aux actions pour la libération de la vie quotidienne. Cependant, le sens manifesté par Marx et Engels reste le même. Ce que le texte de 1848 montre d'abord, c'est que la pensée et l'activité politiques n'ont pas à inventer des modèles, des schémas abstraits, mais à exprimer clairement la signification de combats réels.




LES CIRCONSTANCES

Le Manifeste du Parti communiste rend publics les principes d'une organisation qui s'est constituée, àLondres, au début du mois de juin 1847, la Ligue des communistes. Celle-ci, qui regroupe, non sans confusion, des militants anglais déçus par la lutte syndicale légaliste (le trade-unionism), des socialistes français, inspirés par les idées communistes de Cabet, et des révolutionnaires allemands exilés, tient son congrès durant le mois de décembre de la même année. L'assemblée confie à Marx et à Engels le soin de rédiger un texte fondateur, qui constituerait la charte du socialisme politique — contre les abstractions et les faux-semblants du « socialisme vrai » et les rêveries construites autour du « modèle communiste », et qui tienne compte des opinions diverses exprimées au cours des deux congrès.

Les deux rédacteurs réalisent à merveille cette tâche : en apparence, ils n'introduisent que leur marque stylistique; en réalité, de par le plan qu'ils adoptent et l'importance qu'ils confèrent à tel ou tel thème, ils donnent une inflexion décisive au combat pour le socialisme, celui qu'ils appelleront bientôt « scientifique »; moins pour affirmer qu'il appartiendrait à une « physique sociale » que pour souligner précisément son aspect combattant, antimétaphysique, antimoralisant, non utopique.

Pour le mieux comprendre, il faut revenir sur les conditions dans lesquelles s'est fondée la Ligue des communistes. En 1836, se constitue la Ligue des Justes. Celle-ci regroupe les éléments de diverses associations d'exilés allemands qui avaient tenté de se fédérer, deux ans auparavant, dans la Ligue des Bannis. A l'origine, il y a des groupes d'émigrés — journalistes, étudiants, intellectuels, mais aussi artisans démocrates — chassés d'Allemagne par la répression : àParis, l'Association allemande de soutien à la presse libre et l'Association patriotique allemande; à Londres, la Société allemande; en Suisse, la Jeune Allemagne... Paris devient le centre de cette ligue: les objectifs de celle-ci sont vagues; s'y mêlent des revendications nationalistes et républicaines, fondées sur une aspiration à la solidarité universelle. La Ligue des Justes transforme cette organisation d'« auto-défense » idéologique en regroupement militant.

Il semble que les travailleurs manuels — artisans et ouvriers — y soient plus nombreux et plus influents; en tout cas, la revendication pour le communisme y est clairement affirmée et le souci d'organiser démocratiquement les membres y est plus poussé (à la base, la Commune, qui comporte de cinq à dix membres; la Région réunit de cinq à dix Communes ; la Vente est l'autorité centrale et ses membres sont élus pour un an par les présidents de Région, eux-mêmes désignés par les présidents des Communesb1.

L'objectif de la Ligue des Justes est beaucoup plus précis et sérieux que celui de la Ligue des Bannis. Il désigne clairement le prolétariat non seulement comme évidente et essentielle victime de la croissance capitaliste, mais aussi comme la force qui doit détruire le régime où domine la seule loi du profit. Les conférences qui eurent lieu à Londres et à Paris entre les divers mouvements « communistes » ont permis à la Ligue d'éliminer, de 1843 à 1845, deux tendances contradictoires et, l'une et l'autre, abstraites : celle qui, selon l'idéologie de Cabet, proposeun modèle communiste, et celle qui laisse la transformation de la société aux chances d'un coup d'État. S'introduit de ce fait l'idée d'une maturation politique de l'action révolutionnaire. L'utopisme et l'aventurisme sont envoyés dos à dos...
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