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  Introduction et remerciements


  Michel Fromaget


  


  


  


  Chers amis, avant même d’introduire ce colloque clamartois, je désire remercier tous ceux dont la bienveillance, la compréhension et la générosité en ont permis la tenue. En tout premier lieu, je tiens à citer Monsieur Jean-Didier Berger, Maire de Clamart, et Monsieur François Le Got, maire-adjoint délégué à la Culture et au Patrimoine, dont l’intérêt pour cette manifestation date des premières heures et qui ont bien voulu la faciliter de mille manières, notamment en acceptant d’ouvrir les portes de la salle Jacky Vauclair, où nous nous trouvons en cet instant, ainsi qu’en assurant la publicité de l’événement, ceci en prenant généreusement en charge tant l’impression et la présentation d’affiches et de flyers, que la diffusion de l’information par voie électronique. Pour tout cela, au nom du comité d’organisation, je tiens à leur manifester ici notre grande reconnaissance.


  Mais j’adresse aussi les mêmes remerciements à Madame Géraldine Denza, coordinatrice des affaires culturelles. Il est en effet absolument certain que sans l’accueil si aimable qu’elle nous a toujours réservé, sans son expérience, sa compétence et ses conseils avisés, ce colloque n’aurait pu se tenir dans d’aussi bonnes conditions. Qu’elle soit ici remerciée avec une chaleur toute particulière.


  Je désire aussi faire part de toute notre gratitude aux responsables et aux membres de l’ACER-MJO, (Association chrétienne des étudiants russes  mouvement de jeunesse orthodoxe), pour leur aide généreuse et remarquablement efficace, notamment en fait de création d’affiche, d’inscription en ligne, de montage d’exposition et de pièce de théâtre. À ce propos, je tiens ici à dire toute la dette qui nous lie à Igor Sollogoub qui, depuis le début, a choisi d’assumer pour la cause de ce colloque, spontanément et avec enthousiasme, un nombre de tâches considérable.


  Notre reconnaissance va aussi à Madame Geneviève Dubois Directrice des Éditions Le Mercure Dauphinois qui nous a proposé de prendre en charge la publication des actes de ce colloque. Grâce à elle, nous avons l’assurance que la mémoire de ce colloque durera longtemps.


  Je tiens enfin à remercier le Père Jean-Christophe d’Aloiso directeur du «Messager orthodoxe» qui a accepté d’augmenter l’audience de cette manifestation en la parrainant, à remercier le Père Joseph Panteleimon qui a spontanément proposé de nous ouvrir la maison de Berdiaev rue du Moulin de Pierre, ceci sans oublier de remercier un généreux donateur dont il me faut respecter l’anonymat.


  


  Mais d’où vient donc l’idée du colloque «Nicolas Berdiaev : un philosophe russe à Clamart» ?


  Je résumerai les choses ainsi. L’éminent philosophe meurt à Clamart en mars1948. En avril1975, soit vingt-sept ans après, suite au centième anniversaire de sa naissance, premier colloque sur Berdiaev à la Sorbonne. Colloque d’une journée seulement, mais honoré par les conférences de Marie-Madeleine Davy et Olivier Clément.


  Puis, vingt-trois ans de silence, du moins sans colloque public visible. À l’occasion du cinquantième anniversaire de la mort de Berdiaev, en avril1998, nouveau colloque d’une journée à Paris organisé par l’Institut d’études slaves. On remarque la présence de grands connaisseurs de la vie et de l’œuvre de Berdiaev, dont Nikita Struve, Laurent Gagnebin, Olivier Clément à nouveau.


  Puis quinze ans de silence, et c’est alors que trois lecteurs passionnés par le philosophe de Clamart, dont Jean-Marie Gourvil ici présent et moi-même, prennent l’initiative d’un nouveau colloque sur Berdiaev. Ce qui était bien le moins, si l’on songe que sa vision de l’homme était reconnue par les plus grands penseurs européens de son époque (dont J. Maritain, E.Mounier, E.Husserl, et d’autres) comme «l’une des plus profondes du XXesiècle». Ce colloque, organisé à Castelnaudary en avril2013, durera trois jours. Il reçut un accueil particulièrement stimulant, d’où l’idée de nouvelles initiatives. Très rapidement, en octobre2013, l’ACER-MJO ouvre à Ermenonville un nouveau colloque centré sur la pensée sociale du philosophe russe.


  Puis un nouveau temps de silence, qui paraît si long aux amis du philosophe, qu’ils se réunissent à nouveau en vue de susciter la tenue prochaine d’un nouveau colloque d’envergure. Celui-ci, avec l’aide du Père Philippe Dautais, se déroulera en Dordogne, sur deux jours, en juillet2017.


  Et voici, qu’en novembre de la même année, je réalisais que 2018 serait l’année du 70e anniversaire de la mort du grand homme et aussi celle où ses ouvrages allaient rejoindre le domaine public. D’où le projet du colloque actuel dont nous avons tenu à ce qu’il soit animé par la volonté de faire découvrir au grand public la personne et la pensée du plus grand philosophe de l’Âge d’argent de la culture russe. Je dis : au grand public, certes ! Mais tout particulièrement aussi aux habitants de Clamart, car Berdiaev vécut ici plus de vingt ans. Il écrivit là l’essentiel de son œuvre et y entretint une vie intellectuelle très intense et de très haut niveau. D’où le fait, comme vous savez, qu’il est souvent connu sous le nom de «philosophe de Clamart». Quant à la suite, eh bien ! vous allez la découvrir pendant les deux jours qui viennent.


  


  Un dernier motpour terminer. Stanislas Fumet essayiste de renom, dans sa belle préface au grand ouvrage de Berdiaev Le sens de la création, écrivait : «L’esprit de Berdiaev, qui est la noblesse même  j’y insiste  se fraie des passages dans l’obscurité qui font étinceler des splendeurs où nous sommes habitués à ne rien voir1.» Je ne saurais mieux dire la raison profonde de l’indéfectible attachement qui me lie au vieux Maître russe. En introduction du colloque de 2013, j’affirmais ceci que je tiens à redire, car ma conviction demeure la même, à ceci près qu’elle s’intensifie chaque jour :


  «La pensée de Berdiaev,  sur l’homme, sur Dieu, sur la vérité, sur la liberté, sur l’amour, sur la beauté, sur l’acte créateur  est à même d’exploser sans retour les a priori conceptuels et les routines intellectuelles qui paralysent la pensée et la vie de nos contemporains. Elle est à même de leur ouvrir des espaces de méditation et de réflexion, de perception et de signification, de création et d’action dont ils n’ont pas la moindre idée.»


  Oui, de découvrir la pensée du philosophe de Clamart a sauvé Olivier Clément de «la nuit de l’âme». Le vœu le plus cher de ce colloque c’est, qu’à son issue, chacun ait perçu que cette découverte est vraiment à même de réenchanter la vie.


  


  Notes


  


  1. Stanislas Fumet, Le sens de la création, Desclée de Brouwer, 1955, p.15.


  


  


  


  De Kiev à Clamart : la vie de Nicolas Berdiaev (1874-1948)


  


  Igor Sollogoub


  


  


  


  Je suis heureux de parler aujourd’hui en ouverture de ce colloque de la vie de Nicolas Berdiaev. Je dois le dire d’emblée je ne suis pas un spécialiste de sa pensée. Je n’ai pas traduit ses œuvres, je n’ai pas écrit de mémoire sur sa personne mais je dois le constater : Nicolas Berdiaev fait partie de ma vie. Sans que je le veuille il s’est trouvé sur mon chemin à plusieurs reprises et c’est sans doute pour cela que je suis là aujourd’hui à parler de lui.


  Tout d’abord et de manière très prosaïque, il s’est trouvé sur les chemins de mon enfance. En effet, mes parents ont acheté une maison à Clamart à cent mètres de la maison où Nicolas Berdiaev a vécu à la fin de sa vie. Cette proximité géographique m’a marqué car dès mon plus jeune âge j’ai visité cette maison et j’ai été impressionné par l’atmosphère profonde qui se dégageait de ce lieu, du bureau à l’étage, de l’église au rez-de-chaussée avec les magnifiques icônes de Léonide Ouspensky et du père Grégoire Krug. Berdiaev a fait partie de mon univers dès mon plus jeune âge sans que je comprenne encore tout à fait qui il était.


  D’autre part, Nicolas Berdiaev est lié à mon histoire familiale. Il a croisé le chemin de mon arrière-grand-père l’écrivain russe Boris Zaïtsev. Ils ont été rédacteurs dans la même revue à Saint-Pétersbourg au début du XXesiècle. Puis presque voisins dans le quartier de l’Arbat à Moscou où ils ont participé aux réunions du conseil des écrivains. Puis ils se sont retrouvés en émigration, à Berlin tout d’abord, où ils ont vécu dans la même maison le temps d’un été et enfin à Paris où ils se sont côtoyés dans le milieu des émigrés russes jusqu’au refroidissement de leur relation dans l’après-guerre. Boris Zaïtsev a consacré des pages émouvantes à Berdiaev dans ses mémoires1.


  Enfin et c’est le plus fondamental, je me sens proche de lui intellectuellement et spirituellement. Il faut dire que Nicolas Berdiaev a été un des membres fondateurs en 1923 de l’ACER (Action Chrétienne des Étudiants Russes) une association qui m’a beaucoup apporté et pour laquelle je travaille aujourd’hui. Association qui organise ce colloque et dans laquelle nous essayons de garder le souvenir de Berdiaev vivant. J’ai découvert son best-seller Un nouveau Moyen-Âge à l’âge de seize ans, et je n’ai eu de cesse depuis de lire ses différentes œuvres et de m’en imprégner. J’ai tout de suite été séduit par le style particulier de Berdiaev. Celui-ci le dit lui-même il n’est pas un philosophe rationaliste, il est allergique à l’académisme. Il a davantage une pensée intuitive et aphoristique. Et c’est pourquoi je considère que c’est un philosophe abordable et que tout le monde peut lire. Berdiaev nous introduit à une autre manière de philosopher. Un de ses livres majeurs s’appelle Méditation sur l’existence. Avec Berdiaev j’ai découvert que la philosophie est aussi une méditation et pas seulement un système logique avec des développements et des analyses discursives. Berdiaev est un philosophe existentialiste bien particulier. Il refuse de séparer la connaissance de l’expérience spirituelle intégrale de l’homme, de sa foi religieuse, de sa contemplation mystique. Olivier Clément, grand théologien français contemporain, nous dit que Berdiaev «pense dans le mystère, il part de l’expérience spirituelle pour tout éclairer d’une manière nouvelle, y compris les combats quotidiens de la culture et de la politique2». Pierre Pascal, universitaire français spécialiste de la pensée russe, écrit que «c’est peut-être l’une des particularités des penseurs russes, le penseur russe se nourrit de bien des philosophies de tous pays, de tous âges et de toutes tendances, il n’édifie pas de système philosophique à lui, il ne s’enferme jamais dans une tour d’ivoire. Il est attentif à l’humanité dans laquelle il vit3».


  Je ne suis donc pas un spécialiste donc mais un passionné de cet écrivain qui est pour moi comme un compagnon de route.


  N’étant pas spécialiste je me suis appuyé sur des béquilles pour préparer cette intervention. Je pense particulièrement à deux livres :


   L’excellent ouvrage de Pierre Aubert : Nicolas Berdiaev4. C’est un ouvrage que je recommande vivement à ceux qui souhaitent lire une introduction solide à la vie et à l’œuvre de Berdiaev. Mon exposé est très largement inspiré de la première partie de ce livre, je reprends notamment les différentes périodes de la vie de Nicolas Berdiaev mises en lumière par Pierre Aubert que je remercie pour son travail.


   Je recommande également le livre de Donald Lowrie, A Rebelious prophet. Lowrie fut l’associé de Berdiaev pendant plus de 20 ans à travers le YMCA (Young Men Christian Association, une association protestante). Il a entrepris des recherches importantes à Kiev, à Saint-Pétersbourg, à Moscou et il a aussi recueilli le témoignage et les lettres d’Eugénie Rapp, la belle-sœur de Berdiaev. C’est la seule biographie de Nicolas Berdiaev que nous ayons à ce jour. C’est donc un livre essentiel.


  Je dois dire aussi en introduction que c’est une gageure d’évoquer la vie de Berdiaev en seulement quarante-cinq minutes. Berdiaev a vécu à une époque troublée. Il dit lui-même dans son autobiographie : «Il m’a fallu vivre à une époque désastreuse pour ma patrie, ainsi que pour le monde. J’ai assisté à la ruine de mondes entiers et à la naissance de mondes nouveaux. J’ai passé par trois guerres, dont deux mondiales, par deux révolutions russes, la petite et la grande, et par la renaissance spirituelle du début du XXesiècle en Russie. Ensuite ce fut le communisme russe, la crise de la civilisation mondiale, le coup d’état en Allemagne, la chute de la France et son occupation par les vainqueurs. Emprisonné quatre fois, je fus exilé dans le Nord pendant trois ans, un procès m’exposait à l’exil à perpétuité en Sibérie. Expulsé de mon pays, c’est en exil que probablement je finirai ma vie5.» Et Berdiaev de conclure lui-même avec une note de désespoir : «C’est trop d’événements pour un philosophe6.»


  D’un côté on trouve tous ces éléments historiques qu’il faut relater, de l’autre, une vie intérieure extrêmement profonde et intense. Olivier Clémentnous dit que Berdiaev a eu «un long processus intérieur d’approfondissement tourmenté et lumineux7».


  En témoigne son ouvrage étonnant et original : Samoposnanié en russe, littéralement «connaissance de soi», traduit en français sous le titre Essai d’Autobiographie Spirituelle.


  C’est un ouvrage incontournable pour comprendre les étapes essentielles de la vie de Berdiaev, pour cerner la genèse et le développement de sa vie spirituelle. Je vais rester au plus près de cet ouvrage pour évoquer la vie de Berdiaev.


  Nicolas Berdiaev a donc vécu 74 ans. Il passe les 48 premières années de sa vie en Russie, puis deux années en exil à Berlin et enfin les 24 dernières en France.


  J’ai découpé la vie de Nicolas Berdiaev en 5 périodes en me référant au livre de Pierre Aubert.


  


  


  L’enfance et l’adolescence à Kiev de1874 à1894. L’éveil de sa vocation de penseur.


  


  Nicolas Berdiaev naît le 19mars 1874 à Kiev en Ukraine dans une famille de l’aristocratie. Du côté de son père il est issu de la noblesse terrienne. C’est une famille où l’on est militaire de père en fils.


  Je ne vais pas trop évoquerla généalogie et les ancêtres de Nicolas Berdiaev car il y aura un exposé entier sur la question demain matin.


  Son père Alexandre Michaïlovitch Berdiaev était officier des cavaliers-gardes, avant d’être président dans l’administration d’une banque durant 25 années.


  Alexandre Michaïlovitch était un homme d’une grande culture, possédant une bibliothèque comprenant des livres en six langues dont bénéficia son fils. Il était influencé par les idées de Voltaire. Il critiquait la monarchie, tout en lui restant fidèle.


  La mère de Nicolas Berdiaev s’appelait Princesse Alexandra Sergeevna Kudasheff. Elle était à moitié française par sa mère, descendante d’une famille de la noblesse française. Elle reçut une éducation française, ayant passé une partie de sa jeunesse à Paris. Elle parlait en français à la maison.


  «Russe par son père, Français par sa mère, Nicolas Berdiaev conjuguera ses deux origines tout au cours de sa vie8.»


  Il faut aussi noter la présence du frère dans la famille. Nicolas est le second fils. Le premier, Serge, est l’aîné de Nicolas de quinze années. Jeune, il sera gravement malade et en ressortira déséquilibré psychiquement. «Il lui arrivait de tomber en transes, de se mettre à parler en vers, parfois dans un langage inintelligible […].Il oscillait entre une apparence d’élégance et de vagabond9.» Il eut quelques succès comme poète. Serge scandalisera ses parents en refusant d’entamer une carrière militaire ; il aura un engagement révolutionnaire, sera arrêté et exilé pendant un an et durant une longue période il vivra sous surveillance militaire.


  En 1884, Berdiaev entre dans une école militaire : le corps des cadets de Kiev ; ses parents le destinent à devenir futur officier de la garde royale, cavalier-garde suivant la tradition familiale.


  Il dit dans son autobiographie que c’est un choc pour lui. Il n’apprécie guère le contact avec ses camarades qui lui paraissent incultes et vulgaires et ses amis sont rares. Il ne supporte pas l’ordre et la discipline. Incapable d’accommodements et de conformisme, l’enfant et l’adolescent Nicolas Berdiaev se découvre très tôt un tempérament de rebelle : «Le militarisme m’était intolérable, parce qu’il faisait de l’homme une partie soumise au collectif.» Il y restera pourtant jusqu’à ses 17 ans. Il aura été un élève médiocre.


  Je voudrais ici développer rapidement quelques points de la personnalité de Berdiaev. En lisant son autobiographie on découvre un homme complexe avec beaucoup de contradictions : «On y apprend qu’il est rebelle mais humble, c’est un révolutionnaire aimant ses petites habitudes, introverti et extraverti, sanguin et mélancolique, c’est un solitaire nostalgique et un révolté protestataire, un hypersensible pouvant se montrer très sec10.»


  Un des traits essentiels de sa personnalité est son sentiment d’être étranger dans ce monde : «Je suis certain que mon sentiment primordial fut celui d’une plongée dans un monde hostile. Je l’éprouvais au premier jour, comme je l’éprouve encore aujourd’hui. Je ne fus jamais qu’un passant. J’étais loin de me sentir enraciné dans le terrestre11.»


  Dès son enfance, Berdiaev se sent le point d’intersection entre deux mondes : «Ce monde, je le sens faux, secondaire et temporaire. Il existe un «autre monde», plus réel et plus authentique. C’est à lui qu’appartient le moi profond12.»


  Ceci explique peut-être sa gêne quand il parle de la famille : «Je n’aime pas la famille. Une pénible antipathie pour tout ce qui est générique m’est propre.» «J’avais de bonnes relations avec mes parents, mais je n’ai jamais eu le sentiment que j’étais né d’eux, mais que je venais d’un autre monde13.» Berdiaev semble avoir eu une enfance difficile au sein d’une famille emportée : «Dans notre famille, je sentais toujours quelque chose de désastreux, une inadaptation à la vie, une fissure, une trop grande sensibilité14.»


  Cette sensibilité engendre chez lui une certaine angoisse : «Je suis un homme anxieux et cela non seulement à mon propre sujet, mais aussi au sujet des autres15.»


  Justement son père et sa mère sont fréquemment malades. La maladie est une question très présente : Serge est déséquilibré physiquement et psychiquement ; Nicolas passe lui-même une année au lit souffrant d’un rhumatisme articulaire. Il ne se remit jamais complètement de ce traumatisme. Toute sa vie il sera inquiet pour lui-même et les siens, craignant la maladie. «La maladie et la peur de la maladie jouèrent un grand rôle dans ma vie16.»


  D’autre part, l’enfant Nicolas présente un tic nerveux : il ouvre parfois la bouche, sort la langue pendant quelques secondes. Il souffrira toute sa vie de cette affection nerveuse.


  Le jeune homme reste aussi beaucoup dans sa chambre à la maison et c’est là que ses intérêts pour les problèmes philosophiques s’éveillent.


  «Le sentiment puissant de ma vocation date de mon enfance. Petit garçon je me sentais enclin à la philosophie17.»


  «Une fois, au seuil de l’adolescence, j’ai été très ébranlé par l’idée suivante : si je ne saisis pas encore le sens de la vie, le seul fait que je veux me consacrer à sa recherche est en soi une raison de vivre et c’est précisément à cette recherche que je veux consacrer ma vie18.»


  Si j’ai pu dire que Nicolas Berdiaev a été un élève médiocre à l’École des cadets, il faut souligner qu’il est un véritable autodidacte. Il a des lectures qui ne sont clairement pas de son âge.


  À 11 ans, il a lu Guerre et Paix de Tolstoï, auteur qu’il apprécie beaucoup. À 14 ans il lit déjà Hegel et il se plonge dans Schopenhauer. Ainsi, avant ses examens finaux à l’école des cadets, à 17 ans, il maîtrise le système de logique de John Stuart Mill et la Critique de la raison pure de Kant. Il apprécie Henrik Ibsen qu’il citera beaucoup dans ses ouvrages futurs. Il découvre également Dostoïevski qui deviendra son auteur fétiche.


  Dostoïevski lui transmettra le sens de l’injustice sociale et du mal ainsi que le sentiment d’appartenir à un grand peuple, le peuple russe. Cette idée n’abandonnera jamais Berdiaev.


  À 17 ans, Nicolas Alexandrovitch décide de quitter le corps des cadets pour se préparer à l’entrée à l’université. Il abandonne le rêve de ses parents de le faire cavalier-garde pour réaliser son propre rêve.


  La fin de cette période est marquée par sa rupture avec son milieu aristocratique. «Rien dans cette société ne m’allait au cœur et trop de choses m’indignaient.» «La rupture avec mon ambiance, ma sortie de la société aristocratique, mon entrée dans le monde révolutionnaire, voilà le fait fondamental de ma biographie19.»


  Suite à cette rupture Berdiaev connaîtra une grande solitude qui débouchera ensuite sur l’entrée dans le monde révolutionnaire. Nous entrons dans la deuxième partie de la vie de Nicolas Berdiaev selon Pierre Aubert.


  


  


  La vie d’étudiant à Kiev et l’exil à Vologda. L’engagement révolutionnaire. La période marxiste. De 1894 à 1903.


  


  Dans son autobiographie, Berdiaev dit qu’il comprend assez tôt que la société dans laquelle il vit est basée sur l’injustice et la méchanceté. Enfant, il ressentait déjà une aversion et un sentiment de dégoût chaque fois qu’il passait à côté d’un bâtiment du gouvernement : «À mes yeux toute institution d’État avait quelque chose de l’inquisition20.» Jeune, il se sent toujours réfractaire à l’autorité. Il fait l’expérience que dans l’exercice du pouvoir les personnes changent.


  Nicolas commence à être touché par les idées révolutionnaires. À l’université, des publications clandestines circulent. Des conférences diffusent également les idées libérales et des meetings ont lieu sur des questions politiques.


  Nicolas s’inscrit au département des sciences naturelles car cette matière était interdite au lycée car jugée trop dangereuse. «C’est de ce premier contact avec les sciences que naîtront ses réactions négatives à l’égard du scientisme comme une approche uniquement scientifique de la réalité. Il cherche déjà une vérité ne dépendant pas des sciences. Il choisit finalement de s’orienter vers des études de droit21.»


  La rupture avec l’École des cadets changea sa vie. Il fit l’expérience d’une nouvelle «détermination spirituelle». «Il lit avidement et se sent proche de Schopenhauer, notamment de son œuvre principale Le monde comme volonté et comme représentation. Berdiaev souligne que ce n’est pas la Bible mais la lecture de ce philosophe qui alluma son feu intérieur. Il lit aussi des livres sur la métaphysique, la religion, et spécialement le bouddhisme. Ces lectures nourrissent sa foi dans les possibilités d’une grandeur humaine, non celle des héros militaires ou des hommes d’État, mais celle des grands réformateurs et des «lutteurs de l’esprit22.»


  Étudiant à Kiev, Berdiaev se rapproche des partis politiques clandestins marxistes : le parti social-révolutionnaire et les sociaux-démocrates. Grâce à ses vastes connaissances philosophiques et malgré son jeune âge, Berdiaev devient à Kiev un leader idéologique.


  Dans son autobiographie il dit que ce qui le séduit dans le marxisme c’est l’ampleur de ses vues, sa vision de l’histoire, une ouverture sur l’Europe, un aspect antinationaliste, un élan vers la liberté. Marx représente pour lui quelqu’un de génial et il adopte totalement sa critique du capitalisme.


  En 1898, il participe à un meeting ouvrier à Kiev dans un contexte où tout rassemblement politique était proscrit. Comme membre du comité social démocrate de Kiev, il est arrêté avec 150 autres personnes ; il sera expulsé de l’université et emprisonné six semaines. C’est pour lui une expérience poignante de communion humaine, un grand moment presque extatique. «Il s’intéresse alors aux grands rebelles de l’histoire : Luther se rebellant contre l’autorité de l’Église, Marx contre le capitalisme, Bakounine contre l’ordre établi, Tolstoï contre la civilisation, Nietzsche contre la raison et l’histoire, Ibsen contre la société23.»


  Il est finalement condamné à 3 ans d’exil à Vologda dans le nord- ouest de la Russie à partir de 1900.


  Ce séjour à Vologda ne semble pas être si désagréable car Nicolas Berdiaev vit plutôt dans de bonnes conditions. Il publie son premier livre Subjectivisme et individualisme dans la philosophie sociale, écrit en 1901. Dans ce livre il veut sauvegarder les découvertes du marxisme dont «il veut dégager le très important apport scientifique, tout en rejetant ses limitations philosophiques. C’est-à-dire en retrouvant l’indépendance et la transcendance du spirituel24». «Le vrai, le beau, le bon ne dépendent pas de la lutte de classe révolutionnaire, mais de la conscience transcendantale25.»


  On sent que Berdiaev ne sera jamais un marxiste orthodoxe, mais restera un marxiste libre penseur. Il évoque une anecdote étonnante dans son autobiographie, il raconte comment le premier exposé marxiste qu’il entendit lui fit une drôle d’impression : il avait le sentiment de s’ennuyer et même de manquer d’air, de ne pas pouvoir respirer librement26.


  Dans un article de 1902, «La philosophie de la Tragédie», il affirme que le marxisme n’a rien à dire «à l’homme confronté à des situations ultimes telles que la mort, l’amour, la soif de connaissance, la beauté, l’élan vers la liberté intérieure27».


  Il pressent déjà la catastrophe auquel aboutira le marxisme orthodoxe. Il sent qu’il aboutira à un État absolu, omnipotent, omniprésent et liberticide.


  Durant cette période, Berdiaev fait l’expérience d’alternance entre des temps d’extase et des temps de dépression et de tristesse. «Je ne sentais pas seulement le souffle de l’esprit mais aussi le souffle de Dionysos. Ces deux souffles se réunissaient en moi et leurs forces entraient en lutte.» «À un certain moment, j’ai vécu dans un état d’esprit que l’on nomme joie de vivre, poussée des forces vitales. Mais à cette extase il s’est toujours mêlé un sentiment pessimiste. Ce souffle dionysiaque me conduisit à la période de délabrement la plus terrible de ma vie. Une période de dépression d’où l’enthousiasme avait disparu.Je vivais une période de creux28.»


  Berdiaev lit beaucoup Ibsen, Dostoïevski et Tolstoï. Cela l’éloigne du milieu révolutionnaire en renforçant le sentiment de son individualité et de l’importance de la prise en charge de son destin personnel.


  À ce moment-là son évolution intérieure s’approfondit : «Comme une complication de sa vie spirituelle […]. Un nouveau monde de beauté s’ouvrit pour moi […].Le sentiment de l’au-delà du transcendantal, grandissait de plus en plus en moi29.»


  Il publie plusieurs articles dans ces années «Lutte pour l’idéalisme» et «Le problème éthique à la lumière de l’idéalisme philosophique». Il se rapproche de l’idéalisme allemand. Ces articles contribuent d’ailleurs à diminuer sa popularité dans les cercles marxistes.


  Il faut noter que durant ces années Berdiaev fait trois rencontres prépondérantes.


   Celle de Léon Chestov avant 1900. Chestov fut l’un des plus grands philosophes russes du XXesiècle. Il influença Husserl et Heidegger. Ils furent amis toutes leurs vies. Ils eurent un échange spirituel, existentiel, une recherche du sens de la vie ensemble. Ce fut une amitié fondamentale pour Berdiaev.


   Berdiaev se lia aussi d’amitié avec Serge Boulgakov, le plus grand théologien orthodoxe du XXesiècle. Malheureusement un théologien décrié, sa Sagesse de Dieu a même été interdite par l’Église russe dans les années 1930. Serge Boulgakov et Nicolas Berdiaev ont eu un chemin similaire, ils sont passés par le marxisme puis ils ont fait un cheminement vers l’idéalisme et enfin l’Église. Serge Boulgakov deviendra même prêtre en 1918. Cette rencontre fut décisive pour Nicolas Berdiaev, pour son cheminement spirituel.


   À Kiev en 1904, Berdiaev rencontre deux jeunes filles : Lydie et sa sœur Eugénie qui sortent de prison après un séjour pour activité révolutionnaire. Eugénie est sculptrice, Lydie est poète. Lydie et Nicolas se marient lorsque Berdiaev a 30 ans.


  Nicolas Berdiaev est assez pudique quand il s’agit de sa femme. Dans son autobiographie il écrit simplement : Lydie est «un être d’une spiritualité rare. À la fin de sa vie, elle approchait de la sainteté. C’était une nature religieuse éprouvée par l’expérience révolution-naire, ce qui est d’une valeur particulière. Elle avait une foi solide et profonde qui, souvent, me fut d’un grand secours30».


  Eugénie la sœur de Lydie vivra avec eux à partir de 1917 jusqu’à sa mort. Elle fut une amie proche de Berdiaev, un soutien permanent, une des rares personnes qui le comprenaient vraiment.


  Berdiaev se désolidarise donc des milieux marxistes et bascule du positivisme à l’idéalisme métaphysique. Il affirme : «J’ai changé mon attitude à l’égard du marxisme, duquel je retiens une série d’idées sociales réalistes, mais je le récuse comme vue totalisante du monde. À présent j’appartiens à la tendance idéaliste31.»


  


  


  


  La vie à Saint-Pétersbourg. La période de la «Nouvelle conscience religieuse». L’anarchisme mystique (de 1904 à 1907).


  


  Durant l’automne 1904, Berdiaev s’installe à Saint-Pétersbourg.


  Il se plonge dans l’excitation de la société intellectuelle de la capitale. Il vit une succession de rencontres et de discussions. Les discussions dans les cercles durent souvent toute la nuit.


  C’est la rencontre de Nicolas Berdiaev avec le mouvement que l’on appelle la «nouvelle conscience religieuse». Mouvement réformateur dans le domaine philosophique et social, revendiquant aussi le droit de penser à Dieu de façon indépendante de toute autorité.


  


  Les leaders de ce mouvement sont Dimitri Merejkovski et sa femme Zinaïde Hippius.


  C’est un mouvement désirant offrir un éclairage spirituel sur la culture. Ce mouvement réagit à l’oubli du mystère de la vie. Il tente d’unir au christianisme le sens dionysiaque de la vie.


  «Ce fut une époque de réveil de la pensée philosophique indépendante, d’éclosion poétique, de réveil de la sensibilité esthétique exacerbée, de l’inquiétude religieuse, de l’intérêt pour la mystique et pour l’occultisme32.»


  «Mais ce qui gêne Berdiaev, c’est l’absence d’éthique dans cette nouvelle conscience esthétique.


  Pour lui, la position de Merejkovski aboutit à une régression vers la Terre mère.


  Il est dégoûté par le manque de choix volontaire et la sensualité mystique morbide qui se répand. Il ressent aussi une atmosphère sectaire chez les Merejkovski, cela l’oppresse.


  Il trouve que la renaissance culturelle russe est trop païenne et hostile à la liberté et à la personne33.»


  À cette époque, Berdiaev fréquente également le salon littéraire de Viatcheslav Ivanov où il découvre le mouvement de l’anarchisme mystique.


  «Ivanov est l’instigateur de nouvelles expériences extatiques et dionysiaques, il recherche des sensations sortant de l’ordinaire. Il a déjà expérimenté beaucoup de cultes différents : l’orthodoxie, le protestantisme, le catholicisme romain, le bouddhisme, l’anthroposophie et les mystères grecs. Mais Berdiaev ne se reconnaît pas dans ce type d’anarchisme religieux34.»


  Son anarchisme consiste surtout en une remise en cause de toute sacralisation de l’autorité du pouvoir, la volonté de faire de la liberté spirituelle un principe premier. Il écrit dans son autobiographie : «Je suis toujours anarchiste mystique, en ce sens que pour moi Dieu est avant tout liberté et libération de l’esclavage du monde, le règne de Dieu est le règne de la liberté. Les catégories sociales de pouvoir et de domination, je les tiens pour inapplicables à Dieu dans ses rapports avec l’homme et le monde35.»


  À cette époque son orientation vers le christianisme est plus marquée : «Nous prenons une attitude nihiliste à l’égard de trop de choses dans la vie et à l’égard de trop d’êtres vivants. Je ne peux plus longtemps tolérer des sentiments nihilistes. Je suis conscient de toutes les difficultés de la transition du vide nihiliste à une disposition nouvelle, positive. Une conscience mystique de la personnalité a toujours été le motif de base de ma vie36.»


  Déçu par l’esthétisme de la renaissance culturelle et de la nouvelle conscience religieuse, Berdiaev quitte Saint-Pétersbourg pour Moscou en 1907. Il tire le bilan de cette période dans un ouvrage au titre significatif La nouvelle conscience religieuse et la société.


  Les tenants de ce mouvement sont devenus pour lui étrangers aux préoccupations sociales alors que la Russie vit une situation dramatique.


  Dans ce livre Berdiaev parle déjà du «Christ comme d’un point unique, incomparable et mystique, un point où se rencontrent pleinement l’humain et le divin, un centre religieux de l’histoire vers lequel tout converge dans le monde et duquel tout résulte. Le Christ, c’est la vie, le triomphe de la vie sur la mort37».


  Berdiaev est désormais attiré par le sérieux et le réalisme religieux.


  


  


  


  La vie à Moscou. La découverte du monde orthodoxe (de 1908 à 1922).


  


  Berdiaev vient s’installer à Moscou pour 14 ans. «C’est une période tendue, inquiète, durant laquelle il est habité du pressentiment d’une catastrophe à venir38.»


  Nicolas Berdiaev doit notamment gagner sa vie en multipliant les articles ou travailler comme vendeur dans une librairie.


  Au début de cette période, en 1909, Berdiaev participe à la rédaction du recueil Les Jalons, véritable best-seller qui fit l’effet d’une bombe en Russie. Best-seller car il y a cinq rééditions en six mois. Dans ce pamphlet, Berdiaev, avec d’autres penseurs comme Serge Boulgakov, Piotr Struve, Simon Frank entre autres, analyse les causes de l’échec de la révolution de 1905. Les auteurs proposent une analyse fine du phénomène de l’intelligentsia russe. Ils critiquent ses errements moraux, son mépris du droit, son radicalisme. Ils dénoncent «ces apprentis sorciers (qui ont) imprudemment réveillé la propension au chaos du peuple russe39». Ils constatent que la «puissance destructrice de cette révolution a été infiniment plus grande que ses forces créatrices40». Et qu’il est du devoir de l’intelligentsia d’inculquer au peuple russe le respect du droit. Les auteurs de cet ouvrage important ont tiré la sonnette d’alarme, malheureusement «ils ne purent éviter la tragédie russe. La catastrophe du bolchevisme confirma la justesse de leurs analyses : l’état totalitaire soviétique était bien le produit de la structure mentale de l’intelligentsia telle qu’ils l’avaient brillamment décrite41».


  Mais le fait nouveau de cette période moscovite, ce sont ses tentatives de rapprochement avec l’Église orthodoxe. Il faut noter que Nicolas Berdiaev n’a pas eu d’expérience ecclésiale dans son enfance. En cela il diffère de nombreux philosophes religieux comme Serge Boulgakov, Basile Zenkovsky, ou des écrivains comme Anton Tchekhov et Dostoïevski qui ont été influencés dès leur jeune âge par la spiritualité orthodoxe.


  Il commence à étudier les slavophiles, Khomiakov en particulier l’intéresse parce qu’il place l’idée de liberté à la base du christianisme et de l’Église. Il lui consacrera un livre en 1912.


  Il rencontre le père Paul Florensky, «une des figures les plus intéressantes de la Russie intellectuelle tournée vers l’orthodoxie42». «Il apprécie Florensky comme initiateur d’un nouveau type de théologie orthodoxe, moins scolastique, plus expérimentale43.»


  Il n’est pas clair si Berdiaev a eu une conversion radicale à l’orthodoxie ou si cela s’est fait progressivement.


  Berdiaev dit lui-même : «Je me suis senti chrétien à partir d’un certain moment de ma vie que je ne saurais préciser, et j’ai pris depuis la voie du christianisme44.»


  Mais dans une lettre personnelle il s’exprime de manière beaucoup plus radicale.


  «Ce fut une cassure radicale, et le mieux serait que je l’exprime ainsi : je me suis mis à croire de façon définitive et absolue dans le Christ. Ce bouleversement ne s’est pas opéré dans mes «idées» mais dans ma «vie», dans l’expérience, dans toutes les cellules de mon être, et il est lié au fait que j’ai souffert. Depuis, je suis devenu un chrétien pratiquant, chaque jour je prie Dieu, je me signe, je me réunifie intérieurement avec le Christ dans toutes les circonstances importantes de ma vie, j’essaye de faire, en son nom, le plus de choses significatives dont je suis capable et, avant tout, d’écrire : j’ai fermement décidé de devenir un philosophe serviteur de la cause religieuse45.»


  En 1909, dans une lettre écrite à l’archevêque de Saint-Pétersbourg il se déclare clairement croyant : «Par des chemins intriqués et tortueux, je suis venu à la foi au Christ et en son église, que je considère comme ma mère spirituelle46.»


  Il fréquente différents milieux proches de l’orthodoxie : des monastères, des starets. Il est d’ailleurs un peu déçu par ses rencontres avec ces derniers, alors que le père Alexis Mechev, simple prêtre de paroisse à Moscou lui fit une très forte impression, et il ira souvent se confesser chez lui. Il dira : «C’est à travers lui que j’ai ressenti mes attaches avec l’Église, attaches qui subsistaient malgré mes critiques acerbes47.»


  Il fréquente assidument les offices religieux. Il affirme que les rencontres personnelles qu’il a eues dans ces années-là sont importantes : «Car la communion humaine est la voie d’une connaissance expérimentale48.»


  Il écrit à cette époque de beaux textes sur l’Église. Notamment celui-ci dans son livre La crise spirituelle de l’intelligentzia écrit en 1910 : «Nous cherchons une Église dans laquelle entrerait toute l’expérience du monde. Dans l’Église doit prendre place tout ce qui nous est cher, tout ce que nous avons acquis dans le monde par notre souffrance, notre amour, notre pensée, notre poésie, notre activité créatrice, les hommes vraiment grands de la vie séculière, tout ce qu’il y a de vrai, de profond dans nos vies et dans la vie du monde49.»


  En 1912, Berdiaev, avec sa femme et sa belle-sœur, séjourne tout l’hiver à Rome et à Florence. Ce voyage constitue un tournant dans sa vie. «Nicolas passe de longues heures dans les musées et les églises de ces villes. Il vit l’Italie de façon intense, réfléchit à l’œuvre créatrice de la Renaissance50.» Berdiaev commence en Italie son premier livre important qu’il considère comme le plus inspiré : Le sens de l’acte créateur.


  Un livre écrit d’un seul jet dans une sorte d’extase créatrice. En rédigeant ce livre une lumière puissante l’inondait.


  À partir de ce voyage Berdiaev dit :


  «Le thème de la création, de la vocation créatrice de l’homme est le thème essentiel de ma vie.»


  Il acquiert la conviction que c’est en répondant à l’amour créateur de Dieu que l’être humain répond à sa vocation et peut alors réaliser ses capacités les plus grandes.


  «Le mystère de la création ne s’oppose pas au mystère de la rédemption ; il marque un moment différent de l’itinéraire spirituel, un autre acte du drame mystique51.»


  En 1913, Berdiaev fait paraître un article dirigé contre le Saint-Synode de l’Église orthodoxe intitulé «Les Éteigneurs de l’esprit». Cet article fait référence à une polémique autour de moines : les glorificateurs du nom sur le mont Athos. Ceux-ci ont essayé de théoriser la nature du nom de Dieu. Il y eut une réaction violente de la part du milieu de l’orthodoxie et de la diplomatie russe. Alors que Nicolas Berdiaev n’a pas tellement de sympathie pour ce mouvement, il est indigné par la contrainte imposée à la viespirituelle.


  Son article est confisqué et il est jugé pour blasphème : il risque la déportation en Sibérie pour la fin de ses jours. Berdiaev est «sauvé» par l’éclatement de la Première Guerre mondiale puis de la Révolution. L’affaire est enterrée, Berdiaev échappa cette fois à l’exil.


  On voit ici que malgré son attachement profond à l’Église orthodoxe, il prend ses distances avec l’institution ecclésiastique par trop établie et compromise à son goût.


  En 1917 éclate la révolution de Février qui marque la chute du tsarisme et l’écroulement de l’Empire russe. Berdiaev est «en accord avec la révolution de Février. Il participe à la propagande du parti K.D. qui milite pour le progrès et pour la liberté dans l’ordre. Il rédige des brochures dans ce sens52».


  Puis vient la révolution d’Octobre lors de laquelle les bolcheviks prennent le pouvoir. Un régime de terreur se met petit à petit en place. Les bolcheviks suppriment progressivement et de plus en plus radicalement toutes les libertés qui assurent la dignité de l’homme quelle que soit sa condition sociale : liberté politique, liberté de conscience, de la presse, de déplacement. Les grands propriétaires terriens sont expropriés. L’Église orthodoxe vit alors des temps très difficiles. Les prêtres sont arrêtés et même exécutés. Pierre Pascal nous dit que «ces événements politiques ont rendu Berdiaev plus réaliste, la guerre et la révolution ont ramené le penseur sur terre53». Nicolas Berdiaev réfléchit à cet événement majeur pour l’histoire de la Russie. Après Jalons en 1909, il rédige avec les mêmes auteurs un nouvel ouvrage à l’accent plus tragique : De Profundis, c’est le titre du livre rappelant les premiers mots du Psaume 130  «Des profondeurs je crie vers toi Seigneur».


  Berdiaev dans son article nous invite à relire Dostoïevsky :


  «Lorsqu’en ces jours où la Révolution s’accomplit on relit Les démons de Dostoïevsky, on est saisi par un sentiment horrible. Cela semble presque incroyable d’avoir pu ainsi tout prévoir et prédire. Dostoïevsky a prévu que la Révolution serait sans joie, effrayante et sombre, qu’il n’y aurait pas de renaissance du peuple54.»


  «La révolution russe s’est détournée d’une possible application consistante pour vivre du nihilisme russe, de l’athéisme et du matérialisme, une vaste expérimentation qui est basée sur le déni d’élément spirituel dans la vie sociale et personnelle. En elle, il y a l’esprit du non-être55.»


  Berdiaev vécut encore cinq années sous le régime communiste. Il souffrit beaucoup d’un étouffement de toute création culturelle.


  Malgré cela il préside de 1919 à 1922 La Libre académie de culture spirituelle. «Seul endroit, durant ces dures années, où la pensée put évoluer librement et où furent posés des problèmes d’un niveau culturel élevé56.»


  Il y donne un cours sur Dostoïevski qui paraîtra plus tard sous le titre L’esprit de Dostoïevski. Ses conférences qui ont du succès sont surveillées par un agent de la tchéka, la police du régime. Durant la même année il est élu professeur de l’université de Moscou.


  En 1921, il est arrêté une première fois et il est emprisonné. «Il sut tenir tête au redoutable Dzerjinski, venu l’interroger et proclama hardiment sa foi chrétienne57.»


  Puis Berdiaev sera victime de l’opération «le bateau des philosophes» par laquelle le pouvoirsoviétique expulsa en 1922, par bateaux, plusieurs centaines d’intellectuels russes de laRussie soviétique.


  Nicolas Berdiaev est arrêté par laGuépéoudans la nuit du 16 au 17août 1922.


  Les intellectuels arrêtés sont condamnés et ils ont le choix entre l’exécution ou l’expulsion. Ils doivent payer leur voyage et ne peuvent emporter ni objets de valeurs ni livres.


  C’est un moment symbolique à partir duquel laculture russes’est scindée en deux : laculture soviétiqueet la culture émigrée.


  Nicolas Berdiaev n’avait plus la possibilité de revenir dans sa patrie, cela le fit beaucoup souffrir car il y était très attaché.
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