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Prologue : sur l’histoire, la mémoire et l’héritage
Lorsqu’il fonda le genre historique au ve siècle a. C., Hérodote mit la notion de mémoire au cœur même de ses Ἱστορίαι (historiai) ou Enquête (c’est le sens du mot grec ἱστορία dont nous avons fait « histoire ») en plaçant ces mots remarquables en tête de son œuvre :
	« Ceci est le résultat de l’enquête d’Hérodote d’Halicarnasse, afin que les faits accomplis par les hommes ne soient pas perdus avec le temps, et que les grandes et merveilleuses choses accomplies, les unes par les Grecs, les autres par les barbares, ne soient pas perdues pour la gloire […]. »
	« Ἡροδότου Ἁλικαρνησσέος ἱστορίης άπόδεξις ἥδε, ὡς μήτε τὰ γενόμενα ἐξ άνθρώπων τῷ χρόνῳ ἐξίτηλα γένηται, μήτε ἔργα μεγάλα τε καὶ θωμαστά, τὰ μὲν Ἕλλησι, τὰ δὲ βαρβάροισι άποδεχθέντα, άκλέα γένηται […]. »

	Hérodote, Enquête, 1, 1.
	Ἡρόδοτος, Ἱστορίαι, 1, 11.




On a depuis beaucoup réfléchi au lien que la mémoire et l’histoire entretiennent, depuis les Confessiones (Confessions) de saint Augustin, jusqu’à La mémoire, l’histoire et l’oubli de Paul Ricœur, mais avant tout afin de comprendre les modalités de l’exercice mémoriel ainsi que ses enjeux, plus que sa raison d’être. Pourtant, cette dernière question est peut-être plus déterminante que les autres. En reprenant les mots d’Hérodote, nous pourrions la formuler ainsi : à quoi sert-il que « les faits accomplis par les hommes ne tombent pas dans l’oubli » ?
 
L’ouvrage présent, qui est celui d’un historien, se propose non pas tant d’apporter une réponse globale à cette question, comme le ferait un théologien ou un philosophe, que d’illustrer ce que l’exercice de la mémoire en histoire peut avoir d’utile, et peut-être même d’opératoire. Or, l’utilité de la mémoire historique découle de celle que l’on prête communément à l’histoire dont elle est le fondement et le carburant. En effet, la mémoire pourrait être définie comme ce que nous retenons de l’histoire, la nôtre, et celle de l’humanité, et comme le produit de la façon dont chacun d’entre nous mêle ces deux histoires, pour les associer, les dissocier ou les opposer. Il est malgré tout courant de distinguer radicalement ces deux niveaux de l’histoire, comme si l’histoire personnelle n’entretenait aucun lien avec l’histoire tout court, ou n’était pas même de l’histoire. Pourtant, saint Augustin nous avait prévenus contre cette erreur, en montrant qu’on ne se rappelle au bout du compte que de soi-même, au sens de ce que soi-même a expérimenté :
	« Du fond de mon âme j’agis, dans l’immense palais de ma mémoire. Ici, en effet, le ciel, la terre et la mer sont présents, avec tout ce que j’ai pu ressentir d’eux, hormis ce que j’ai oublié. Ici, je vais au-devant de moi-même, je me rappelle de moi, de ce que j’ai fait, quand, où et de quelle façon, et comment j’en fus affecté alors que je le faisais. Ici est tout ce que j’ai expérimenté ou que j’ai cru, et dont je me souviens. De la même faculté, sur la base de la ressemblance des choses, de ce que j’en ai expérimenté ou déduit, de toutes ces choses dont j’ai fait l’expérience ou que j’ai crues, j’en tire d’autres et encore d’autres, je les relie moi-même aux choses du passé et, de cela, je forme même celles du futur, actions, événements, espérances, et je pense et repense à tout cela comme si c’était du présent. »
	« Intus hæc ago, in aula ingenti memoriae meæ. Ibi enim mihi cælum et terra et mare præsto sunt cum omnibus, quæ in eis sentire potui, præter illa, quæ oblitus sum. Ibi mihi et ipse occurro meque recolo, quid, quando et ubi egerim quoque modo, cum agerem, affectus fuerim. Ibi sunt omnia, quæ siue experta a me siue credita memini. Ex eadem copia etiam similitudines rerum uel expertarum uel ex eis, quas expertus sum, creditarum alias atque alias et ipse contexo præteritis atque ex his etiam futuras actiones et euenta et spes, et hæc omnia rursus quasi præsentia meditor. »

	Saint Augustin, Confessions, 10, 8, 14.
	Aurelivs Augvstinvs Hipponensis, Confessiones, 10, 8, 14.




C’est parce que nous commettons l’erreur de distinguer histoire personnelle et histoire tout court, que nous assignons naturellement à la seconde, plutôt qu’à la première, le rôle d’une éducatrice. C’est ce qu’affirmait déjà Polybe au iie siècle a. C., en précisant qu’il partageait cette conviction avec tous les historiens l’ayant précédé :
	« Si l’éloge de l’histoire avait été négligé par les auteurs m’ayant précédé, il me serait peut-être revenu d’insister auprès de chacun sur la nécessité de choisir et d’étudier des œuvres de ce genre, car rien n’est plus profitable pour les hommes que la connaissance du passé. Or, ce ne sont pas quelques auteurs, mais tous, qui ont abordé ce sujet tout au long de leurs ouvrages, soulignant d’une part qu’il n’y a pas de plus sérieuse préparation et de plus solide apprentissage à la pratique politique que l’étude de l’histoire, et d’autre part que le meilleur et même le seul enseignement qui nous permette de supporter dignement les revers de la fortune, est le souvenir des malheurs d’autrui. »
	« Εἰ μὲν τοῖς πρὸ ἡμῶν άναγράφουσι τὰς πράξεις παραλελεῖφθαι συνέβαινε τὸν ὑπὲρ αὐτῆς τῆς ἱστορίας ἔπαινον, ἴσως άναγκαῖον ἦν τὸ προτρέπεσθαι πάντας πρὸς τὴν αἵρεσιν καὶ παραδοχὴν τῶν τοιούτων ὑπομνημάτων διὰ τὸ μηδεμίαν ἑτοιμοτέραν εἶναι τοῖς άνθρώποις διόρθωσιν τῆς τῶν προγεγενημένων πράξεων ἐπιστήμης. ἐπεὶ δ᾽ οὐ τινὲς οὐδ᾽ ἐπὶ ποσόν, άλλὰ πάντες ὡς ἔπος εἰπεῖν άρχῇ καὶ τέλει κέχρηνται τούτῳ, φάσκοντες άληθινωτάτην μὲν εἶναι παιδείαν καὶ γυμνασίαν πρὸς τὰς πολιτικὰς πράξεις τὴν ἐκ τῆς ἱστορίας μάθησιν, ἐναργεστάτην δὲ καὶ μόνην διδάσκαλον τοῦ δύνασθαι τὰς τῆς τύχης μεταβολὰς γενναίως ὑποφέρειν τὴν τῶν άλλοτρίων περιπετειῶν ὑπόμνησιν. »

	Polybe, Histoires, 1, 1.
	Πολύβιος, Ἱστορίαι, 1, 1.




On pourrait ajouter que nombre d’historiens ayant succédé à Polybe ont partagé et continuent de partager cette même conviction devenue un lieu commun. Si nous suivons cette impressionnante cohorte en adoptant son pas, il faudrait donc croire que l’histoire aurait sur les esprits le pouvoir extraordinaire d’entraîner à refaire le bien qui a été fait et à ne pas refaire le mal qui l’a été, selon une formulation triviale répétée comme un mantra. Mais alors, après le récit mille fois répété dans les ouvrages d’histoire de tant d’horreurs perpétrées par les hommes, comment expliquer que ces horreurs n’aient pas cessé : croira-t-on qu’aucun de ceux qui en furent les auteurs n’aurait jamais ouvert un ouvrage d’histoire ? ou que tous ceux l’ayant fait en auraient mal compris la leçon ? L’hypothèse est évidemment absurde et ne prend pas au sérieux la responsabilité humaine.
Si l’on met l’opérabilité historique à ce niveau, autant abandonner tout de suite une opération qui s’apparente trop évidemment au supplice de Sisyphe, car la vanité de la chose apparaît trop évidente… à moins bien sûr d’imaginer Sisyphe heureux, plaisir dont l’évidence ne s’impose pas d’elle-même à l’esprit. Pour notre part, nous préférons défendre ici que cette opérabilité joue plus humblement – ou, du moins, peut jouer – à un autre niveau, en offrant à ceux qui veulent bien se nourrir de la contemplation du passé, un spectacle suscitant de la reconnaissance envers ceux qui ont permis qu’advienne ce que le monde porte encore de vrai, de bon et d’utile, pour parler cette fois comme Socrate. Une telle approche aura au moins l’avantage de nous décentrer de nous-mêmes. C’est pourquoi nous voulons mettre la notion d’héritage au cœur de cet ouvrage.
L’héritage dont il sera question est celui que nous a légué le temps des Mérovingiens, plus que les Francs en tant que tels. Évidemment rien n’aurait été possible sans ces derniers : pas de rois sans sujet, de général sans soldat, d’architecte sans manœuvre, mais il reste que le sujet, le soldat et le manœuvre ne deviennent un peuple que guidés par un roi, un général ou un architecte qui les unit en vue d’une œuvre. De cette œuvre une part a traversé les siècles, et les intéressés – comme tous ceux qui vivent le présent de l’histoire –, auraient été bien en mal d’imaginer par avance ce qui allait en subsister. En effet, si chacun nourrit un rêve d’éternité, le sillon de l’humble laboureur, creusé pour une furtive moisson qu’il espère abondante ne se pense jamais comme le tombeau du roi, sculpté pour la postérité : et pourtant, il est des tombeaux qui se perdent, y compris des plus grands, et des sillons dont la marque est venue jusqu’à nous gravée à la surface de la terre dont ils expliquent la forme. Les pages qui suivent présentent un inventaire à la Prévert où tombeaux et sillons se présentent à nous sans logique particulière, arrachés aléatoirement à l’ombre où notre mémoire les avait laissés, par la plume d’un clerc, le soc d’un agriculteur ou le pic d’un archéologue. Clercs, agriculteurs et archéologues donnent à contempler des espaces, des objets, des monuments, des hommes avec leurs ambitions, leurs projets et leurs espoirs, patrimoine matériel et immatériel dont personne ne peut dire combien de temps il continuera à être transmis, par qui, et à qui, mais dont chacun peut mesurer la richesse qu’il constitue et le manque que cela créerait s’il venait à être perdu irrémédiablement.
Sur le plan formel, chaque chapitre a été conçu pour pouvoir être lu de façon indépendante selon la fantaisie du lecteur, et est clos par des références d’études qui ne prétendent pas à l’exhaustivité, mais permettront à ceux qui le souhaiteraient d’aller plus avant. On trouvera tout à la fin de cet ouvrage une liste des sigles et abréviations utilisés, suivie d’annexes comprenant une table de correspondance des différentes formes des noms des personnages cités, un glossaire des mots signalés dans le texte par un astérisque, ainsi qu’une table des œuvres citées, une liste des rois mérovingiens par royaume, un index, une liste des encarts, ainsi qu’une table des œuvres citées.
Il ne nous reste plus qu’à vous souhaiter une excellente lecture, en espérant qu’elle pourra vous être de quelque profit.
Michel FAUQUIER
CESCM (Université de Poitiers)
ICES/CRICES (La Roche-sur-Yon)


Avant d’aller plus loin
Notre mémoire des temps mérovingiens s’est tellement estompée que la redécouverte de ces temps, dont on peine à imaginer qu’ils ont pu être notre passé, s’apparente à l’entrée dans un pays exotique. Il y a à cela plusieurs raisons : alors que nous nous vivons depuis la description célèbre que Jules César fit de la Gaule comme des Gaulois issus de bois chevelus mais qui nous paraissent malgré tout familiers, nous regardons les Mérovingiens comme des Germains surgis d’une contrée sauvage ayant avalé les rares légions de Rome qui crurent témérairement pouvoir y planter des aigles, lesquelles devaient finalement nourrir l’humus de la sombre forêt de Teutobourg, auprès de laquelle les bois gaulois avaient des allures de verger propice au songe. Le succès mondial d’une célèbre bande dessinée imaginée en 1959 par le scénariste René Goscinny et le dessinateur Albert Uderzo, n’est pas pour rien dans cette association de la mémoire française à sa source gauloise : ces rejetons d’une famille respectivement d’Europe orientale et d’Italie, mais tous deux nés en France, avaient bu les leçons de leurs maîtres, qui, eux-mêmes nourris à celles du maître des maîtres que fut Ernest Lavisse, firent apprendre à des générations d’écolier que « notre pays s’appelait la Gaule et les habitants s’appelaient les Gaulois ». C’était une autre manière de dire qu’ils n’étaient pas des Germains – distinction pour le moins contestable –, au lendemain d’une cuisante défaite qui avait emporté le régime d’un homme, Napoléon III, lequel avait eu la curieuse idée d’exhumer à grand renfort de moyens notre mémoire gauloise en se lançant à la poursuite des traces de la plus fatale des défaites de notre histoire : c’est ainsi qu’Alésia appela Sedan !
Le cas des Mérovingiens s’aggrava tout à coup, d’autant plus qu’un Germain de ce temps, le savant Bruno Krusch, s’avisa de publier en 1884 les Decem libri historiarum (Dix livres d’histoire) du métropolitain de Tours, Grégoire, historien à ses heures dont l’œuvre reste notre source principale sur les Mérovingiens : longtemps appelés Histoire des Francs, ces Decem libri historiarum constituèrent le premier volume de la série des Scriptores rerum merouingicarum (Écrivains des actes mérovingiens), au sein de la collection des Monumenta Germaniæ Historica (Monuments de l’histoire germanique) fondée en 1819 par le baron Heinrich vom Stein avec la devise sanctus amor patriæ dat animum (le saint amour de la patrie donne du courage). Malheureusement pour les Français, la patria dont il était question n’était pas la leur, alors que Grégoire était indéniablement de Tours : l’entreprise de Bruno Krusch semblait ainsi repousser les ambitions germaniques bien au-delà des rêves bismarckiens les plus fous qu’une certaine ligne bleue avait arrêtés dans les Vosges. Suprême affront, les Decem libri historiarum avaient la Gaule pour fond géographique presque exclusif, ne faisant que de rares incursions – elles littéraires – sur la rive droite du Rhin, et même relativement peu dans le champ de cette « Alsace-Lorraine » ravie à la France par le Reich qui, de prussien, en profita pour devenir allemand… dans la galerie des glaces du palais de Versailles ! Louis XIV dut s’en retourner dans sa tombe, lui le lointain successeur du premier de tous les Louis, en fait Chlodouech, dont notre mémoire nationale veut qu’il ait entraîné avec lui toute la France dans les fonts baptismaux de Reims1. Alors, puisque de frais Allemands nous avaient volé nos Francs, nous nous fîmes Gaulois, avec d’autant plus d’enthousiasme qu’une improbable IIIe République avait peiné à devenir… républicaine, et se donna pour projet de rompre avec les origines royales et chrétiennes de la France : c’est pourquoi, la dégradation des études d’histoire aidant, rares sont désormais les écoliers qui se souviennent de Chlodouech et de Tolbiac là où aucun ne peut dire qu’il n’a jamais entendu parler de Vercingétorix et de Gergovie.
Mais dans cet oubli, les Mérovingiens ont aussi leur part de responsabilité, même si c’est à leur corps défendant : leurs noms germains étaient en effet imprononçables pour les Romains, qui s’employèrent donc à les latiniser, chacun à sa façon. Puis vinrent les copistes, tous latinophones eux aussi, qui ajoutèrent leurs interprétations et leurs fautes, au cours du temps, un temps qui fit lui aussi son œuvre en provoquant des déformations toujours plus importantes. Enfin, ce fut le tour des érudits de tout poil qui entreprirent d’imposer la leçon selon eux la plus savante : ce fut un désastre. Au bout d’un millénaire et demi de dérive, on a obtenu un incroyable écheveau qui suscite une envie à laquelle céda Alexandre confronté au défi de défaire le nœud de Gordios. Alors, pour redonner leur saveur aux noms mérovingiens ou gaulois, nous adopterons la forme francisée la plus proche de la forme latine choisie la première fois par Grégoire de Tours2, et dirons donc Chlodouech, Chrodechilde ou Chlothachaire plutôt que Clovis, Clotilde ou Clotaire. Quand cette forme n’existe pas dans le texte grégorien, nous nous arrêterons à la forme la plus ancienne connue. Au demeurant, cela nous rapprochera des historiens non-francophones, qui ont majoritairement adopté un parti proche du nôtre3. Pour ceux que cela ébranlerait, nous avons mis en annexe un tableau récapitulatif des formes latines et françaises les plus couramment utilisées : chacun pourra ainsi faire son miel. En revanche, pour les auteurs – au demeurant tous gallo-romains ou italiens –, nous garderons la forme de leur nom devenu canonique : et ce sera donc Césaire d’Arles ou Jonas de Bobbio, plutôt que Cæsarius Arelatensis ou Ionas Bobiensis.
Si on ajoute à cela les pratiques allègrement mises en œuvre par les Mérovingiens, de l’assassinat politique, de la vengeance, et de la multiplication des lits royaux où épouses légitimes et concubines firent don plus ou moins librement de leur virginité, il faut bien avouer que même la forêt de Teutobourg paraît rétrospectivement un verger ordonné par comparaison avec la ramure de l’arbre très touffu de la dynastie mérovingienne, dont l’histoire avait tout pour rebuter le mieux disposé des écoliers. Mais, d’un autre point de vue, c’est précisément tout cela qui confère à cette histoire un pouvoir d’attraction très fort, tant les personnages qui l’habitent sont hauts en couleur, leurs manières improbables, leurs aventures savoureuses. En suivant leurs pas, nul ne sera guetté par l’ennui, comme le dit d’entrée de jeu Grégoire de Tours en ouvrant l’histoire des Mérovingiens par ces mots improbables :
	« En suivant l’ordre des temps, nous rappellerons, pêle-mêle et de façon confuse, aussi bien les miracles des saints que les massacres des peuples. »
	« Prosequentes ordinem temporum, mixte confusequæ tam uirtutes sanctorum quam strages gentium memoramus. »

	Grégoire de Tours, DLH, 2, prologue.
	Grégorivs Tvronensis, DLH, 2, prologue.




Le ton est donné !


PREMIÈRE PARTIE
Un pays


  Chapitre 1

  La première forme de la France

  
    La France ne doit certainement pas tout aux Francs, mais il est certain qu’elle lui doit son nom. L’historien belge Godefroid Kurth a consacré une longue dissertation à ce sujet, qu’il conclut par ces mots : « L’impossibilité de distinguer les Francs barbares des indigènes gallo-romains est propre au royaume franc […]. Dans le royaume franc, la fusion fut si complète et si intime que l’analyse scientifique la plus minutieuse ne parvient pas à en dissocier les éléments. Cela est admirable, et rien ne montre mieux l’art profond et la sagesse consommée qui présidèrent à la formation de la nation française1 ».

    La France s’était pourtant auparavant longtemps appelée « les Gaules ». Le cas n’est pas rare : ainsi, le continent découvert par Christophe Colomb s’est finalement appelé « Amérique » et non « Colombie », nom finalement donné à un pays sis dans une région d’Amérique où l’intéressé n’a jamais mis le pied, ayant d’ailleurs à peine touché le continent. À vrai dire, cela se comprend. D’abord parce que Christophe Colomb ne fut pas le découvreur de l’Amérique : sans parler d’hypothétiques « Paléoaméricains », ceux que les anthropologues désignent sous le nom de « Paléoindiens » empruntèrent la Béringie (pont terrestre actuellement recouvert par la mer, à l’emplacement du détroit de Béring) en direction de l’est, plus de vingt mille ans avant les voyages de Christophe Colomb, sans compter les Scandinaves – et même les Chinois disent certains avec un peu de générosité –, qui atteignirent l’Amérique respectivement dès le tout début du xie siècle. Ensuite, Christophe Colomb n’a pas révélé à ses contemporains l’existence d’un nouveau continent, n’étant pas lui-même très sûr de la nature des terres qu’il avait atteintes. C’est un certain Amerigo Vespucci, un Florentin, presque exact contemporain du Génois, qui devait résoudre cette énigme, après avoir atteint l’actuel Brésil : en 1503, dans un ouvrage au titre parlant, Mundus nouus (Monde nouveau), il révéla au monde occidental que ce que Christophe Colomb avait atteint était un continent, et non un chapelet d’îles. Cela valut à Amerigo Vespucci l’honneur de voir son prénom donné par un cartographe souabe, Martin Waldseemüller, au continent dont le Florentin fut certainement le premier à avoir eu la préscience.

    C’est ici que se situe la leçon de notre histoire : un pays, comme un continent, prend le nom de celui qui le fait venir à la conscience. C’est ce qui arriva à la France, à laquelle les Francs donnèrent sa première forme. Quand César acheva de soumettre à Rome ce que celle-ci désignait depuis Porcius Cato en 168 a. C. comme Gallia (Gaule), il s’était bien gardé de la présenter comme un ensemble uni, la décrivant plutôt comme un conglomérat de peuples aux intérêts divergents, ce dont il sut admirablement bien jouer. La Gaule n’eut pour ainsi dire pas d’existence propre sous Rome, dont elle ne demeura qu’une portion de son empire2, au demeurant composite et de forme variable. Clin d’œil de l’histoire, en plus de léguer leur nom à une Gaule désormais à peu près unifiée, les Francs léguèrent aussi le nom de « Clovis » à la culture emblématique des… Paléoindiens, dont on a découvert des traces archéologiques en 1929 dans l’actuel État du Nouveau-Mexique, près d’un arrêt de chemin de fer créé en 1906 : quand émergea une ville autour de cet arrêt, en 1909, un membre de la Santa Fe Railroad proposa de lui donner le nom du roi franc, dont lui avait parlé sa fille, passionnée par les Mérovingiens ! On parle depuis de « culture Clovis », et de « pointes [de flèches] Clovis »… à propos d’une peuplade préhistorique… nord-américaine, les Francs ayant ainsi achevé de dépouiller le pauvre Christophe Colomb de l’honneur de sa découverte !

    
      L’héritage romain

      César ne fut pas le premier Romain à soumettre des Gaulois : dès le iie siècle, la République romaine avait étendu son autorité à la Gaule cisalpine, formellement constituée en province en 81 a. C. Elle fit de même entre 125 et 121 en mettant la main sur une région pour partie hellénisée de la Gaule transalpine, où elle intervint d’ailleurs à la demande de la colonie phocéenne de Massalia (actuelle Marseille), avant de fonder en 118 a. C. une colonie romaine du nom de Narbo Martius (actuelle Narbonne). Pour cette raison, la province de Transalpine, constituée en 70 a. C., était couramment appelée « Narbonnaise » par les Romains, avant d’être qualifiée de Prouincia (la province par excellence), d’où dérive notre « Provence », nom que les Francs lui conservèrent.

      En fondant une province de Cisalpine puis de Transalpine, les Romains avaient par avance empêché qu’une Gaule unie pût émerger, et en désignant comme Gallia comata (Gaule chevelue : c’est-à-dire couverte de forêts) la partie de la Gaule qu’ils n’avaient pas encore soumise, ils exprimaient le fait que rien de commun n’unissait leur Gaule, civilisée, et celle des Gaulois, où régnait la barbarie : c’était en effet un lieu commun que de prêter aux barbares d’avoir « les cheveux en bataille », comme le dit Sulpice Sévère de saint Martin, afin d’expliquer la réaction de rejet des évêques gaulois quand ils apprirent que les habitants de Tours s’étaient mis en tête d’en faire leur évêque3. En étendant leur autorité en-deçà et au-delà des Alpes, les Romains visaient à éloigner un peu plus d’eux la vieille menace que faisaient peser sur eux les Gaulois, lesquels – en l’occurrence surgis de la Gaule cisalpine – avaient mis à sac l’Vrbs* en 390 a. C. : certaines oies y gagnèrent la réputation que l’on sait… quant au chef de l’expédition, Brennos, latinisé en Brennus, il légua son nom au bouclier qui sert de trophée au vainqueur de la coupe de France de rugby à XV. Comme nous le verrons, ce n’est pas la seule fois où la mémoire des Gaulois et des Francs devait se télescoper dans notre imaginaire national4.

      Après que César eut ajouté à ces deux premières Gaules romanisées ce qu’il restait de la Gaule gauloise, Auguste évita d’en faire un ensemble cohérent quand il réorganisa le système provincial en 27 a. C. : en plus des Cisalpine et Transalpine, apparurent ainsi les Gaules Aquitaine, Lyonnaise, et Belgique. La Gaule ne cessa dès lors de voir sa forme remaniée, sans jamais acquérir de cohérence d’ensemble : sous Domitianus (81-96), deux Germanies furent détachées de la Belgique ; après la création des diœceses* par Diocletianus, entre 296 et 303, il y eut bien un diœcesis Galliarum, mais il ne regroupait que les provinces de Lyonnaise, de Belgique, et de Germanie, un diœcesis Viennensis regroupant celles d’Aquitaine et de Narbonnaise qui avaient été précédemment réorganisées en cinq puis sept provinces, d’où le surnom de diœcesis septem prouinciæ ; enfin, après la création des præfecturæ prætorio* par Constantin, entre 306 et 337, fut créée une præfectura prætorio Galliarum, qui noya les Gaules transalpines (hors Cisalpine, s’entend) dans un vaste ensemble englobant les Bretagnes et les Hispanies… et même la partie occidentale de la Maurétanie ! En fait, il n’y eut qu’un seul moment dans l’histoire de Rome où les Gaules formèrent un diœcesis unique, bien que curieusement appelé diœcesis septem prouinciæ alors qu’il réunissait sous l’autorité de son uicarius* les diocèses des Sept provinces et des Gaules : on était alors à la charnière des ive et ve siècles, au moment où fut rédigée la Notitia dignitatum*, qui donne le nom de ce diœcesis, en le distinguant d’un diœcesis Britanniarum et d’un diœcesis Hispaniarum, avec lesquels il formait la præfectura prætorio Galliarum, cette fois sans la Maurétanie occidentale. Autant dire que cette réorganisation resta largement virtuelle en Gaule alors que les raids barbares déferlaient à travers elle depuis la nuit du 31 décembre 406 au 1er janvier 407.

      
        Præfecturæ prætorio Galliarum et dioceses dans l’empire romain à partir de Constantin﻿
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      L’héritage de Chlodouech

      Le père de Chlodouech, Childeric avait reçu de Rome l’autorité sur une province de l’empire, vers le milieu du ve siècle, en l’occurrence la Belgique seconde, issue en 297 du découpage de la Belgique originelle en trois ensembles. Alors que la capitale romaine de la province de Belgique seconde était Durocortorum (actuelle Reims), Childeric installa sa capitale à Tornacum (actuelle Tournai), au cœur d’une terre peuplée par les Francs, où il se fit enterrer avec un anneau sigillaire, portant la mention rétrogyre Childerici regis ([anneau] du roi Childeric), destiné à sceller des actes officiels. Faut-il alors croire à l’existence d’un « royaume de Tournai » ? Remi de Reims ne parla quant à lui que d’administratio et de prætorium, pas de regnum (royaume), dans la lettre qu’il adressa à Chlodouech après avoir eu connaissance qu’il avait pris la succession de son père :

      
        
          
            
            
            
            
            
              
                	« Une grande rumeur nous est parvenue : vous avez reçu l’administration de la Belgique seconde. Ce n’est pas nouveau, car tu auras commencé par être ce que tes parents avaient toujours été […]. Que ton prétoire soit accueillant à tous, afin que nul n’en reparte affligé. »

                	« Rumor ad nos magnum peruenit, administrationem uos Secundum Belgice suscepisse. Non est nouum, ut cɶperis esse, sicut parentes tui semper fuerunt […]. Prætorium tuum omnibus pateatur, ut nullus exinde tristis abscedat. »

              

              
                	Remi de Reims, Lettre à Chlodouech.

                	Remigivs Remensis, Epistula ad domnum Chlodoueum regem, MGH, Epist., 3, iii, p. 113-114.

              

            
          

        

      

      À vrai dire, cette querelle de mot agite plus les historiens modernes qu’elle ne suscita l’intérêt de Rome, qui avait toujours tenu le titre de rex (roi) pour ridicule, ce qui explique, par exemple le ton ironique, ou à tout le moins étonné, de Ponce Pilate demandant à Jésus : « Tu es le roi des Juifs5 ? » Par ailleurs, avant que les Mérovingiens eussent montré des velléités de fonder un royaume en Gaule, Rome n’avait déjà eu d’autre choix que d’accepter la constitution d’un royaume wisigothique centré sur Toulouse, en 418, et d’un royaume burgonde centré sur Genève, en 443. Ainsi, la division de la Gaule persistait, et elle fut même aggravée en 461, année de l’assassinat de l’auguste Maiorianus, qui avait nommé un certain Ægidius magister militum Galliæ* : celui-ci se constitua alors une principauté qu’il transmit à sa mort en 464 à son fils Syagrius, et que les historiens ont pris l’habitude d’appeler « royaume de Soissons » ou « de Syagrius »… qui n’eut vraisemblablement pas plus de consistance que celui de Childeric. Il faudrait ajouter à ces royaumes de papier, une poussière de chefferies, dont certaines semblent avoir elles aussi revendiqué la qualité de « royaume », comme celles que mentionne Grégoire de Tours dans un joyeux désordre chronologique en montrant comment Chlodouech fit le ménage autour de lui en éliminant entre 489 et 510 Ragnachaire de Camaracum (actuelle Cambrai, ou Vindunum actuelle Le Mans) et ses frères, entre 491 et 510 Chararic, « roi » des Francs saliens d’Atuaticum Tongrorum (actuelle Tongres, ou d’Augusta Viromanduorum, actuelle Saint-Quentin) et son fils, ainsi qu’en 508 Cloderic, « roi » des Francs de Colonia Claudia Ara Agrippinensium (actuelle Cologne)6. Mais il y en eut bien d’autres, comme le précise le même Grégoire de Tours avec ces mots désabusés :

      
        
          
            
            
            
            
            
              
                	« Ces [rois] étant morts, Chlodouech récupéra l’ensemble de leur royaume et trésor. Ayant tué de nombreux autres rois ainsi que leurs proches parents, dont il craignait qu’ils ne le jalousassent et qu’ils ne lui retirassent son royaume, il agrandit son royaume à toutes les Gaules. Cependant, ayant réuni les siens pour ainsi dire l’un après l’autre, il dit qu’il courait des rumeurs à propos des parents dont il avait lui-même causé la perte : “Malheur à moi, qui suis resté comme un étranger au milieu de personnes étrangères et qui n’ait pas de parents qui, si l’adversité venait, pourraient m’aider en quoi que ce soit.” Il disait cela par ruse, non parce qu’il se désolait de leur mort, mais afin de pouvoir encore en repérer un autre en vue de le tuer ! »

                	« Quibus mortuis, omnem regnum eorum et thesaurus Chlodouechus accepit. Interfectisque et aliis multis regibus uel parentibus suis primis, de quibus zelum habebat, ne ei regnum auferrent, regnum suum per totas Gallias dilatauit. Tamen, congregatis suis quadam uice, dixisse fertur de parentibus, quos ipse perdiderat : ‘Væ mihi, qui tamquam peregrinus inter extraneus remansi et non habeo de parentibus, qui mihi, si uenerit aduersitas, possit aliquid adiuuare.’ Sed hoc non de morte horum condolens, sed dolo dicebat, si forte potuisset adhuc aliquem repperire, ut interficeret ! »

              

              
                	Grégoire de Tours, DLH, 2, 42.

                	Grégorivs Tvronensis, DLH, 2, 42.

              

            
          

        

      

      C’est ainsi que Chlodouech acheva de soumettre, non pas exactement « toutes les Gaules », mais une large partie d’entre elles : lui qui était un Franc salien, il avait commencé par soumettre les Francs ripuaires, avant de supprimer Syagrius qu’il battit à Soissons en 486, d’intervenir dans les affaires burgondes durant les années 490, et de mettre la main sur le royaume wisigothique d’Aquitaine en 507 en battant Alaric ii à Vouillé, tout en contenant la menace que les Alamans faisaient peser sur son front oriental à la charnière des ve et vie siècles. À ses quatre fils, Theuderic, Chlodomer, Childeberth et Chlothachaire, Chlodouech légua certes des terres avec le titre royal, mais cela n’impliquait pas la disparition d’un unique regnum Francorum (royaume des Francs) : c’est pourquoi, pour désigner ces royaumes particuliers, les historiens allemands ont forgé le mot de teilreiche, littéralement « morceaux de royaume », que les historiens français ont parfois transcrit par « lots. » Deux décisions entérinèrent une organisation dont on trouverait un précédent dans les partages de l’empire romain, qui, eux non plus, ne firent jamais disparaître la référence à un unique ensemble : la première de ces décisions consista à conférer à Paris la fonction de capitale commune7 ; et la seconde fut celle de convoquer à Orléans un concile général du royaume, qui se tint au début du mois de juillet 511, un peu plus de quatre mois avant la mort de Chlodouech, le 27 novembre (voir carte infra). Lors de ce « concile de Nicée mérovingien » aux allures constantiniennes, le roi et les pères conciliaires conclurent une manière d’alliance tacite qui faisait des évêques des sortes de garants de l’héritage de Chlodouech, c’est-à-dire de l’unité du regnum. Seul manqua à l’appel le teilreich de Soissons, qui devait revenir à Chlothachaire : pour le reste, tous les autres teilreiche envoyèrent des représentants à Orléans et, détail intéressant, les évêchés de Vannes et de Rennes y furent représentés, alors que l’Armorique ne relevait pas en tant que telle du regnum Francorum. Cette absence remarquée des évêques du teilreich de Soissons fut compensée par le fait que Chlothachaire fut le premier roi mérovingien à rétablir l’unité de fait du regnum Francorum, entre 558 et 561, même si ce fut assez formellement.

      Auparavant un événement avait failli remettre en cause une première fois l’équilibre trouvé en 511 : la façon dont le problème fut réglé est éclairante pour notre propos. Les fils de Chlodouech avaient entrepris d’achever ce que leur père avait commencé en s’en prenant au royaume des Burgondes, qui jouxtait les teilreiche de Theuderic et de Chlodomer. L’affaire était on ne peut plus compliquée : après avoir perdu sa première épouse, Ostrogotha, fille du roi des Ostrogoths, Theodoric, le roi burgonde, Sigismund, s’était remarié en 528 avec une servante de la reine défunte, ce que le fils du roi, Segeric, avait déjà eu du mal à admettre. En 522, un jour qu’il vit sa belle-mère revêtue des habits de sa mère, Segeric l’injuria copieusement : pour se venger, celle-ci fit croire au roi que son fils complotait contre lui, moyen pour elle de se débarrasser d’un éventuel concurrent si jamais elle donnait un fils au roi. Ce fut au tour de Sigismund de laisser éclater sa colère, mais celle-ci fut si irraisonnée, qu’il ordonna… d’assassiner son fils ! Pris de remords, Sigismund rejoignit le monastère d’Agaune qu’il avait fondé, pour y faire pénitence. Il en fut tiré en 523 à l’annonce qu’un raid avait été lancé contre son royaume par les fils de Chrodechilde, à l’invitation de celle-ci et de Theodoric : la première entendait venger l’assassinat de ses parents sur ordre du père de Sigismund, Gundobad, et Theodoric celui de son petit-fils Segeric. Seul Theuderic resta à l’écart de cette entreprise, car il était le gendre de Sigismund, dont il avait épousé la fille Suauegotha. Battu en 524 par les Francs, le roi burgonde tenta de se réfugier de nouveau à Agaune, mais fut capturé par Chlodomer avec son épouse et ses enfants, qui les fit finalement exécuter. Pendant ce temps, le frère du roi burgonde, Godomar III, tentait de récupérer le terrain perdu face aux Francs. Chlodomer lança alors un nouveau raid contre lui, mais sa tête aboutit au bout d’une pique, durant ou après une bataille à l’issue discutée qui s’était déroulée à Vézeronce (en actuelle Isère), le 25 juin 524. Godomar III devait malgré tout être battu en 533 par Childeberth et Chlothachaire, avant d’être éliminé en 534 à l’issue d’un nouveau raid, les Francs faisant alors main basse sur son royaume.

      Revenons à l’après Vézeronce : la mort inattendue de Chlodomer faisait peser une lourde menace sur le regnum Francorum, même si, à vrai dire, elle fut exagérément surévaluée. En effet, même si l’envie de profiter de la situation a traversé l’esprit des Burgondes, ils ont dû se raviser très vite. Certes, Chlodomer laissait trois fils qui étaient bien jeunes en 524 : Theodoald avait neuf ans, Gunthar six, et Clodoald seulement quelques années. Il aurait donc fallu attendre de nombreuses années avant que le teilreich d’Orléans retrouvât un roi en âge de le gouverner, et, alors, se serait posée la question de l’héritage qui reviendrait aux deux autres, ce qui laissait craindre un nouveau partage et, dans l’attente de celui-ci, d’importants désordres, voire une guerre civile. Ce sont du moins les hypothèses que l’on peut avancer car, Grégoire de Tours, en relatant les événements qui allaient suivre, les éclaira bien mal, ayant manifestement été extrêmement gêné par leur dénouement sanglant dont il fit tout pour exonérer Chrodechilde, qui « était honorée de tous » dit-il… indice que certains en doutaient peut-être8. Il y avait de quoi, car les fils de Chrodechilde avaient obtenu de leur mère qu’elle permît la mise à mort de ses petits-fils ! Grégoire de Tours, qui laisse entendre que Chrodechilde aurait acquiescé à cette terrible demande sans bien savoir ce qu’elle faisait tant elle était submergée par la douleur, fit donc reposer l’essentiel de la responsabilité sur Childeberth, lequel aurait agi par jalousie envers ses neveux, et aurait convaincu Chlothachaire qu’il fallait agir avant que leur mère n’élevât ses petits-fils « à la royauté9 ». À y regarder de près, l’argument est moins évident qu’il n’y paraît, car il y a beaucoup de non-dits dans le récit grégorien. Pour le comprendre il faut remonter plusieurs chapitres plus haut, lorsque Grégoire de Tours rapporte les faits ayant suivi la bataille de Vézeronce10 : c’est alors qu’il précisa que Chrodechilde avait reçu la garde des fils de Chlodomer, mais aussi que Chlothachaire s’était empressé d’épouser la veuve de Chlodomer, Guntheuca.

      
        Diocèses représentés au concile d’Orléans de 511
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      Cette dernière précision prouve que Chlothachaire avait pris les devants bien avant Childeberth. L’enjeu était d’importance : Chlothachaire prenait ainsi une sérieuse option sur le teilreich d’Orléans, ce qui n’a pu échapper à Childeberth. Le fait qu’il avait déjà auprès de lui une concubine, Ingunde, n’était pas pour arrêter Chlothachaire dont la vie matrimoniale fut particulièrement complexe. Cela permet de mieux éclairer la présentation des faits par Grégoire de Tours, qui donne l’initiative à Childeberth : plutôt que d’affronter son frère, son intérêt était d’en obtenir quelque chose, en l’occurrence une part de l’héritage de Chlodomer, en échange de quoi il soutiendrait son frère pour en récupérer l’autre part. Cet arrangement, s’il a bien eu lieu, et surtout son prix, l’exécution des fils de Chlodomer, étaient évidemment imprésentables comme tels à Chrodechilde. C’est pourquoi les deux frères ont dû tenter de les habiller d’un motif plus défendable : leur volonté d’éloigner du regnum Francorum le double spectre de la guerre civile et de la menace burgonde. À y regarder de près, cela ne tenait pas : les Burgondes auraient commis une folie en lançant un raid contre le teilreich d’Orléans, car il se situait au cœur du regnum Francorum, ce qui n’aurait pas manqué de susciter une coalition des trois fils survivants de Chlodouech, Theuderic n’ayant plus alors aucune raison de rester à l’écart de l’affaire, d’autant qu’il aurait été le plus menacé des trois. Restait la guerre civile : mais qui l’aurait déclenchée ? et avec quel motif ? Un simple partage était évidemment une solution beaucoup plus simple et certainement attendue de tous, d’autant qu’il aurait été assez facile de faire comprendre à Theuderic, qui avait déjà reçu un très beau lot, qu’il n’était pas concerné en tant que tel, au titre que c’était une affaire ne regardant que les fils du second lit de Chlodouech. Il y aurait toujours eu moyen, si jamais Theuderic avait manifesté de la mauvaise volonté, de trouver quelque arrangement dont l’histoire des Mérovingiens regorge. On comprend mieux, si notre interprétation est la bonne, que Childeberth et Chlothachaire aient finalement eu recours à une rouerie dont les Mérovingiens ne furent pas non plus avares pour obtenir ce qu’ils présentèrent comme un assentiment de Chrodechilde à leur sombre projet. Dès lors, le sort des fils de Chlodomer était scellé, seul Clodoald échappant à celui qui lui avait été préparé : exfiltré à temps et mis à l’abri, il devait terminer sa vie comme prêtre.

      Cette histoire sordide révèle que la volonté de maintenir et d’accroître l’héritage de Chlodouech fut bien un projet de la dynastie mérovingienne : en faisant dire à Chrodechilde qu’elle avait l’intention d’élever ses petits-fils « in regno », et non de leur offrir à chacun un regnum, Grégoire de Tours exprima cette volonté de maintenir l’idée d’un regnum Francorum unique subsistant malgré les aléas des partages successoraux. D’ailleurs, sur environ 271 ans d’existence, le regnum Francorum fut de fait unifié pendant environ 116 ans, soit plus de 40 % du temps : de 481 à 511 sous Chlodouech, de 558 à 561 sous Chlothachaire, de 613 à 623 sous Chlothaire II, de 632 à 634 sous Dagobert, de 673 à 675 sous Childeric II, de 679 à 717, du début du second règne de Theuderic III au début de celui de Chilperic II, enfin de 719 à 751/752, de la fin de son règne à celle de la dynastie. Certes, ce fut à plusieurs reprises une unité formelle à laquelle les particularismes régionaux opposèrent une résistance parfois très vive : il n’empêche que c’est un unique regnum Francorum dont les Carolingiens héritèrent et qu’ils transmirent aux siècles futurs, bon an mal an.

    

    
    
      L’achèvement

      Il n’empêche aussi que l’héritage légué par les Mérovingiens n’avait pas été constitué en un jour et sans heurt. L’histoire de cette constitution fait aussi partie de cet héritage, car elle a laissé des traces. En 534, s’en était fait du royaume burgonde, dont l’intégration dans le regnum Francorum fut peut-être la plus aboutie de toutes, plus encore que celle du royaume de Reims : tout au plus relève-t-on la persistance d’un particularisme lyonnais, mais qui s’est toujours exprimé discrètement, alors que le teilreich de Reims puis celui de Metz allaient tous deux être victimes du partage opéré à Verdun en 843 par les petits-fils de Charlemagne. Entretemps, les composantes du regnum Francorum avaient acquis une personnalité propre exprimée par l’apparition de nouvelles appellations. Dernier intégré, l’ancien royaume burgonde ouvrit la marche : il fut appelé pour la première fois « Burgondie » dans le deuxième des Decem libri historiarum de Grégoire de Tours (composés a. 594) à propos de la famine ayant touché le diocèse de Clermont en 471/472. Suivit le teilreich de Reims/Metz, appelé pour la première fois « Austrasie » dans le cinquième livre du même ouvrage, à propos des événements des années 576-577. Enfin, le teilreich de Soissons ferma la marche : après avoir absorbé les teilreiche d’Orléans, en 524, puis de Paris, en 558, il fut appelé pour la première fois « Neustrie » dans la Chronica (Chronique) du pseudo-Frédégaire (composée entre 655 et 660), à propos des événements de l’année 613.

      Plus de deux siècles après, le partage de 843 devait laisser une empreinte si profonde dans l’histoire de l’Europe occidentale qu’elle se repère encore de nos jours : en séparant les terres franques par une longue balafre, le partage de Verdun créa les conditions du développement indépendant et concurrent de deux Francies, l’une occidentale, (la future France), l’autre orientale (la future Allemagne, augmentée des pays du haut-Danube), qui ne cessèrent de lorgner sur les dépouilles de l’improbable Lotharingie les séparant. Alors que l’axe dramatique de l’Europe s’est déplacé de nos jours en Europe orientale, il a longtemps été attaché à la Lotharingie : là se sont jouées la guerre d’Italie (1494-1559), une part de la guerre de Trente Ans (1618-1148), la guerre franco-prussienne (1870-1871), la Première Guerre mondiale (1914-1918), le contrecoup de ces deux dernières ayant été l’annexion de l’Alsace-Moselle aux IIe (1971-1919) puis IIIe Reich (1940-1945). On ajoutera que, de nos jours, le comportement électoral de ces terres désormais françaises après avoir longtemps été disputées, est souvent le contraire de celui du reste de la nation, preuve d’un particularisme qui demeure et s’exprime de multiples manières.

      Revenons aux Mérovingiens : contrairement aux petits-fils de Charlemagne, ils ont contribué à cimenter l’espace français. Après l’intégration du royaume burgonde, ce fut logiquement la Provence qui tomba dans l’escarcelle mérovingienne, de façon cependant fort inattendue : après avoir longtemps mené des raids infructueux avec l’aide des Burgondes, les Francs se virent finalement proposer en 537… d’acheter la Provence par le successeur de Theodoric, Vitigis. Celui-ci espérait opérer ainsi un renversement d’alliance à son profit ou, du moins, obtenir la neutralité des Francs, alors qu’il devait affronter les coups de butoir byzantins : le basileus* Iustinianus avait en effet lancé en 533 un vaste projet de reconquête des terres perdues en Occident qui visait en priorité l’Afrique ainsi que l’Italie. Il avait à cette occasion reçu une offre d’alliance de revers de la part des Francs, qui se gardèrent cependant de trop s’impliquer dans le guêpier italien, préférant consolider leurs acquis : une fois la Provence achetée, Theudoberth, qui était le plus intéressé dans l’affaire en tant que roi de Burgondie, se prêta à rêver à une restauration à la romaine, organisant des courses à l’antique dans l’amphithéâtre d’Arles et faisant frapper des pièces d’or à son effigie, prérogative impériale qu’aucun roi barbare ne s’était jusqu’alors appropriée.

      Il ne restait plus que deux enclaves échappant aux Mérovingiens dans l’ancien espace gaulois : la Septimanie, et l’Armorique devenue Bretagne au sens moderne du terme, du fait du repli des populations de Bretagne romaine (l’actuelle Grande-Bretagne) sous la pression des raids anglo-saxons des ve et vie siècles. Dans les deux cas, l’intégration de ces espaces fut très longue : Pépin le Bref avait créé en 753 une marche de Bretagne que Charlemagne accrut et remit un temps au célèbre Roland, lequel devait se faire tuer en 778, de retour d’une campagne en Hispanie, au col de Roncevaux. Finalement, en 851, Charles le Chauve remit cette marche aux Bretons, par le traité d’Angers, et il fallut attendre les rocambolesques mariages bretons de la charnière des xve et xvie siècles, pour que la Bretagne intégrât le royaume de France. Les Capétiens durent en effet s’y reprendre à quatre fois : en 1490, Charles VIII contracta un premier mariage avec la duchesse Anne mais ne le consomma pas ; il contracta un second mariage avec elle en 1491, mais, à sa mort en 1498, leurs… six enfants, dont cinq fils, étaient eux-mêmes morts ; en 1499, Louis XII, dont le premier mariage avait été annulé en 1498, épousa à son tour Anne de Bretagne, avec laquelle il eut deux filles, Claude et Renée de France ; le sort de la Bretagne fut alors scellé lorsque François Ier épousa Claude de France.

      L’intégration de la Septimanie prit encore plus de temps, en suivant une voie très différente : après sa victoire contre Alaric II à Vouillé en 507, Chlodouech fut en effet arrêté par l’intervention de Theodoric, qui sauva Arles et permit aux Wisigoths, repliés sur la partie hispanique de leur royaume, de conserver une position en Gaule à laquelle on donna le nom de « Septimanie » (en référence aux sept villes principales du défunt royaume wisigothique d’Aquitaine) puis de « Gothie ». En même temps que les Omeyyades se rendaient maîtres de la péninsule ibérique entre 711 et 726, ils mirent la main sur la Septimanie entre 719, mais en furent chassés par Pépin le Bref en 759. Sur fond d’effondrement du pouvoir carolingien, une partie de la Septimanie, le comté de Roussillon, passa toutefois au début du xe siècle aux comtes d’Empuries (Ampurias en Catalogne) puis aux rois d’Aragon, avant d’être récupérée en 1641 par Louis XIII, fait entériné par le traité des Pyrénées en 1659. Avec l’achat de la Corse à Gênes, finalisé en 1768 (un an avant la naissance de Napoléon !), puis l’annexion du comtat Venaissin en 1791, et enfin le rattachement de Nice ainsi que de la Savoie en 1860, la France métropolitaine prenait son visage actuel : il avait fallu 1 374 ans depuis la bataille de Soissons.

    

    
    
      Des marques profondes

      Cette lente construction devait laisser des marques profondes : on a déjà souligné la force des particularismes alsacien et lorrain : est-il besoin d’évoquer ceux de la Bretagne et de la Corse ? Au fond, c’est le cœur de la construction mérovingienne qui a le mieux résisté aux forces centrifuges, même si une tentation particulariste, finalement accentuée par le partage carolingien de 843, s’était exprimée assez tôt, ce dont rend compte la constitution de cinq grands ensembles. Les plus anciens, qui remontaient à l’époque romaine et même gauloise, connurent un destin commun qui contribua à retarder leur pleine intégration au regnum Francorum : il s’agissait, d’une part de l’Aquitaine, d’autre part de l’Auvergne, le pays des Arvernes, qui partagèrent un même destin, du fait des aléas des partages territoriaux. Sous Auguste, Rome avait en effet constitué une grande province d’Aquitaine. Selon la logique antique, elle s’étendait jusqu’aux Pyrénées, et avait été pour le reste dessinée à partir des vallées principales : la Loire au nord ainsi que ses affluents septentrionaux ; la Dordogne et la Garonne ainsi que leurs affluents. C’est ainsi que la province d’Aquitaine s’étendait jusqu’à Bourges, Clermont-Ferrand, Javols et Agen, alors qu’elle ne contenait pas Toulouse, qui relevait de la Narbonnaise. Tout cela – ainsi que la tentative d’intégrer dans un même espace les terres basses de la façade océanique ainsi que du Berry, et les terres hautes du Massif central –, faisait de l’Aquitaine un espace indécis pour ne pas dire aberrant au plan géographique. Cela explique pourquoi, au iiie siècle, la province originelle fut découpée en trois provinces dont les deux dernières étaient plus cohérentes : l’Aquitaine première (Massif central et Berry, capitale… Saintes), l’Aquitaine seconde (façade atlantique au nord de la Garonne, capitale Bordeaux) et l’Aquitaine troisième ou Novempopulanie (façade atlantique au sud de la Garonne, capitale Eauze), toutes trois intégrées dans le diocesis de Viennoise (voir cartes infra).

      D’abord limité pour l’essentiel à l’Aquitaine seconde, et vraisemblablement à la Novempopulanie, avec en plus la cité de Toulouse, le royaume concédé en 418 par Rome aux Wisigoths finit par recouvrir à partir de 476 l’essentiel du territoire du diocesis de Viennoise, à l’exception de la province ecclésiastique de Vienne. Ce royaume wisigothique était alors bordé par le royaume de Syagrius et celui des Burgondes, avant que Chlodouech n’étendît son pouvoir jusqu’à la Loire en éliminant Syagrius après l’avoir battu en 486, et jusqu’aux Pyrénées en éliminant Alaric II en 507.

      Une fois l’Aquitaine intégrée dans le regnum Francorum, elle devait être l’objet d’un curieux partage qui ne facilita pas son rattachement au dit regnum. Un point fut au moins acquis : sa séparation d’avec la partie orientale du diocesis de Viennoise, pour l’heure sous autorité ostrogothique. Le reste fut l’objet d’un découpage complexe ne correspondant à aucune tradition connue : en tant que roi d’Orléans, Chlodomer reçut une profonde façade sud de la Loire autour de Poitiers et de Bourges ; Childeberth, en tant que roi de Paris, reçut des terres au nord et au sud de l’embouchure… de la Garonne, terres centrées sur Bordeaux ; et Theuderic, en tant que roi de Reims… reçu une Auvergne, centrée sur Javols. Cette dernière était en soi une nouveauté, sans compter que cela donnait à son teilreich, comme à celui de Childeberth, une forme aberrante. Restait une Aquitaine indivise, qui ne correspondait à aucune des Aquitaines ayant jamais existé : un véritable partage onusien avant la lettre ! Toutefois, cette mosaïque présentait un grand intérêt : du fait du caractère aberrant du partage effectué en 511, seul le regnum Francorum donnait sa cohérence à l’ensemble, chacun des teilreich voyant son destin lié, au sens propre, à celui des autres.

      
        Diocèses et provinces en Gaule romaine au ive siècle
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        L’expansion wisigothique en Gaule romaine au ve siècle
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        Le regnum Francorum après le partage de 511
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      Les partages qui ponctuèrent l’histoire mérovingienne ne devaient pas changer grand-chose à la situation, ce qui assura la pérennité de la référence au regnum Francorum. Ainsi, en 561, à la mort de Chlothachaire, on crut un moment que l’on irait vers un peu plus de clarté : Chariberth, roi de Paris, et Gunthchramn, roi de Burgondie, reçurent en effet chacun une part qui donna respectivement sa cohérence à la façade occidentale du regnum, et à un axe Saône-Rhône augmenté du cœur du regnum. Toutefois, l’incohérence ne cessa pas : une partie de l’Aquitaine resta en indivision, alors que le roi de Reims, Sigiberth, conservait une Auvergne prolongée par un curieux appendice coupant en deux les terres provençales de Gunthchramn.

      Le pire était à venir. En 568, la mort prématurée de Chariberth sans descendance masculine, entraîna un nouveau partage. Ce fut un massacre défiant la raison, dont l’Aquitaine ne fut pas la moindre des victimes : elle fut éclatée… en une dizaine de parts, rattachées aux trois teilreiche, sans compter les territoires restés une nouvelle fois en indivision ! Seul persista la structure provinciale ecclésiastique, qui fit perdurer pendant toute la période mérovingienne la forme romaine des trois Aquitaines : ainsi, la province d’Aquitaine première continua d’avoir Bourges pour métropole, l’Aquitaine deuxième, Bordeaux, et l’Aquitaine troisième, Eauze. Toutefois, comme l’autorité des rois mérovingiens sur l’Aquitaine devait devenir très nominale, l’influence réelle des métropolitains sur les diocèses les plus excentrés de leur métropole ne le devint pas moins. D’ailleurs, dès 879, c’en était fait du siège d’Eauze qui passa à Auch. Cela ne pouvait que susciter deux effets : soit la dissolution de la mémoire aquitaine, soit, a contrario, un sursaut pour la maintenir. Ce fut la seconde solution qui prévalut et qui devait coûter si cher au royaume de France, lorsque, en 1152, Louis VII commit la folie de faire annuler son mariage avec une certaine Aliénor d’Aquitaine : dans un premier temps, la France y gagna Philippe Auguste, mais, dans un second… la guerre de Cent Ans !

      
        Le regnum Francorum après le partage de 561
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        Le regnum Francorum après le partage de 568
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      La Loire et le Massif central constituent une formidable barrière qui a toujours rendu difficile l’amarrage de l’Aquitaine au reste du territoire français. La forte marque romaine sur la région, et la présence finalement regrettée des Wisigoths, avaient accentué cette césure. Dans ces conditions, les partages successifs auxquels les Francs soumirent l’Aquitaine furent très mal ressentis. Quand Chlothachaire récupéra l’héritage de Theodouald en 555, il crut de bonne politique de déléguer son pouvoir à son fils Chramn dans cette région qui s’était caractérisée par son instabilité : installé à Clermont, celui-ci se sentit pousser des ailes, et imagina pouvoir transformer son autorité en un véritable pouvoir royal, encouragé en ce sens par son oncle Childeberth, qui n’avait pas apprécié que son frère s’attribuât tout l’héritage de Theodouald. Quand Childeberth mourut en 558, c’en fut fait du rêve de « royaume d’Aquitaine » de Chramn, qui, en 560, après une folle équipée, fut étranglé avec son épouse et ses filles, leurs dépouilles étant brûlées dans la « masure » où ils avaient trouvé refuge11. Cet épisode lamentable avait contribué à réveiller le particularisme aquitain, ce qu’accentua le mariage en 568 de Chilperic avec la princesse wisigothique Galsuintha, à laquelle il donna une large part de l’Aquitaine comme morgengabe*, comme s’il avait voulu surpasser en prestige le mariage que son frère Sigiberth avait fait en 565 avec la sœur de Galsuintha, Brunichilde. Cela n’empêcha pas Chilperic… d’assassiner ou de laisser assassiner son épouse en 568, et de récupérer ainsi son morgengabe, tentant alors de mettre la main sur le reste de l’Aquitaine, mais sans succès. C’est à ce moment que survint un prétendu fils de Chlothachaire, du nom de Gundouald, qui, réfugié à Constantinople, vint ajouter du désordre au désordre en débarquant à Marseille dans le but de faire valoir ses droits : profitant de la mort de Chilperic en 584, il jeta précisément son dévolu sur l’Aquitaine, avant d’être exécuté en 58512.

      On n’entendit plus parler de l’Aquitaine jusqu’en 629 lorsque, Chlothaire ii étant mort, la noblesse de Neustrie tenta d’imposer à sa place Chariberth ii, demi-frère de Dagobert, lequel était déjà roi d’Austrasie : la manœuvre était grossière, car ce demi-frère était profondément handicapé et aurait été le jouet des Grands. Dagobert déjoua leur projet en mettant son frère à la tête d’un royaume d’Aquitaine (en fait le sud, centré sur Toulouse), qu’il conserva jusqu’à sa mort en 632, mais qui ne fut qu’une création de circonstance. Dans le même temps, pour mieux attacher l’Aquitaine (entendue cette fois au sens large) au regnum Francorum, Dagobert puisa dans les rangs de son aristocratie pour peupler sa cour, faisant d’ailleurs de même avec l’aristocratie neustrienne, de façon à créer des liens d’intérêts avec ces deux portions du regnum Francorum qui s’étaient montrées rétives à son autorité. Le règne de Dagobert fut malheureusement le dernier moment de la grandeur mérovingienne : dès 660, la réalité du pouvoir sur l’Aquitaine tomba entre les mains d’un certain Felix, qui se disait dux* d’Aquitaine et de Vasconie, titre que lui disputa un certain Lup au début des années 670, avant de le transmettre à son fils Eudon en 688. Celui-ci se lança dans une politique complexe en soutenant un noble austrasien, Ragenfrid, qui tentait de barrer la route du pouvoir à Charles Martel. Ce dernier ayant battu les deux hommes à Soissons, le 14 octobre 719, Ragenfrid se replia sur une petite principauté qu’il se tailla en Anjou et conserva jusqu’à sa mort en 731. Quant à Eudon, il s’enfuit en Aquitaine avec le roi en titre, Chilperic II, qu’il livra finalement à Charles Martel contre une promesse de paix. Malgré tout, après avoir remis très théoriquement Chilperic II à la tête du regnum Francorum, Charles Martel lança deux raids contre l’Aquitaine en 731, au titre qu’Eudon n’aurait pas respecté leur accord : à cette occasion, Charles Martel prit la ville de Bourges, alors que les musulmans s’étaient déjà rendus maîtres de Narbonne en 720, ainsi que de Nîmes et Carcassonne en 725. Incapable de faire face à un nouveau raid musulman lancé en 732 depuis Al-Andalus* par le wali* Abd-er-Rahman, Eudon fut contraint de se réfugier auprès de Charles Martel, qui arrêta les musulmans à Poitiers en octobre, avant de soumettre Eudon, puis son fils Hunald Ier, à sa tutelle. Celui-ci tenta de secouer la tutelle des fils de Charles Martel, Pépin le Bref et Carloman, qui le soumirent en 745, avant de le remplacer par son fils Waiofar. Ce dernier eut la mauvaise idée de soutenir le dux de Bavière, un certain Grifo, qui voulait empêcher Pépin le Bref de s’emparer du trône. Une fois Grifo éliminé en 753, Pépin le Bref se tourna vers l’Aquitaine, contre laquelle il lança des raids annuels à partir de 760, Waiofar étant assassiné en 768, à l’instigation de Pépin le Bref, dit-on. C’est ainsi que l’Aquitaine revint dans le giron franc un peu plus de quinze ans après l’extinction de la dynastie mérovingienne, le regnum Francorum retrouvant alors sa cohérence.
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      Prologue

      
        	
          1. Sauf mention contraire, toutes les traductions sont de notre fait : elles ne visent pas à l’élégance mais à la proximité avec le texte original.

        

        
      

    

    
      Avant d’aller plus loin

      
        	
          1. Voir le chapitre « Louis c’est Clovis » et « Un baptême qui fait toujours autant de bruit ». Pour la forme Chlodouech plutôt que Clovis, voir infra.

        

        
        	
          2. Grégoire de Tours a en effet lui-même varié… parfois à quelques lignes de distance, comme in DLH, 4, 22 où il écrit Sigiberthus puis Sygiberthus, chapitre dans lequel il écrit Gunthramnus et Chlotharius alors qu’il écrivait respectivement jusqu’alors Gunthchramnus et Chlotocharius. Les finales en – us seront ignorées (Audoinus donnera Audoin), celles en – ius et – ianus seront conservées (Aridius, Æmilianus), celles en – anus rendues par la forme – ain (Germanus donnera Germain), celles en – is rendues par un simple e (Radegundis donnera Radegunde) et celles en – arius rendues par la forme – aire (Chlothacharius donnera Chlothachaire).

        

        
        	
          3. Rares sont ceux qui, comme nous, utilisent la forme « Clovis », que nous avons forgée : une fois n’est pas coutume, les Britanniques nous ont suivi, mais, c’est contrairement aux auteurs de langue germanique, qui disent Chlodowech ou Chlodwig, de langue hispanique ou italienne, qui disent Clodoveo, ceux de langue russe, qui disent Хлодвиг (Khlodvig), ceux de langue grecque qui disent Χλωδοβίκος (Chlôdobikos)…

        

        
      

    

    
      Partie 1

      
        Chapitre 1

        
          	
            1. Kurth, [1919] 1982, p. 137.

          

          
          	
            2. On utilisera « empire » pour désigner la forme territoriale, et « Empire » pour désigner la forme politique.

          

          
          	
            3. « Crine deformem » (Svlpicivs Severvs, Vita Martini, 9, 3).

          

          
          	
            4. Voir le chapitre « Un musée imaginaire ».

          

          
          	
            5. « Tu es rex Iudeorum » (Jn, 18, 33).

          

          
          	
            6. DLH, 2, 40-42.

          

          
          	
            7. Voir le chapitre « Une capitale : Paris ».

          

          
          	
            8. « Ab omnibus honoraretur » (DLH, 3, 18).

          

          
          	
            9. « In regno » (id.)

          

          
          	
            10. DLH, 3, 6.

          

          
          	
            11. « Tugurium » (DLH, 4, 20).

          

          
          	
            12. Voir le chapitre suivant « Une capitale : Paris », et « Une figure de femme : la uirago ».
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