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Glossaire
Éléments de définition et d’explication de la façon dont certains termes sont utilisés dans l’ouvrage.
 
Abduction : raisonnement qui permet de déterminer la cause initiale d’un effet à partir de l’observation de cet effet et d’un ensemble de lois qui pourraient l’expliquer dont une est plus plausible que les autres.
Anthropisation : processus de modification par les activités de l’espèce humaine des structures physiques, chimiques et biologiques qui constituent et déterminent le fonctionnement du système Terre.
Chorologie : étude de la répartition spatiale des espèces vivantes à la surface de la Terre ; par extension, approche géographique horizontale centrée sur l’analyse de la distribution spatiale des phénomènes.
Constructivisme : vision du monde selon laquelle l’accès à la connaissance des éléments qui le compose repose sur une construction mentale ; la connaissance du monde est donc indirecte, même lorsqu’elle est le fruit de l’activité scientifique.
Déduction : raisonnement qui permet, en connaissant une cause et une loi associée, de déterminer un effet.
Discours : dans le sens donné par Foucault et Hajer, correspond à un ensemble d’idées, de concepts et de catégories à travers lequel du sens est donné à des réalités sociales et biophysiques. Ces éléments sont produits, reproduits et transformés par des pratiques.
Dualisme : vision du monde comme composé d’éléments humains et naturels qui sont différents en substances et donc soumis à des forces différentes.
Épistémologie : ensemble des réflexions relatives aux modalités d’accès à la connaissance des éléments qui composent le monde, notamment par l’activité scientifique via des théories, des concepts, des méthodes et des normes.
Idéalisme : vision du monde dans laquelle les éléments qui le composent existent avant tout dans et par la pensée humaine.
Idéologie : dans un sens proche de celui que lui donne Althusser, correspond à un système de croyances et de représentations (images, mythes, idées, concepts, etc.) entretenues pour des raisons autres que purement épistémologiques, qui possède sa logique et sa rigueur propres et qui possède un rôle historique au sein d’une société donnée.
Induction : raisonnement qui permet lorsqu’une cause produit toujours – ou de manière statistiquement significative – le même effet de déterminer une loi ou une régularité qui relie les deux.
Mésologie : étude des relations écologiques, techniques et symboliques entre un individu et son environnement propre ; par extension, approche géographique verticale centrée sur l’analyse des interactions entre le monde humain et les phénomènes biophysiques principalement à l’échelle d’un individu ou d’un groupe d’individus.
Modernité : système de représentation du monde développé par l’élite européenne à partir de la Renaissance qui place les humains dans une relation d’extériorité par rapport à la nature. La modernité écologique correspond à période de la modernité caractérisée par l’émergence d’une sensibilité environnementale, la crainte de l’épuisement des ressources naturelles et la volonté de résoudre les crises liées aux objets de nature.
Ontologique : relatif à l’essence réelle des éléments qui composent le monde, et non seulement à leur apparence.
Réalisme : vision du monde dans laquelle les éléments qui le composent existent indépendamment de la pensée humaine (réalisme ontologique) et il est possible d’accéder directement à leur nature intrinsèque, notamment par l’activité scientifique (réalisme épistémologique).
Transcalaire : caractérise un phénomène qui concerne plusieurs échelles (multiscalaire) et pour lequel il existe des liens fonctionnels d’influence entre les échelles.
Valeurs : qualité de ce qui est souhaité ou estimé parce que jugé comme désirable ou préférable.


Introduction
Le 18 juillet 2022, il a fait plus 30 °C à Ouessant, une île au large des côtes bretonnes. Voilà une observation banale qui a toutes les apparences de la simplicité. Une situation physico-chimique singulière, localisée ponctuellement dans l’espace, presque anodine. Mais cette observation est en fait tout sauf cela. Elle est complexe, car cette température est liée à de nombreux phénomènes physico-chimiques (ex. le déplacement de l’air), biologiques (ex. modification de l’habitat des espèces) et socio-culturels (ex. activité touristique). De plus, ce qui s’est passé à cet endroit ce jour-là s’inscrit dans des phénomènes de plus large échelle (ex. climat régional, rejet de CO2 à Brest, Paris et Tokyo) et dans une trajectoire (c’est la première fois depuis le début des relevés dans les années 1930 que la température dépasse 30 °C à Ouessant). Enfin, elle n’est pas anodine car elle illustre des modifications importantes en cours dans les conditions d’habitabilité de la Terre pour les humains. Elle est donc reprise dans des discours qui cherchent à impulser des changements sociaux profonds dans les modes de vie, les systèmes de production, etc. Elle symbolise ainsi l’anthropocène, c’est-à-dire des changements dont l’ampleur et la globalité représentent un défi pour l’espèce humaine : comment agir ? À quelles échelles ? Au travers de quelles instances politiques ? etc. Rendre le Monde1 plus lisible et agir au mieux à la lumière de ce que l’on en comprend, voilà les enjeux majeurs des recherches et des politiques environnementales. Ce livre est consacré à démontrer comment la discipline géographique participe à répondre à l’ensemble de ces questions.
Penser l’anthropocène, un défi
La proposition de créer une nouvelle époque géologique nommée « Anthropocène » a été refusée le 6 mars 2024 par la sous-commission à la stratigraphie du Quaternaire de la commission internationale de stratigraphie, après quinze années de travaux. Si l’anthropocène n’existe pas, il peut sembler saugrenu d’y consacrer un ouvrage. Mais l’abandon de l’anthropocène comme époque géologique n’efface pas d’un trait de plume les changements et les enjeux sociaux et écologiques associés à ce terme. Ainsi, depuis plus de vingt ans, l’anthropocène a fait l’objet de conférences et de débats qui mobilisent des philosophes, des politiciens, des géochimistes, des citoyens, etc. Toutes ces personnes ne partagent pas nécessairement la même vision de ce qu’est l’anthropocène, de la façon d’utiliser ce mot ; certains sont même très critiques envers lui. Il s’agit avant tout d’une proposition : proposition d’une nouvelle époque géologique caractérisée par une influence humaine majeure, proposition de nom pour décrire l’état des relations contemporaines entre l’espèce humaine et la Terre et, enfin, proposition qui ambitionne d’opérer un changement dans ces relations pour qu’elles soient plus durables. C’est pourquoi nous utiliserons l’expression « proposition anthropocène » ou, par souci de simplicité, le terme « anthropocène » sans majuscule et dans un sens large qui couvre toutes les dimensions de ces trois propositions. Dans ce sens, l’observation de 30 °C à Ouessant présente toutes les caractéristiques d’un fait anthropocénique : modification humaine de la Terre, complexité des processus environnementaux, échelles spatiales multiples du global au local, trajectoires temporelles, habitabilité de la Terre, recherche de solutions politiques, etc.
L’anthropisation du monde est une réalité…
Comme de nombreux êtres vivants, les humains ont conscience de leur environnement [DAMASIO, 2021] et ils transforment ce qui les entoure pour assurer leur survie et améliorer leurs conditions de vie [MEA, 2005]. Il en résulte une planète matériellement différente de ce qu’elle serait si l’espèce humaine n’existait pas. Les humains ont déplacé des roches, modifié les flux et la qualité physico-chimique des eaux, domestiqué des espèces, mis en culture des espaces forestiers, réchauffé la température de l’atmosphère, transporté des virus, etc. La mise en évidence des transformations humaines de la Terre a amené certains auteurs (scientifiques, diplomates, etc.) à proposer des termes pour souligner leur ampleur (au point de devenir premières), leur globalité (l’ensemble de la planète est concerné) et, en grande partie, leur irréversibilité (à l’échelle humaine). Depuis une vingtaine d’années, c’est le terme d’anthropocène qui est ainsi très largement mobilisé pour rendre compte de cette mainmise [BONNEUIL et FRESSOZ, 2013 ; MAGNY, 2021].

… qui possède des conséquences sociales majeures…
La Terre est l’environnement humain ; sa transformation par les activités humaines a donc nécessairement des conséquences biophysiques et sociales. C’est d’ailleurs ce qui est recherché par les humains : une modification de leurs conditions de vie. Couper une forêt pour mettre en culture une parcelle permet d’accroître une forme de production alimentaire. La synthèse réalisée au début du XXIe siècle par le Millenium Ecosystem Assessment établit clairement que les changements enregistrés au niveau des écosystèmes ont contribué à des gains nets substantiels sur le niveau du bien-être de l’espèce humaine et de son développement économique [MEA 2005]. Mais cette synthèse montre également que ces gains, basés sur l’extraction massive de ressources, ont causé la dégradation de nombreux services d’origine écosystémique, accru les risques de manifestation de changements non linéaires, et n’ont pas réduit les inégalités sociales. Les conditions d’habitabilité de la Terre pourraient même se dégrader de manière significative dans les décennies à venir : risque accru d’exposition à des maladies émergentes, instabilité des conditions de production alimentaire, surmortalité lors de vagues de chaleur plus intenses, etc.

… dont la complexité doit être comprise…
L’anthropocène met en évidence le caractère massif et global de l’anthropisation de la Terre et de ses conséquences. Il faut également souligner son caractère complexe. En effet, premièrement, si la trajectoire générale est bien connue, la nature, le rythme et l’ampleur de l’anthropisation ne sont pas identiques d’un lieu à l’autre : il existe des contrastes spatiaux [ELLIS et al., 2021]. Au cours des dernières décennies, les surfaces forestières régressent en région tropicale mais augmentent en région tempérée ; en conséquence, certaines espèces voient leur habitat se réduire alors que pour d’autres il est en expansion. De même, une augmentation de 1 °C de la température moyenne n’a pas le même effet sur les forêts du Costa Rica que sur les forêts catalanes [DEUTSCH et al., 2008]. Deuxièmement, des liens spatiaux existent entre ce qui se passe dans différentes régions du monde. Une grande partie des bois précieux coupés à Madagascar s’insère dans un commerce mondial avec des bûcherons, des transporteurs, des transformateurs et des clients finaux, habitant à Madagascar, en Asie ou en Europe. Comprendre le monde, c’est donc comprendre la diversité des trajectoires et la façon dont les dynamiques locales, régionales et globales sont reliées entre elles.

… et la mise en récit éclairée
L’anthropocène est une façon de dire l’anthropisation du monde, une façon particulière qui souligne le caractère mondial (partout) et générique (du fait des humains) de celle-ci. Depuis la proposition de ce terme pour désigner une nouvelle époque géologique, de nombreux auteurs ont souligné que cette façon de dire n’est pas neutre, qu’elle simplifie l’évolution du monde, par exemple en généralisant la responsabilité à l’ensemble de l’humanité sans différencier les lieux, les groupes sociaux, les modèles économiques, les modes de vie, etc. Des dénominations alternatives ont même été proposées pour modifier le récit de cette anthropisation et attribuer différemment la responsabilité de l’état du monde : plantationocène, anglocène, capitalocène… Penser l’anthropocène implique donc également de prendre du recul sur la proposition.
Si la proposition anthropocène est discutée, en revanche, un accord se dégage pour dire qu’il y a matière à penser. Penser à la façon dont les humains habitent la Terre, à la façon dont ils l’habiteront demain, à leurs relations avec les autres êtres vivants et à leurs relations entre eux. Penser conjointement, comme un seul sujet, les dynamiques écologiques contemporaines (climat, biodiversité, pollution, etc.) et les enjeux sociaux associés (inégalités, développement, bien-être, etc.) est complexe dans la mesure où cela doit être fait dans une logique multiscalaire (notamment à une échelle planétaire, mais pas uniquement à cette échelle) et de façon systémique (dans le sens où se mêlent des phénomènes physiques, chimiques, biologiques, sociaux et culturels). Penser l’anthropocène est aussi associé à de l’action (des actions qui génèrent l’anthropocène, des actions qui en découlent) et donc à de l’éthique dans l’action (comment prendre les bonnes décisions, efficaces et justes ?).


Les discours scientifiques à l’heure de l’anthropocène
L’anthropocène n’est donc pas simple, ni dans sa description, ni dans sa compréhension, ni dans les conditions politiques qu’il implique. Quelles sont les causes des 30 °C enregistrés à Ouessant ? Elles sont multiples, liées à la combinaison des phénomènes locaux, régionaux et globaux. Cette complexité peut effrayer. Est-on scientifiquement capable de la décrypter ? L’enjeu est majeur, car sans bonne compréhension des causes, comment agir ? Ne risque-t-on pas d’identifier de faux coupables ? De leur imputer des conséquences négatives dont ils ne seraient pas responsables ? Ou seulement partiellement responsables ? La Science a donc un rôle majeur à jouer dans l’analyse, l’appréhension et l’explication de l’anthropocène. Elle doit démêler autant que possible les fils de cette complexité. Mais l’anthropocène est aussi une époque caractérisée par une transformation radicale des conditions sociales et économiques de production et de réception du discours scientifique [FRODEMAN, 2014] : augmentation du nombre de scientifiques, modifications des statuts des scientifiques et des formes de financement de la recherche, déconstruction du mythe du scientifique isolé dans sa tour d’ivoire et insensible aux bruits du monde, circulation massive d’informations et de données, usage intensif des réseaux sociaux, désinformation organisée, etc. Si l’anthropocène implique des actions pour limiter les effets négatifs de l’anthropisation excessive du monde, comment former des scientifiques et pratiquer des sciences qui alimentent ces actions de façon pertinente ? Il semble plus que jamais nécessaire de proposer des cadres scientifiques rigoureux afin de naviguer entre, d’une part, une Science faussement objective, qui serait aveugle aux enjeux sociopolitiques du Monde et à sa propre responsabilité dans la mise en place des systèmes de pensée et de production qui ont rendu l’anthropocène possible et, d’autre part, une Science qui refuserait de dire l’état du Monde et qui renoncerait à l’ambition d’objectivité.

Géographie et anthropocène : une évidence ?
Parmi l’ensemble des disciplines qui contribuent à comprendre l’anthropocène, la géographie tient une place particulière. D’une part, elle contient des approches relevant aussi bien des sciences de la nature que des sciences du social et elle est historiquement fondée sur le projet d’une analyse des relations entre les sociétés humaines et leurs environnements (ce qui l’a placée aux avant-postes de la réflexion sur ce que l’on ne nommait pas encore l’anthropocène) [LIVINGSTONE, 1992 ; ROBIC, 1992]. La géographie, avec toutes ces approches (cf. Chapitre 2), est donc aujourd’hui logiquement mobilisée pour proposer des lectures de l’anthropocène et de transformations associées [WHITEHEAD, 2014 ; GOUDIE et VILES, 2016 ; AUGENDRE et al., 2017 ; LAVE et al., 2018 ; GROUPE CYNORHODON, 2020 ; REBOTIER, 2021 ; MERCIER, 2021 ; BUTLER, 2021]. Mais, d’autre part, elle a connu, au cours du XXe siècle, des évolutions contrastées selon les pays et les sous-branches disciplinaires et cette histoire est faite de ratés et d’occasions manquées dans la prise en considération des enjeux environnementaux, notamment dans leurs dimensions socio-culturelles et politiques [CHARTIER et RODARY, 2016 ; KULL et BATTERBURY, 2017]. La géographie peut ainsi apparaître comme une discipline composite, mal identifiée, difficile à cerner et formée d’une galaxie d’approches dont certaines ne concernent pas directement les questions environnementales.

Objectif de l’ouvrage
L’ampleur des changements environnementaux liés aux activités humaines représente un défi pour l’espèce humaine. L’inédit de la situation, c’est-à-dire vivre dans l’anthropocène en en ayant conscience, requiert une transformation des façons d’être et d’agir dans le monde, non seulement des citoyens et des décideurs politiques, mais aussi des scientifiques. En effet, cette transformation ne peut faire l’économie d’une compréhension fine de ce qu’est réellement l’anthropocène, car, au-delà de la volonté d’instituer l’influence humaine comme une époque de l’histoire géologique, cette proposition vise à reformuler l’ensemble des relations entre l’espèce humaine et son environnement physique, chimique, biologique et social. Or, ce travail de décryptage du monde est traditionnellement assuré par une collection de disciplines scientifiques, chacune contribuant avec des perspectives et des méthodes spécifiques. Malheureusement, le découpage traditionnel entre sciences de la nature et sciences du social peine à rendre compte de la complexité de l’anthropocène, car il la décompose artificiellement en processus multiples qui sont pourtant intimement liés. De plus, l’anthropocène pose explicitement des questions transversales à de nombreuses sciences de l’environnement, comme les relations entre les échelles spatiales (par exemple la traduction locale de phénomènes présentés comme globaux) ou la responsabilité différenciée selon les contextes géographiques considérés.
L’objectif de cet ouvrage est de remédier, partiellement, à cette difficulté en exposant la façon dont la géographie contribue à proposer un regard pertinent sur l’anthropocène, complémentaire à celui d’autres disciplines, grâce notamment à ses concepts et à ses méthodologies. Cet exposé est d’autant plus important que la géographie jouit d’une position paradoxale car, d’une part, elle semble explicitement ou implicitement convoquée comme une contributrice potentiellement cruciale par d’autres disciplines. Par exemple pour G. Gille-Escuret [2018], biologiste et anthropologue, la géographie comme l’agronomie sont historiquement des disciplines rompues à l’analyse des relations entre les sociétés et les écosystèmes, la rendant à l’aise dans ce domaine. La pertinence de la géographie est également reconnue par l’anthropologue P. Descola qui affirme qu’« il y a trois matières déterminantes pour faire face à la crise de la nature : l’écologie, l’anthropologie et la géographie. Car ce sont trois sciences des interactions entre humains et autres qu’humains. Elles devraient occuper une très grande place dans l’enseignement secondaire »2. Mais, d’autre part, elle reste mal connue et peu lisible : la présence des géographes est souvent réduite dans le débat, leurs contributions sont peu, mal ou non connues et leur démarche est considérée comme trop généraliste ou trop spécialisée [MATHIEU, 1992]. Ce manque de lisibilité et de reconnaissance possède à la fois des causes internes (ratés de la seconde moitié du XXe siècle, éclatement en spécialités, etc.) et à la fois des causes externes (évolution des conditions de la recherche et de l’enseignement scientifique, tournant environnemental dans d’autres disciplines plus « puissantes » dans le paysage institutionnel, etc.).

Positionnement de l’ouvrage
Le parti pris de cet ouvrage est de considérer la géographie comme la somme et la combinaison du travail intellectuel fourni par les géographes. Le caractère composite de la géographie, parfois présenté comme un inconvénient, est aussi un atout pour peu que l’on définisse un cadre épistémologique cohérent et capable d’articuler ses différentes composantes entre elles. Ainsi, dans cet ouvrage, nous ne cherchons pas à identifier ce qui distingue chaque approche au sein de la géographie avec l’idée sous-jacente qu’une approche serait plus valable, plus pertinente. Nous cherchons au contraire à montrer comment l’ensemble de ces approches, malgré leurs différences mais aussi grâce à elles (lorsqu’elles se combinent à l’échelle d’une discipline), proposent une manière de lire de monde qui contribue à une meilleure compréhension de celui-ci. La géographie n’est pas qu’un savoir, c’est aussi une science (c’est-à-dire un ensemble de concepts, de pratiques, de méthodes). Dans ce sens, la géographie ne peut se résumer à une discipline de synthèse qui combinerait ce que les autres disciplines produisent comme connaissances environnementales. Ce positionnement n’est d’ailleurs pas tenable en ce début de XXIe siècle où la plupart des disciplines scientifiques ont pris à bras-le-corps les questions environnementales.
La géographie étant une science, elle doit expliciter ses cadres épistémologiques (cf. Glossaire). Cet ouvrage n’est pas une histoire des approches géographiques de l’environnement (voir les nombreux travaux antérieurs tels que MATHIEU, 1992 ; LIVINGSTONE, 1992 ; ROBIC, 1992 ; CASTREE, 2005 ; CHARTIER et RODARY, 2016 ; KULL et BATTERBURY, 2017 ; PELLETIER, 2022). Il n’est pas non plus exhaustif, dans le sens où il ne présente pas dans le détail l’ensemble des propositions conceptuelles, méthodologiques et thématiques formulées en géographie, ce qui nécessiterait un travail encyclopédique au-delà de nos compétences : le sujet de chaque chapitre de cet ouvrage et chacune des approches mobilisées en géographie pourraient fournir le sujet d’un ouvrage [CASTREE et al., 2018 ; BUTLER, 2022]. Il ne se veut pas non plus une synthèse de travaux géographiques portant sur l’anthropocène, sur les changements globaux, ou sur les thèmes associés, qui proposerait une description détaillée des formes que prend l’anthropocène partout dans le monde ou une géographie des causes et des effets associés à l’anthropocène. Il comprend donc nécessairement des manques et des approximations concernant certains concepts, certaines approches ou certains thèmes. Les questions d’injustice, de politique environnementale, d’inscription territoriale du couple atténuation/adaptation ou de gestion des ressources, de transitions écologiques et énergétiques, par exemple, nécessiteraient d’être explicitées dans des ouvrages dédiés.
Nous avons privilégié la formulation d’une proposition épistémologique sans nous limiter à un thème (ex. changement climatique, biodiversité, risque, etc.). Ce choix, nécessairement décevant pour qui y chercherait une théorie totale, ou pour ceux qui ne sont pas sensibles au recul épistémologique, est plus né du besoin ressenti de relier cadrage théorique et données empiriques que d’exceller dans un des deux domaines.
Ce qui nous rassemble dans cet ouvrage est avant tout l’idée que l’activité scientifique relève aussi bien de la déconstruction des savoirs que de la construction et l’enseignement des cadres rendant possible un discours sur le monde, un discours qui aide à comprendre le monde et à agir dans le monde. Cet effort de cadrage est d’autant plus important que nous ne pensons pas que la géographie possède une nature intrinsèque, par exemple celle d’une science de synthèse qui pourrait tout englober, tout articuler. Cette discipline possède une histoire, un présent (et probablement un futur) : elle développe, mobilise, reformule des idées, des concepts, des méthodes et des outils en lien avec d’autres disciplines scientifiques, tant les frontières au sein et entre les disciplines sont parfois poreuses. Rendre compte régulièrement des cadres épistémologiques permet à la fois d’animer les débats au sein des disciplines et de faciliter les échanges entre disciplines. Sur le plan interne à la géographie, si (et c’est évidemment théorique) on pouvait écarter les conditions institutionnelles et économiques de la recherche, on pourrait considérer que le liant de cette discipline est plus un projet qu’un objet (comme le vivant pour la biologie). Ce projet ne concerne évidemment pas que l’environnement ni l’anthropocène, mais il ne peut laisser ces éléments de côté. Ce projet est également une ambition de formation constituant un enjeu d’émancipation et un enjeu de capacité à habiter la planète dans des conditions pourvoyeuses d’un bien-être pérenne. Sur le plan externe, une bonne interconnaissance de la façon dont des disciplines partageant un objet ou un champ évoluent est cruciale pour, d’une part, ne pas passer à côté de travaux pertinents et, d’autre part, éviter les malentendus basés sur une connaissance partielle ou datée des autres disciplines (pourvoyeurs d’idées reçues simplistes telles que l’écologie n’intègre pas les humains ou la géographie produit des cartes).
Nous nous sommes concentrés sur les géographes, mais nous mobilisons également les travaux de non-géographes, c’est-à-dire de personnes qui ne s’inscrivent pas institutionnellement dans cette discipline, mais qui font preuve d’un raisonnement géographique (raisonnement que ce livre cherche modestement à exposer). En effet, si la géographie possède une forme d’antériorité sur la réflexion scientifique des relations entre sociétés et environnements, elle a depuis longtemps perdu cette singularité tant les autres disciplines ont également investi le champ de l’environnement, et avec succès, que ce soit dans les sciences de la nature (géologie, biologie, chimie) ou dans les sciences du social (sociologie, histoire, psychologie). Cet ouvrage n’est donc pas le fruit d’une volonté d’ériger la géographie en pierre angulaire des sciences de l’environnement mais plutôt de montrer et de clarifier ce que les savoirs et raisonnements géographiques (qu’ils soient pratiqués par des géographes ou pas) apportent à la connaissance du monde et des enjeux environnementaux tels qu’ils prennent forme en ce début de XXIe siècle. Le défi de l’anthropocène est aussi un défi pour les disciplines scientifiques qui doivent mieux collaborer pour proposer des cadres épistémologiques pertinents et cet ouvrage cherche à illustrer comment l’architecture intellectuelle de la géographie contribue à relever ce défi. Ainsi, ce manuel invite plus à l’action qu’il ne clôt le débat. La production d’ouvrages complémentaires et les corrections à cet ouvrage seront donc les bienvenus.

Organisation de l’ouvrage
Afin de montrer la façon dont la géographie contribue à proposer un regard éclairant sur l’anthropocène, l’ouvrage est organisé en trois parties. La première synthétise la manière avec laquelle les géographes mobilisent, parfois en les redéfinissant, les concepts des sciences de l’environnement et comment ils forgent des concepts originaux indispensables à une bonne intelligibilité du monde (nature, milieu, territoire, espace, hybride, etc.). Ce travail est nécessaire car il permet de clarifier le cadre théorique indispensable à toute prétention scientifique. Il est d’autant plus nécessaire que nombre de ces concepts portent des noms du langage courant, ce qui peut être source de confusion. Nous avons fait le choix, discutable mais assumé, d’une entrée par les concepts « classiques » de la géographie associée à une discussion du sens particulier qu’ils prennent par rapport à l’anthropocène3. La deuxième partie présente et illustre le deuxième pilier de l’activité scientifique (les démarches et les méthodologies) en se concentrant surtout sur les démarches mises en œuvre par les géographes pour appréhender les dimensions systémiques, spatiales et transcalaires de l’anthropocène. Par démarche, nous entendons les logiques ou les stratégies d’analyse scientifique, ce qui est différent des méthodes et des outils qui constituent les briques élémentaires d’une démarche. Enfin, une dernière partie propose un cadre réflexif et éthique permettant aux géographes, mais plus largement aux scientifiques, d’inscrire leurs activités dans un cadre social en combinant l’exigence de scientificité et la reconnaissance du caractère situé de la pratique scientifique.




Notes
1. Pour le sens du terme Monde avec une majuscule, cf. Chapitre 6.
2. Extrait de l’émission de radio Planète Terre de France Culture [25 février 2015].
3. Un autre choix aurait été de passer au crible de la réflexion géographique les concepts partagés par les sciences de l’environnement (ou issus d’une discipline particulière) dont l’émergence est plus récente (biopouvoir, gouvernance, justice, zone critique, environnementalité, limite planétaire, etc.) : voir CASTREE et al. [2018] ou GROUPE CYNORHODON [2020].
PREMIÈRE PARTIE
Les concepts


  Chapitre 1

  L’anthropocène, le mot et la chose

  
    
      « L’homme a influé, plus anciennement et plus universellement qu’on ne pensait, sur le monde vivant »

      VIDAL DE LA BLACHE [1922].

    

    
      « Le fait de savoir que l’activité humaine rivalise maintenant avec les forces géologiques en influençant la trajectoire du système terrestre a des implications importantes pour la science du système terrestre et la prise de décision sociétale »

      STEFFEN et al. [2018].

    

    
      « L’humanité a le choix : coopérer ou périr. Il s’agit soit d’un pacte de solidarité climatique, soit d’un pacte de suicide collectif »

      Antonio GUTERRES, secrétaire général des Nations unies,

        lors de la COP27 en 2022.

    

    Ce ne sont pas seulement 100 ans qui séparent le texte de Paul Vidal de la Blache et celui de Will Steffen, c’est aussi la proposition anthropocène et notamment la volonté de souligner les risques que la mainmise de l’espèce humaine fait courir sur l’habitabilité de la Terre. En effet, l’idée d’une emprise humaine sur la Terre est ancienne, mais cette reconnaissance prend aujourd’hui une ampleur qui se traduit par un appel du secrétaire général de l’ONU, répété discours après discours, à une réaction radicale des gouvernements, des citoyens, des entreprises, etc. Derrière la simplicité de l’idée « anthropocène », il y a en fait un concept qu’il convient d’exposer avec plus de détails, à la fois sur le fond des changements en cause et sur la forme de la proposition.

    
      L’anthropocène, un mot, trois idées

      Comme d’autres termes avant lui (tels que « anthropozoïque » ou « anthropolithique »), mais qui n’ont pas eu le même succès, le mot « anthropocène » vise non seulement à souligner le caractère planétaire de la modification humaine des systèmes biophysiques, mais aussi à signaler une rupture temporelle dans le fonctionnement du système Terre. Il associe deux éléments – un processus (l’anthropisation) et un niveau d’échelle (la planète) – et, dans les faits, les sens qu’il revêt sont au moins au nombre de trois (Figure 1.1).

      
        Figure 1.1 Différents sens et usages du terme « anthropocène »

        [image: ]
        
          Source : d’après ZALASIEWICZ et al. [2021].

        

      
      Premièrement, tel que proposé en 2000 par Paul Crutzen et Eugene Stoermer, il désignerait une nouvelle époque géologique dans l’histoire de la Terre, époque dont la propriété déterminante est un ensemble de changements globaux impulsés par l’espèce humaine qui place le système Terre dans un état significativement différent de celui qu’il était durant l’époque précédente, l’Holocène. Les indices de ce changement d’état relèvent des différentes sphères du système Terre : réchauffement climatique, ampleur de l’érosion des sols, modification des cycles biogéochimiques (azote, phosphore, etc.), élévation du niveau marin, acidification des océans, dissémination de nouvelles substances chimiques, etc. Depuis cette proposition, plusieurs points de départ possibles de cette nouvelle époque ont été débattus depuis l’extinction de la mégafaune pléistocène entre – 50 000 et – 10 000 au pic de radioactivité de 1964, en passant par le minimum de CO2 dans l’atmosphère en 1610, le dépôt du brevet de la machine à vapeur de James Watt en 1784 ou la grande accélération du milieu du XXe siècle [LEWIS et MASLIN, 2015]. Mais, en mars 2024, la sous-commission à la stratigraphie du Quaternaire de l’International Commission on Stratigraphy a finalement voté contre la proposition de créer une nouvelle époque géologique nommée Anthropocène et débutant en 1952, date correspondant à des dépôts de plutonium provenant d’essais de bombes à hydrogène. Ce rejet ne s’explique pas uniquement par la difficulté à sélectionner le signal géologique permettant de fixer la limite entre la fin de l’Holocène et le début de l’Anthropocène. En effet, d’un point de vue géologique, se pose surtout la question de savoir si l’anthropocène doit être considéré comme un intervalle de temps (une ère, une période, une époque) ou un événement, ce qui revient à estimer sa durée relative dans l’histoire de la Terre [GIBBARD et al., 2021]. En effet, au regard des normes qui servent à fixer les intervalles géologiques, les dynamiques en cause sont certes majeures mais très récentes et encore en train de se produire.

      Deuxièmement, au-delà d’un enjeu de chronologie géologique, l’anthropocène propose un cadre conceptuel pour analyser la trajectoire d’anthropisation de la Terre. Ce cadre est en grande partie hérité des travaux de la communauté scientifique ayant formalisé les notions de système Terre (Earth system science) et de changement global dans les années 1980. Il rassemble tous les effets systémiques liés à cette trajectoire en termes de risques, de ressources, de conditions hydroclimatiques, etc. Dans ce sens, l’anthropocène correspond à un état de la Terre dans lequel le fonctionnement des grands cycles biogéochimiques est en grande partie gouverné par les activités humaines et modifie de façon rapide les conditions de vie des êtres humains.

      Enfin, troisièmement, au-delà des sciences de la nature, le terme a rapidement été adopté dans un sens plus large, celui de l’entrée dans une histoire de la Terre (et des humains) au cours de laquelle l’espèce humaine a conscience de son influence décisive sur l’état, la dynamique et l’avenir du système terrestre, notamment sur les autres espèces vivantes, et ce de manière en partie irréversible à l’échelle de temps de sociétés. Ainsi, l’anthropocène représente un terme qui alimente une série d’analyses, parfois très critiques, sur les enjeux philosophiques de cette influence et plus largement sur le développement de la modernité (cf. Glossaire), du capitalisme, de la mondialisation, de la colonisation, etc.

      En géographie, la proposition anthropocène a été plus ou moins appropriée et elle participe à entretenir et à renouveler l’intérêt des géographes pour les questions environnementales [CASTREE, 2014 ; FOURAULT-CAUET, 2020]. Elle prolonge ainsi des réflexions sur l’anthropisation et le développement durable, la gouvernance environnementale, la gestion des risques, l’adaptation aux changements globaux, etc. Elle pose aussi des questions proprement géographiques comme celle des échelles et des relations spatiales, par exemple par l’analyse des traductions locales des dynamiques globales.

    

    
    
      L’anthropisation des surfaces continentales

      
        Anthropisation, hominisation, humanisation

        L’anthropisation est le processus de modification par les activités de l’espèce humaine1 des structures physiques, chimiques et biologiques qui constituaient et déterminaient le fonctionnement terrestre avant son apparition. Ce terme est donc principalement utilisé pour décrire une relation univoque, celle de la modification de réalités biophysiques par les humains. Si le processus est ancien, le terme est principalement utilisé à partir des années 1960 dans le sens d’une dégradation des systèmes biophysiques [ALEXANDRE, 2020]. Cette relation se produit dans un cadre dynamique au sein duquel se produisent des changements d’origine naturelle (ex. modification des caractéristiques astronomiques de la Terre, mobilité des plaques terrestres) et des changements plus spécifiquement humains (ex. hominisation, humanisation) qui interagissent les uns avec les autres [PINCHEMEL et PINCHEMEL, 1992]. De fait, le déploiement de l’espèce humaine à la surface (et pas que) de la Terre se déroule à un moment donné de l’histoire de la Terre, dans une configuration particulière de reliefs, de climats, de végétations qui affecte cette anthropisation et les transformations des systèmes biophysiques par les humains, en retour, transforment biologiquement et culturellement les humains [LEROI GOURHAN, 1964 ; BERQUE 1986]. Ainsi, l’anthropisation interagit avec deux autres processus distincts :

        
          
            l’hominisation, définie comme le processus d’évolution biologique d’émergence de l’espèce humaine à partir du monde animal ;

          

          
            l’humanisation, c’est-à-dire la transformation sémantique de l’environnement terrestre sous l’effet des systèmes symboliques humains. Cette évolution sociale et culturelle, plus tardive que l’hominisation, s’est faite par la diversification des cultures et l’émergence d’une normativité propre à chaque groupe humain. Pour M. Lussault [2018], cette humanisation transforme la planète en la Terre (avec un T majuscule), car c’est la seule planète connue qui accueille des groupes sociaux capables de saisir la réalité planétaire, avec ce que cela implique de fabrication d’artefacts, de représentations symboliques et d’actes politiques.

          

        

      

      
        Histoire et géographie de l’anthropisation

        L’anthropisation est un processus qui concerne depuis plusieurs millénaires les surfaces continentales : « L’investigation préhistorique nous a montré l’homme répandu depuis un temps immémorial dans les parties les plus diverses du globe, armé du feu, taillant des instruments ; et, si rudimentaires que paraissent ses industries, on ne saurait considérer comme négligeables les modifications qu’a pu subir, de leur fait, la physionomie de la terre » [VIDAL DE LA BLACHE, 1922]. Elle possède une histoire et une géographie que les géographes ont participé à décrire et à expliquer [GOUDIE, 1981].

        Historiquement, l’anthropisation de la Terre s’inscrit dans un vaste ensemble de mobilités humaines et elle se caractérise par l’émergence et le développement de pratiques et d’usages des écosystèmes variés (Figure 1.2). Dès la mise en place de la chasse et de la cueillette, les transformations biophysiques ont pu être significatives, bien que souvent spatialement limitées. L’expansion de l’agriculture, puis de l’urbanisation, marquent des changements plus profonds et l’intensité croissante des usages, notamment dans leurs formes industrielles, s’est traduite par une augmentation significative des pressions sur les différentes composantes du système Terre (ex. prélèvements en eau, érosion des sols, cycle de l’azote). Cette augmentation marque une inflexion après la Seconde Guerre mondiale nommée « grande accélération » et correspondant à l’accroissement marqué de nombreux indicateurs de l’intensité de certaines activités humaines : consommation d’engrais, construction de grands barrages, acidification des océans, émissions de CO2, volume de pêche, nombre de voitures en circulation, etc. [MCNEILL et ENGELKE, 2014 ; STEFFEN et al., 2015]. La masse des artefacts humains (béton, acier, etc.) dépasserait aujourd’hui la biomasse spontanée présente sur Terre [ELHACHAM et al., 2020].

        
          Figure 1.2 Les grands changements socio-écologiques sur le temps long

          [image: ]
          
            L’aspect linéaire des dynamiques est illustratif, dans les faits elles sont non linéaires et non déterministes.

          

          
            Source : ELLIS [2024].

          

         
        
        Géographiquement, l’intensité des transformations est variable d’une région de la Terre à l’autre : les zones de peuplement dense ressortent notamment comme des régions soumises à de fortes pressions (Europe, Inde, Chine orientale, etc.) (Figure 1.3). De plus, la temporalité des transformations est spatialement variable comme en atteste les reconstitutions géoarchéologiques et géohistoriques [LESPEZ, 2012] et la dynamique des anthromes (cf. encadré infra). Par exemple, les transformations sont plus anciennes en Europe et en Afrique qu’en Amérique ou en Océanie (Figure 1.4).

        
        
          Figure 1.3 Distribution des pressions exercées par certaines activités humaines

          [image: ]
          
            Pression estimée sur la base de 16 indicateurs liés au changement climatique, à la population, à l’usage des sols, aux sources de pollution et au risque d’invasion biologique. Plus la teinte est foncée, plus la zone est concernée par une pression importante pour un nombre élevé d’indicateurs.

          

          
            Source : BOWLER et al. [2020].

          

          
        
        Le croisement de l’histoire et de la géographie de l’anthropisation fait ressortir deux éléments importants. Premièrement, l’enveloppe spatiale de l’écoumène, dans le sens de l’ensemble de l’espace terrestre approprié par l’espèce humaine, correspond aujourd’hui à l’ensemble de la Terre. Deuxièmement, les enjeux environnementaux contemporains résultent plus de l’intensification des usages humains que de leur extension dans des espaces peu ou pas modifiés, extension qui est assez ancienne [ELLIS, 2021].

        
          Figure 1.4 Changements de distribution des principaux types d’anthromes dans différentes régions du monde au cours des 10 000 dernières années

          [image: ]
            Les anthromes sont regroupés en fonction de l’intensité de l’usage. Les courbes de population sont représentées par rapport au maximum contemporain.

          

          
            Source : ELLIS [2024].

          

          
        
        
          Les anthromes

          
            L’anthropisation est aujourd’hui si forte qu’elle amène à affiner les cadres d’analyse biogéographique. À l’échelle planétaire, les grands ensembles paysagers ont longtemps été décrits en mobilisant la notion de biome (toundra, forêt tempérée, etc.) dont la délimitation repose principalement sur des critères bioclimatiques. En 2007, les géographes E. C. Ellis et N. Ramankutty ont proposé de remplacer le terme de biome par celui d’anthrome (pour biome humain ou anthropogénique) afin décrire les grandes unités d’échelle planétaire dont la structure paysagère est façonnée par les usages humains. Cette approche ne repose pas uniquement sur des données biophysiques ni sur une seule variable synthétique de la pression humaine (comme l’empreinte humaine). C’est une typologie basée sur les variations de densité humaine et sur les modalités d’utilisation des terres qui distingue 21 anthromes regroupés en trois grands types : usages intensifs (ex. habitat dense, zones de culture), usages extensifs (ex. zones de parcours et de pâturage) et usages marginaux (ex. zones inhabitées). Un anthrome n’est donc pas une unité homogène, mais une mosaïque paysagère type.

          

        

      

      
        Une anthropisation des flux et des cycles globaux

        L’anthropocène ne se réduit pas à une transformation localisée de la structure paysagère des socio-écosystèmes car elle s’accompagne également d’autres modifications de grande ampleur qui affectent des flux et des cycles de large échelle : CO2, azote, eau, espèces exotiques, etc. Les humains, en se sont déplaçant, ont participé depuis longtemps à modifier directement et indirectement la distribution des espèces animales et végétales à large échelle. Ils ont également déplacé des matériaux et provoqué des érosions si bien que le volume de sédiments issu de l’érosion anthropique aurait dépassé le volume naturel dès le milieu du moyen âge [WILKONSON, 2005]. Mais, pour ses promoteurs, la proposition anthropocène se justifie par le fait que ce sont la plupart des grands cycles qui sont désormais affectés2 et que, pour chacun, la pression actuelle excède des valeurs considérées comme des limites à ne pas dépasser pour ne pas enclencher des évolutions néfastes trop importantes ou incontrôlables qui remettraient en cause l’habitabilité de la Terre3. Ainsi, plusieurs limites planétaires ont été listées et estimées, et il ressort de ces estimations que six des neuf principales limites seraient d’ores et déjà dépassées [RICHARDSON et al., 2023]. Cela concerne :

        
          
            le changement climatique lié aux émissions de gaz à effet de serre (GES) et à la modification de l’albédo de surface qui se traduisent notamment par une augmentation de la température moyenne à la surface de la Terre. Entre la période pré-industrielle et les années 2010, la température de la surface du globe s’est élevée de 1,1 °C et la concentration en CO2 dans l’atmosphère de 280 à 425 ppm ;

          

          
            l’intégrité de la biosphère dégradée par un taux important de disparition d’espèces et de diversité génétique qui affecte le fonctionnement des écosystèmes et leurs capacités à assurer certaines fonctions. Le taux actuel d’extinctions est 100 à 1 000 fois plus élevé que le taux estimé sans interventions humaines ;

          

          
            le déroulement des cycles biochimiques de l’azote et du phosphore avec une entrée excessive de ces éléments qui provoque par exemple des phénomènes d’eutrophisation. La quantité d’azote introduite aujourd’hui via les engrais dépasse la quantité associée aux processus naturels de fixation biologique ;

          

          
            la modification de l’usage des sols et notamment la transformation d’espaces forestiers en zones agropastorales. Trois quarts des surfaces continentales sont aujourd’hui directement influencés par les activités humaines ;

          

          
            l’introduction de « nouvelles entités » polluantes dans l’environnement comme des métaux lourds, des perturbateurs endocriniens, des nanomatériaux, des per et polyfluoroalkylées, etc., sources de maladies et affectant la biodiversité ;

          

          
            l’utilisation de l’eau douce dont l’excès met en péril l’alimentation et la production agricole. Les prélèvements d’eau douce pour les usages domestiques, agricoles ou industriels sont passés de 600 à 3 880 km3/an entre le début du XXe siècle et la décennie 2010.

          

        

        Les trois autres limites planétaires ne seraient pas encore franchies : la diminution de la couche d’ozone (qui peut provoquer une augmentation des rayonnements ultraviolets nocifs aux êtres vivants), l’acidification des océans (qui modifie leur fonctionnement écologique) et la concentration en aérosols atmosphériques. L’intérêt de la notion de limites planétaires ne réside pas nécessairement dans l’évaluation quantitative (difficile à réaliser), mais dans le fait qu’elle souligne que l’anthropocène ne se réduit pas au seul cas des changements climatiques.

      

    

    
    
      Une anthropisation globale, mondialisée

      La proposition anthropocène repose sur l’idée que l’anthropisation de la Terre peut être qualifiée de globale, dans le sens de planétaire, dans la mesure où l’ensemble de la Terre est affecté de manière soit directe, par la transformation des usages des sols, soit indirecte, par la modification des flux biogéochimiques qui caractérisent le fonctionnement du système Terre. Elle est également globale dans le sens systémique et transcalaire [REGHAZZA, 2015], dans la mesure où les phénomènes en jeu sont interconnectés par des boucles de rétroactions, majoritairement positives (et secondairement négatives), qui établissent des liens entre des phénomènes de plusieurs échelles (cf. Chapitre 6). En effet, William Ripple et ses collègues, [2023] ont identifié 41 boucles de rétroactions en jeu dans l’anthropocène, dont 27 sont des cercles vicieux, c’est-à-dire que la conséquence amplifie la cause, et seulement 7 sont stabilisantes (7 étant incertaines). Par exemple, le réchauffement entraîne la fonte de permafrost qui libère des GES et la fonte de la glace qui entraîne une baisse de la réflectance, ces deux phénomènes accentuant le réchauffement. De plus, le réchauffement planétaire accroît l’ampleur et la fréquence de certains phénomènes climatiques à l’échelle régionale (tempêtes, cyclones, etc.), événements qui peuvent causer localement des catastrophes dont la gravité dépend aussi des conditions particulières à chaque site (voir les effets de Katrina en 2005 ou de Xynthia en 2010). Enfin, les effets en cours ou attendus de ces transformations concernent l’ensemble des activités humaines : santé, production agricole, transport, alimentation en eau, érosion du littoral, risques hydroclimatiques et géomorphologiques, etc.

      L’incertitude de la trajectoire future des conditions d’habitabilité de la Terre tient justement en grande partie à l’impossibilité de prévoir les effets en cascade de tous les changements. Le caractère global de l’anthropocène confirme ainsi la nature hybride des enjeux environnementaux en soulignant à quel point le bien-être des individus est lié à certaines conditions biophysiques dont l’absence de stabilité pose des questions majeures pour le fonctionnement des sociétés humaines.

      Cette réflexion globale à l’échelle planétaire qu’impose l’anthropocène a été préparée chez les géographes par une réflexion sur la mondialisation :

      
        « La question des “changements globaux”, c’est-à-dire des possibilités de modifications des climats de la planète par suite des émissions de gaz à effet de serre produits par les activités humaines conduit à un nouvel examen des rapports entre “système Monde” – l’humanité dans ses interactions spatiales – et le “système Terre” – la planète dans ses trames, enveloppes et interfaces. Les deux systèmes se superposent parfaitement et interagissent comme deux sous-ensembles imbriqués, ce qui introduit une façon nouvelle de poser les rapports “hommes-nature” à l’échelle de la planète : on est là, en effet, en face d’un système “global”. »

        DOLLFUS [1999].

      

      En ce sens, l’anthropocène correspond plus à une période d’anthropisation mondialisée que terrestre. Il ne s’agit pas d’une installation de l’espèce humaine sur l’ensemble des surfaces continentales, processus déjà abouti depuis plusieurs siècles, mais plutôt du résultat d’un ensemble de groupes humains modifiant leurs environnements et appartenant au système Monde, c’est-à-dire à un système, souvent inégalitaire, d’interconnexions, de liens, notamment transnationaux, concernant l’ensemble de l’humanité. Cela induit que l’ensemble des systèmes biophysiques locaux appartiennent au système Terre mais aussi au système Monde, les deux étant superposés4 [DOLLFUS, 1992 ; DOLLFUS et al., 1999 ; GRATALOUP, 2015]. Ils sont inscrits dans un réseau de relations spatiales avec des territoires distants et des territoires d’échelle spatiale supérieure. À ce titre, ils font aussi l’objet de discours à prétention mondiale, mais qui parfois peine à intégrer la diversité des situations locales (cf. encadré infra et Chapitre 6).

      
        Climat et conflit, entre récit international et trajectoire locale

        
          La relation entre le changement climatique et les conflits armés au Sahel est un élément qui revient régulièrement dans les discours à l’échelle internationale en suivant la logique suivante : changement climatique > sécheresse et désertification > raréfaction des ressources > déplacement > conflit. Or, des études de cas montrent que localement, par exemple au Mali, « la sécheresse des années 1980 n’est qu’une cause parmi d’autres de la multiplication des situations conflictuelles. L’origine principale des violences est […] politique et historique », notamment du fait de politiques nationales qui entraînent la marginalisation des pasteurs. « Le récit dominant sur les changements climatiques et les conflits du Sahel est moral. Il contribue à légitimer un lien très net entre, d’un côté, la responsabilité occidentale dans l’effet de serre et, de l’autre, la pauvreté et la guerre en Afrique. Même s’il est facile, en tant qu’individu, de sympathiser avec une telle pensée, il incombe aux chercheurs de vérifier si de tels liens peuvent être validés scientifiquement. »

          Source : BENJAMINSEN, 2012.

        

      

    

    
    
      D’autres façons de raconter l’histoire

      
        Non pas une, mais des anthropocènes

        L’anthropocène, et les notions associées comme celle de limite planétaire, possèdent une force narrative indéniable, mais il leur est souvent reproché de proposer une vision trop globale des changements en jeu. S’inscrivant dans l’esprit des travaux de l’historien D. Chakrabarty qui invitait à provincialiser l’Europe pour souligner à quel point les concepts mobilisés par les scientifiques sont intimement liés à l’histoire européenne, des analyses pluridisciplinaires soulignent que la façon de raconter l’émergence de l’anthropocène est très liée la chronologie des dynamiques environnementales européennes. Par exemple, Kathleen Morrison [2015] souligne que les dates charnières en matière de développement de l’agriculture ou de relargage de GES dans de nombreuses régions à climat tropical ne correspondent pas nécessairement aux dates européennes. Dans certaines régions d’Asie, le développement précoce de la riziculture et les profondes modifications engendrées peuvent être lus comme une entrée localement plus pertinente dans l’Anthropocène. Ainsi, « la notion de période appliquée à l’Anthropocène pose un certain nombre de difficultés (téléologie, retour d’un global occidentalo-centré, synchronisation de l’histoire, etc.), alors que la pluralisation des seuils et des césures temporelles apparaît comme un enrichissement de l’écriture de l’histoire » [QUENET, 2018].

      

      
        Des récits alternatifs

        Au-delà des enjeux liés à la définition de sa chronologie, la proposition anthropocène a fait l’objet de nombreuses discussions, voire de critiques, notamment au sein des sciences du social mais aussi des milieux associatifs et intellectuels. Celles-ci portent plus sur le choix du terme que sur l’histoire factuelle dont il rend compte. Or, le choix d’un terme pour désigner un processus aussi structurant est d’autant plus important que l’utilisation du langage est connue pour avoir des effets symboliques et même matériels forts. L’une des principales critiques formulées concerne le choix du préfixe « anthropo » qui met en avant l’être humain en général, en tant qu’espèce, et qui ne souligne pas les responsabilités différenciées (Figure 1.5), et ne propose que l’horizon d’une espèce humaine toujours dominante (par exemple en résolvant les problèmes par des solutions techniques de type géo-ingénierie). Ce terme se traduit par une forme de naturalisation et de dépolitisation du processus, comme si l’ampleur et l’intensité de l’influence anthropique étaient plus le fait de la nature de l’espèce que le produit de certaines relations et de certains choix sociaux, politiques et économiques. Ce terme participe ainsi à un discours qui alimente un grand récit : celui du pilotage du système Terre par l’espèce humaine. Le développement de récits alternatifs est donc un enjeu politique majeur d’identification des responsabilités et des propositions qui peuvent en découler [BONNEUIL et FRESSOZ, 2013]. De même, l’expression « limite planétaire », malgré sa valeur pédagogique, présente des inconvénients : elle n’explique pas les causes sociales, économiques et politiques sous-jacentes à la situation, elle induit des solutions technocratiques globales sans nécessairement prendre en compte les conditions locales de leur mise en œuvre et elle ne propose pas de bases politiques pour limiter les excès qu’elle dénonce [BRANDT et al., 2021].

        
          Figure 1.5 Une responsabilité différenciée

          [image: ]
          
            Sources : GLOBAL FOOTPRINT NETWORK, OXFAM, SEI.

          

          
            A. relation entre l’empreinte écologique et le développement des pays (données pour la période 1980-2007) ; B. relation entre l’empreinte carbone et le revenu des individus à l’échelle mondiale (données de 2019).

          

        
        Ainsi, des propositions alternatives ont été formulées, chacune proposant en quelque sorte une autre façon de raconter l’histoire de l’emprise humaine (Tableau 1.1). Il est impossible de rendre compte ici de toutes ces propositions, Chwałczyk [2020] en dénombre plus de 90. De plus, il est parfois difficile de retracer exactement leur émergence, les redondances entre les mêmes termes utilisés par plusieurs auteurs (le Capitalocène de MALM, 2016 ou de MOORE, 2015, l’Urbanocène de WEST, 2018, de CHWAŁCZYK, 2020 ou de LUSSAULT, 2021) et les similarités entre des termes différents, mais au sens proche (ex. Astycène de SETO et al., 2010, Metropocène de WHITEHEAD, 2014, Urbicène de SWYNGEDOUW, 2017 et Urbanocene de WEST, 2017).

        Schématiquement, et en cohérence avec les critiques formulées, il y a un ensemble de propositions qui visent à mieux cibler les causes de la situation actuelle et notamment, au sein de l’espèce humaine, un ou des groupes plus responsables que les autres, que ce soit sur la base de processus culturels, économiques, sociaux ou systémiques (capitalocène, androcène, plantationocène, etc.). D’autres propositions ne se concentrent pas sur la relation d’impact des activités humaines sur les systèmes biophysiques mais cherchent à mettre en avant le fait que nous entrons dans une nouvelle situation sur le plan de la condition humaine ou des relations entre humains et autres qu’humains (chthulucène, urbanocène, etc.).

        
        
          
            Tableau 1.1 Quelques dénominations alternatives au terme « anthropocène »

          

          
            
              
              
              
              
              
                
                  	Terme

                  	Phénomène mis en avant

                

                
                  	Androcène

                  	Poids de l’organisation patriarcale de la société et la domination des hommes sur la nature et sur les femmes

                

                
                  	Capitalocène

                  	Responsabilité du capitalisme en tant que système économique et organisation sociale du monde dans les transformations environnementales

                

                
                  	Chthulucène

                  	Vision d’un monde dans lequel toutes les espèces vivantes sont reliées comme dans une toile d’araignée, il y a donc un fort niveau d’interdépendance

                

                
                  	Phagocène

                  	Responsabilité du développement de consommation de masse

                

                
                  	Plantationocène

                  	Poids des transformations matérielles et symboliques du monde par les économies esclavagistes mise en œuvre par les européens dans le « Nouveau Monde » qui conjuguent simplifications écologiques et maîtrise du travail des humains

                

                
                  	Thermocène

                  	Rôle des choix politiques, idéologiques et culturels en matière de développement des sources d’énergie

                

                
                  	Urbanocène

                  	Rôle de l’urbanisation généralisée du monde, des besoins économiques, sociaux, alimentaires et de mobilité qu’elle implique et des conséquences en termes de rapport au monde qu’elle induit

                

              
            

          

          
            Sources : BONNEUIL et FRESSOZ [2013] ; DUFOUR et LESPEZ [2024].

          

        

      

      
        L’anthropocène, un moment de réflexivité emblématique de la modernité écologique ?

        Si l’anthropocène a suscité autant d’intérêt au-delà de la sphère des sciences biophysiques, c’est probablement qu’elle ne se limite pas à une question de chronologie géologique et que cette proposition rencontre des conditions propices à son succès (que n’ont pas rencontré les propositions faites au XIXe siècle telles qu’anthropozoïque ou anthropolithique). L’anthropocène témoignerait d’une certaine façon d’appréhender les enjeux environnementaux, d’une tentative de reformulation de ces enjeux, s’inscrivant dans la modernité écologique telle que définie par exemple par Buttel [2000], c’est-à-dire dans un moment de la modernité qui se caractérise, simultanément, par l’émergence d’une sensibilité environnementale, la crainte de l’épuisement des ressources naturelles et la volonté de résoudre les crises liées aux objets de nature. Ainsi, l’anthropocène est également une période pendant laquelle la prise de conscience des effets des activités humaines sur le système Terre, et des rétroactions sur les sociétés humaines, se traduit par des mesures qui cherchent à limiter ou corriger ces effets : mise en place d’espaces protégés, déploiement de mesures d’atténuation, développement de modèles alternatifs, investissement dans la restauration écologique, etc. Pour certains auteurs, il faut en effet penser un changement radical du rapport que les humains ont avec l’environnement et avec les autres qu’humains mais à une échelle mondiale (voir par exemple les réflexions d’Isabelle Stengers ou de Bruno Latour sur Gaïa).

        Cette réflexivité n’est pas totalement nouvelle : la préoccupation pour l’environnement n’est pas une caractéristique si récente des sociétés humaines et l’entrée dans l’anthropocène ne s’est pas faite sans critiques ni sans mises en garde [BONNEUIL et FRESSOZ, 2013]. De plus, cette réflexivité et les actions qui en découlent ou qui sont mises en avant prennent des formes multiples : gouvernance mondiale, géo-ingénierie, etc. Par exemple, C. Bonneuil [2014] identifie plusieurs façons de lire l’anthropocène et d’en tirer des conclusions : regard dépolitisé considérant les humains comme un ensemble indifférencié de responsables, proposition de solutions d’ordre technoscientifique, recherche d’alternatives radicales en vue d’éviter un effondrement, lecture politico-économique soulignant les limites du système capitaliste, etc. Cette diversité souligne particulièrement le besoin d’une analyse a minima pluridisciplinaire de l’anthropocène afin de ne pas en avoir une lecture qui laisserait penser qu’il s’agit seulement d’une question technique ou biophysique. Les enjeux politiques, culturels et sociaux sont trop forts pour qu’ils ne soient pas examinés avec soin.

      

    

    
    
      Conclusion

      L’anthropocène est un terme qui agglomère un vaste ensemble de réflexions, de travaux de recherches empiriques, de discours politiques, d’actions, etc. Il renvoie donc à au moins trois domaines : (1) un débat sur la caractérisation de l’anthropisation de la Terre et sur sa signification géologique ; (2) une analyse d’une forme d’anthropisation particulière car planétaire (c’est-à-dire avec une extension spatiale d’échelle supracontinentale) et globale (c’est à dire, une modification significative de compartiments régis par des flux transcalaires) ; et (3) des réflexions sur les sens et les enjeux sociaux de cette anthropisation. Chacun de ces domaines ouvre évidemment des perspectives de recherche et réflexions vastes qui vont de la diversité des trajectoires au sein de cette dynamique globale aux effets sur l’habitabilité de la Terre, en passant par les conséquences politiques bien illustrées par le débat autour du nom à donner à cette anthropisation, l’anthropocène n’étant qu’une possibilité parmi d’autres. Évidemment, les débats sur le mot et sur ce qu’il désigne sont liés mais ils possèdent aussi leurs logiques propres.

    

    



Notes
1. L’espèce humaine n’est pas la seule à transformer les composantes du système Terre pour améliorer son habitabilité (cf. les termites, les castors, etc.). Cette capacité des espèces à participer à la construction de leur niche est aujourd’hui intégrée dans les approches de biologie de l’évolution [cf. LALAND et al., 2015].
2. Pour S. DUTREUIL [2024], l’anthropocène s’inscrit ainsi dans une filiation des réflexions de James Lovelock et de Lynn Margulis sur le concept de Gaïa.
3. Pour les sciences de la nature, l’habitabilité renvoie à l’existence de conditions permettant la vie (humaine) sur Terre [voir BLANC et al., 2022].
4. Dès les années 1990, O. Dollfus par exemple avait discuté « l’événement considérable, corrélatif à la formation du système Monde, qu’est la possibilité de modifier durablement par des actions humaines l’atmosphère et la biosphère », et il en tirait un constat clair : « histoire humaine et planète Terre sont incorporées dans un même système dynamique, non linéaire, chaotique, et donc imprédictible » [DOLLFUS, 1992].
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