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    Introduction
  La notion de « Zone d’Autonomie Temporaire », originellement proposée par Hakim Bey, est devenue l’un des concepts les plus populaires de la pensée anarchiste des xxe et xxie siècles – c’est par exemple à elle que se réfèrent les zadistes de Notre-Dame-des-Landes en France. Elle a exalté un certain nombre de militants d’extrême gauche qui y ont vu l’essence d’un nouvel anarchisme sécessionniste établissant des zones de résistance au sein du capitalisme mondial. Mais une telle interprétation, certes soutenue par un enthousiasme presque adolescent car parcouru par la sève revigorante de la jeunesse, bienvenu en ces temps moroses, simplifie quand même beaucoup cette notion autrement complexe, et passe sous silence quelques-unes de ses caractéristiques les plus troublantes mais également, tout au moins pour Hakim Bey, les plus essentielles, c’est-à-dire qu’elle gomme trop souvent un aspect libertaire et transgressif qui lui est consubstantiel. Cette lecture partisane, qu’on peut ou non trouver sympathique, néglige par ailleurs le contexte culturel dans lequel les Zones d’Autonomie Temporaires (TAZ) deviennent vraiment intelligibles.
  Dans le texte qui suit, je vais utiliser l’acronyme anglais TAZ (Temporary Autonomous Zone) pour indiquer qu’on a affaire à un concept polymorphe, multidimensionnel et difficile à appréhender de façon satisfaisante. Pourquoi TAZ (en anglais) plutôt que ZAT (en français) ? Parce que le premier sonne plus harmonieusement à mes oreilles que ZAT et qu’accorder une importance centrale à l’esthétique du monde fait précisément partie de l’ADN de la TAZ – ce n’est certainement pas pour avoir l’air sérieux ou être dans le vent, l’idéologie de la planche à voile n’ayant jamais été ma tasse de thé.
  Hakim Bey a toujours affirmé qu’il n’avait pas inventé le concept, qu’il lui avait seulement donné son nom et une consistance propre, mais on devrait plutôt dire qu’il l’a aménagé à sa sauce et, comme on va le voir, la métaphore culinaire est particulièrement appropriée ici. Lui-même se référait à la tradition pirate méditerranéenne des Maures, cependant, les communes libertaires hippies américaines des années 1960 qu’il a longtemps fréquentées en sont des modèles plus historiques. Une telle filiation reste toutefois encore trop simple, trop lisse, trop bourgeoise – trop universitaire. Dès qu’on commence à s’intéresser à Bey, on entre dans le monde étrange de l’occultisme californien, des sectes religieuses américaines et des religions folkloriques inventées, et on comprend que le projet de Bey est autant un projet onto-artistique qu’un projet politique classique ; sa filiation est plus celle de Dada que celle de Bakounine, et elle en défrise plus d’un à juste titre.
  La TAZ est, au premier abord, une communauté autonome ; pas seulement par rapport à l’État, mais aussi par rapport à la société de façon générale, au monde, parce qu’elle repose sur une ontologie particulière du réel – et même par rapport aux intellectuels qui se prennent trop au sérieux ! L’objectif recherché est moins de changer la société que de se protéger des sales pattes des ingérences omniprésentes, maniaques et intrusives des institutions, et de toutes les institutions, pas seulement celles de l’État. Le projet des TAZ s’inscrit dans l’histoire de ce rêve utopique particulier qui fleurit depuis quelques siècles, qui privilégie le retrait à la révolution et qui insiste sur la communauté des amis, dont on trouve l’une des premières occurrences dans l’Abbaye de Thélème de Rabelais, plutôt que dans une lutte des classes agressive devant se réaliser dans la parousie du « Grand Soir ». La perspective des TAZ montre clairement qu’il existe deux modèles fondamentaux du politique : celui qui veut changer la société en fonction de modèles prédéfinis et celui qui préfère se donner les moyens de se protéger des personnes qui veulent l’assujettir en invitant à vivre comme on l’entend et à préparer dans sa cuisine les bombes à retardement qui pourront peut-être retourner la société un jour. Il n’y a pas que les dieux qui habitent les cuisines, mais aussi des révolutionnaires, qui sont d’autant plus dangereux qu’ils se moquent des révolutionnaires.
  Comme aurait dit Guy Debord : on reprendra bien un verre ?



        
            
            
                Chapitre 1
            

            
                Les TAZ
            

            
                Penser les TAZ d’Hakim Bey, et la philosophie qui les accompagne, est
                    un défi qui est loin d’être trivial parce que la TAZ est en fin de compte une
                    notion plus complexe que la version vulgarisée qu’on en donne habituellement,
                    plus intéressante aussi dans les présupposés sur lesquels elle s’appuie et dans
                    les potentialités sur lesquelles elle débouche. Il faut resituer Hakim Bey dans
                    le cadre d’une pensée anarchiste post-anarchiste prenant son essor depuis les
                    années 1990 avec des théoriciens comme Todd May, Lewis Call et Saul Newman, qui
                    rejettent la révolution au profit de l’insurrection, se réclament plus
                    volontiers de Max Stirner que de Pierre-Joseph Proudhon ou Mikhaïl Bakounine, et
                    sont fortement influencés par les penseurs français de la French Theory
                    – Gilles Deleuze et Félix Guattari, Michel Foucault et Jean-François Lyotard. La
                    logique du Grand Soir s’y estompe progressivement au profit d’une logique de la
                    nuit profonde et d’un nomadisme des sens. Dans ce contexte, la notion de Zone
                    d’Autonomie Temporaire mérite qu’on s’y intéresse en raison de sa popularité
                    dans les milieux anarchistes contemporains qui s’en réclament ouvertement, par
                    exemple en France dans la mise en place des ZAD, comme celle de
                    Notre-Dame-des-Landes, mais aussi pour son insertion dans le cadre d’un
                    anarchisme ontologique qui, tout en se démarquant singulièrement des tendances
                    anarchistes les plus traditionnelles, représente l’une des pistes à explorer de
                    l’anarchisme à venir1. Bey remet
                    cependant la TAZ en perspective historique en insistant sur le fait qu’elle
                    correspond davantage aux années 1980, des années qui rappellent « une ère
                    étrangement romantique et plus érotique que les années 1990 » ou les années qui
                    suivirent – surtout les années qui suivirent.

                
                    
                        
                            Qu’est-ce qu’une TAZ ?
                        
                    

                    Une Zone d’Autonomie Temporaire est avant tout un espace
                        anarchiste de liberté qui est établi de façon provisoire – de quelques
                        heures à quelques années, Bey dit même de quelques minutes – dans une
                        société non anarchiste. L’idée initialement développée par Hakim Bey
                        apparaît dans son opuscule TAZ, publié en anglais en 1991 chez
                        Autonomedia et dont une traduction française a été proposée dès 1997 aux
                        Éditions de l’Éclat2. Il s’agit d’un
                        recueil de textes divers qui ont été proposés via d’autres media ou
                        interventions orales et y rechercher un exposé philosophique systématique
                        conduirait à une désillusion d’autant plus cuisante que Bey refuse d’en
                        donner une définition précise. « Malgré l’enthousiasme ranteresque3 de mon langage,
                        je n’essaie pas de construire un dogme politique. En fait, je me suis
                        délibérément interdit de définir la TAZ – je me contente de tourner autour
                        du sujet en lançant des sondes exploratoires. En fin de compte, la TAZ est
                        quasiment auto-explicite4. » Bey préfère considérer que sa notion de TAZ relève plutôt « de la
                        science-fiction – de la spéculation pure », estime qu’elle est plutôt comme
                        une « force synthétisante » sur sa propre pensée et n’hésite pas à la
                        qualifier de « suggestion, presque une fantaisie poétique ». Les docteurs
                        graves, ceux dont se moquait déjà Pascal en son temps, ceux qu’on
                        appellerait aujourd’hui des « experts », ceux qui prolifèrent dans les
                        universités néo-libérales vont y voir une béance conceptuelle insupportable
                        au lieu d’en percevoir la fécondité potentielle – en passant à côté de
                        l’extraordinaire richesse de l’esthétique japonaise qui
                        a toujours refusé les définitions trop précises, dans lesquelles ses
                        praticiens voyaient un rigorisme mal placé et la source de regrettables
                        erreurs et confusions gênantes comme proliférantes. C’est ignorer aussi
                        toute une tradition intellectuelle kunique5 dans laquelle la perspective proposée par Bey
                        doit être appréhendée – tradition inaugurée par Diogène qui place le rire,
                        la dérision et l’action au centre de ses postures intellectuelles, ce que le
                        philosophe allemand Peter Sloterdijk appelle un « procédé d’hygiène de la
                            conscience6 ».

                    On ne sera donc pas surpris de constater qu’Hakim Bey préfère
                        adopter une démarche plus généalogique qu’analytique en avouant qu’il a
                        trouvé l’inspiration de son idée de TAZ dans trois domaines : l’histoire des
                        pirates du xviie siècle et des
                        enclaves autonomes qui leur servaient de ports de base, utopies qu’il nomme
                        « colonies pirates » ; les Haschischins du Moyen-Âge ; enfin, la
                        science-fiction et le courant cyberpunk, chez Bruce Sterling, en
                        particulier dans son roman Islands in the Net, qui s’appuie sur
                        l’hypothèse selon laquelle les systèmes politiques s’effondreront et
                        laisseront place à une « prolifération décentralisée de modes de vie
                        expérimentaux », supportés par l’économie de l’information (le réseau). Il
                        ne faudrait pas exagérer pour autant l’intérêt de Bey pour Internet
                        – alors même qu’il montre des tendances luddites anti-technologiques. Dans
                        la préface de la seconde édition de TAZ, en 2003, il précise ainsi
                        que les îles auxquelles il fait référence sont de vraies îles avec
                        des odeurs, un espace physique qui a du goût, etc. La TAZ n’a été associée à
                        la cyberculture que par défaut. Dans une interview qu’il donne à Hans
                        Ulrich Obrist en décembre 20107, il explique plus concrètement que l’origine de la notion de TAZ
                        vient du mouvement des communes libres américaines des années 1960, comme la
                        communauté hippie « psychédélique » de Millbrook, dirigée par
                            Timothy Leary8.

                    La principale critique faite à ces communautés libertaires
                        américaines était leur caractère très éphémère – une durée de vie qui
                        excédait une dizaine d’années relevait du miracle. Les plus religieuses
                        étaient celles qui duraient le plus longtemps, mais elles devenaient vite
                        très autoritaires et sans doute très lugubres et très ennuyeuses. Bey note à
                        cet égard que les communes les plus excitantes tendaient à disparaître
                        rapidement, qu’elles existaient plutôt entre un an et un an et demi, et il a
                        commencé à en étudier le phénomène. Celle qui a duré le plus longtemps est
                            The Farm, sans doute à cause de la personnalité autoritaire
                        de son leader Stephen Gaskin (1953-2014), tout de même premier récipiendaire
                        du « prix Nobel alternatif9 » en 1980. La plupart des autres communes étaient trop anarchistes,
                        explique Bey, sarcastique, et personne ne voulait faire la vaisselle ! Ce
                        mouvement des communes hippies dont il a fait partie va se poursuivre jusque
                        dans les années 1980. Les gens prenaient du bon temps pendant quelques mois
                        puis partaient quand les problèmes commençaient à se poser10. Critiquer ces communautés à cause de leur
                        courte durée revient à passer à côté de quelque chose d’important puisque
                        ceux qui y ont résidé ont vu leur vie transformée en profondeur. D’où
                        l’intuition que cette durée de vie courte était une vertu plutôt que la
                            marque d’un échec. Elles donnaient un goût de la vie révolutionnaire
                        sans la révolution, comme de toute façon celle-là n’était pas prête à se
                        produire. La TAZ semblait donc être la seule solution disponible, aussi
                        imparfaite qu’elle eût pu être par ailleurs.

                    Bey dit11 : Je n’ai jamais prétendu avoir inventé les TAZ. J’ai juste noté
                        qu’elles existaient. La plupart des gens devaient croire que l’expérience
                        allait durer pour toujours, juste pour trouver l’enthousiasme de la vivre.
                        La seule chose en quoi j’ai innové, c’est de considérer que le côté éphémère
                        de la commune était une qualité plutôt qu’un obstacle. Un bon dîner est une
                        TAZ. Personne ne vous dit quoi faire à un bon dîner, personne ne donne
                        d’ordre, personne ne collecte d’impôts. C’est une expérience de donner et de
                        recevoir.

                    Il s’agit de conceptualiser ce phénomène en comprenant qu’il
                        relève d’une question de conscience. Dès que vous trouvez la disposition
                            ad hoc de conscience, l’organisation requise s’impose d’elle-même
                        – sous la forme d’un pique-nique ou celle d’une communauté qui va durer deux
                        ans.

                    Bey dit : Nous vivons à un moment de « point d’histoire
                        d’énergie faible » (effondrement du communisme et triomphe du capital) et il
                        est plus important que jamais de créer de telles TAZ maintenant. Dans ce
                        monde, la TAZ est peut-être la dernière forme révolutionnaire possible.
                        L’idée en est plus essentielle aujourd’hui qu’autour de 1989 quand j’ai
                        commencé à réfléchir sur cette idée.

                    Dans une pensée comme celle de Bey – plus proche
                        de celle de Guy Debord et des situationnistes français que de celle des
                        théoriciens marxistes aux semelles de plomb –, philosophie, politique et
                        fiction s’entremêlent et se fécondent mutuellement, donnant naissance à une
                        progéniture baroque dans laquelle se trouvent ici ou là de curieuses
                        mutations expérimentales qu’il convient d’apprivoiser avec les plus grandes
                        précautions et un intérêt constamment renouvelé.

                

                
                
                    
                        
                            Parasiter la société par l’anarchie
                        
                    

                    Bey dit : Il ne s’agit plus de transformer radicalement la
                        société par l’anarchie, mais de la parasiter progressivement, insidieusement
                        et joyeusement par l’anarchie.

                    Hakim Bey rejette l’objection selon laquelle on ne peut pas
                        être libre tant que toutes les créatures sensibles du monde ne le sont pas,
                        une référence claire à Bakounine qui écrit dans Dieu et l’État qu’on
                        ne peut pas être libre tant que tout le monde ne l’est pas.

                    Bey dit : Refuser la possibilité de situations intermédiaires
                        entre la liberté locale et la liberté universelle revient « à nous terrer
                        dans une sorte de nirvana-stupeur, à abdiquer notre humanité, à nous définir
                        comme des perdants ».

                    La posture de la TAZ adapte donc une forme de localisme à la
                        philosophie politique. Elle s’ancre dans une association d’amis, par des
                        amis et pour des amis et il faut l’appréhender à partir de la notion
                        anarchiste centrale des groupes d’affinité12. On doit la penser comme une communauté
                        politique qui prend la forme d’un écosystème existentiel dans laquelle se
                        réunissent temporairement des amis pour jouir de la vie en toute liberté,
                        sans que les sales pattes de l’État ou que les tentacules visqueux de la
                        Religion ne viennent en polluer la dynamique. Qui veut être libre ne va pas
                        commencer à vouloir répondre à un cahier des charges excessif qui exclut
                        d’emblée la réussite du projet en se soumettant à des exigences impossibles
                        à remplir. De ce point de vue, Bey est très cohérent quand il considère que
                        les petites enclaves rurales Hillbillies du Sud des États-Unis
                        constituent des exemples de TAZ, précisément parce que ces communautés
                        campagnardes se sont retranchées dans des géographies en dehors du temps et
                        de l’espace13. Un auteur que
                        ne cite jamais Bey montre un tropisme vis-à-vis de communautés de ce genre
                        encore plus fort : c’est l’écrivain américain de science-fiction
                        Philip K. Dick. Dans nombre de ses fictions, nouvelles ou romans, l’État est
                        à la fois omniprésent, totalitaire et inconsistant, et il ne peut être mis
                        en échec qu’à partir de stratégies locales et dérisoires – parce que des
                        solutions absurdes et désespérantes sont les seules ayant la moindre chance
                        de réussite dans un rapport de force excessivement inégal.

                    Ce serait un contresens de qualifier Hakim Bey de
                        révolutionnaire. À la suite de nombreux anarchistes, il considère que la
                        révolution n’est pas un objectif à rechercher car une révolution est
                        toujours un problème qui se prend pour une solution14 et un « piège du destin ». Une dictature du
                        prolétariat reste une dictature, et que les dictateurs soient des
                        prolétaires n’excuse rien. Une révolution ne fait que remplacer un régime à
                        abattre par un autre régime à abattre et il faut l’abandonner aux poubelles
                        de l’Histoire où elle a vocation à pourrir. Bey se voit plutôt comme un
                        « insurgé » qui s’oppose au pouvoir en place et qui ne le remplace pas
                        – surtout pas – par un autre pouvoir. Une lecture attentive de Bey montre
                        qu’il préconise non seulement de ne plus « attendre la Révolution », mais de
                        cesser de la vouloir.

                    Bey dit : Il faut exclure la notion de révolution, non
                        seulement de son espace politique mais également de ses
                            configurations psychologiques.

                    Le constat est loin d’être anecdotique. Tout désir de
                        révolution s’ancre dans une dépendance malsaine à des affects psychologiques
                        dont il faut se délivrer. Pour Bey, qui est imprégné de spiritualité
                        ésotérique orientale, la délivrance est personnelle autant que collective,
                        psychologique aussi bien que politique. Toute liberté politique qui n’est
                        pas renforcée par une délivrance personnelle est destinée à échouer.

                      



                

                
                
                    
                    
                        
                            Les trois raisons de créer une TAZ
                        
                    

                    Un contresens serait de considérer la TAZ comme une pratique
                        réactive. Créer une TAZ, précise Bey, ne doit pas seulement se réduire à une
                            réaction contre, mais s’appuyer sur des raisons pour
                        positives – et lui-même en donne trois.

                     

                    La première raison est anthropologique.

                     

                    Bey considère qu’il existe une anthropologie naturelle de la
                        TAZ qui est structurée à partir de la bande et non de la
                        famille sur laquelle est basée la « société de consensus ».

                    Bey dit : La bande est une notion post-industrielle, plus
                        archaïque que la famille qui est « un piège, un abîme culturel, une
                        implosion névrotique secrète d’atomes en fission ».

                    La bande a une connotation double, primitive et transgressive,
                        qui manque à la famille. La bande, c’est à la fois la banlieue qui craint et
                        la horde sauvage. Ceci étant dit, toutes les familles ne sont pas
                        bourgeoises ou névrotiques dysfonctionnelles, la frontière entre
                        famille et tribu n’est pas toujours claire et la TAZ pourrait
                        être conçue comme une famille choisie qui ne s’inscrirait pas dans
                        des filiations plus ou moins compliquées et dans laquelle la question de la
                        reproduction serait secondaire. La bande, dans cette perspective, peut être
                        une famille pour quelques mois ou pour quelques heures.

                     

                    La deuxième raison est que la TAZ est une forme
                            de festival.

                     

                    Une telle idée, selon Bey, remonte à la proposition d’un
                        anarchiste individualiste américain un peu oublié, Stephen Pearl Andrews
                        (1812-1886), qui a proposé le dîner comme image idéale de la société
                            anarchiste15.

                    Bey dit : Le dîner est conçu comme un lieu où « se dissout
                        toute structure d’autorité dans la convivialité et la célébration ».

                    Bey rappelle à cet égard qu’au Moyen-Âge, un tiers de l’année
                        était consacré à des fêtes et célébrations qu’il interprète comme des
                        espaces où la liberté du peuple avait trouvé refuge.

                    Bey dit : Une caractéristique majeure de toute insurrection est
                        son caractère festif.

                    La TAZ doit s’établir à la confluence d’un « temps libéré » et
                        d’un « génie du lieu » dont une psychotopologie à inventer ou à réinventer
                        doit révéler les « flux de forces » et les « points de puissance16 ». Cette
                            culture de la fête s’oppose cependant violemment à la culture
                            des loisirs des sociétés contemporaines. Cette dernière est non
                        seulement organisée de façon verticale mais elle est de surcroît
                        fondamentalement marchande – tout s’y achète et s’y vend. Le « droit à la
                        fête » devient par conséquent, et en tant que tel, une forme de lutte
                        radicale. La fête qu’évoque Bey ne doit pas être ordonnée ; être
                        spontanée fait partie de ses propriétés les plus fondamentales et cette
                        exigence n’est pas seulement temporelle en n’étant pas planifiée, elle doit
                        nécessairement, et précisément parce qu’elle n’est ni planifiée ni annoncée
                        par une publicité quelconque, être une fête entre « amis ». Les spécialistes
                        de l’« événementiel » n’ont aucune place dans les TAZ de Bey, ils en sont
                        l’opposé. Ils sont à la fête ce que les massacreurs bigots sont à la
                        charité : des excroissances toxiques qu’il faut tenir à distance avec des
                        fouets.

                     

                    La troisième raison est ce que Bey désigne comme une forme
                            de « nomadisme psychique ».

                     

                    La nécessité de devoir vivre à une époque pourrie par la
                        vitesse et le fétichisme de la marchandise crée une fausse identité
                        tyrannique ainsi que des « gitans » qui sont des voyageurs psychiques à la
                        loyauté superficielle – potentiellement nous tous.

                    Bey dit : Le nomadisme psychique concerne des zombis du
                        transfert qui n’ont rien à voir avec les voyageurs de l’espace-temps qui se
                        retrouvent dans des zones temporaires dédiées – la TAZ est un festival dans
                        lequel ceux qui doivent naturellement se retrouver se retrouvent, un
                        surcroît d’organisation serait contre-productif.

                    Encore une fois, il faut insister sur le fait que, pour Hakim
                        Bey, éviter de devenir des nomades qui se laissent guider par des données
                        dans le cyberespace ou par des hallucinations relève d’une hygiène
                        élémentaire, celle d’une pratique insurrectionnelle à travers laquelle les
                        vrais amis peuvent se retrouver.

                      



                

                
                
                    
                        
                            La bonne raison de finir une TAZ
                        
                    

                    Il est difficile de penser qu’une institution puisse être une
                        TAZ.

                    Bey dit : « Ivan Illich est un de mes grands héros et je pense
                        que sa sociologie des institutions est absolument correcte. »

                    Ivan Illich (1926-2002), prêtre et théologien spécialiste du
                            xiie siècle, a proposé une
                        critique de l’institution à partir d’une notion très féconde de
                        convivialité, qui a eu une influence majeure sur la contre-culture des
                        années 1970. Il explique que l’institution finit toujours par monopoliser le
                        champ dans lequel elle est entrée, et qu’à partir de ce moment, elle
                        commence à avoir l’effet opposé à ses intentions originelles. Ainsi, l’école
                        publique, qui part d’une intuition juste, celle selon laquelle chacun
                        devrait pouvoir recevoir une instruction de qualité, se transforme en un
                        dispositif coercitif d’État dans lequel l’enfant devient otage d’un
                        entraînement de la population à la société de consommation. Qu’un anarchiste
                        comme Bey reconnaisse un prêtre comme l’un de ses héros révèle l’aspect non
                        dogmatique de sa pensée. Mais de même qu’une hirondelle ne fait pas le
                        printemps, un prêtre catholique ne justifie pas la religion à laquelle il
                        appartient pour autant.

                    Bey dit : L’Église a duré 2000 ans parce qu’elle
                        n’est pas une organisation anarchiste mais une institution autoritaire,
                        verticale et très hiérarchisée.

                    Il faut arrêter une TAZ quand elle commence à devenir ennuyeuse
                        et considérer, comme Trotski, que toute institution doit être soumise à une
                        révolution permanente.

                    Bey dit : La logique de la TAZ repose sur deux forces motrices
                        – le refus de la révolution et la « fermeture de la carte ».

                    On date la fermeture de la carte en 1899, quand disparaît la
                        dernière parcelle de terre qui n’appartient pas, au moins théoriquement, à
                        un État bien identifié – ce qui signifie que tout territoire est désormais
                        possession d’un État-nation. Bey constate ainsi que le xxe siècle est le premier siècle sans terra
                            incognita. Il devrait dire : sans terre libre – car il restait
                        encore de très nombreuses terres inconnues mais détenues. Bey
                        n’hésite d’ailleurs pas à parler au sujet de cette appropriation
                        territoriale généralisée de « gangstérisme territorial ». Qu’aucune terre ne
                        soit plus disponible, tout endroit pouvant être revendiqué, et de façon plus
                        ou moins coercitive, par un État, rend la logique de la TAZ indispensable
                        pour qui veut s’affranchir de l’État. Fuir, en d’autres termes, ne peut plus
                        prendre la forme d’une fuite géographique, mais doit se concrétiser dans une
                        fuite topographique – une fuite territoriale à l’intérieur même de l’espace
                        étatique. À partir du moment où il n’est plus possible de s’organiser à côté
                        des États, il ne reste plus qu’à mettre en place des poches temporairement
                        autonomes et à trouer l’État à travers une démarche qui mobilise
                        une cartographie insurrectionnelle adaptée.

                    L’État lui-même ne peut fonctionner qu’à partir de cartes.
                        C’est à la fois sa force et sa faiblesse. La « carte » est une grille
                        politique abstraite17.

                    Bey dit : L’abstraction est le signe de l’État.

                    C’est surtout vrai si l’on adopte une conception non
                        aristotélicienne du monde comme celle qu’expose Alfred Korzybski (1879-1950)
                        dans un livre qui a reçu un très bon accueil dans la contre-culture
                        américaine, qu’Hakim Bey a sûrement lu et qui s’intitule : Une carte
                            n’est pas le territoire18. Non seulement la carte n’est pas exacte, mais elle ne peut
                        pas être exacte. La zone autonome reste ouverte au sein même de la carte
                        parce qu’elle possède une dimension fractale19 et qu’une longueur fractale est incalculable,
                        variant en fonction de l’échelle à laquelle on la prend, et que c’est dans
                        ces changements d’échelles que la zone peut se constituer – dans les
                        replis du territoire. Bey propose par conséquent de développer une
                        « psychotopologie », une « science » alternative à la cartographie étatique
                        et à l’« impérialisme psychique » qui l’accompagne20 et il en arrive à des conclusions qui
                        retiennent l’attention. La « psychotopographie » est ainsi seule susceptible
                        de produire des cartes 1 : 1, parce que l’esprit humain est le seul
                        assez complexe pour modéliser le territoire. Une carte 1 : 1 est une carte
                        qui a la taille du territoire21. Établir et tracer des cartes 1 : 1 est une activité importante pour
                        identifier les espaces susceptibles de « s’épanouir en Zones Autonomes » à
                        partir de l’identification de ces espaces-temps qui résultent de la
                        « négligence de l’État ». Bey oppose implicitement deux conceptions très
                        différentes de l’anarchisme : celle qui veut détruire l’État et celle qui
                        veut s’immiscer dans les interstices où cet État n’arrive à s’engager que
                        difficilement. Il mobilise ainsi une notion d’opportunisme qui renouvelle le
                        concept grec de kairos en lui ajoutant une dimension topographique22.

                

                
                

             
        
    
        
            

            
                1. Simon Sellars, « Hakim Bey : Repopulating the
                    Temporary Autonomous Zone », Journal for the Study of Radicalism, 4 (2),
                    2010, p. 83-108, montre l’influence de la TAZ de Bey en donnant une liste
                    impressionnante d’ouvrages qui s’en réclament et en montrant comment la notion a
                    donné un coup de fouet à l’anarchisme chez les plus jeunes. Il signale aussi les
                    débats suscités dans le journal Anarchy et dans de nombreux fanzines
                    anarchistes.

            
            
            
                2. Hakim Bey, T.A.Z. The Temporary Autonomous
                        Zone. Ontological Anarchy, Poetic Terrorism, trad. de l’anglais par
                    C. Tréguier, Paris, Éditions de l’Éclat, 1997.

            
            
            
                3. Les Ranters, une secte protestante du
                        xviie siècle, parlaient des
                    langues étranges quand ils étaient possédés par le Saint-Esprit.

            
            
            
                4. Hakim Bey, TAZ, op. cit., p. 10.

            
            
            
                5. Le kunisme, d’abord proposé par le philosophe
                    allemand Heinrich Niehues-Pröbsting dans son livre de 1979, Der Kynismus des
                        Diogenes und der Begriff des Zynismus, a été repris par Peter Sloterdijk
                    dans un essai dans lequel il oppose le cynisme du dirigeant au kunisme du
                    subalterne : Peter Sloterdijk, Critique de la raison cynique, Paris,
                    Christian Bourgois, 1983.

            
            
            
                6. Peter Sloterdijk, Critique de la raison
                        cynique, op. cit., p. 387.

            
            
            
                7. Hans Ulrich Obrist, « In Conversation with Hakim
                    Bey », E-flux journal, 21, December 2010, [En ligne]
                        https ://www.e-flux.com/journal/21/67669/in-conversation-with-hakim-bey/.

            
            
            
                8. Timothy Leary (1920-1996) était ce professeur de
                    Harvard qui a été un pionnier dans l’étude des effets psychologiques du LSD. Il
                    s’en fera renvoyer parce qu’il en distribuait sur le campus et deviendra une
                    figure majeure de la contre-culture américaine des années 1960.

            
            
            
                9. Le prix Nobel alternatif, le Right Livelihood
                        Award, a été créé par Jakob von Uexküll, le petit-fils du biologiste
                    Jakob Johann von Uexküll, pour attirer l’attention sur les problèmes
                    environnementaux. Devant le refus de la Fondation Nobel d’instaurer un nouveau
                    prix, comme elle l’a fait pour l’économie, il vendra sa collection de timbres
                    pour le financer.

            
            
            
                10. Toutes ces communautés n’étaient pas
                    américaines. L’une des plus intéressantes fut celle créée par Fela Kuti à Lagos,
                    au Nigeria, au début des années 1970, quand il inventa le terme afrobeat.
                    C’était une communauté d’une centaine de personnes dont la vie s’organisait
                    autour de la boîte de nuit de Fela, l’Afro-Spot – qui deviendra d’ailleurs
                        The Shrine (« Le Sanctuaire ») et qui incluait un authentique medium,
                    Professeur Hindou. Un peu plus tard, Fela fondera autour de cette expérience une
                        Kalakuta Republic, une « République des voyous », dont il proclamera
                    l’indépendance le 18 février 1977 et qui sera finalement prise d’assaut par plus
                    d’un millier de soldats – d’authentiques voyous étatiques, ceux-là.

            
            
            
                11. En règle générale, l’auteur a évité de paginer
                    les références à Bey pour deux raisons : ne pas alourdir le texte et indiquer un
                    certain détachement vis-à-vis de ce qu’écrit Bey, qui refusait de se positionner
                    en prophète ou encore en universitaire qu’il faudrait citer avec rigueur. Bey
                    n’est pas un théoricien systématique, mais plutôt un poète du concept.

            
            
            
                12. En pensant la notion d’État comme appareil de
                    capture, l’anarchiste russe Piotr Kropotkine (1842-1921) est le premier à
                    formuler clairement la tension entre « hégémonie » et « affinité ».

            
            
            
                13. Slavoj Žižek y fait référence dans La
                        Nouvelle lutte des classes, Paris, Fayard, 2016, p. 28.

            
            
            
                14. Dans une logique proche de celle qu’adoptait
                    Karl Kraus quand il caractérisait brillamment la psychanalyse comme une maladie
                    qui se prend pour une thérapie, dans Aphorismes, dires et contre-dires,
                    trad. de l’allemand par P. Deshusses, Paris, Payot & Rivages, 2011.

            
            
            
                15. Stephen Pearl Andrews, The Science of
                    Society, Boston, Sarah E. Holmes Publisher, 1888, rééd. 2015 chez Palala
                    Press.

            
            
            
                16. Bey ajoute malicieusement : « pour emprunter des
                    métaphores occultistes ».

            
            
            
                17. Un anthropologue anarchiste comme James Scott a
                    bien vu dans quelle mesure la carte fait partie des outils d’assujettissement de
                    l’État. Un géographe français maintenant un peu oublié, Yves Lacoste, publie
                    d’ailleurs en 1976 chez Maspero un petit essai, La Géographie, ça sert,
                        d’abord, à faire la guerre, qui explicite cette idée.

            
            
            
                18. Alfred Korzybski, Une carte n’est pas le
                        territoire : Prolégomènes aux systèmes non aristotéliciens et à la
                        Sémantique générale, trad. de l’anglais par J.-C. Dernis, D. Kohn et M.
                    de Moura, Paris, Éditions de l’Éclat, 2007. Ce livre a influencé de très
                    nombreuses personnes – en particulier l’écrivain de science-fiction Alfred van
                    Vogt, dont l’un des romans les plus célèbres, paru en 1948, The World of
                        Null-A, Simon & Schuster, s’en inspire directement.

            
            
            
                19. Une fractale désigne des objets dont la
                        structure est invariante par changement d’échelle. Le mathématicien
                    Benoît Mandelbrot en reprendra l’idée en 1975 et en montrera l’omniprésence.

            
            
            
                20. Voir à ce sujet Gilles Deleuze et Félix
                    Guattari, Mille Plateaux, Paris, Minuit, 1980, p. 456-464, sur
                    l’opposition entre science nomade qui, consiste « à suivre », et
                        science royale, qui consiste « à reproduire ».

            
            
            
                21. Une carte 1 : 1, ce n’est plus une carte, c’est
                    le point à partir duquel la carte se dissout. Et comment penser une carte qui
                        serait plus grande que le territoire ?

            
            
            
                22. Sur le kairos, voir le livre classique de
                    Pierre Aubenque, La Prudence chez Aristote, Paris, PUF, 1963, sur la
                    prudence chez les Grecs anciens – un ouvrage qui a illuminé ma vie
                étudiante.

            
            
          
            
        
    OPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Page de titre


		Page de Copyright


		Du même auteur


		Table des matières


		Introduction


		Chapitre 1 - Les TAZ
		Qu'est-ce qu'une TAZ ?


		Parasiter la société par l'anarchie


		Les trois raisons de créer une TAZ


		La bonne raison de finir une TAZ










Pagination de l'édition papier


		1


		2


		9


		10


		11


		13


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29




Guide

		Couverture

		Philosophie des zones d’autonomie temporaires

		Début du contenu

		Table des matières





OPS/cover/pagetitre.jpg
Dominique Lestel

Philosophie des zones
d’autonomie temporaires

Aux origines des ZAD

Fayard





OPS/cover/cover.jpg
DOMINIQUE
LESTEL

PHILOSOPHIE
DES ZONES
D'AUTONOMIE
TEMPORAIRES

AUX ORIGINES DES ZAD





