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Freud et l’hypnose

Dans une lettre datée du 28 décembre 1887, après avoir remercié son ami Fliess pour les cadeaux de Noël qu’il lui avait offerts, Freud lui annonce qu’il est plongé depuis plusieurs semaines dans l’étude de l’hypnose, et qu’il a déjà obtenu quelques succès, modestes mais surprenants. « Je projette également de traduire le livre de Bernheim sur la suggestion, ajoute-t-il. Ne me le déconseillez pas, mon contrat est signé1. »

Son biographe, Ernest Jones, rapporte que Freud, alors qu’il était encore étudiant, avait assisté à une séance publique de l’hypnotiseur Hansen, et qu’il avait été convaincu de l’authenticité des phénomènes provoqués en observant un des sujets hypnotisés devenir livide. Peut-être d’ailleurs avait-il tenté lui-même de s’exercer « sur les malades du sanatorium d’Oberstein,
lors du séjour de quelques semaines qu’il y fit durant l’été de 18852 ».

Quoi qu’il en soit, pendant toute l’année 1888 et les premiers mois de 1889, Freud pratique activement l’hypnose. Le 1er mai 1889, appelé à soigner Emmy von N., il décide d’employer la méthode dite cathartique : « Mme Emmy von N. était hystérique, très facilement hypnotisable, ce qui, quand je le remarquai, me décida à lui appliquer le procédé d’investigation, au moyen de l’hypnose, utilisé par Breuer. Les observations de celui-ci relatives à la guérison de sa première malade m’avaient fait connaître cette méthode thérapeutique que j’allais utiliser pour la première fois, alors que j’étais encore bien loin d’en posséder le maniement3. » La méthode cathartique consistait à imposer un minimum d’injonctions au patient sous hypnose, sans tenter de supprimer directement son symptôme en lui suggérant que celui-ci n’existe plus. Tout au contraire, Breuer et Freud s’efforçaient-ils de laisser prendre au patient l’initiative de ses associations d’idées, afin qu’il se remémore, voire revive avec intensité, des événements traumatiques refoulés.

L'été 1889, Freud part pour la France, espérant notamment « parfaire sa technique hypnotique » auprès de l’école de Nancy, bien qu’il
fût encore sous l’influence de Charcot et de l’école de la Salpêtrière, farouchement hostile à celle-ci. « Je vis le vieux et touchant Liébeault à l’œuvre auprès des pauvres femmes et enfants de la population prolétaire, racontera-t-il plus tard. Je fus témoin des étonnantes expériences de Bernheim sur ses malades d’hôpital, et c’est là que je reçus les plus fortes impressions relatives à la possibilité de puissants processus psychiques demeurés cependant cachés à la conscience des hommes4. »

Mais trois ans plus tard, en 1892, le charme est rompu. Quand Freud commence le traitement de Lucy R. et d’Élisabeth von R., c’est pour s’engager sur une tout autre voie, celle qui le mènera à la psychanalyse : « La méthode cathartique avait déjà renoncé à la suggestion, [j’allais] faire un pas de plus en rejetant également l'hypnose5. » On peut dater de 1896 le moment où, « sauf pour quelques expériences particulières », Freud abandonne définitivement l’hypnose.

Certes, la pratique hypnotique n’était pas son fort. Freud le reconnaîtra volontiers, il ne réussissait jamais à être convaincant. « J'étais fatigué, après avoir répété cette affirmation et cet ordre : “Vous allez dormir. Dormez !”, de m’entendre répondre sans cesse, dans de légers
degrés d’hypnose : “Mais, docteur, je ne dors pas !”, et de devoir faire de subtiles distinctions, en expliquant : “Il ne s’agit pas d’un sommeil ordinaire, mais bien de l’hypnose. Voyez-vous, vous êtes hypnotisé, vous ne pouvez pas ouvrir les yeux... Et d’ailleurs, je n’ai nul besoin que vous dormiez !”, etc. Je suis convaincu que nombre de mes collègues psychothérapeutes savent se tirer de ces difficultés bien plus adroitement que moi, peut-être d’ailleurs opèrent-ils d’une façon différente, mais je trouve que lorsqu’un mot risque aussi souvent de vous mettre dans l’embarras, il vaut mieux éviter ce mot et cet embarras6. » Et puis, de même que les expériences hypnotiques exigeaient des praticiens un peu plus convaincants que Freud, elles nécessitaient également des patients réceptifs, sinon dociles. Or nombre d’entre eux ne l’étaient guère, ce qui imposait la découverte d’un autre procédé, applicable, lui, à « un nombre illimité de personnes ».

En fait, comme Freud s’en souvient dans Psychologie collective et analyse du moi, il y avait fort longtemps qu’il éprouvait « une sourde révolte » contre cette « tyrannie » de l’hypnose. « Lorsqu’à un malade qui se montrait récalcitrant, on criait : “Que faites-vous ? Vous vous contre-suggestionnez !”, je ne pouvais m’empêcher
de penser qu’on se livrait sur lui à une injustice et à une violence. L'homme avait certainement le droit de se contre-suggestionner, lorsqu’on cherchait à se le soumettre par la suggestion7. »

Mais la raison principale qui motiva la décision de Freud d’abandonner l’hypnose se trouve dans les explications précises qu’il donne en 1904 : « Le plus grand contraste existe entre la technique psychanalytique et le procédé hypnotique par suggestion, le même contraste que celui formulé par Léonard de Vinci relativement aux Beaux-Arts... La peinture, dit-il, travaille "per via di porre”, c’est-à-dire qu’elle applique une substance – des parcelles de couleur – sur une toile blanche. La sculpture, elle, procède "per via di levare”, en enlevant à la pierre brute tout ce qui recouvre la surface de la statue qu’elle contient. La technique par suggestion procède de même, "per via di porre”, sans se préoccuper de l’origine, de la force et de la signification des symptômes morbides. Au lieu de cela, elle leur applique quelque chose, la suggestion, et attend de ce procédé qu’il soit assez puissant pour entraver les manifestations pathogènes. De son côté, la méthode psychanalytique ne cherche ni à ajouter ni à introduire un élément nouveau, mais, au contraire, à enlever, à
extirper quelque chose; pour ce faire, elle se préoccupe de la genèse des symptômes morbides et des liens de l’idée pathogène qu’elle veut supprimer. C'est en utilisant ce mode d’investigation que la thérapie psychanalytique a si notablement accru nos connaissances. J’ai très vite renoncé à la technique par suggestion et, avec elle, à l’hypnose, parce que je désespérais de rendre les effets de la suggestion assez efficaces et assez durables pour amener une guérison définitive. Dans tous les cas graves, j’ai vu la suggestion qu’on leur appliquait être réduite à zéro et le même trouble, ou quelque autre, ressurgir. En outre, j’ai un autre reproche encore à formuler à l’encontre de cette méthode, c’est qu’elle nous interdit toute prise de connaissance du jeu des forces psychiques. Elle ne nous permet pas, par exemple, de reconnaître la résistance qui fait que le malade s’accroche à sa maladie, et lutte contre son rétablissement, alors même que c’est ce phénomène de la résistance qui, seul, nous permet de comprendre le comportement du patient8. »

Aujourd’hui, dans le vaste monde de la psychanalyse, l’affaire est entendue. Depuis Freud, presque plus personne n’a l’idée de s’intéresser à l’hypnose, à Mesmer ou à Bernheim, à Puységur, à Braid, à Gilles de La Tourette ou à
Liébeault. L'abbé Faria, qui fut lui aussi une des figures de cette histoire, ne reste dans les mémoires que comme un personnage d’Alexandre Dumas, et l’hypnose en France n’est même plus ce que Bouvard et Pécuchet en disaient dans leur Dictionnaire des idées reçues, un « joli sujet de conversation ».

Certes, la rupture que la psychanalyse a opérée avec l’hypnose fut salutaire et une résurgence de cette pratique oubliée n’aurait pas le moindre intérêt thérapeutique. Mais est-ce là une raison suffisante pour tout ignorer de cette histoire et de cette pratique, qui appartiennent de fait à la généalogie de la psychanalyse ? « Il faut rester reconnaissant envers la vieille technique hypnotique, écrivait Freud, de nous avoir fait connaître certains processus de la psychanalyse sous une forme schématisée et isolée. C'est cela seulement qui nous a donné le courage de créer nous-même, au cours de la cure analytique, des situations complexes et de les conserver transparentes9. »

Et que dire également de toutes ces questions que posait Freud ? Comment l’hypnose est-elle provoquée ? Quels rapports entretient-elle avec le sommeil ? À quoi tient le choix énigmatique des personnes capables de l’induire dans certains cas et non dans d’autres ? Comment
s’explique la résistance dont se montre capable la conscience morale de l’hypnotisé, alors même que celui-ci semble faire preuve d’une absolue malléabilité suggestive ?
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