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PRÉFACE

Avec grande joie et reconnaissance, j’ai accepté l’invitation à écrire cette préface. Jusqu’à ce jour, je ne connaissais pas le Père Louis Pelletier. Mais avec lui, j’ai en commun d’être prêtre et d’avoir fait, à huit années de distance, la licence de théologie à l’Institut Jean-Paul II à Rome pour les études sur le mariage et la famille. Ce livre est comme cette brise rafraî- chissante qu’on espère dans les chaudes journées d’été ! Il correspond à un cours dans le cadre de l’École Cathédrale de Paris que le Père Louis a donné sous le titre « Vivre la communion conjugale et familiale dans le Christ ». Ce solide enseignement théologique et spirituel, nourri à partir des sources de l’Écriture Sainte et du Magistère de l’Église, fait appel à notre intelligence mais aussi tout notre cœur et notre personne. Comme pour une ascension à haute altitude, la lecture de ces pages nous entraîne pas à pas dans un cheminement de transformation spirituelle et humaine à l’école du Christ.

* * *

L’échec de tant de couples ne réside-t-il pas dans l’éloignement de Dieu? L’originalité de la pensée du Père Louis Pelletier est de mettre le mariage sous l’angle d’une vocation divine. Nous sommes un peu les « analphabètes de l’amour » qui risquons de passer à côté de l’essentiel, nous arrêtant à la dimension visible des choses sans entrer vraiment dans la réalité dont ces choses sont le signe. Un grand danger existe : se fixer sur le signe sans s’apercevoir que le but ultime est la glorification de Dieu. Si nous voulons lire la parabole du mariage et de la famille et en décrypter les profondeurs, il faut nous munir de notre regard de foi. Sans cela, le mariage chrétien est réduit « à un mariage civil saupoudré de quelques rites religieux » selon les paroles du cardinal Etchégaray… Une conviction du Père Louis pour les couples : qui veut vivre pleinement le mystère de communion spirituelle doit entrer dans l’intelligibilité du mariage comme sacrement et de la famille comme « Église domestique ». Il nous amène à découvrir que le mariage chrétien n’est pas seulement un fortifiant ou un « remède à la concupiscence » comme on l’a quelquefois présenté négativement. Il est beaucoup plus que cela !

Nous avons besoin de la Révélation chrétienne pour accueillir tout le trésor de la vérité concernant les réalités humaines de l’amour, du mariage et de la famille. Le Père Louis nous emmène dans la contemplation de ce grand Mystère du mariage où est présente de manière cachée l’union du Christ et de l’Église : océan de l’amour trinitaire où se vit la donation mutuelle dans une dépossession de soi. L’union conjugale est alors le signe de la communion trinitaire et de l’union que Dieu veut vivre avec chacun de nous. Voilà pourquoi le mariage est dès l’origine un sacrement au sens large du terme, il est le « sacrement primordial » selon saint Jean-Paul II. Avec la grâce du Christ, le mariage devient vérita-blement un sacrement de l’Alliance Nouvelle : il est non seulement signe mais aussi communication de ce grand mystère qui unit le Christ à son Église !

* * *

Pour devenir signe de la communion trinitaire, l’homme et la femme doivent d’abord se laisser saisir par l’amour du Christ. Avant d’être volontaire, l’amour est puissance de séduction et d’attraction. L’amour de Dieu est décrit dans le livre à travers l’expression « éros de Dieu ». « L’éros est l’archétype de l’amour » affirme le père Louis Pelletier. On n’était pas habitué à cette qualification de l’amour divin jusqu’à la lettre apostolique « Dieu est amour » de Benoît XVI en 2005. Il y décrivait alors audacieu-sement l’amour de Dieu : « Dieu aime son peuple et son amour peut être qualifié sans aucun doute d’éros, lequel toutefois est en même temps et totalement agapè » (Deus caritas est n° 9).

La Bible nous parle avec des images nuptiales de la quête amoureuse de Dieu envers l’humanité et chacun de nous : alliance, noces, épousailles, époux, épouse, cortège en danse et musique, festin nuptial et vin du royaume. Jésus-Christ se présente comme l’époux passionné : quand Il nous dit « je t’aime », Il ne le dit pas du bout des lèvres mais se livre jusqu’au bout sur la Croix. Pour le Père Louis, la Croix nous offre ainsi la représentation parfaite de l’éros de Dieu. À travers la chair crucifiée et ressuscitée de Jésus, l’agapè de Dieu se manifeste et se communique.

Accueillir l’initiative de Dieu : en Jésus-Christ, Dieu nous aime d’un amour totalement gratuit. Cet amour attend aussi une réponse libre pour construire une communion féconde. Nous sommes faits pour l’union avec Dieu! Cette vocation n’est pas réservée aux religieux. Pour les époux, elle est vécue non pas malgré le mariage, mais dans et par le mariage. Vivre leur communion dans le Christ constitue leur vocation de sainteté et leur mission. Il leur faut « croire jusqu’au bout en la fécondité d’une communion vécue en Dieu » nous dit le Père Louis.

* * *

Cette vue de foi sur le sacrement de mariage a des conséquences pratiques jusqu’à la manière dont le couple est appelé à vivre sa sexualité. La sexualité peut être vue comme un but en soi. Elle est alors divinisée. Défigurée, elle devient déformante et possessive. Elle ne reflète plus le mystère, elle le dénature. Le Père Louis Pelletier pose une question pour aider les époux à discerner où ils en sont : « À qui je cherche à plaire d’abord ? » Le don de la vie consacrée dans l’Église est un rappel pour tous de la vocation fondamentale qu’est la vie d’union avec Dieu. En témoignant du goût de la vie avec Dieu, les religieuses, religieux et prêtres anticipent la réalité de notre vie au Ciel, ce qui fait dire au Père Louis : « Le mariage est signe et le célibat consacré est témoignage ».

Le Père Louis souligne le « divorce entre la vie humaine concrète et la foi » sur les questions touchant à la morale sexuelle de l’Église. L’homme moderne voit cette morale sur fond d’interdits, il est incapable d’en voir la beauté intérieure. La raison fondamentale est l’obscurcissement de la conscience lorsque celle-ci n’est pas éclairée par la sagesse d’amour de Dieu. L’homme qui n’habite plus son corps devient incapable de voir avec le cœur l’acte sexuel comme donation totale de la personne. Si la sexualité n’est pas intégrée dans un projet de don et de communion mutuelle, comment comprendre alors la chasteté de manière positive ? Comment accepter les renoncements et purifications nécessaires ?

L’éros possède cette merveilleuse capacité de mettre en piste, car il porte en lui une promesse de bonheur : véritable « extase » qui ouvre le cœur à un chemin progressif de don et de communion. Le but, selon le Père Louis, est de « vivre dans le Christ l’élan vers l’autre à l’intérieur de l’élan vers Dieu ». Dans cette ouverture de cœur à l’Amour passionné de Dieu pour moi, toutes les libérations et guérisons sont possibles pour grandir dans l’amour de l’autre. Croit-on possible aujourd’hui cette intégration de la relation physique et affective dans la relation proprement spirituelle ? « Seule l’attraction divine est  assez puissante pour intégrer l’attraction sexuelle » conclut-il.

Pour marcher sur le chemin de la sainteté, les époux sauront enraciner leur vie dans l’Esprit Saint et la nourrir de l’écoute de la Parole, la prière et des sacrements. Par la grâce du sacrement de mariage, les époux sont rendus capables de marcher sur « un long chemin qui demande patience et persévérance : le vin le meilleur se boit à la fin comme nous le montre l’Évangile de Cana ». Le Père Louis insiste sur la place de la Vierge Marie. Que les époux n’aient pas peur de se consacrer à Marie. Celle qui a dit à Cana « Faites tout ce qu’Il vous dira » invite tous ceux et celles qui sont unis dans le sacrement du mariage à mettre au cœur de leur amour et vie de couple, le Christ Sauveur et Miséricordieux. Le Père Louis souligne la place centrale de l’Eucharistie : « Les époux ont besoin de mettre l’Eucharistie au cœur de leur vie quotidienne pour y contempler et y recevoir le Christ Époux ». Il note aussi « la puissance purifi-catrice de l’adoration eucharistique qui réveille en nous le désir de connaître Dieu ». Ainsi, les grâces seront données pour faire grandir « le vrai don de soi dans l’effacement de soi-même ». Et il prévient les époux : qu’ils ne s’étonnent pas des épreuves, car celles-ci sont nécessaires pour « les rendre réceptifs au don de l’amour divin parce qu’à travers elles, Dieu creuse en eux l’espérance ».

* * *

Le mérite du Père Louis Pelletier est de montrer avec force que le renouveau des couples et des familles passe par la vie spirituelle. Son enseignement sonne comme une hymne en faveur du Christ dans le sacrement de mariage et rejoint la pensée du Concile Vatican II : « Le Christ est présent comme il était présent aux noces de Cana et il vient à leur rencontre chaque jour sur le terrain même de leur vie conjugale pour les fortifier de sa grâce. Il est là pour les faire passer du signe à la réalité ultime, pour faire de leur union conjugale un chemin d’union à Dieu. Dans le Christ, par la grâce du sacrement, le mariage devient ainsi un véritable chemin de sainteté » affirme-t-il en écho à Gaudium et spes n° 48.

À l’image de Jésus, le Père Louis est un ami exigeant pour qui l’appel à la sainteté n’est pas facultatif. Cette vocation est incarnée et graduelle. Cela rejoint des accents du Pape François dans sa lettre apostolique Amoris Laetitia, en particulier dans l’ultime chapitre 9 sur la spiritualité conjugale. Le Pape y invite les couples à unir le plus charnel et le plus spirituel : « La spiritualité matrimoniale est la spiritualité du lien habité par l’amour divin » (n°315). Il insiste aussi sur la nécessité du temps pour que ce lien soit transformé et qu’une véritable communion se construise dans le couple à l’image de la communion trinitaire : « Aucune famille n’est une réalité céleste et constituée une fois pour toutes, mais la famille exige une maturation progressive de sa capacité d’aimer. […] Cheminons, familles, continuons à marcher ! » (n° 325).

Père Louis de RAYNAL

Curé de paroisse (diocèse de Dijon),

Aumônier national des Équipes Notre-Dame




SIGLES UTILISÉS DANS CET OUVRAGE

CEC : Catéchisme de l’Église catholique (1992)

DS : Abrégé sur les définitions et symboles de la foi par Denzinger et Schonmetzer

ORLF : Osservatore Romano en Langue Française

ST : Somme Théologique de Saint Thomas d’Aquin

MsB : Manuscrit B est avec le manuscrit A (MsA), un des deux écrits biographiques dédiés par sainte Thérèse de Lisieux à ses sœurs, le manuscrit C étant dédié à sa mère supérieure.




INTRODUCTION : UNE SAGESSE POUR MIEUX VOIR ET MIEUX VIVRE L’AMOUR

Plan et perspective

Nous voulons nous efforcer d’entrer dans un regard de sagesse c’est-à-dire de voir les choses dans la lumière du Mystère de Dieu et de son dessein éternel sur nous. Nous voudrions mener notre recherche en nous concentrant d’abord sur la question de l’amour entre l’homme et la femme et de la communion qu’ils sont appelés à vivre dans le mariage. Mieux comprendre le sens de cette mystérieuse attraction que l’homme et la femme exercent l’un sur l’autre. Mieux comprendre le sens ultime de cette institution fondamentale qu’est le mariage. Tel sera l’objet de la première partie dans laquelle nous voudrions aussi montrer comment le Christ purifie, guérit et fait parvenir à sa maturité l’eros. Nous aborderons dans une deuxième partie ensuite la question de la famille, du sens qu’elle a, et de la manière dont l’homme et la femme sont appelés par Dieu à servir la vie. Nous traiterons enfin dans la dernière partie de quelques questions particulières touchant notamment à la morale de l’Église dans ce domaine, morale si souvent mal comprise et mal vécue.

Chacun sait, en effet, combien l’Église est critiquée sur ses « positions » concernant la sexualité. On peut dire que l’eros est le lieu privilégié de la contestation de la morale chrétienne perçue comme un obstacle à l’épanouissement de l’homme. Benoît XVI a eu le courage, dans son encyclique Deus caritas est de mettre en évidence cette critique radicale en citant le célèbre philosophe allemand Nietzsche1. Nous n’allons pas rentrer dans ce débat, mais nous voudrions simplement souligner une chose : la morale

chrétienne n’est pleinement compréhensible que dans la perspective de la vie éternelle2. Certes les lois morales contenues dans les Saintes Écritures ne sont pas contraires à ce que la raison peut comprendre par elle-même3, mais nous ne pouvons en goûter toute la saveur et la beauté que dans la mesure où nous les voyons dans la lumière du mystère de notre prédestination à devenir enfants de Dieu dans le Christ. Là est le sens ultime au sens où saint Paul dit : « La fin de la Loi, c’est le Christ » (Rm 10,4). Le Siracide peut dire ainsi : « La discipline pour l’insensé, ce sont des entraves à ses pieds et des menottes à sa main droite […] Pour l’homme sensé la discipline est un bijou d’or, un bracelet à son bras droit » (Si 21,19. 21).

Acquérir la sagesse pour transformer de l’ intérieur notre manière d’aimer

Autrement dit, avant d’être une morale, le christianisme est une sagesse. C’est la raison pour laquelle il est vital de ne pas séparer la morale de la théologie et de la spiritualité, qui véhiculent cette sagesse4. Disons, plus précisément, que nous voudrions arriver à fonder l’enseignement moral de l’Église concernant la sexualité, le mariage et la famille sur une « théologie mystique » c’est-à-dire sur une mystique de l’amour entre l’homme et la femme qui soit théologique, autrement dit élaborée ration-nellement à partir de la contemplation du mystère du Christ, elle-même nourrie par le contact avec les Saintes Écritures5. Comme le dit saint Paul à Timothée : « Les Saintes Écritures sont à même de te procurer la sagesse […] Toute Écriture est inspirée par Dieu et utile pour enseigner, réfuter, corriger, éduquer à la justice » (2Tm 3,16). En réalité, la foi et la raison vont de pair6. La foi fournit à la raison la lumière dont elle a besoin pour parvenir à la « vérité tout entière » (cf. Jn 16,13). Et la raison permet à la lumière de la foi de s’exprimer et de s’affermir dans et à travers un discours cohérent. Autrement dit, pour reprendre une expression de Benoît XVI, il faut que « la foi devienne intelligence et que l’intelligence devienne foi »7. Cela n’est possible que si nous nous efforçons continuellement de passer d’une connaissance purement intellectuelle des Saintes Écritures à une connaissance intérieure, contemplative par la lectio divina, La lecture aimante et priante de la Parole de Dieu8. C’est à ce moment-là seulement que celle-ci peut devenir source de lumière pour la raison, source de sagesse et déboucher finalement sur une nouvelle manière de penser rationnellement. Par la méditation assidue de l’Écriture, chacun peut parvenir à voir et à penser les choses dans une lumière chaque jour plus forte. Et comme on vit les choses comme on les voit, nous percevons ici que la compréhension intérieure de la Parole a le pouvoir de transformer toute notre manière de vivre9, y compris notre manière de vivre la sexualité. C’est pourquoi le livre de la Sagesse peut dire que « la Parole de Dieu guérit tout » (16,12)10.


Sur ce chemin de l’acquisition de la sagesse, chacun doit marcher à son rythme sans se laisser décourager par la difficulté que représente dans un monde de bruit et d’agitation le passage de la tête au cœur, de l’intelligence qui raisonne à vide à l’intel-ligence qui voit et qui s’efforce ensuite d’expliciter par des concepts et d’une manière logique ce qu’elle perçoit. Sur ce chemin, en effet, nous ne sommes pas seuls : le Christ, notre Unique Maître, chemine avec nous pour ouvrir notre esprit à « l’intelligence des Écritures » (cf. Lc 24,45) et, par l’action secrète de son Esprit de Vérité, nous « enseigne tout » (cf. Jn 14,26 et 1Jn 2,27). Les Saintes Écritures sont le moyen privilégié pour grandir en sagesse parce qu’elles ont une « force » (cf. Hb 4,12) particulière pour parler à notre cœur, mais elles ne sont pas le moyen unique. Le Christ peut et veut parler à chacun de nous de multiples manières (cf. Hb 1,1). Ce travail est pour chacun un de ces moyens, mais il ne peut porter un fruit de lumière que s’il est reçu dans un esprit en recherche, sachant prendre le temps d’écouter dans le silence et la prière, sachant aussi discerner les signes que Dieu lui fait à travers la Création et les événements de sa vie11.


La sagesse que nous procurent les Saintes Écritures ne permet pas seulement de donner tous leurs sens à des normes morales mal comprises et mal vécues dans le monde actuel, mais elle peut aussi, plus largement, aider chacun à dépasser le divorce entre la foi et la vie concrète. Elle peut nous aider à voir en profondeur comment « l’essence du christianisme » n’est pas « coupée des relations vitales et fondamentales de l’existence humaine » et ne constitue pas « un monde en soi, à considérer peut-être comme admirable mais fortement détaché de la complexité de l’existence humaine »12. Évidemment l’intégration de l’amour humain et plus particulièrement de l’eros dans la charité divine c’est-à-dire dans la relation amoureuse à Dieu n’est pas seulement une affaire de sagesse : elle exige aussi tout un long chemin de purification et de guérison du cœur et de l’affectivité de l’homme. Néanmoins, le fait de percevoir en profondeur le vrai sens de l’eros dans la lumière du Christ non seulement change notre regard et donc déjà aussi notre manière de vivre comme nous l’avons vu, mais il nous donne la force d’avancer sur ce chemin difficile de la purifi-cation de l’eros. Nous nous sommes déjà efforcés d’entrer dans ce regard de sagesse sur l’amour humain mais il me semble utile de comprendre pourquoi « l’amour entre l’homme et la femme […] apparaît comme l’archétype de l’amour par excellence »13.

De l’amour en général comme passion à l’eros comme « archétype de l’amour »

Pour cela, il nous faut saisir ce qu’il y a de premier dans l’amour. Saint Thomas d’Aquin dans son traité des passions définit l’amour comme « le mouvement par lequel l’appétit est modifié par l’objet désirable de façon à se complaire en lui ». Autrement dit, il est la « complaisance de l’affectivité » dans l’objet du désir. Et de cette complaisance « dérive le mouvement vers l’objet, qui est désir, et enfin le repos qui est joie »14. On peut donc distinguer l’amour du désir en tant qu’aimer signifie fondamentalement se complaire en un objet avant même que de désirer celui-ci. C’est ce qui fait dire au catéchisme : « La passion la plus fondamentale est l’amour provoqué par l’attrait du bien. L’amour cause le désir du bien absent et l’espoir de l’obtenir » (CEC 1765). Ainsi à l’origine de l’amour, il y a la puissance d’attraction de la réalité elle-même, c’est-à-dire quelque chose qui ne dépend pas de moi. L’amour est quelque chose qui au départ « s’imprime »15 en moi passivement et qui, de ce fait, peut être appelé « passion » au sens où « la passion est l’effet de la cause agente dans le patient »16. Autrement dit, avant que l’amour comprenne l’exercice de notre intelligence et l’engagement de notre volonté, il est d’abord « un sentiment » c’est-à-dire quelque chose qui est suscité en nous et non pas « créée » par nous17. Dans la mesure où je connais la bonté et la beauté de « l’objet », l’amour s’éveille en moi spontanément, on peut dire même « passivement » au sens où cela s’impose à moi d’une certaine manière18. L’attraction de l’objet désirable peut s’exercer à un niveau purement physique comme il peut s’exercer à un niveau psychique ou à un niveau spirituel. C’est l’homme tout entier, dans toutes ses dimensions qui est fait pour aimer. Et cet amour, suscité par la réalité elle-même, devient désir, il recherche l’union. Il est une « force unitive »19 et cette force qui peut se situer elle-même au niveau physique ou psychique ou spirituel, est le moteur de toutes nos actions, de toute notre vie. De passifs, nous devenons actifs. C’est ainsi que « l’amour est fort comme la Mort, la passion inflexible comme le Shéol. Ses traits sont des traits de feu, une flamme du Seigneur » (Ct 8,6).

Ainsi l’amour et l’union de l’homme et la femme manifestent clairement ce qu’il y a de plus essentiel à l’amour, à toute forme d’amour et non seulement à l’amour « passionnel » au sens commun du terme. Réfléchir l’amour à partir de l’attraction que l’homme et la femme exercent l’un sur l’autre nous préserve de tomber dans une vision volontariste de l’amour, comme si l’on pouvait aimer par la seule force de la volonté sans d’abord se laisser toucher par la dignité, la beauté ou la bonté de l’autre en prenant le temps pour cela de le connaître en vérité.



1. « Selon Friedrich Nietzsche, le christianisme aurait donné du venin à boire à l’eros qui, si en vérité il n’en est pas mort, en serait venu à dégénérer en vice. Le philosophe allemand exprimait de la sorte une perception très répandue : l’Église, avec ses commandements et ses interdits, ne nous rend-elle pas amère la plus belle chose de la vie ? N’élève-t-elle pas des panneaux d’interdiction justement là où la joie prévue pour nous par le Créateur nous offre un bonheur qui nous fait goûter par avance quelque chose du Divin ? » (Deus caritas est, 3).

2. Comme le montre bien la question du jeune homme riche au Christ : « Maître, que dois-je faire de bon pour obtenir la vie éternelle » (Mt 19,16).

3. Elles portent plutôt à sa perfection l’explicitation de la loi naturelle qui est « inscrite » (cf. Rm 2,15) dans notre cœur et que la raison humaine entrevoit plus ou moins clairement, du fait qu’elle est pour une part affaiblie et aveuglée par le péché.

4. Le drame est qu’actuellement, beaucoup cherchent la spiritualité en dehors de l’Église, celle-ci étant perçue comme moralisatrice, comme l’a remarqué Benoît XVI dans son discours aux évêques de Suisse le 9 novembre 2006 : « Je me souviens, dans les années 80-90, lorsque j’allais en Allemagne, on me demandait des entretiens, et je connaissais déjà toutes les questions à l’avance. Il s’agissait de l’ordination des femmes, de la contraception, de l’avortement, et d’autres questions semblables qui reviennent constamment. Si nous nous laissons entraîner dans ces discussions, alors, on identifie l’Église avec certains commandements ou interdictions et nous apparaissons comme des moralistes ayant des convictions un peu démodées, et la véritable grandeur de la foi n’apparaît absolument pas. […] De nombreuses personnes recherchent la méditation ailleurs, car elles pensent ne pas pouvoir trouver dans le christianisme la dimension spirituelle. Nous devons à nouveau leur montrer que cette dimension spirituelle non seulement existe, mais qu’elle est la source de tout » (ORLF n. 47, le 21.11.2006).

5. D’une manière habituelle, on est tenté d’opposer l’esprit contem-platif et l’esprit rationnel alors qu’en réalité, c’est le propre du sage de voir l’ordre des choses puisque c’est la connaissance la fin ultime qui fait tout comprendre. Et donc plus j’entre dans la contemplation du Mystère de Dieu, plus l’exercice de mon intelligence devient rationnel au sens strict du terme c’est-à-dire soucieux d’ordonner les choses de la manière la plus rigoureuse. On peut le vérifier dans le fait que les plus grands théologiens sont les saints. À l’inverse, plus je m’éloigne de la contemplation du Mystère du Christ, plus je me perds dans toutes sortes de raisonnements creux, sans fondements, étant privé de la perception du véritable sens des choses relativement à la fin ultime. Il ne faut pas confondre l’esprit rationnel et le fait de raisonner avec facilité, « emporté et ballotté à tout vent » (cf. Ep 4,14).

6. Et elles ne peuvent pas être en contradiction comme aime à le souligner Benoît XVI : « Dieu est Spiritus creator, il est logos, il est raison. C’est pourquoi la foi est une chose qui a à voir avec la raison, elle peut être transmise à travers la raison et ne doit pas se cacher devant la raison, même celle de notre temps » (Discours aux évêques de Suisse, le 9.11. 2006, ORLF n. 47, le 21.11.2006).

7. Discours aux évêques de Suisse, le 7.11. 2006, ORLF n. 47, le 21.11.2006.

8. Comme l’a si bien exprimé Benoît XVI dans son homélie de la Messe chrismale du 13 avril 2006 : «… Nous devons connaître Jésus de façon toujours plus personnelle, en l’écoutant, en vivant avec lui, en nous arrêtant auprès de lui. L’écouter, – dans la lectio divina, c’est- à-dire en lisant l’Écriture Sainte de façon non académique, mais spirituelle ; ainsi, nous apprenons à rencontrer Jésus présent qui nous parle. Nous devons raisonner et réfléchir sur ses paroles et sur son action devant Lui et avec Lui. La lecture de l’Écriture Saintes est prière, elle doit être prière, – elle doit naître de la prière et conduire à la prière » (ORLF n. 16 du 18 avril 2006).

9. Comme nous le fait comprendre le Christ quand il dit dans l’Évangile que celui qui « porte du fruit » est « celui qui entend la Parole et la comprend » (cf. Mt 13, 24).

10. L’Écriture dit encore d’une autre manière que « la langue des sages guérit » (Pr 12,18).

11. Le livre de la Bible et celui de notre vie sont comme deux silex qui, frottés l’un contre l’autre, font jaillir une étincelle. Laissons la Parole de Dieu nous rejoindre dans notre vie réelle.

12. Deus caritas est, 7. Benoît XVI revient sur ce point juste après pour souligner que « la foi biblique ne construit pas un monde parallèle ou un monde opposé au phénomène humain originaire qui est l’amour, mais qu’elle accepte tout l’homme, intervenant dans sa recherche d’amour pour la purifier, lui ouvrant en même temps de nouvelles dimensions. » (n. 8).

13. Deus caritas est, 2.

14. ST I-II, Q.26, a.2.

15. Pour reprendre le terme utilisé par saint Thomas d’Aquin dans son explication de la genèse de l’amour : « L’objet du désir donne à l’appétit, d’abord une certaine adaptation envers lui, qui consiste à se complaire en lui, et d’où procède le mouvement vers l’objet désirable. Car “le mouvement de l’appétit se fait en cercle”, dit Aristote : le désirable meut l’appétit, s’imprimant en quelque sorte dans son intention, et l’appétit tend vers le désirable pour le posséder réellement ; ainsi le mouvement se termine là où il avait commencé » (Ibid.).

16. Ibid. Il est remarquable de voir que dans ce même article de son traité des passions, saint Thomas démontre que l’amour (en général) « est une passion » tout en étant aussi une « vertu »

17. Au sens où, selon l’objection soulevée par Benoît XVI, au fait de présenter l’amour comme un commandement : « l’amour ne peut pas se commander ; c’est en définitive un sentiment qui peut être ou ne pas être, mais qui ne peut pas être créé par la volonté ». Et de fait sans l’expérience première de l’amour de Dieu, il serait « un “comman-dement” qui nous prescrit l’impossible de l’extérieur » (Deus caritas est, 16 et 18).

18. Comme le souligne Benoît XVI en parlant de l’eros comme d’un amour qui « ne naît pas de la pensée ou de la volonté mais qui, pour ainsi dire, s’impose à l’être humain » (Deus caritas est, 3).

19. Selon l’expression de Denys l’Aréopagite cité par Saint Thomas dans ST I-II, Q.26, a.2.




LE MARIAGE
COMME SACREMENT




DE L’EROS DE DIEU À LA SEXUALITÉ COMME SIGNE

De l’amour passionné pour Dieu au don désintéressé de soi

Nous avons vu comment l’eros pouvait être considéré comme « l’archétype de l’amour » du fait que celui-ci est d’abord une « passion »1 au sens le plus large du terme c’est-à-dire pas seulement au sens psychique du terme. On peut, en effet, éprouver non seulement une passion sensible, mais aussi une passion « spirituelle » selon la qualité du bien (sensible ou spirituel) et aussi selon la connaissance que j’en ai, puisque l’attraction qu’une réalité exerce sur moi dépend aussi de la connaissance de celle-ci.2. Ainsi la personne humaine, qui est une réalité à la fois charnelle et spirituelle, peut être perçue d’une manière seulement sensible ou d’une manière spirituelle c’est-à-dire avec les yeux du cœur qui voit l’image de Dieu en elle dans la lumière divine. Plus précisément, disons que l’on peut distinguer une passion sensible qui se situe au niveau de l’« appétit sensible » (CEC 2515) qui comprend l’affectivité et l’appétit physique3 et une passion spirituelle qui se situe au niveau de cet « appétit spirituel » qu’est notre cœur. Il est important ici de percevoir que notre cœur ne peut être rassasié que par ce Bien spirituel suprême qu’est Dieu. C’est dans notre cœur qu’est inscrit le « désir naturel de bonheur »4 que Dieu seul peut combler. Autrement dit, Dieu nous a donné un cœur pour que nous puissions nous ouvrir à son Amour et nous laisser toucher par lui.

Puisque tout amour véritable est d’abord une passion, aimer Dieu signifie d’abord le chercher. Autrement dit « Le désirer est toujours le commen-cement de l’amour » (CEC 2709) et c’est seulement à partir de ce désir, dû à l’attraction de son amour infini sur nous, que nous pouvons répondre au don que Dieu nous fait de lui-même par le don total de nous-même. Dieu seul peut être aimé « de tout notre cœur », jusqu’à la vraie folie du cœur, parce que Lui seul peut être aimé plus que nous ne nous aimons nous-mêmes5. Dans cette relation amoureuse de cœur à cœur avec Dieu est complètement dépassée l’oppo-sition entre un amour « ascendant » et un amour « descendant »6, entre un « amour de désir » (perçu habituellement comme possessif) et un « amour de don » (perçu habituellement comme désintéressé) : je m’oublie moi-même en raison même de l’attraction que l’Amour de Dieu exerce sur moi et qui me fait dire avec le psalmiste : « Je te contemple dans le sanctuaire pour voir ta puissance et ta gloire. Car ton amour est meilleur que la vie : mes lèvres t’exaltent » (Ps 62 (63), 3-4). Là est la véritable « extase », c’est à l’intérieur de ce mouvement extatique tourné vers Dieu que je peux me donner aux autres, les servir d’un amour vraiment désintéressé. Autrement dit, c’est en aimant l’autre pour l’amour de Dieu, à l’intérieur de cet élan vers Dieu, que je peux l’aimer pour lui-même. L’amour est don de soi sur fond d’une complaisance en Dieu qui me procure la force – celle du désir – de sortir de moi-même et de m’oublier totalement pour le service de Dieu et des autres.

À partir de cette compréhension de la charité comme étant elle-même une passion, nous allons maintenant mettre en évidence le sens ultime de la sexualité dans la lumière du dessein d’amour de Dieu sur l’homme.

L’analogie entre l’union conjugale et l’union mystique

Il y a un grand mystère qui donne sens à tout le reste, qui est le mystère du Royaume et ce mystère est un mystère d’épousailles. Dieu n’est pas un grand monarque bienveillant, mais il est un époux « épris »7 de l’homme, de chacun de nous jusqu’à « la folie » (cf. 1Co 1,25) : « Ton créateur est ton époux », un époux qui désire « t’unir à lui » (cf. Is 54,5.7). Il nous aime « avec toute la passion d’un véritable amour »8. Il nous a aimés « alors que nous étions encore pécheurs » (Rm 5,8) : ce ne sont pas nos mérites qui l’ont attiré, mais ce que nous sommes, notre personne elle-même, dans son unicité et sa transcendance, si bien qu’il a une tendresse infinie même pour le plus grand des criminels. C’est cet « eros de Dieu pour l’homme »9 qui fait dire au Concile que l’homme est « la seule créature sur terre que Dieu a voulue pour elle-même »10. Certes Dieu est aussi pour nous un Père et un Maître, mais de la manière la plus profonde, nous sommes devant Dieu comme une épouse devant son époux parce qu’il nous aime d’un amour véritable, passionné qui désire l’union moyennant le don total des personnes l’une à l’autre. Autrement dit, nous sommes faits pour l’aimer passionnément en réponse à sa passion d’amour c’est-à-dire en nous laissant toucher par son eros, son désir ardent, qui « est, en même temps, totalement agapè » c’est-à-dire « un amour qui pardonne »11. Cette passion spirituelle, cette passion du cœur requiert de notre part une confiance absolue et un abandon total à son amour brûlant qui s’offre à nous continuellement. On peut à partir de là comprendre le sens ultime du mariage.

Nous sommes, sur cette terre, « étrangers et voyageurs » (Hb 11,13), en marche vers un Royaume que « l’œil n’a pas vu, que l’oreille n’a pas entendu, qui n’est pas monté au cœur de l’homme » (cf. 1Co 2,9), mais que nous pouvons néanmoins pressentir à travers les lumières intérieures et les signes que Dieu nous donne. En réalité, nous avons besoin continuel-lement de signes pour nous rappeler ce que nous ne voyons pas encore clairement. Précisément, Dieu a créé l’homme « homme et femme » pour que « leur amour mutuel devienne une image de l’amour absolu et indéfectible dont Dieu aime l’homme » (CEC 1604). Plus précisément, puisque la force unificatrice de l’eros donne aux époux de ne faire qu’« une seule chair » (cf. Gn 2,24), on peut dire que l’union conjugale est le signe de l’union très intime que Dieu veut vivre avec chacun de nous selon son dessein éternel, non seulement dans son Paradis mais dès cette terre dans ce que la tradition appelle l’« union mystique »12. Et puisque cette union très intime a été rendue possible par le Verbe qui, par son incarnation rédemptrice, « s’est en quelque sorte uni lui-même à tout homme »13. Celui qui « nous a aimés et s’est livré pour nous » (cf. Ga 2,20) sur la Croix14, dans un don total et irrévocable de lui-même, apparaît d’une manière particulière comme « l’Époux »15. Il est à la fois l’Époux de l’Église avec laquelle il ne fait qu’un seul Corps et l’époux de chacun des baptisés qui ont été incorporés à lui pour ne faire qu’« un même être avec lui » (cf. Rm 6,5) c’est-à-dire aussi « un seul esprit » selon l’expression utilisée par saint Paul dans l’analogie qu’il fait entre l’union sexuelle et l’union entre l’homme et le Seigneur : « Ne savez-vous pas que celui qui s’unit à la prostituée n’est avec elle qu’un seul corps ? Car il est dit : Les deux ne seront qu’une seule chair16. Celui qui s’unit au Seigneur, au contraire, n’est avec lui qu’un seul esprit. » (cf. 1 Co 6,16-17.).

Comprendre et vivre le mariage et la sexualité comme signes

Cette « analogie de l’amour sponsal nous permet de comprendre » d’une manière symbolique « le mystère »17 qui donne son vrai sens à toute notre vie. Elle nous permet, dans le même sens, de mieux voir ce que le Christ attend de nous comme époux18. Mais elle jette aussi en retour une lumière décisive sur le mariage lui-même. Celui-ci apparaît, en effet, comme étant d’abord et par essence un signe du Mystère du Royaume ou disons plus précisément de l’union du Christ et de l’Église comme aussi de l’union intime avec Dieu à laquelle tout homme est appelé. Il est donc un signe sacré et c’est de cette manière-là d’abord que l’on peut comprendre qu’il soit naturellement un « sacrement » au sens large du terme. Tout sacrement est, en effet, d’abord un signe visible de la grâce : « Voici donc que l’homme quittera son père et sa mère pour s’attacher à sa femme, et les deux ne seront qu’une seule chair : ce mystère est de grande portée ; je veux dire qu’il s’applique au Christ et à l’Église » (Ep 5,31-32). Le mariage est naturellement un tel « signe visible », de la visibilité de la chair19, « dès le principe »20, même s’il ne devient pleinement sacrement21 qu’avec la grâce du Christ. Voilà pourquoi le mariage est dès l’origine non pas une structure juridique créée par les hommes, mais une institution divine dont les principes de droit divin ne peuvent être compris pleinement que dans la lumière de sa vocation à être signe de l’union du Christ et de l’Église comme nous le verrons plus tard.

Nous pouvons comprendre par-là pourquoi l’Église attache tant d’importance à ce que « le mariage soit honoré de tous et le lit nuptial sans souillure » (Hb 13,4) et d’une manière plus large à la sexualité. Celle-ci, en effet, ne doit pas devenir un langage mensonger qui voile ce qu’il devrait révéler. On pourrait dire ici que toute défiguration de la sexualité est défiguration du « grand mystère » (cf. Ep 5,32) c’est-à-dire aussi du visage de Dieu et de l’homme22 dans leur vérité la plus intime23. Parce qu’elle est signe d’une réalité qui la dépasse infiniment24, il ne faut pas s’étonner si la sexualité en dit plus qu’elle ne peut réaliser par elle-même. Elle fait signe vers un au-delà que tout homme recherche confusément. Elle promet plus qu’elle ne donne25. D’où le caractère à la fois enivrant et frustrant de la sexualité. Enivrant puisqu’elle touche au Mystère de Dieu et de l’union divine à laquelle nous avons été prédestinés « dès avant la fondation du monde » (Ep 1,4). Frustrant puisqu’elle ne peut répondre à la soif d’union qu’elle réveille dans le cœur de l’homme sans pouvoir l’apaiser : « Tu nous as faits pour toi, Seigneur, et notre cœur est inquiet tant qu’il ne repose en toi »26. C’est pourquoi dans tout mariage, même le plus réussi, il y a une part de déception. L’attraction que l’homme et la femme exercent l’un sur l’autre ne sera jamais suffisante pour provoquer cette extase totale dont l’homme garde la nostalgie au fond de son cœur, ayant été créé pour aimer comme Dieu l’aime. Ils ne peuvent, de toute façon, en tant que créatures, se combler l’un l’autre. Le vin de l’eros peut certes provoquer dans l’union sexuelle une certaine extase « dans le sens de l’ivresse d’un moment »27, mais il ne peut assouvir la soif d’union, de bonheur inscrit dans le cœur de l’homme. Lorsque nous entrerons pleinement dans la réalité que l’union conjugale signifie c’est-à-dire lorsque nous verrons Dieu face à face, le signe s’effacera devant la réalité, n’ayant plus de raison d’être. Autrement dit, « à la résurrection, on ne prend ni femme ni mari » (cf. Mt 22,30) puisque Dieu sera « tout en tous »28 (1Co 15,28) si bien que « tous vivront pour lui » (cf. Lc 20,38), tout tendus vers lui.

Conclusion : la recherche de la sagesse

Ainsi, l’union conjugale, la sexualité demeure quelque chose de relatif29 et elle demande à être vécue comme telle. Elle est plus signe que réalité, plus sacramentum que res. À travers elle, l’homme est appelé à se reconnaître et à se vivre comme un être « en attente », dans l’espérance de ce dont il n’a pas encore la claire vision (cf. Rm 8,19-25). Telle est la sagesse que nous voudrions développer en montrant comment, vécu relativement au mystère des noces éternelles, l’eros peut trouver sa vraie grandeur jusqu’à devenir réellement un « certain avant-goût du sommet de l’existence, de la béatitude vers laquelle tend tout notre être »30.



1. Oubliant que l’amour est d’abord un sentiment, beaucoup confondent « aimer » et « vouloir aimer » ou « faire des choses pour les autres », alors que saint Paul nous avertit en disant : « Quand je distribuerais tous mes biens en aumônes […] si je n’ai pas l’amour, je ne sers de rien » (1Co 13, 3)

2. Après avoir cité la parole de saint Augustin « nul ne peut aimer quelque chose d’inconnu », saint Thomas d’Aquin explique que le bien « est cause de l’amour par manière d’objet. Or le bien est objet de l’appétit dans la mesure où il est connu. C’est pourquoi l’amour requiert une certaine perception du bien que l’on aime » (ST I-II, Q. 27, a.2).

3. C’est-à-dire sexuel notamment. On pourrait parler d’un appétit « charnel » au sens large que l’Écriture donne à la chair : à la fois le corps et le psychisme.

4. Cf. CEC 1718 : « Ce désir (du bonheur) est d’origine divine; Dieu l’a mis dans le cœur de l’homme afin de l’attirer à Lui qui seul peut le combler ».

5. Au sens où comme l’explique Benoît XVI : « Le saint est celui qui se laisse tellement fasciner par la beauté de Dieu et par sa vérité parfaite qu’il en est progressivement transformé. Pour cette beauté et cette vérité, il est prêt à renoncer à tout, même à lui-même » (Benoît XVI, Messe pour la clôture de l’Année de l’Eucharistie, le 23. 10. 2005, ORLF N. 43-25 octobre 2005).

6. Comme l’a dit Benoît XVI à propos de la distinction entre eros et agapè : « On oppose aussi fréquemment ces deux conceptions en amour « ascendant » et amour « descendant ». Il y a d’autres classi-fications similaires, comme par exemple la distinction entre amour possessif et amour oblatif (amor concupiscentiæ – amor benevolentiæ), à laquelle on ajoute parfois aussi l’amour qui n’aspire qu’à son profit. Dans le débat philosophique et théologique, ces distinctions ont souvent été radicalisées jusqu’à les mettre en opposition entre elles : l’amour descendant, oblatif, précisément l’agapè, serait typiquement chrétien ; à l’inverse, la culture non chrétienne, surtout la culture grecque, serait caractérisée par l’amour ascendant, possessif et sensuel, c’est-à-dire par l’eros. Si on voulait pousser à l’extrême cette antithèse, l’essence du christianisme serait alors coupée des relations vitales et fondamentales de l’existence humaine et constituerait un monde en soi, à considérer peut-être comme admirable mais fortement détaché de la complexité de l’existence humaine. » (Deus caritas est, 7). On ne peut dépasser cette opposition qu’en montrant la charité comme une passion capable par là même d’intégrer l’eros humain à l’intérieur d’un élan, d’une extase qui dépasse celui-ci.

7. Selon l’expression utilisée par sainte Catherine de Sienne et cité par le Catéchisme de l’Église catholique (n. 356) : « Quelle raison T’a fait constituer l’homme en si grande dignité? L’amour inestimable par lequel Tu as regardé en Toi-même ta créature, et Tu T’es épris d’elle ; car c’est par amour que Tu l’as créée, c’est par amour que Tu lui as donné un être capable de goûter ton Bien éternel » (cf. Dialogues, 13).

8. Selon l’expression de Benoît XVI (cf. Ibid., 10).

9. Selon l’expression que Benoît XVI n’hésite pas à employer pour montrer la nouveauté de l’image biblique de Dieu : « La puissance divine qu’Aristote, au sommet de la philosophie grecque, chercha à atteindre par la réflexion, est vraiment, pour tout être, objet du désir et de l’amour – en tant que réalité aimée cette divinité met le monde en mouvement –, mais elle-même n’a besoin de rien et n’aime pas ; elle est seulement aimée. Au contraire, le Dieu unique auquel Israël croit aime personnellement. De plus, son amour est un amour d’élection : parmi tous les peuples, il choisit Israël et il l’aime, avec cependant le dessein de guérir par là toute l’humanité. Il aime, et son amour peut être qualifié sans aucun doute comme eros, qui toutefois est en même temps et totalement agapè » (Ibid., 9)

10. Gaudium et spes, 24, § 3.

11. Comme l’explique Benoît XVI : « L’eros de Dieu pour l’homme, comme nous l’avons dit, est, en même temps, totalement agapè. Non seulement parce qu’il est donné absolument gratuitement, sans aucun mérite préalable, mais encore parce qu’il est un amour qui pardonne. C’est surtout le prophète Osée qui nous montre la dimension de l’agapè dans l’amour de Dieu pour l’homme, qui dépasse de beaucoup l’aspect de la gratuité. Israël a commis « l’adultère », il a rompu l’Alliance ; Dieu devrait le juger et le répudier. C’est précisément là que se révèle cependant que Dieu est Dieu et non pas homme : « Comment t’abandonnerais-je, Éphraïm, te livrerais-je, Israël ?… Mon cœur se retourne contre moi, et le regret me consume. Je n’agirai pas selon l’ardeur de ma colère, je ne détruirai plus Israël, car je suis Dieu, et non pas homme : au milieu de vous je suis le Dieu saint » (Os 11, 8-9). L’amour passionné de Dieu pour son peuple – pour l’homme – est en même temps un amour qui pardonne » (Deus caritas est, 10).

12. Comme l’explique le Catéchisme de l’Église catholique : « Le progrès spirituel tend à l’union toujours plus intime avec le Christ. Cette union s’appelle “mystique”, parce qu’elle participe au mystère du Christ par les sacrements – “les saints mystères” – et, en Lui, au mystère de la Sainte Trinité. Dieu nous appelle tous à cette union intime avec Lui… » (n. 2014). C’est dans cette union mystique que nous ne faisons vraiment qu’un « seul esprit avec le Seigneur » (cf. 1Co 6, 17) jusqu’à vivre une véritable identification comme l’explique Benoît XVI à propos de la conception paulinienne de la vie chrétienne : « Selon Paul, la vie du chrétien possède également une composante que nous pourrions appeler “mystique”, dans la mesure où elle comporte une identification de notre personne avec le Christ et du Christ avec nous. » (Audience générale du 8 novembre 2006, ORLF n. 46, le 14 novembre 2006).

13. Cf. Gaudium et spes, n° 22, § 2.

14. Qu’on se rappelle ici le Pastoureau de saint Jean de la Croix : « Un Pastoureau, esseulé, s’en va peiné. / Il n’est plus pour Lui, ni plaisir, ni liesse, / Car Il songe à sa pastourelle sans cesse, / Le cœur d’amour tout navré. / Il ne pleure pas que l’amour L’ait blessé. / D’être ainsi dolent, là n’est pas sa douleur, / Bien que la douleur Lui poigne le cœur, / Mais il pleure en pensant qu’il est oublié. […] Puis longtemps après, lentement Il monta / Sur un arbre où il étendit ses beaux bras ; / Et il mourut, par eux toujours attaché, / Le cœur d’amour tout navré. » (Poème 7). (Ed. DDB, Paris, 2007, p. 925).

15. Comme le Christ a voulu lui-même se présenter aux hommes comme l’Époux (cf. par exemple Mc 2,19-20) ; Mt 25,1) manifestant par-là que « la communion entre Dieu et les hommes trouve son accomplissement définitif en Jésus Christ, l’époux qui aime et qui se donne comme Sauveur de l’humanité en se l’unissant comme son corps » (Jean-Paul II, Familiaris consortio, 13). Néanmoins, cela ne doit pas nous faire oublier que Dieu se présente déjà comme l’Époux de son peuple dans l’Ancien Testament (cf. par exemple Os 2,21 ; Jr 3,6-13 ; Is 54) comme l’a aussi souligné Jean-Paul II : « Dans l’Ancienne Alliance, le Seigneur se présente comme l’Époux d’Israël, le peuple élu : un Époux tendre et exigeant, jaloux et fidèle. Toutes les trahisons, les désertions et les idolâtries d’Israël, décrites par les prophètes d’une manière dramatique et suggestive, ne parviennent pas à éteindre l’amour avec lequel le Dieu-Époux “aime jusqu’à la fin” (cf. Jn 13,1) » (Lettre aux familles, n° 19).

16. On peut être un peu surpris que saint Paul utilise le « une seule chair » de la Genèse à propos de l’union de l’homme et de la prostituée. L’Église, en effet, a toujours vu dans le « une seule chair » non seulement l’union de corps mais cette « unité indéfectible de leurs deux vies » (CEC 1605) à laquelle les époux sont appelés dans le mariage. Cela est d’ailleurs éclairant pour la compréhension de l’analogie entre l’union conjugale et l’union mystique : nous sommes appelés à partager la vie du Christ comme lui partage la nôtre dans une unité indéfectible ce qui signifie s’exercer à penser comme lui pense, à éprouver ce que lui éprouve, à conformer notre volonté à la sienne… Néanmoins, le « une seule chair » au sens strictement sexuel assure de la manière la plus forte la visibilité du signe : il peut donc suffire pour l’analogie.

17. Pour reprendre les expressions de Jean-Paul II : « L’analogie de l’amour sponsal nous permet de comprendre d’une certaine manière le mystère qui, depuis les siècles, est caché en Dieu et qui a été réalisé dans le temps par le Christ comme l’amour qui est le propre du don de soi, total et irrévocable, que Dieu a fait à l’homme dans le Christ » (Audience générale du 29 septembre 1982).

18. Comme la petite Thérèse l’avait bien compris quand elle disait : « Huit jours après ma prise de voile eut lieu le mariage de Jeanne, vous dire, ma Mère chérie, combien son exemple m’instruisit sur les délicatesses qu’une épouse doit prodiguer à son Époux, cela me serait impossible, j’écoutais avidement tout ce que je pouvais en apprendre, car je ne voulais pas faire moins pour mon Jésus bien-aimé que Jeanne pour son Francis, une créature sans doute bien parfaite, mais enfin une créature !… » (Ms A, 77r°).

19. Comme le fait remarquer Jean-Paul II : « Le sacrement […] dans son sens généralement reçu, est un signe visible. Le corps signifie aussi ce qui est visible, le caractère visible du monde et de l’homme. Par conséquent, d’une certaine manière – bien qu’en un sens plus général –, le corps entre dans la définition du sacrement… » (Audience générale du 28 juillet 1982).

20. Léon XIII l’a réaffirmé avec force dans son encyclique Arcanum divinæ sapientiæ du 10 février 1888 : « Puisque Dieu lui-même a institué le mariage, et puisque le mariage a été dès le principe comme une image de l’incarnation du Verbe, il s’ensuit qu’il y a dans le mariage quelque chose de sacré et de religieux, non point surajouté mais inné, qui ne lui vient pas des hommes, mais de la nature elle-même. C’est pour cela qu’Innocent III et Honorius III, nos prédécesseurs, ont pu affirmer sans témérité et avec raison que le sacrement du mariage existe parmi les fidèles et parmi les infidèles. Nous en attestons les monuments de l’antiquité, les usages et les institutions des peuples qui ont été les plus civilisés et qui ont été renommés par la connaissance plus parfaite du droit et de l’équité ; il est certain que, dans l’esprit de tous ces peuples, par suite d’une disposition habituelle et antérieure, chaque fois qu’ils pensaient au mariage, l’idée s’en présentait toujours sous la forme d’une institution liée à la religion et aux choses saintes. »

21. C’est-à-dire non seulement « signe », mais moyen, instrument de la grâce.

22. Comme n’hésite pas à le dire Jean-Paul II dans sa méditation d’Éphésiens 5,21-33 : « L’admirable synthèse paulinienne au sujet du “grand mystère” se présente en un sens, comme le résumé, la “summa” de l’enseignement sur Dieu et sur l’ homme, que le Christ a porté à son accomplissement. Malheureusement, la pensée occidentale, avec le développement du rationalisme moderne, s’est peu à peu éloignée de cet enseignement. […] Le rationalisme moderne ne supporte pas le mystère. Il n’accepte pas le mystère de l’homme, homme et femme, ni ne veut reconnaître que la pleine vérité sur l’homme a été révélée en Jésus Christ. En particulier, il ne tolère pas le “grand mystère” annoncé dans la lettre aux Éphésiens, il le combat de manière radicale. S’il reconnaît, dans un contexte de vague déisme, la possibilité et même le besoin d’un Être suprême ou divin, il récuse fermement la notion d’un Dieu qui se fait homme pour sauver l’homme. Pour le rationalisme, il est impensable que Dieu soit le Rédempteur, encore moins qu’il soit “l’Époux”, la source originelle et unique de l’amour sponsal humain. Il interprète la création et le sens de l’existence humaine de manière radicalement différente. Mais s’il manque à l’homme la perspective d’un Dieu qui l’aime et qui, par le Christ, l’appelle à vivre en Lui et avec Lui, si la possibilité de participer au “grand mystère” n’est pas ouverte à la famille, que reste-t-il si ce n’est la seule dimension temporelle de la vie ? Il reste la vie temporelle comme terrain de lutte pour l’existence, de recherche fébrile du profit, avant tout économique. » (Lettre aux familles, 19).

23. Comme l’a dit le Cardinal Ratzinger : « Quand cette dernière relation (entre l’homme et la femme) est détériorée, l’accès au visage de Dieu risque à son tour d’être compromis » (Lettre aux évêques de l’Église catholique sur la collaboration de l’ homme et de la femme dans l’Église et dans le monde, le 31 mai 2004, n. 7). Rien d’étonnant alors dans le fait que cette défiguration de la sexualité trouve son paroxysme à l’intérieur du culte rendu à Satan, le père du mensonge, qui dans sa « jalousie » (cf. Sg 2,2-4) envers notre vocation divine, fait tout pour obscurcir le bienveillant dessein de Dieu (cf. Ep 1,9), ce « Mystère caché » (cf. Ep 3,9) « sur lequel les anges se penchent avec convoitise » (1P 1,12). Le livre de la Sagesse nous en avertit explici-tement dans sa dénonciation du culte des idoles : « Avec leurs rites infanticides, leurs mystères occultes, ou leurs orgies furieuses aux coutumes extravagantes, ils ne gardent plus aucune pureté ni dans la vie ni dans le mariage » (14,23-24).

24. Dieu a choisi ce qu’il y a de plus humain pour signifier ce qu’il y a de plus divin, comme le montre l’utilisation du Cantique des cantiques, dont les poèmes « sont à l’origine des chants d’amour », et qui a « été très vite interprété comme des chants d’amour décrivant, en définitive, la relation de Dieu avec l’homme et de l’homme avec Dieu » (Deus caritas est, 6 et 10).

25. Disons que pour reprendre l’expression de Benoît XVI, l’eros contient « une grande promesse de bonheur » qu’il ne peut tenir par lui-même (cf. Deus caritas est, 7).

26. Saint Augustin. Confessions, I, 1.

27. Pour reprendre l’expression de Benoît XVI (cf. Deus caritas est, 6).

28. Là se réalisera pleinement selon « le rêve originaire de l’homme », « l’unification de l’homme avec Dieu » qui, comme l’explique Benoît XVI, « ne consiste pas à se fondre l’un dans l’autre, à se dissoudre dans l’océan anonyme du Divin ; elle est une unité qui crée l’amour, dans lequel les deux, Dieu et l’homme, restent eux-mêmes et pourtant deviennent totalement un : “Celui qui s’unit au Seigneur n’est avec lui qu’un seul esprit”, dit saint Paul (1Co 6,17) » (Deus caritas est, 10).

29. C’est pourquoi le lien sacré du mariage disparaît avec la mort d’un des conjoints.

30. Deus caritas est, 4.
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