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			Introduction

			Tout évolue. Nous sommes habitués à voir évoluer les choses et les êtres qui nous entourent. Nous voyons également évoluer notre corps, nous nous souvenons d’avoir été des enfants qui ont grandi, notre corps marqué par le passage du temps évolue à son rythme. Ce type d’évolution est linéaire, elle se déroule entre deux points bien déterminés que sont la naissance et la mort. Nous pouvons également observer des évolutions cycliques telles que l’alternance du jour et de la nuit, le rythme des saisons ou celui des battements de notre cœur.

			Toutes les évolutions que nous observons se déroulent à une vitesse ou selon un rythme que nous sommes capables de percevoir aisément grâce à nos organes des sens. Mais dès que les périodes s’allongent, que la vitesse d’évolution diminue, les choses nous apparaissent comme fixées, immuables. Ainsi une montagne nous paraît-elle un modèle de fixité, à tel point que nous utilisons l’expression « déplacer les montagnes » pour désigner un effort surhumain. Les exemples de fixité apparente sont nombreux dans la nature : les rivières coulent toujours aux mêmes endroits, les forêts ne semblent pas changer ni les animaux qui les parcourent. Bien sûr des animaux peuvent être importés de pays étrangers, mais les animaux qui nous entourent ne changent pas. Un cerf que nous voyons maintenant a la même taille, la même morphologie et le même comportement que les cerfs que nous avons pu observer dans notre enfance, et cela est vrai que nous ayons trente, quarante ou quatre-vingt-dix ans. Cela reste vrai si nous interrogeons nos grands-parents.

			Pourtant, il est maintenant bien connu que les montagnes naissent, grandissent et vieillissent ; à cette occasion, elles s’usent et rapetissent. Le parcours des rivières change ; les cours d’eau modifient les paysages qu’ils traversent. Nous pouvons voir des indices de l’évolution des rivières avec les cirques qui nous montrent leur parcours ancien, ce qui nous permet de déduire une évolution dans leur trajet. Mais même si nous observons très longtemps un cours d’eau, nous ne verrons pas son parcours changer, du moins cela est-il suffisamment rare pour considérer que cela n’arrive jamais. De la même manière, au-delà de leur apparente fixité, les espèces animales évoluent. Comme les montagnes, elles apparaissent, se développent et finissent par disparaître. Nous entendons souvent, hélas, parler de disparitions d’espèces, mais il s’agit là d’avis d’experts, par nous-mêmes nous ne voyons pas disparaître d’espèces. De plus, le type de disparition que nous connaissons est le plus souvent lié à des modifications brutales de l’environnement dues à l’influence des humains, modifications tellement brutales qu’aucune évolution ne permet de s’y adapter. Quant à l’apparition de nouvelles espèces, nul ne peut en faire l’expérience par le moyen des sens, il faut pour cela pouvoir démontrer son inexistence préalable, ce qui dépasse largement la simple expérience sensorielle.

			N’étant capables par notre expérience ni de voir apparaître une nouvelle espèce, ni d’en voir disparaître, nous pensons que les espèces sont fixées, immuables. La simple observation limitée aux capacités humaines ne suffit donc pas, l’outil scientifique devient indispensable pour rendre compte de la réalité. Il est ainsi de nombreux domaines de l’existence où le bon sens ne suffit pas pour se faire une idée de la réalité. Si l’on se fie à notre bon sens, le Soleil tourne autour de la Terre, une Terre qui est plate.

			L’outil scientifique est généralement bien accepté. Ainsi, il est quasi devenu impossible de trouver quelqu’un qui va prétendre sérieusement que le Soleil tourne autour de la Terre. En ce qui concerne l’évolution des espèces animales, la situation est bien différente. Encore de nos jours, des personnes prétendent que les espèces animales et végétales ont été créées par Dieu telles qu’elles sont actuellement. Ce point de vue est extrêmement marginal dans le monde scientifique actuel, qui considère qu’il en va des espèces comme des individus : elles naissent, évoluent et meurent, du moins elles apparaissent, évoluent et disparaissent.

			Nous allons tenter dans cet ouvrage une approche spiritualiste du phénomène de l’évolution, dans laquelle nous tiendrons compte de l’aspect scientifique mais également d’une dimension plus large, métaphysique.

			Il est généralement admis que l’évolution est le fruit du hasard et de la nécessité [1]. Monod fait de l’absence de finalité une condition essentielle de la démarche scientifique. Il est depuis extrêmement mal vu de postuler l’existence d’une finalité sous-jacente au monde du vivant. Peut-être est-ce dû à l’omniprésence d’un finalisme dogmatique imposé par l’Église pendant des siècles. Il faut toutefois noter qu’affirmer l’absence de finalité dans le monde du vivant n’a rien de scientifique mais résulte d’un choix a priori, qui n’est pas vérifiable. D’une certaine manière, on est passé du dogme finaliste à un dogme anti-finaliste pour lequel Dieu a été remplacé par l’aléatoire, par le hasard. Le « moteur » de l’évolution – si l’on peut oser cette métaphore mécaniste – reste essentiellement mystérieux [2]. Le processus d’évolution des espèces ne fait aucun doute, mais l’explication qui en est donnée n’est par contre pas complètement satisfaisante, le mystère demeure.

			Le mystère d’aujourd’hui sera la connaissance de demain. La science ne rejette pas la finalité de l’évolution des espèces, elle la considère comme en dehors de son champ d’application. Probablement celui-ci va-t-il dans le futur s’élargir à des domaines qui sont encore exclus de la science. D’ici là, il nous faut compter avec le mystère. Et si nous sommes impatients de voir la lumière de la connaissance illuminer des zones encore dans l’ombre, souvenons-nous que de nombreux mystères d’un passé pas si lointain sont maintenant des connaissances ordinaires, comme les phénomènes de l’éclair, du tonnerre, des éclipses, des aurores boréales, etc.

			Le cadre de pensée de la science contemporaine veut que l’évolution, dans son ensemble, soit « due » au hasard. De ce point de vue, au fil de l’évolution, la conscience a émergé de la matière une fois qu’un cerveau suffisamment développé est apparu. Nous partirons d’un postulat inverse, à savoir la pré-existence de la conscience. De ce point de vue, la conscience n’est pas apparue par hasard au cours de l’évolution, mais c’est la conscience qui a utilisé l’évolution afin de pouvoir s’exprimer. Nous allons examiner ce point de vue en profondeur et rechercher dans les données reconnues par la science celles qui militent en faveur de cette argumentation.

			Précisons que notre point de vue n’est pas finaliste. Le finalisme suppose un but prédéterminé, fixé à l’avance, le finalisme radical suppose également que le chemin qui mène à ce but est également déterminé dans tous ses aspects. Dans ce système de pensée, il n’y a pas de place pour le libre arbitre. Si la situation de départ et d’arrivée ainsi que le chemin reliant les deux sont fixés à l’avance, il n’est pas possible de choisir. Le libre arbitre humain étant un fait, le finalisme radical n’est pas acceptable. Nous penchons pour un finalisme relatif, en ce sens que la conscience émet comme une poussée allant dans le sens de sa manifestation, mais sans que la route à suivre ne soit déterminée. Il y a toutefois un objectif, un projet : la pleine manifestation de la conscience.

			Les théories de l’évolution ont elles-mêmes évolué. Nous allons en retracer l’histoire à grands traits, depuis les philosophes antiques jusqu’à nos jours, en passant par l’œuvre fondatrice de Darwin. Ensuite nous allons envisager l’évolution des espèces du point de vue de la manifestation de la conscience, depuis le tout début de la vie sur terre jusqu’à nous. Pour cela, il nous faudra planter le décor : notre terre qui fait partie d’un univers.

			Précisons que le fait de terminer l’évolution avec l’être humain n’implique pas que l’humain est l’objectif, la finalité de l’évolution. Dans cette partie, nous envisageons l’évolution du point de vue de la conscience, depuis ses manifestations les plus élémentaires jusqu’à la plus évoluée, l’humain, mais sans considérer que l’humain tel qu’il est de nos jours était l’objectif visé. Pourtant, l’évolution de l’humanité est loin d’être terminée. Il suffit d’ouvrir le journal ou la télévision pour voir s’étaler la violence, l’injustice, l’intolérance, et bien d’autres maux. Il est clair que la conscience humaine n’a pas encore atteint la perfection qui du point de vue spirituel est le but à atteindre, ou plutôt à manifester, car cette perfection est déjà présente en germe. En abordant l’évolution d’un point de vue spirituel, nous tenterons de concilier, autant que faire se peut, les approches scientifiques et spirituelles. Sur le plan biologique, l’évolution résulte de la sélection naturelle ; sur le plan de la conscience, elle se fait par la loi du karma, une loi connue depuis la plus haute antiquité.

			Il va être beaucoup question de conscience dans la suite de ce modeste ouvrage. Ce mot a de multiples interprétations, il est donc nécessaire avant d’aller plus loin de préciser ce que nous entendons par là. On pourrait dire que la conscience, c’est le fait d’être conscient, mais cette définition circulaire ne nous avance pas. Essayons de prendre les choses dans l’autre sens : la conscience, c’est ce que nous avons perdu quand nous sommes inconscients.

			Habituellement, grâce à nos cinq sens, nous sommes conscients, c’est-à-dire que nous savons, nous avons connaissance de ce qui se passe autour de nous. Il s’agit là d’une forme de conscience. Plongés dans un profond sommeil, nous n’avons plus conscience de ce qui nous entoure. Cette forme de conscience peut être nommée objective, en ce sens qu’elle est objectivable. Placées dans un environnement donné, toutes les personnes seront conscientes de leur environnement et y verront les mêmes choses. Bien sûr, il peut y avoir des différences de perception, par exemple dans le cas des daltoniens qui ne verront pas les mêmes couleurs. Certaines personnes auront froid et d’autres trop chaud, mais du moins, tout le monde sera d’accord pour dire qu’il y a, par exemple, deux chaises et une table dans la pièce.

			Nous sommes également conscients de nous-mêmes, de notre propre existence. Nous ne cessons jamais de penser, il s’agit là aussi d’une manifestation de la conscience que l’on peut appeler subjective, propre au sujet qui la vit. Nous pouvons parler de nos pensées et ainsi essayer de les communiquer, mais elles nous sont essentiellement intimes.

			Freud a mis en évidence toute une activité de la conscience en dehors du champ de la conscience objective et subjective : le domaine de l’inconscient. Durant le sommeil, nous sommes comme déconnectés de notre conscience objective, nous n’avons plus conscience d’être nous-mêmes, du moins pas d’une manière habituelle. Notre corps n’a pas les mêmes limitations que pendant la veille ; par exemple dans nos rêves, il nous est possible de voler. Bien que nous soyons endormis, notre conscience est toujours active, mais sous une autre forme. Cette forme de conscience est assez mal nommée : le subconscient. Le subconscient concerne le monde des rêves, mais va beaucoup plus loin. C’est en effet via le subconscient que nous pouvons approcher la conscience universelle. Mais voyons d’abord notre subconscient « personnel ».

			Pendant que nous dormons profondément, voire même dans le cas de coma profond, notre organisme continue à fonctionner de manière harmonieuse. Si c’est le cas, c’est parce qu’une forme de conscience est à l’œuvre en nous, quelque part dans notre inconscient. Il s’agit bien d’une forme de conscience : comment notre organisme pourrait-il réguler les diverses parties qui le constituent sans être conscient de leur existence et de leurs rôles ? Il y a donc bien une conscience à l’œuvre en nous, et pourtant nous n’en sommes pas conscients. Il est heureux que nous n’ayons pas à l’être. Imaginez si vous deviez penser à régler le rythme de votre cœur, de votre respiration, les contractions de votre estomac, de vos intestins, etc. Vous n’auriez plus le temps de faire quoi que ce soit d’autre que de gérer le fonctionnement de votre corps. C’est une forme de conscience qui s’en occupe pour vous.

			Les différentes formes de conscience ci-dessus : objective, subjective, subconsciente et onirique, sont communes aux animaux – les mammifères du moins – et aux humains. Avec l’apparition des humains dans l’évolution, la conscience manifeste de nouveaux attributs : elle devient consciente d’elle-même. L’homo sapiens sapiens est celui qui sait qu’il sait. Jusqu’à preuve du contraire, nous sommes les seuls sur terre à être conscients d’être conscients. L’homme de Neandertal avait également la conscience d’être conscient, mais il n’est plus là pour en témoigner. Les grands singes sont conscients d’eux-mêmes, mais probablement ne sont-ils pas conscients d’être conscients. Avec l’humain, la conscience va manifester d’autres nouveautés, telles que la capacité à communiquer des idées abstraites, à anticiper un avenir lointain. Et enfin l’humain peut avoir bonne ou mauvaise conscience, selon les jugements de valeur qu’il porte sur ses pensées, paroles et actions.

			Les différents types de conscience que nous avons mentionnés sont en fait l’expression, selon différents modes, d’une seule et même conscience au sein de l’individu. De la même manière, la conscience de l’individu peut être considérée comme l’expression d’une conscience plus vaste : la conscience universelle, la source de toutes les consciences individuelles sur terre et ailleurs. Cette conscience ne trouve pas sa source dans l’activité du cerveau, mais est préalable à la matière, probablement est-elle éternelle, sans début ni fin, en perpétuelle évolution.

			Il peut paraître difficile de concevoir une conscience indépendante de la matière, tant la conscience est considérée comme un produit du cerveau : pas de matière, pas de cerveau et donc pas de conscience. Dans ce cadre, la conscience ne peut évidemment pas être préalable à la matière. C’est pourtant ainsi que nous allons ici envisager les choses. Pour s’en faire une idée, pensons aux rêves. Un rêve où notre conscience vit de multiples événements s’étalant sur un temps assez long correspond à une activité du cerveau beaucoup plus courte. Il y a là un « décalage » entre l’activité du cerveau et celle de la conscience, cela peut donner une idée d’une conscience indépendante de la matière.

			Pour que des espèces évoluent, il leur faut un support matériel, en général une planète, la terre dans le cas qui nous occupe. Nous n’allons pas aborder ici la question de l’évolution de l’univers, et nous contenterons de l’évolution de la vie sur terre, de son apparition jusqu’à nos jours. Le fait est qu’il y a quelque chose plutôt que rien. Ce constat a été fait il y a bien longtemps. Le nihilisme ne tient pas vraiment la route : même si l’on suppose que tout n’est qu’illusion, cette illusion existe, il y a plus que rien. Ce quelque chose que nous pouvons observer, et qui n’est pas rien, un univers immense, est souvent perçu dans la culture occidentale comme sujet à une évolution linéaire entre un début et une fin. Le point de vue scientifique situe le début de l’univers au niveau du big-bang, en fait une infime fraction de seconde après le big-bang. Le big-bang lui-même – et encore moins ce qu’il y avait avant – n’est pas accessible à la science, il n’y a donc pas d’explication scientifique de l’origine de l’univers. Le point de vue religieux fait appel quant à lui à un Créateur. Si l’on accepte son existence, les choses s’ensuivent de manière très logique, sauf si l’on se demande qui a créé le Créateur ! Postuler l’existence d’un Créateur, c’est faire un pas en avant dans un cul-de-sac logique. Le problème vient du besoin que l’on a de faire commencer les choses, probablement parce que nous n’arrivons pas à concevoir l’éternité. L’éternité est pourtant la position la plus logique. De ce point de vue, Dieu n’a pas créé l’univers, mais il l’a manifesté, fait passer d’un état potentiel à un état manifesté. 
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