
      
         [image: Couverture : Frédéric Rognon Vivre et penser l’amour avec Kierkegaard Labor et Fides]

         

      
   
      
         FRÉDÉRIC ROGNON

            VIVRE ET PENSER 
L’AMOUR
            

            avec Kierkegaard

            LABOR ET FIDES

         

      
   
      
         Ouvrage publié avec le concours 
de l’Université de Strasbourg
            

            [image: ]

            Les Éditions Labor et Fides sont subventionnées 
par la République et canton de Genève, 
et bénéficient d’un soutien structurel 
de l’Office fédéral de la culture pour les années 2021-2024.

            ISBN 978-2-8309-5297-1

            © 2024 by Éditions Labor et Fides

            1, rue Beauregard, CH – 1204 Genève
Tél. +41 (0)22 311 32 69
Fax +41 (0)22 781 30 51
E-mail : contact@laboretfides.com
Site Internet : www.laboretfides.com

         

      
   
      
         Introduction
            

            Søren Kierkegaard, 
penseur de l’amour en dialectique
            

            
               S’il est une œuvre susceptible de renouveler la pensée de l’amour, c’est bien celle
                  de Kierkegaard. Tel est en effet le premier paradoxe que nous rencontrerons sur notre
                  parcours : c’est un auteur danois de la première moitié du XIXe siècle qui nous aide à penser à nouveaux frais une thématique aussi labourée, aussi
                  éculée même1, et aussi affectée par les mutations conceptuelles et empiriques de nos dernières
                  décennies2, que celle de l’amour. Comment donc une figure à ce point enracinée dans un contexte
                  spatio-temporel et culturel bien spécifique, peut-elle encore nous dire quelque chose
                  aujourd’hui, alors même que les représentations et les pratiques de l’amour ne cessent
                  d’être bouleversées ? Afin de tenter d’éclairer ce paradoxe et de répondre à cette
                  question liminaire, le propos du présent essai sera double : il cherchera à la fois
                  à modifier l’image de Kierkegaard, et à mettre au jour la singularité et l’actualité
                  de sa perspective sur l’amour.
               

               La figure de Søren Kierkegaard continue de pâtir d’une réception problématique, en
                  France notamment3, et par là même, d’une représentation particulièrement dégradée. Notre auteur est tout à la fois
                  l’emblème de la mélancolie, de l’individualisme et du dolorisme. Quelques exemples
                  suffiront à rendre compte de ces malentendus. La traduction tendancieuse du titre
                  Sygdommen til Døden (« La maladie à la mort », par référence à la parole évangélique : « Cette maladie
                  ne mène pas à la mort »4) en Traité du désespoir5, n’est qu’un exemple, et un vecteur, du regard dépréciatif porté sur l’œuvre du philosophe
                  de Copenhague. Mais les quiproquos vont jusqu’à l’amalgame grossier entre le patronyme
                  de celui-ci et le vocable danois qui veut dire « cimetière » (alors que Kirkegård signifie à proprement parler « enclos de l’église », et c’est seulement par dérivation
                  qu’il désigne le « cimetière »). Par ailleurs, la tendance, encore massive jusqu’à
                  récemment, à rabattre les textes de Kierkegaard sur ses données biographiques, à commencer
                  par la rupture de ses fiançailles qui expliquerait la totalité de son œuvre6, n’a guère aidé non plus à promouvoir une image ajustée de sa pensée. Entre cet excès
                  de psychologisation de la philosophie kierkegaardienne, et l’excès inverse qui consiste
                  à nier tout lien entre son expérience personnelle et son monde conceptuel, au point
                  de ne rendre compte que de ce dernier, nous opterons ici pour une voie médiane : celle
                  d’une articulation entre la pensée et la vie, qui fasse droit à la présence de la
                  seconde dans l’élaboration de la première, sans pour autant en absolutiser l’impact.
                  Nous chercherons donc, dans les pages qui suivent, à contester l’image délétère qui
                  se trouve véhiculée au sujet de Kierkegaard par un certain nombre de commentateurs,
                  et à lui substituer une représentation plus juste : celle d’un penseur de l’amour, qui évoque l’amour quasiment à chacune des quelque douze
                  mille pages de son œuvre7, et d’un penseur de l’amour en dialectique.
               

               La spécificité de la pensée kierkegaardienne de l’amour tient en effet à son vigoureux
                  effort pour échapper à tous les schématismes : qu’il s’agisse de celui de l’exaltation
                  romantique de l’éros, de la tendance phénoménologique à établir une solution de continuité entre toutes
                  les déclinaisons de l’amour, ou du présupposé théologique d’une rupture radicale entre
                  éros et agapè. Kierkegaard cherche à penser ensemble les diverses modalités de l’amour, non pour
                  les amalgamer ou pour majorer artificiellement leurs fondements communs, mais pour
                  les articuler étroitement, et pour endurer les tensions qui surgissent inévitablement
                  entre elles. L’amour charnel, l’amour conjugal, l’amitié, l’amour parental ou filial,
                  l’amour du prochain, l’amour de Dieu et envers Dieu, sans oublier l’amour de soi-même,
                  constituent autant de pièces d’un puzzle complexe que le sujet – et notamment le sujet
                  croyant – doit conjuguer au quotidien. Elles rendent compte sur le plan éthique des
                  paradoxes anthropologiques mis au jour par Kierkegaard : l’être humain n’est pas une
                  entité monolithique, faite d’un bloc homogène, mais un ensemble de pôles en tension
                  permanente. De même que l’individu se trouve écartelé entre le fini et l’infini, le
                  temps et l’éternité, le possible et le nécessaire, l’absolu et le relatif, de même
                  sa vie éthique se manifeste-t-elle par un faisceau de vives tensions entre le désir
                  et le devoir, l’attirance et l’aversion, la prédilection et l’arbitraire, les amours
                  humaines et les amours divines. En d’autres termes, Kierkegaard tisse les liens entre
                  ἔρως (éros : l’« amour charnel »), φίλια (philia : l’« amitié »), στόργη (storguè : l’« amour parental ou filial ») et ἀγάπη (agapè : l’« amour du prochain ») sur le mode de rapports dialectiques, dans une combinatoire
                  subtile et complexe, au sein d’un champ éminemment conflictuel, au lieu d’instaurer
                  entre eux des relations d’amalgame ou d’exclusion mutuelle.
               

               Mais le concept même de « dialectique » se devra d’être clarifié et précisé. Dans
                  l’histoire de la philosophie, le recours à la dialectique a pu désigner divers types
                  de démarches, assez différents entre eux. La dialectique de Kierkegaard n’est pas
                  celle de Socrate et encore moins celle de Hegel. Il ne s’agit pas de concevoir l’amour
                  comme un simple jeu de langage ni comme la réconciliation de pôles contradictoires
                  en une synthèse harmonieuse. Vivre l’amour n’est pas un long fleuve tranquille. Et
                  penser l’amour n’a rien à voir avec une opération strictement spéculative. Comme on
                  le verra, la dialectique kierkegaardienne est à la fois une dialectique cathartique
                  et une dialectique agonistique : cathartique, en ce qu’elle assigne à l’agapè la mission de purifier l’éros, la philia et la storguè, en les dégageant de toute teneur égoïste ; et agonistique, en ce qu’elle induit
                  un combat intérieur permanent pour celle ou celui qui cherche à conjuguer agapè, éros, philia et storguè, sans renoncer à aucun de ces pôles, c’est-à-dire finalement qui cherche à faire
                  de son conjoint, de ses amis, de ses parents et de ses enfants, de véritables « prochains »,
                  et de les traiter réellement comme tels au quotidien. Tel est le défi majeur de l’amour
                  vécu et pensé en dialectique.
               

               La pertinence et l’actualité d’une telle perspective ne sauraient être mises en doute.
                  Plusieurs des tendances lourdes des dernières orientations philosophiques et des évolutions
                  sociétales contemporaines doivent être ici prises en compte : la fin des grands récits,
                  des vastes systèmes explicatifs ; la valorisation de l’expérience subjective ; l’investissement
                  de la sphère familiale ; le succès de l’engagement caritatif ou humanitaire ; la promotion
                  de la réflexion éthique… Tous ces facteurs contribuent à souligner l’intérêt pour
                  nos contemporains, de découvrir une pensée de l’amour qui fasse droit aux tensions
                  qui surgissent entre ses diverses déclinaisons. D’accueillir une dialectique de l’amour
                  qui assume la complexité de la vie psychique, et nourrisse la quête de sens des femmes et des hommes de notre temps. Plus
                  exactement, la pensée kierkegaardienne de l’amour s’inscrit à la fois en réponse aux
                  aspirations contemporaines du premier tiers du XXIe siècle, et, du fait de sa teneur foncièrement religieuse, en rupture avec elles.
                  C’est cette conjugaison d’affinités et de déplacements à l’endroit des positionnements
                  postmodernes qui rend notre auteur et sa théorie de l’amour si singuliers et si stimulants.
               

               *
* *
               

               Le parcours proposé au lecteur se fera en neuf étapes. La première consistera à exposer
                  les ressources langagières dont disposait Kierkegaard dans sa pensée de l’amour :
                  savoir comment parler d’amour en danois s’impose en effet comme une condition nécessaire,
                  et cependant trop souvent négligée par les commentateurs, pour saisir les modalités
                  et les catégories de l’approche kierkegaardienne. La deuxième étape visera à spécifier
                  le sens propre de l’amour : qu’est-ce qu’aimer, à strictement parler, selon la perspective
                  de Kierkegaard ? Le troisième chapitre initiera une série d’étapes consacrées au grand
                  livre intitulé Les œuvres de l’amour ; il en précisera le statut dans l’ensemble du corpus kierkegaardien, ainsi que la
                  structuration interne à l’ouvrage. Le quatrième chapitre poursuivra cette présentation
                  des Œuvres de l’amour, en en spécifiant la problématique et les positionnements. À partir des Œuvres de l’amour, la cinquième étape consistera à décliner les diverses modalités de l’amour, de l’éros à l’agapè, en passant par la philia et la storguè, mais aussi l’amour de l’ennemi et l’amour de soi ; c’est cet inventaire qui nous
                  permettra d’exposer, dans un sixième chapitre, la teneur de la dialectique kierkegaardienne
                  de l’amour. Il s’agira de spécifier quelles sont les relations qui peuvent être entretenues
                  entre ces divers modes d’aimer. Cette sixième étape sera le point culminant de notre
                  excursion : celui depuis lequel s’offrira au lecteur une vue panoramique sur le paysage
                  de l’amour kierkegaardien.
               
La septième étape fera droit aux analogies paradoxales que sollicite Kierkegaard lorsqu’il
                  cherche à rendre compte des chatoiements de l’amour ; les principaux rapprochements
                  analogiques concerneront l’amour et la foi, compris comme deux pôles en miroir déformant
                  l’un vis-à-vis de l’autre. Le huitième chapitre exposera les paradoxes de l’histoire
                  de la réception des Œuvres de l’amour : il se divisera lui-même en huit étapes, à la fois chronologiques et typologiques,
                  dont on relèvera les limites afin de mieux souligner la singularité et la justesse
                  de notre propre interprétation de la théorie kierkegaardienne de l’amour. Enfin, en
                  un neuvième et ultime chapitre, cette théorie sera confrontée à cinq autres regards
                  portés sur l’amour : ceux de saint Augustin, de Simone Weil, d’Emmanuel Levinas, de
                  Jacques Ellul, et de Jean-Luc Marion ; ces croisements de perspectives permettront
                  de marquer une dernière fois la spécificité de la pensée de l’amour en dialectique
                  chez Kierkegaard. Une conclusion s’efforcera alors de ressaisir l’ensemble du chemin
                  parcouru, et d’ouvrir quelques pistes pour cerner les enjeux et relever les défis
                  d’une pensée de l’amour pour aujourd’hui.
               

               Tel est le chemin dans lequel nous proposons à présent au lecteur de s’engager avec
                  nous. Ce n’est qu’en le parcourant dans son intégralité qu’il sera à même, au terme
                  du voyage, de décréter si celui-ci aura ou non tenu ses promesses. Pour notre part,
                  nous ne pouvons qu’exprimer la joie que cette recherche nous a procurée, et le désir
                  de la partager8.
               

            

            
               Notes

               
                  1. Voir : Denis de ROUGEMONT, L’amour et l’Occident, Paris, Plon, 1939 ; Aude LANCELIN et Marie LEMONNIER, Les philosophes et l’amour. Aimer de Socrate à Simone de Beauvoir, Paris, Plon, 2008 ; Éric BLONDEL, L’amour. Textes choisis et présentés par Éric Blondel (1998), Paris, GF Flammarion (Corpus), 2018².
                  

               
               
                  2. Voir : Olivier ABEL, Le mariage a-t-il encore un avenir ?, Paris, Bayard, 2005 ; Ruwen OGIEN, Philosopher ou faire l’amour, Paris, Grasset & Fasquelle (Le Livre de poche Biblio essais), 2014 ; Alain BADIOU, avec Nicolas TRUONG, Éloge de l’Amour, Paris, Flammarion (Champs essais), (2009) 2016³.
                  

               
               
                  3. Voir : Hélène POLITIS, Kierkegaard en France au XXe siècle. Archéologie d’une réception, Paris, Kimé, 2005.
                  

               
               
                  4. Voir : Jn 11,4.
                  

               
               
                  5. Voir : Søren KIERKEGAARD, Traité du désespoir, Paris, Gallimard (Folio essais), 1988.
                  

               
               
                  6. C’est ainsi que Paul TISSEAU fait coller les réflexions de Kierkegaard sur l’amour à l’évolution de sa vie sentimentale
                     (voir : « Kierkegaard et l’amour », Foi & Vie, 35e année, août-septembre 1934, pp. 661-677). Et c’est ainsi que Roger MEHL fait du non-mariage de Kierkegaard la clef herméneutique de l’ensemble de sa pensée :
                     « Toutes ses grandes œuvres philosophiques ont pour thème ou pour arrière-plan cet
                     impossible amour » (« Kierkegaard et l’amour », Réforme, 12 novembre 1955, p. 5).
                  

               
               
                  7. Même si, ironiquement, dans « Coupable ? – Non coupable ? », texte sis dans les
                     Stades sur le chemin de la vie, en relation à la figure de Don Juan, dont le nombre des 1003 amantes montre précisément
                     qu’elles n’ont aucune valeur à ses yeux, Kierkegaard affirme ceci : « Aussi devrait-on
                     être économe du mot aimer. Il est unique dans le langage et aucun n’est plus sacré »
                     (Søren KIERKEGAARD [désormais SK], Œuvres complètes [désormais OC] IX, p. 270).
                  

               
               
                  8. La présente recherche est le fruit de deux semestres de CRCT (Congé pour recherches
                     ou conversions thématiques), accordé par l’Université de Strasbourg pour la période
                     de septembre 2021 à août 2022. Nous remercions les institutions qui l’ont permise
                     et qui en ont assumé le coût. Nous souhaiterions que ce volume exprime une forme de
                     réciprocité. Il a déjà été anticipé par divers enseignements dont ont pu bénéficier
                     nos étudiants, comme une primeur de la diffusion des acquis de la recherche, ainsi
                     que par deux articles publiés dans la Revue d’histoire et de philosophie religieuses : « Penser l’amour en dialectique. I. Les attendus d’une pensée dialectique de l’amour »,
                     RHPR, 103e année, no3, juillet-septembre 2023, pp. 319-347 ; « Penser l’amour en dialectique. II. Les
                     paradoxes d’une réception », RHPR, 103e année, no 4, octobre-décembre 2023, pp. 473-495.
                  

               
            

         

      
   
      
         Chapitre premier
            

            Parler d’amour en danois

            
               ON NE PEUT SAISIR LA TENEUR DE LA PENSÉE KIERKEGAARDIENNE DE L’AMOUR, dans ses diverses modalités et dans ses nombreuses subtilités, sans prendre en compte,
                  au préalable, les ressources langagières dont Søren Kierkegaard dispose pour parler
                  d’amour. Sa langue maternelle, qu’il affectionnait tout particulièrement1, est le danois. Nous la privilégierons donc pour faire état du champ sémantique de
                  l’amour en cette langue2. Kierkegaard maîtrisait également l’hébreu biblique, le grec ancien, le latin, l’allemand
                  et, dans une moindre mesure, le français. Parmi toutes ces langues, davantage encore
                  que les citations latines et allemandes, c’est le grec qu’il convoque le plus fréquemment,
                  notamment pour mettre en exergue la tension entre ἔρως (éros) et ἀγάπη (agapè).
               

               En danois, les deux substantifs les plus courants pour désigner directement l’amour
                  sont Kjerlighed et Elskov.
               

               Kjerlighed (prononcer [kεrlihéθ]) est la forme orthographique ancienne (en cours à l’époque
                  de Kierkegaard) du vocable actuel Kærlighed. Il se décline en Kjerlighedens au génitif (« … de l’amour »), d’où le titre du livre : Kjerlighedens Gjerninger (Les œuvres de l’amour) – en danois moderne : Kærlighedens gerninger. Il signifie littéralement : « la chose qui nous relie à ce qui nous est cher », l’adjectif kjerlig (aujourd’hui kærlig) correspondant en effet au latin carus, qui veut dire « cher ». Kjerlighed désigne l’amour comme sentiment, passionné ou non : il décrit aussi bien l’élan amoureux
                  que l’état affectif qui croît avec le temps après un coup de foudre, et que le sentiment
                  qui s’installe dès que l’on attend un enfant. Mais il traduit également le grec ἀγάπη
                  (agapè), qui, dans le Nouveau Testament, désigne aussi bien l’amour de Dieu (dans les deux
                  acceptions de l’expression – génitif subjectif : l’amour de la part de Dieu envers
                  les hommes, et génitif objectif : l’amour des hommes envers Dieu) que l’amour d’un
                  être humain envers un autre être humain, lorsque celui-ci est identifié comme « prochain ».
                  Cependant, lorsque Kierkegaard veut spécifier qu’il évoque l’agapè, il aura recours aux expressions christelige Kjerlighed (« amour chrétien »)3 ou Kjerlighed til Naesten (« amour du prochain »)4. Ainsi, Kjerlighed est un terme générique, qui englobe de nombreuses et diverses formes d’amour, depuis
                  le plus émotionnel jusqu’au plus spirituel. Il n’est donc pas très éloigné du vocable
                  français « amour ».
               

               Elskov désigne l’amour charnel, dans toute l’étendue dont cette expression bénéficie en
                  français : l’amour physique, l’acte sexuel, l’activité érotique, le désir amoureux,
                  la passion amoureuse, mais aussi l’amour humain mis en tension avec l’agapè. Ainsi le vocable Elskov embrasse-t-il un champ qui associe la sexualité et les autres formes d’amour dans
                  leur dimension purement psychique. Elskov est étroitement apparenté à la notion d’inclination. L’« amant » se dit Elsker5, et le « bien-aimé » se dit Elskede. Si Elskov semble ainsi couvrir une surface sémantique relativement large, qui recoupe d’ailleurs
                  partiellement celle, beaucoup plus vaste, peuplée par Kjerlighed, on aurait cependant tort de l’identifier au grec ἔρως (éros)6. Ce dernier, en effet, est beaucoup plus vaste qu’Elskov, puisque la signification strictement sexuelle de l’éros s’est considérablement enrichie de données spéculatives afférentes à sa reprise et
                  à sa reconfiguration conceptuelle dans la philosophie platonicienne ; toutes choses
                  foncièrement étrangères au champ sémantique d’Elskov. Ces précisions ne seront pas d’un maigre intérêt lorsque nous aborderons les modalités
                  de la réception de la tension entre éros et agapè après Kierkegaard.
               

               Les relations subtiles entre Kjerlighed et Elskov semblent se préciser quelque peu, tout en se brouillant dans le même mouvement, lorsque
                  Elskov est considéré par Kierkegaard comme un cas particulier de Kjerlighed. Dans le texte intitulé « La valeur esthétique du mariage », qui se trouve dans la
                  seconde partie de Ou bien… ou bien, l’assesseur Wilhelm, l’un des nombreux pseudonymes de Kierkegaard, écrit ceci à
                  son correspondant, qu’il cherche à convaincre de l’intérêt qu’il aurait à se marier :
                  « [Le] principe constituant [du mariage], sa substance, c’est évidemment l’amour [Kjerlighed] ou, si tu tiens à spécifier, l’éros [Elskov]. »7 Le traducteur a choisi ici de rendre Elskov par « éros », comme souvent, dans un sens restreint. Elskov est ainsi envisagé comme une spécificité de Kjerlighed, comme l’une de ses déclinaisons : si Elskov et Kjerlighed se recoupent, la zone du recoupement peut être définie comme un cas spécifique, un
                  exemple parmi bien d’autres, du vaste territoire de Kjerlighed pris dans toute sa diversité. De même, lorsque Frater Taciturnus affirme, dans le
                  texte intitulé « Coupable ? – Non coupable ? », sis dans les Stades sur le chemin de la vie, que « l’amour » est « amour de soi »8, il convoque, pour le premier terme, Elskov (seule modalité de l’amour à pouvoir être qualifiée d’« amour de soi »), et, pour
                  l’expression « amour de soi », Selvkjerlighed, vocable qui agrège le préfixe selv- (« soi ») au concept générique de Kjerlighed (« amour »). C’est ici un cas particulier de l’amour (l’amour de soi) qui définit
                  Elskov lorsqu’il est inclus dans Kjerlighed.
               
L’entreprise de distinction entre Kjerlighed et Elskov se complexifie encore lorsque l’on relève ce point fondamental : les deux substantifs
                  s’articulent à un verbe unique. Comme en français, un seul verbe couvre toute la palette
                  de l’aimer. Cependant, sa racine, contre toute attente, ne le rapproche pas de Kjerlighed mais d’Elskov… Il s’agit du verbe at elske (à l’infinitif). « Je t’aime » se dit Jeg elsker dig ; le verbe at elske est donc convoqué pour le jeune homme envers une jeune fille9, mais aussi pour les parents envers leurs enfants10, pour le père envers son fils11, pour le fils envers son père12, pour l’ami envers son ami13. Dans le Discours chrétien intitulé : Les soucis des païens, Søren Kierkegaard décline, en une série non limitative, tout ce que l’homme peut
                  aimer [elske] : une femme, son enfant, son père, sa patrie, son art, sa conscience, et par-dessus
                  tout sa volonté propre14 – toutes choses relevant de l’immanence. Cependant, alors que dans la prière liminaire
                  aux Œuvres de l’amour, il invoque « Kjerlighedens Gud »15, c’est-à-dire « Dieu d’amour »16, par la suite « Tu dois aimer le Seigneur ton Dieu »17 se traduit par « Du skal elske Herren din Gud »18, et « Tu aimeras ton prochain »19 par « Du skal elske din Næste »20. De même, la question de Jésus à Pierre dans la finale de l’évangile de Jean21 : « M’aimes-tu vraiment ? » (qui traduit le grec : ἀγαπᾷς με ; [« agapas mé ? »] dans les deux premières versions de la question, puis φιλε᷉ις με ; [« philèïs mé ? »] dans la troisième), citée par Johannes Climacus dans les Miettes philosophiques22, est rendue en danois par « Elsker Du mig nu virkelig ? » Seul l’adverbe virkelig (« vraiment »), absent de la version grecque, vient spécifier ce mode d’amour lorsqu’il
                  est exprimé à la forme verbale. En d’autres termes, si le substantif ἀγάπη (agapè) ne peut être traduit que par Kjerlighed, et certainement pas par Elskov, le verbe ἀγαπεῖν (agapèïn) sera nécessairement traduit par at elske, seul verbe disponible pour parler de cet acte d’aimer spécifique.
               

               Ces deux constats, sur les rapports de recoupement et d’inclusion entre les deux substantifs,
                  et sur leur rapprochement induit par la racine de leur verbe commun, nous conduisent
                  à conclure provisoirement que, contrairement à ce qu’une lecture rapide pourrait nous
                  laisser entendre, Kjerlighed et Elskov ne s’opposent nullement sur un mode binaire. L’articulation entre ces deux concepts
                  est beaucoup plus fine et subtile que ce que décréterait un schéma dualiste. Pour
                  autant, loin de nous la tentation d’établir une relation de causalité stricte, rigide
                  et automatique, entre la structure linguistique du danois et la pensée kierkegaardienne,
                  selon ce que pourrait être une version actualisée de la fameuse thèse d’Edward Sapir
                  et de Benjamin Lee Whorf23. Notre propos est bien plutôt d’indiquer la teneur des ressources langagières qui
                  sont à la disposition de Søren Kierkegaard lorsqu’il aborde les problématiques de
                  l’amour, et à partir desquelles il fait des choix, comme nous le verrons très bientôt.
                  Or, les choix qu’il va réaliser s’opèrent sur la base de données sémantiques qui sont
                  tout sauf clivées, mais bien davantage en relation d’interactions et de combinaisons.
                  Il est fort possible, et même probable, que ces ressources aient constitué un terrain
                  favorable pour établir les fondations d’une pensée dialectique de l’amour. Mais il
                  n’y a là aucune fatalité, aucun déterminisme implacable, aucune loi d’airain.
               
Afin de rendre compte de la marge de liberté dont dispose Kierkegaard, et de la manière
                  dont il choisit telle ou telle option parmi celles qui se présentent à lui, nous prendrons
                  un exemple, qui s’avérera décisif dans la suite de notre étude, avant d’examiner les
                  autres termes mobilisables que Kjerlighed et Elskov pour parler d’amour. Contre toute attente, la langue danoise ignore le futur grammatical.
                  Pour exprimer un état ou une action à venir, trois options se présentent au locuteur.
                  Il peut conjuguer le verbe au présent, et lui adjoindre un adverbe de temps qui indique
                  que l’état ou l’action n’est pas encore accompli ; le contexte suffit parfois pour
                  lever toute ambiguïté. Il peut par ailleurs employer un auxiliaire modal qui exprime
                  la volonté : vil. Ainsi, « Hvad skal vi drikke ? » signifie : « Que boirons-nous ? » (littéralement : « Que voulons-nous boire ? »)
                  Enfin, il peut avoir recours à un autre auxiliaire modal, qui désigne le devoir :
                  skal. Ainsi, « De skal bo her i et år » signifie : « Ils habiteront un an ici » (littéralement : « Ils devront habiter un
                  an ici »). Vil est le plus neutre des deux auxiliaires modaux, alors que skal conserve un sens modal, avec une acception forte de devoir. Skal infléchit également l’expression vers une certaine immédiateté, et permet ainsi de
                  construire le futur proche, que l’on peut rendre en français par le verbe « aller »
                  (ou en anglais par la formule « to be going to ») ; ainsi, « Vi skal spise om to minutter » signifie : « On va manger dans deux minutes. » D’ailleurs, avec la même traduction,
                  skal peut servir tout seul de verbe de mouvement ; ainsi, « Jeg skal til København » signifie : « Je vais à Copenhague ». 
               

               Or, pour traduire la parole attribuée à Jésus dans les évangiles, et qui constituera
                  la référence scripturaire première des Œuvres de l’amour : « Tu aimeras ton prochain comme toi-même » (traduction du grec : ἀγαπήσεις τὸν
                  πλησίον σου ὼς σεαυτόν24), Søren Kierkegaard, suivant en cela la traduction courante de la Bible en danois25, fera le choix de l’auxiliaire modal skal26 : « Du skal elske din Næste som dig selv »27. Nous verrons que cette option grammaticale, parmi d’autres possibles, orientera
                  toute la perspective des Œuvres de l’amour, et servira de socle pour l’ensemble de la pensée kierkegaardienne de l’amour chrétien,
                  compris comme commandement.
               

               *
* *
               

               Outre Kjerlighed, Elskov et at elske, il est bien d’autres vocables danois que Søren Kierkegaard avait à sa disposition
                  pour parler de l’amour dans ses différentes déclinaisons. Pour ce qui concerne les
                  verbes, le danois connaît les termes suivants : at være forelsket (« être amoureux »), begære (« désirer »), holde af (« aimer bien »), lide (« apprécier » – mais aussi « souffrir » au sens négatif), synes om (« apprécier vivement »). Nous nous arrêterons plus longuement sur les substantifs.
                  L’érotique peut être dit Erotik, Erotiske, ou encore erotisk Kjerlighed (nouvel indice de l’inclusion de l’éros, au sens étroit du terme, au sein du champ sémantique du Kjerlighed). Le sexuel se traduit par Sexuelle. Forelskelse désigne l’état amoureux, ou l’inclination amoureuse de basse intensité, dans le cas
                  d’une simple amourette par exemple. Dans Le livre sur Adler, Søren Kierkegaard convoque ce vocable pour exprimer l’amour naissant28. Ømhed désigne la tendresse ; Kierkegaard emploie ce terme dans Les œuvres de l’amour, en s’adressant au bien-aimé : « Aime la bien-aimée avec fidélité et tendresse »29 [« Elsk den Elskede trofast og ømt »]. Forelskelsens Ømhed traduit plus précisément la tendresse amoureuse : on trouve cette expression par
                  exemple pour rendre compte de la relation entre les deux fiancés, sous la plume de Frater Taciturnus, dans « Coupable ? – Non coupable ? »,
                  dernière partie des Stades sur le chemin de la vie30. Le terme Hengivenhed, où l’on repère la racine give qui veut dire « donner », signifiait du temps de Kierkegaard la soumission à une
                  personne par un fort sentiment de dépendance amoureuse, ou plus précisément le don
                  de soi. Hengivenhed correspond donc à l’allemand Ergebung ; il pouvait d’ailleurs être convoqué pour exprimer un fort sentiment sur le plan
                  de l’amitié. Il subsiste dans la formule de politesse en fin de lettre, aujourd’hui
                  quelque peu désuète, sous la forme Hengivne, que l’on peut traduire par « Votre dévoué », ou plus prosaïquement par « Bien à
                  vous ».
               

               L’amitié, qui traduit le grec φίλια, se dit en danois Venskab, à partir de la racine Ven, « ami ». Dans son Point de vue explicatif de mon œuvre d’écrivain, Søren Kierkegaard distingue l’ami [Ven] de l’amant [Elsker], tout en les associant sur un mode métaphorique, pour se présenter lui-même comme
                  un ami et un amant du rire31. Dans L’école du christianisme, Anti-Climacus distingue l’amour [Kjerlighed] de l’amitié [Venskab], en les juxtaposant dans une série de types relationnels32. On peut cependant renforcer la teneur fraternelle de la relation d’amitié en disant
                  Venskabelig Kjerlighed, ce que l’on traduira plutôt par « amour fraternel ». Cette expression tend alors
                  à ancrer l’amitié dans le Kjerlighed, dont elle constitue une déclinaison. Une relation asymétrique peut être suggérée
                  avec le français, où l’amitié n’est pas l’amour, mais où les deux substantifs renvoient
                  au même verbe « aimer » : j’aime ma bien-aimée, j’aime mes amis.
               

               Au sein de la famille, lorsque le grec biblique exprime par le substantif στόργη (storguè) et par le verbe στοργέω (storguéô) aussi bien l’amour parental que la piété filiale, en danois, l’amour paternel se
                  dit Faderkjerlighed, comme on le relève dans les Stades sur le chemin de la vie33, et l’amour maternel Moderlighed ou Moderkjerlighed, deux termes qui apparaissent par exemple, pour le premier, dans le Discours édifiant intitulé À propos d’une confession, au sujet des sentiments de la mère de Jésus en croix34, et pour le second dans les Stades sur le chemin de la vie, pour affirmer que cet amour est tendre comme l’or fin, et qu’il a sa beauté profonde
                  dans les choses insignifiantes35. L’amour des parents envers les enfants, associant père et mère, peut être nommé
                  par une périphrase analytique : « Forældres Kjerlighed til Børn » (Forælder : parent, Forældre : parents, Barn : enfant, Børn : enfants), comme cela apparaît dans Les œuvres de l’amour, par comparaison analogique avec l’œuvre d’amour qui consiste à garder le souvenir
                  d’un mort, pour laquelle aucune possibilité de réciprocité n’est envisageable36. La tendresse maternelle peut se traduire par moderlig Ømhed, comme on le voit dans Le livre sur Adler qui rappelle que cette disposition affective n’est pas l’apanage du christianisme37. La tendresse paternelle est plutôt dite faderlig Omsorg (littéralement : « soin paternel »), comme il apparaît dans l’un des Discours édifiants consacrés à la sollicitude divine envers ses créatures, à partir de la parabole des
                  lis des champs et des oiseaux du ciel : Dieu témoigne à l’homme de sa tendresse paternelle38.
               

               Inversement, l’amour des enfants envers les parents peut s’exprimer simplement par
                  Kjerlighed pour le substantif et par at elske pour le verbe, comme l’indiquent Les œuvres de l’amour, qui rappellent que
               

               
                  les enfants ont une dette d’amour envers leurs parents qui les ont aimés les premiers,
                     de sorte que l’amour des enfants n’est qu’un acompte sur la dette, ou un juste retour39. 
                  
[At Børn ere i en Kjerlighedens Gjeld til Forældrene, fordi disse have elsket dem
                        først, saa at Børnenes Kjerlighed kun er et Afdrag paa Gjelden, eller en Gjengjeld]40.
                  

               

               L’amour envers son père se dit Kjerlighed til Faderen, expression qu’emploie Kierkegaard dans les Pensées qui blessent dans le dos au sujet de l’injonction évangélique de haïr père et mère ; la haine [Had] est comprise ici comme une forme d’amour [Kjerlighed]41. On saisit là encore, incidemment, l’étendue du champ sémantique du Kjerlighed. Dans le même texte, Kierkegaard a recours aux expressions Sønnens Kjerlighed (« amour filial ») et sønlig Hengivendhed (« piété filiale », littéralement « dévouement de fils »), pour exprimer la même
                  idée d’une transcendance de la fidélité au Christ sur l’attachement pourtant ferme
                  et vigoureux à l’homme auquel nous devons la vie42.
               

               Nous terminerons notre exploration du champ sémantique de l’amour en danois par les
                  substantifs qui s’inscrivent sur le registre de l’agapè. Outre Kjerlighed, qui désigne systématiquement l’agapè dans Les œuvres de l’amour (par exemple dans la citation de l’épître de l’apôtre Paul aux Romains, πλήρωμα νόμου
                  ἡ ἀγάπη43 : « L’amour est l’accomplissement de la loi »44, traduite en danois : « Kjerlighed er Lovens Fylde »45), plusieurs termes sont convoqués pour exprimer l’amour spécifiquement chrétien.
               

               Nous avons déjà rencontré Omsorg au sens de « tendresse ». Ce vocable signifie littéralement le fait de « prendre
                  soin ». Il se situe donc à l’articulation de la storguè grecque (qui désigne la tendresse paternelle, maternelle ou filiale) et de l’agapè. On peut le traduire par « sollicitude », comme dans L’école du christianisme, où selon Anti-Climacus, le Christ doit, à chaque instant de sa vie, crucifier toutes
                  « sollicitudes humaines » (menneskelig Omsorg) pour devenir objet de foi46. Opoffrelse peut aussi être traduit par « sollicitude », et ainsi distingué mais associé à Omsorg compris comme « tendresse », lorsque dans le même ouvrage, Joseph est décrit en tant
                  que père véritable plein « de tendresse et de sollicitudes humaines » (« menneskelig Omsorg og Opoffrelse »)47. Quant à l’adjectif omsorgsfuld, il peut être rendu par « bienveillant ».
               

               Medlidenhed peut être traduit par « miséricorde » ou par « compassion ». Ces deux termes, auxquels
                  renvoie un seul vocable danois, sont susceptibles d’être considérés comme synonymes :
                  leur distinction éventuelle, en effet, ne doit pas faire illusion. Dans le Discours pour la communion du vendredi intitulé : Le souverain prêtre, Søren Kierkegaard compare la « compassion humaine » et la « miséricorde divine »,
                  en employant le même terme Medlidenhed, auquel est adjoint selon le cas un qualificatif spécifique : menneskelig Medlidenhed et guddommelig Medlidenhed48. Mais la tension entre compassion, attribuée à l’être humain, et miséricorde, attribuée
                  à Dieu, relève en réalité d’un choix ponctuel du traducteur, qui en d’autres passages,
                  par exemple dans L’école du christianisme, traduit par « compassion divine » l’expression d’Anti-Climacus Medlidenhed…49

               En revanche, dans Les œuvres de l’amour, Søren Kierkegaard fait une nette distinction entre Barmhjertighed (vocable traduit lui aussi par « miséricorde », mais qui signifie littéralement « sentiment
                  du sein et du cœur ») et Gavmildhed (« bienfaisance », « générosité »), le premier concept se rapportant à ce qui peut
                  être mis en œuvre par tout un chacun, y compris par le pauvre qui n’a rien à donner,
                  tandis que le second désigne une réalité qui ne peut être exercée que par le riche :
               

               
                  Quand un éloquent discours sur la bienfaisance [Gavmildhed] procurerait beaucoup d’argent, si l’on ne dit rien de la miséricorde [Barmhjertighed], on manque de charité [Ubarmhjertigt] envers le pauvre et le misérable néanmoins secourus par ces largesses […] en omettant
                     de dire qu’eux aussi, ils peuvent exercer la miséricorde [Barmhjertighed]50. 
                  

               

               Et notre auteur de préciser que « l’amour [Kjerlighed] […] est maître de la miséricorde [Barmhjertighed], et de façon aussi certaine qu’un cœur [Hjerte] bat en sa poitrine »51. Ainsi Kierkegaard instaure-t-il un clivage entre Barmhjertighed et Gavmildhed sur le critère de l’universalité ou de la relativité, en lien avec le « cœur », qui
                  est un principe universellement partagé (on pourrait faire le parallèle avec les σπλάγχνα
                  grecques [« entrailles »]), et dont l’équivalent danois (Hjerte) constitue la racine de Barmhjertighed, tandis que la capacité à faire preuve de Gavmildhed est un privilège réservé à quelques-uns. L’auteur joue sur la négation de Barmhjertighed en Ubarmhjertigt, que le traducteur choisit de rendre par « manque de charité », pour relier l’absence
                  de discours à la carence de la chose (« charité » peut aussi être dite Velgørenhed). Enfin, Kierkegaard fait dépendre Barmhjertighed de Kjerlighed. Aujourd’hui, Barmhjertighed est un mot un peu désuet, qui revient par exemple dans « den barmhjertige Samaritaner » (traduction du « bon Samaritain »)52.
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         Conclusion
            

            Aimer pour être soi

            
               PARVENUS AU TERME DE NOTRE PARCOURS, IL IMPORTE D’EN RESSAISIR LE SENS, dans les deux acceptions du mot « sens » : la signification et l’orientation. Quel
                  est le sens d’aimer ? Aimer, c’est renoncer à soi-même et vivre pour l’autre. Et quel
                  est le but d’aimer ? Aimer, c’est le chemin pour devenir soi-même, et pour permettre
                  à l’autre de devenir lui-même. Dans la perspective kierkegaardienne, nous devenons
                  nous-mêmes en aimant, et nous aimons pour devenir nous-mêmes.
               

               Ces définitions sont suffisamment paradoxales pour exiger quelques explicitations.
                  Comment comprendre la tension entre « renoncer à soi-même » et « devenir soi-même » ?
                  Nous l’avons vu, le « soi » que je deviens en aimant n’est pas le « soi » auquel j’aspire
                  spontanément : il est bien plutôt le « soi » auquel Dieu m’appelle, le « soi » que
                  Dieu m’appelle à devenir. Et je ne peux devenir ce « soi » qu’en renonçant aussi bien
                  à celui que je suis (ou crois être) qu’à celui auquel j’aspire par moi-même. C’est
                  en ce sens que « renoncer à soi-même » et « devenir soi-même » ne se contredisent
                  nullement, car le « soi-même » n’est pas le même dans les deux expressions.
               

               Quel est donc le « soi-même » auquel Dieu m’appelle et que je deviens en aimant ?
                  Il est deux choses à la fois. Il est tout d’abord absolument singulier, unique, sans
                  équivalent, irréductible à tout autre, et surtout irréductible à toute entité collective,
                  à un groupe, à une famille, à un peuple, à une masse. Dieu m’appelle à devenir quelqu’un
                  d’exceptionnel : une exception parmi la foule. Et comme Dieu appelle chacune et chacun,
                  il n’y a pas de règle, il n’y a que des exceptions, il n’y a que des êtres absolument exceptionnels. Personne ne vivra ma vie à ma place : nous
                  le savons, mais nous vivons comme si ce n’était pas le cas, comme si nous devions
                  nous conformer strictement aux normes collectives. Or, le seul chemin pour devenir
                  quelqu’un d’exceptionnel, c’est l’amour. Aimer est ce qui donne saveurs, couleurs,
                  sensations, prises de conscience, structuration, à une existence à proprement parler
                  extra-ordinaire.
               

               Le deuxième trait qui qualifie le « soi-même » auquel Dieu m’appelle et que je deviens
                  en aimant, c’est « l’image de Dieu » toujours plus affirmée. Ce motif de l’Imago Dei, emprunté au premier récit de la Création du monde et de l’être humain dans la Genèse1, a donné lieu à de multiples interprétations et réinterprétations. La compréhension
                  kierkegaardienne est la suivante : si « Dieu est amour »2, l’être humain créé à l’image de Dieu est un être aimant, et il est appelé à devenir
                  toujours plus image de Dieu, en aimant toujours davantage. Aimer, c’est donc faire
                  croître en soi l’amour qui y a été déposé lorsque Dieu nous a créés à son image. L’image
                  n’est bien entendu pas l’original : Dieu seul est amour, mais les humains tendent
                  à lui ressembler quelque peu en suivant cette voie qu’il leur indique. Devenir toujours
                  plus image de Dieu, ce n’est pas devenir Dieu, c’est honorer la dignité du statut
                  d’« image de Dieu » auquel nous sommes appelés.
               

               Qu’est-ce donc que vivre pour l’autre ? C’est lui conférer suffisamment d’importance
                  et de valeur pour lui offrir un espace dans nos pensées, nos paroles, nos actes, nos
                  choix et décisions, notre temps et nos journées. C’est chercher à le connaître, à
                  le comprendre, à l’accueillir, afin de répondre à ses besoins réels, plutôt qu’à ceux
                  que nous projetons sur lui. C’est permettre à l’autre de se sentir écouté, entendu,
                  compris, et pris en compte dans sa perspective propre. C’est arracher l’autre à sa solitude en lui offrant une présence : non pas seulement une présence
                  physique, auprès de l’autre, mais une présence à l’autre. Aimer signifie être présent à l’autre, dans la considération, la sollicitude et
                  l’estime.
               

               En quoi aimer permet-il à l’autre de devenir lui-même, selon Kierkegaard ? Deux éléments
                  de réponse peuvent être apportés à cette question. En premier lieu, si je manifeste
                  à l’autre, par ma manière d’être, combien il est précieux à mes yeux, l’estime de
                  soi grandira chez l’autre. Et si, comme nous venons de le dire, ce sont les besoins
                  de l’autre qui priment sur nos projections ou nos désirs à son endroit, l’autre pourra
                  grandir dans sa propre singularité. C’est notamment le cas des parents qui respectent
                  le chemin singulier de leurs enfants, même s’il s’éloigne quelque peu du leur, et
                  qui les encouragent même, les valorisent dans ce qui semble émerger de leurs propres
                  charismes. En cela, Kierkegaard esquisse des orientations pédagogiques en relative
                  rupture vis-à-vis des pratiques de son temps.
               

               Le second élément de réponse rejoint les considérations sur le « soi-même » énoncées
                  plus haut. Permettre à l’autre de devenir lui-même, c’est le rendre lui aussi toujours
                  plus conforme à l’« image de Dieu » qu’il porte en lui. L’aimer conduit à le rendre
                  aimant à son tour, par contagion de l’exemple et du cœur, et donc à faire droit à
                  la vocation qui lui est adressée. Si cet appel est resté jusqu’alors inentendu, ou
                  si le potentiel d’amour sis en l’autre est demeuré sous-employé, l’amour est doté
                  d’une puissance de réveil et d’ouverture des sens qui sont requis pour cette croissance
                  de l’image de Dieu en chacun.
               

               Tels sont le sens et la finalité de l’amour, qui se donnent à voir sous la plume de
                  Kierkegaard.
               

               *
* *
               

               Cependant, si cette synthèse se veut fidèle à la pensée du philosophe de Copenhague,
                  elle doit être complétée de plusieurs apports décisifs, sous peine de se cantonner
                  à une sphère par trop irénique. Nous l’avons vu à plusieurs reprises, Kierkegaard se propose de penser et de vivre l’amour en dialectique, et selon les
                  modalités d’une dialectique à la fois cathartique et agonistique.
               

               Comment vivre et penser l’amour, selon les principes qui viennent d’être énoncés,
                  lorsque l’on est un être tiraillé, déchiré, écartelé, c’est-à-dire lorsque l’on est
                  un « existant » ? L’être humain est un composé de fini et d’infini, de temps et d’éternité,
                  de relatif et d’absolu, et ces tensions intérieures lui procurent angoisse et désespoir.
                  Kierkegaard invite ses lecteurs à renoncer à tout fantasme de synthèse harmonieuse
                  entre ces différents pôles, mais au contraire à les endurer avec persévérance.
               

               Les quatre grands types de l’amour sont l’éros (l’amour psychique et charnel), la philia (l’amitié), la storguè (la piété filiale et l’instinct parental) et l’agapè (l’amour sans prédilection, envers le prochain). La dernière forme est appelée à
                  purifier chacune des trois autres de sa teneur égoïste, afin d’être reconfigurée et
                  transfigurée : il s’agit de la dialectique cathartique, qui conjugue les différents
                  types d’amour en laissant chacun d’eux être affecté par cette recomposition. Aimer
                  son conjoint simultanément d’éros et d’agapè, ses amis de philia et d’agapè, ses parents et ses enfants de storguè et d’agapè, cela revient à considérer son conjoint, ses amis, ses parents et ses enfants, comme
                  autant de « prochains », sans nullement négliger leur statut spécifique et en les
                  aimant aussi conformément à ce dernier. La dialectique cathartique table sur la puissance
                  de l’agapè, l’amour auquel Dieu s’identifie, pour purger les formes humaines de l’amour de leurs
                  ambiguïtés. C’est ainsi que le conjoint est aimé charnellement, mais jamais réduit
                  à un pur objet de jouissance pour soi : l’écoute, la sollicitude, la prise en compte
                  de ses rythmes et de ses besoins tiennent à son identité de « prochain », qui s’articule
                  avec celle de « conjoint ». De même, l’ami est aimé d’amitié, mais jamais instrumentalisé
                  au profit de nos caprices et des revers de notre vie affective : il est tout autant
                  un « prochain » à considérer et à estimer pour lui-même qu’un « ami » avec lequel
                  on prend plaisir à passer du temps afin d’échapper à la solitude. Enfin, l’enfant
                  et le parent sont aimés d’amour naturel, pour leur appartenance au même sang et aux mêmes liens familiaux, mais il importe de sans cesse se souvenir qu’ils
                  ne nous appartiennent pas, mais nous sont confiés ; leur personnalité, leurs rêves
                  et leur jardin secret nous échapperont toujours, et il s’agit de les accueillir tels
                  qu’ils sont.
               

               Cette purification des amours humaines par l’amour divin ne va pas de soi lorsque
                  l’on est un alliage de fini et d’infini. C’est pourquoi la dialectique cathartique
                  se double d’une dialectique agonistique. Celle-ci constitue la percée théorique et
                  l’apport empirique les plus originaux et les plus incisifs de l’œuvre kierkegaardienne,
                  pour penser et vivre l’amour dans notre existence.
               

               L’amour est un combat. Puisqu’il s’agit de maintenir éros, philia, storguè et agapè non pas de façon compartimentée, mais en aimant la même personne d’éros et d’agapè, la même personne de philia et d’agapè, et la même personne de storguè et d’agapè, la lutte est requise pour celui qui aime. Ce combat intérieur, par la prière, la
                  maîtrise de soi, la révision de sa propre vie, le ressaisissement de sa conduite et
                  de ses paroles, la repentance, le pardon demandé et offert, ce combat est un combat
                  réflexif : il oppose celui qui aime à lui-même. Il met en jeu une articulation étroite
                  entre le psychique et le spirituel au sein du même sujet. Il tend à convertir les
                  affects délétères – la colère, la déception, l’aversion, le mépris, la tristesse,
                  la crainte, la contrariété – en affects constructifs – confiance, patience, endurance,
                  bienveillance, douceur, abnégation, pardon – par un travail intérieur sur soi-même.
                  Ainsi, la métaphore du combat s’avère suggestive pour parler d’amour : celui qui aime
                  est à la fois un assaillant et un défenseur, un capitaine et un résistant, un allié
                  et un adversaire, et sur le champ de bataille qu’est sa propre vie intérieure, il
                  a recours aux armes spirituelles qu’évoque l’épître aux Éphésiens – la ceinture de
                  la vérité, la cuirasse de la justice, les chaussures du zèle pour la paix, le bouclier
                  de la foi, le casque du salut, l’épée de l’Esprit…3
L’ultime paradoxe de la dialectique agonistique qu’il nous est permis de dégager de
                  l’œuvre kierkegaardienne tient à ses effets d’unification du soi. L’amour unifie la
                  personne qui aime. Comment comprendre cela ? Certainement pas selon la logique hégélienne
                  de dépassement des contradictions vers un état irénique. Le caractère agonistique
                  de la dialectique de Kierkegaard présuppose que les pôles demeurent en tension dans
                  le mouvement même de l’amour. Si donc aimer conduit à devenir soi, si par ailleurs
                  l’amour est un combat, et si, enfin, l’amour a pour effet d’unifier le soi, il en
                  résulte que le soi unifié, en tant qu’image de Dieu toujours plus aimante, continue
                  de combattre. L’unification de la personne ne signifie pas l’atteinte d’un état de
                  sérénité ou d’ataraxie : paradoxalement, l’unification par l’amour repose sur la tension,
                  et donc sur la poursuite de la lutte. Aimer ne mène pas à un état de dépassement de
                  l’amour, mais à toujours plus d’amour, et donc à toujours plus de combats. Cela signifie
                  que le « soi » que nous sommes appelés à devenir par l’amour, auquel nous sommes appelés
                  par le Dieu-amour, est un « soi » combattant. Devenir soi tel que Dieu veut que nous
                  soyons, c’est devenir des soldats de l’amour, engagés sur le terrain d’opération de
                  notre vie intérieure, combattants sur le champ de bataille de l’intériorité. C’est
                  devenir, par l’amour, des activistes de l’amour.
               

               *
* *
               

               La dialectique cathartique et agonistique de Kierkegaard atteint son expression la
                  plus affirmée dans Les œuvres de l’amour. Il n’est pas certain que notre auteur ait maintenu cette dialectique jusqu’à la
                  fin de sa courte vie. Tout se passe, en effet, comme si les derniers textes de Kierkegaard
                  avaient eu pour effet de briser la dialectique : récusation du mariage comme institution
                  antichrétienne, jugement sévère sur les ambivalences de l’amitié et de l’amour familial,
                  représentation de Dieu comme d’un ennemi cruel à aimer malgré tout… La polarité jusqu’alors
                  maintenue en tension semble bien mise à mal dès lors que notre auteur exacerbe ses
                  critiques à l’égard de la chrétienté, de son euphémisation de la vie chrétienne, et partant, de son édulcoration
                  des exigences du Nouveau Testament. L’intensification du combat déplace ultimement
                  le lieu de la bataille de la vie intérieure vers la place publique : c’est l’Église
                  luthérienne du Danemark qui devient l’adversaire prioritaire.
               

               Cette évolution des positions de Kierkegaard sur la thématique de l’amour n’affecte
                  en rien tout l’intérêt que présentent pour nous les thèses déployées dans Les œuvres de l’amour. L’actualité de la pensée kierkegaardienne de l’amour réside finalement en ceci :
                  Kierkegaard apparaît à la fois en affinités profondes avec certaines aspirations contemporaines,
                  et en rupture radicale avec elles. « Être soi » est devenu, ces dernières décennies,
                  un horizon largement partagé, et l’indice d’une vie accomplie : partir à la découverte
                  de soi-même, devenir plus authentique, coïncider avec son être profond… Un programme
                  qui invite à devenir soi par l’amour, cette valeur éternelle suffisamment polysémique
                  pour accueillir toutes les acceptions possibles, ne peut que sonner clair aux oreilles
                  de nos contemporains. Mais la pensée kierkegaardienne de l’amour s’inscrit aussi en
                  faux contre la plupart des compréhensions « postmodernes » de l’amour. Il ne s’agit
                  nullement, à son sens, de devenir soi par soi-même, ni par le truchement d’un amour
                  purement psychique. Son enracinement religieux, et non seulement dans une spiritualité
                  individuelle, hors dogmatique et hors institution ecclésiale, mais dans une matrice
                  scripturaire et existentielle foncièrement chrétienne, pour ne pas dire christique,
                  et d’une exigence hyperbolique, instaure une césure décisive avec les velléités présentes
                  de « développement personnel »4. Et c’est cette tension entre affinités et rupture qui confère toute sa vitalité
                  et toute sa saveur aux suggestions que nous offre Kierkegaard aujourd’hui pour vivre
                  et penser l’amour.
               


            
               Notes

               
                  1. « Dieu créa l’être humain à son image. À l’image de Dieu, il le créa. Homme et femme
                     il les créa » (Gn 1,27).
                  

               
               
                  2. « Celui qui n’aime pas n’a pas connu Dieu, car Dieu est amour » (1 Jn 4,8) ; « Dieu
                     est amour ; et celui qui demeure dans l’amour demeure en Dieu, et Dieu demeure en
                     lui » (1 Jn 4,16b).
                  

               
               
                  3. Voir : Ep 6,10-20.
                  

               
               
                  4. Pour une mise en exergue très éclairante de l’actualité de cette idée kierkegaardienne,
                     à l’heure de l’impératif du souci de soi, selon laquelle la singularité irréductible
                     de chacun ne se fonde que sur une parole extérieure, à moi seul adressée, et qui m’arrache
                     précisément au souci de moi, voir : Philippe CHEVALLIER, Être soi. Une introduction à Kierkegaard (2011), Genève, Labor et Fides, 2020².
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