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PRÉFACE À LA 2e ÉDITION


Cette nouvelle édition de la Psychologie de la créativité sort une décennie après la première version de l’ouvrage. Le thème de la créativité suscite un intérêt grandissant. La créativité est reconnue comme un attribut essentiel de l’espèce humaine et les études d’archéologie nous renseignent sur les premiers actes de pensée créative dont nous avons la trace – la création d’outils, notamment des flèches taillées en pierre. L’homme d’aujourd’hui est un agent créatif qui déploie sa capacité à réfléchir et agir d’une manière nouvelle et adaptée à la fois dans sa vie personnelle et sa vie professionnelle. La créativité est désormais considérée comme une des compétences clés du XXIe siècle.

Nous assistons à la naissance d’un nouveau « genre » de personne, que nous appelons Homo creativus. La marque de fabrique d’Homo creativus est sa capacité à imaginer, inventer, construire, mettre en œuvre un concept inhabituel, un nouvel objet ou à découvrir une solution originale à un problème. Homo creativus se distingue de ses prédécesseurs, et de l’homme du XXe siècle que nous connaissons sous sa dénomination générique Homo sapiens, le terme sapiens faisant référence à l’intelligence, la sagesse et la raison. Dans le système scolaire et professionnel du XXe siècle, la réussite était fortement axée sur l’acquisition des connaissances, leur maniement efficace, et le développement d’expertise. En phase avec le système scolaire du XXe siècle, le quotient intellectuel (QI) a été conçu afin de classer des individus par rapport à leurs capacités de réflexion, de raisonnement, de rapidité de traitement de l’information, de mémoire et de connaissance. Cependant, l’esprit humain ne se résume pas par son QI, ses performances scolaires, ses acquisitions de connaissances et son niveau d’expertise. En effet, l’humain est un être marqué fondamentalement par sa nature créative.

L’enfant découvre son monde, construit ses connaissances, et invente son système de pensée et d’action au cours de son développement ou le réinvente par rapport à son monde social. Ce développement créatif de l’esprit perdure chez l’adulte et on peut s’intéresser à la créativité tout au long de la vie. Le soi, l’individu lui-même avec son idiosyncrasie, peut être considéré comme une œuvre personnelle en constant renouvellement. De plus, la vie de tous les jours nous confronte à des défis dont certains peuvent bénéficier d’une solution originale. La motivation de créer s’exprime naturellement au travers de nombreuses facettes de la vie quotidienne – l’expression langagière, la manière de s’habiller, la cuisine, et les loisirs « créatifs » comme la peinture, le scrapbooking, la couture et tant d’autres activités. Dans le cadre de la vie quotidienne, certains problèmes personnels peuvent être résolus de manière créative ce qui offre encore un lien avec le développement personnel.

Dans le monde de l’éducation, la créativité représente une préoccupation qui est de plus en plus d’actualité. Selon le mouvement pédagogique appelé « 21st century skills » l’école devra permettre aux enfants de développer quatre compétences. Ces compétences sont la pensée critique et la résolution de problème, la capacité à collaborer, la capacité à communiquer, mais également la pensée créative et innovante. Cette dernière compétence requiert d’apprendre aux élèves à penser différemment, à travailler sur des projets collaboratifs de façon créative et à mettre en œuvre leurs idées innovantes sous forme de productions. Pour l’organisme « KeyCoNet » qui regroupe de nombreux acteurs institutionnels européens du monde de l’éducation, il y a huit compétences clés (communication dans sa langue maternelle, communication dans une langue étrangère, mathématiques-science-technologie, compétence en informatique, capacité d’apprendre à apprendre, compétence sociale et civique, prise d’initiative et d’esprit entrepreneurial, éveil culturel et expressif) et la créativité mérite d’être développée dans le cadre de chacune des huit compétences. Dans cette perspective, l’Organisation de Coopération et de Développement Économique (OCDE) qui coordonne depuis quinze ans l’enquête PISA (Programme International pour le Suivi des Acquis des élèves) propose, à plus long terme, une évaluation de certaines compétences créatives des élèves, et notamment des capacités de pensée divergente. Une étude internationale (Rutledge, 2013, « Creativity in Education : Why it matters », Adobe) auprès de 2 000 parents et de 2 000 enseignants de plusieurs pays (États-Unis, Royaume-Uni, Allemagne et Australie) met en évidence un désir d’intégrer davantage la créativité dans le programme scolaire et le besoin d’investir ce thème afin d’y arriver (88 % des répondants soutiennent que la créativité devra être intégrée dans les programmes d’enseignement).

Le monde professionnel et économique s’intéresse à la capacité créative comme une ressource favorisant la réussite. Une étude commissionnée par IBM (www.ibm.com/ceostudy) auprès de 1 541 dirigeants d’entreprises ou leaders industriels venant de 60 pays et 33 industries à travers le monde montre que la créativité est reconnue comme l’élément essentiel chez les futurs collaborateurs de ces dirigeants ; la créativité serait plus importante selon ces PDG que les caractéristiques traditionnelles comme la rigueur, l’intégrité, et les bonnes pratiques du management. En effet, la créativité – exprimée au travers du management de la structure organisationnelle, des finances, des ressources humaines et de la stratégie – contribuera au succès des modifications des business model dans un environnement commercial caractérisé par l’incertitude et les transformations rapides. La croissance de l’économie du XXIe siècle est fondée, en partie, sur la vivacité de l’espace entrepreneurial avec la création de nouveaux produits, services, procédés et marchés. Selon une autre enquête menée en 2014 par Adobe (« Seeking creative candidates : Hiring for the future ») portant sur 1 068 managers américains, 78 % d’entre eux considèrent que la créativité est nécessaire à la croissance de leur entreprise, 76 % conçoivent la créativité comme une compétence essentielle pour la réussite au travail dans les cinq années à venir, et 94 % tiennent compte de la créativité dans l’évaluation des candidats en préférant en moyenne cinq fois plus ceux montrant des capacités créatives.

Pour toutes ces raisons, l’entreprise cherche à recruter des personnes à fort potentiel créatif. Il y a ainsi un intérêt à développer l’invention technologique et les métiers « créatifs » comme les industries d’art, du design, du divertissement, de la science, mais également à infuser la créativité dans un grand nombre de métiers impliquant des managers de tous secteurs et des opérationnels qui peuvent avoir besoin de faire preuve d’une pensée originale dans leur travail plus ou moins routinier. Véritable enjeu sociétal, il y a un nombre croissant d’actions favorisant la stimulation de la créativité à l’échelle des individus et des équipes avec la diffusion de techniques de créativité. Cet intérêt pour la créativité se retrouve également au niveau des collectivités, avec l’émergence des villes créatives, des pôles d’attractivité en faveur des industries créatives, et des politiques régionales, nationales et internationales en faveur de la créativité, comme en témoigne l’année européenne de la créativité.

Dans le domaine de la recherche, le thème de la créativité est aussi de plus en plus étudié. Une méthode d’estimation de l’activité scientifique est de compter le nombre de publications dans les revues et ouvrages scientifiques. Dans la base des données bibliographiques en psychologie (PsycINFO), on trouve ainsi 8 577 publications sur le thème de la créativité avant 1990. Pendant la période de 1990 à 2003, on dénombre 5 876 publications supplémentaires, et enfin de 2003 jusqu’à 2015, 14 478 nouvelles publications sont parues. La littérature scientifique, pour la seule discipline de la psychologie de la créativité, a donc doublé en nombre d’articles depuis 2003 par rapport à ce qui existait antérieurement. Cependant, une augmentation de toutes les publications dans le domaine des recherches en psychologie scientifique, quel que soit le thème étudié, est également observée. En termes d’études de méta-analyse (c’est-à-dire des recherches qui regroupent et comparent statistiquement les résultats de plusieurs études isolées sur un thème choisi), il y a eu une dizaine de méta-analyses publiées avant 2003, et deux dizaines depuis 2003, ce qui a triplé le nombre total d’études méta-analytiques sur la créativité. Plusieurs revues scientifiques publient les travaux sur le thème de la créativité, dont Creativity Research Journal, Journal of Creative Behavior, International Journal of Creativity and Problem Solving, Creativity and Innovation Management, et plus récemment Psychology of Aesthetics, Creativity and the Arts, International Journal of Talent Development and Creativity ainsi que Creativity and Thinking Skills. De plus, la créativité est un thème de recherche présent dans plusieurs domaines d’étude, avec une littérature en croissance importante dans le champ de l’éducation, et celui du business et de la gestion. Au regard des avancées sur le thème de la créativité, il est apparu nécessaire d’intégrer les références bibliographiques récentes à cet ouvrage bien que les bases de connaissances sur la psychologie de la créativité restent toujours d’actualité.

Nous espérons que cet ouvrage réactualisé contribuera à développer un intérêt pour le thème de la créativité ainsi qu’une pensée créative chez ses lecteurs…








INTRODUCTION


Depuis la fin du XXe siècle, le terme « créativité » jouit d’une popularité médiatique toujours grandissante. On ne compte plus les ouvrages qui visent à offrir aux lecteurs des conseils pour développer leur potentiel créatif ou mener une vie « plus créative ». Comme le souligne Rouquette (1973/2007), la difficulté de l’étude scientifique de la créativité tient de l’ubiquité du concept, et le travail du chercheur consiste avant tout à en préciser les contours. La première partie de cet ouvrage sera donc consacrée à cette tâche.

Pourquoi se pencher sur l’étude psychologique de la créativité ? Plusieurs raisons peuvent être invoquées ici. Tout d’abord, la créativité constitue un des traits qui nous distingue le mieux des autres espèces vivantes : une capacité à la source même de la culture et de l’humanité. Approfondir nos connaissances dans ce domaine nous conduira peut-être à mieux saisir cette spécificité.

Mieux comprendre les phénomènes psychologiques associés à la créativité présente un intérêt tant pour l’individu que la société. La créativité peut ainsi jouer un rôle positif dans la vie quotidienne de chacun, en aidant par exemple à résoudre les problèmes relationnels que l’on est amené à rencontrer dans sa vie affective ou professionnelle. Dans le monde du travail, les entreprises montrent un intérêt croissant pour la créativité de leurs employés qui est considérée comme un moyen d’améliorer la performance et de s’adapter à des marchés toujours en évolution. Selon certains économistes, comme Paul Romer (1994), la croissance économique du XXIe siècle sera fondée sur la création de nouveaux produits et services, et non sur une production plus rapide, ou moins coûteuse, de produits déjà existants. L’étude scientifique de la créativité peut aussi offrir un apport théorique dans l’élaboration de modèles économiques (Getz & Lubart, 2001). La créativité permet d’affiner certains paramètres de ces modélisations et, par conséquent, d’ améliorer les propositions qui peuvent en découler.

Sur le plan social, pour des questions capitales comme celles portant sur l’équilibre social ou planétaire, la demande de nouvelles approches et solutions se fait de plus en plus pressante. Ici encore, la créativité peut jouer un rôle primordial. Une société d’acteurs créatifs offre sans doute les meilleures chances de trouver rapidement des réponses efficaces. Pour y parvenir, il semble nécessaire, entre autre, de promouvoir la créativité dans le système éducatif. Ce dernier s’efforce d’apprendre aux écoliers et aux étudiants à résoudre les problèmes suivant des procédures préétablies et bien définies, au détriment d’apprentissages qui permettraient à l’individu d’appréhender de façon créative des problèmes moins bien circonscrits, et de rechercher des solutions plus adaptées.

Outre l’intérêt d’étudier la créativité pour des raisons inhérentes à ce thème, l’examen scientifique de ce phénomène illustre également l’évolution de la psychologie comme champ épistémologique. Sur le plan théorique, les travaux présentés dans cet ouvrage montrent la nécessité d’aborder la créativité sous plusieurs angles. En effet, chaque sous-discipline (psychologie cognitive, sociale, différentielle, développementale, clinique …) a contribué à mieux comprendre cet objet d’étude. Il est cependant essentiel aujourd’hui d’intégrer l’ensemble de ces approches. La créativité correspond à un phénomène complexe qui permet d’observer la complémentarité de différentes approches en psychologie, ainsi que la possibilité de les intégrer sur un plan méta-théorique. De même, les recherches empiriques présentées dans cet ouvrage illustrent comment diverses approches méthodologiques – études expérimentales, études corrélationnelles, études de cas – sont mises en œuvre afin d’éclairer ce même phénomène qu’est la créativité. Ainsi, une approche purement cognitive de la créativité ne pourra offrir qu’une compréhension partielle de celle-ci, si les aspects émotionnels, motivationnels et environnementaux ne sont pas simultanément pris en compte.

De plus, au cours du XXe siècle, de nombreuses sous-disciplines de la psychologie se sont développées de façon indépendante, voire opposée. Par exemple, sur le plan méthodologique, l’approche expérimentale et l’approche corrélationnelle ont suscité bien des polémiques, débattues dans le célèbre article de Cronbach (1957), qui pose la question de l’unicité de la discipline. L’approche multivariée, prônée dans cet ouvrage, souligne l’intérêt de multiplier les différents points de vue théoriques et méthodologiques.

Cependant, l’étude de la créativité est restée relativement sommaire jusque dans les années 1950. La conception mystique, la rareté du génie créatif ou la complexité de ce sujet n’ont probablement pas favorisé l’examen scientifique de la créativité (Sternberg & Lubart, 1996). Dans sa conférence présidentielle devant l’APA (American Psychological Association), Guilford (1950) a demandé aux chercheurs en psychologie d’accorder plus d’attention à ce sujet. Il note qu’entre 1920 et 1950, moins de 0,2 % des résumés des Psychological Abstracts ont porté sur la créativité. Depuis, les indices statistiques de la littérature en psychologie rendent compte d’une augmentation de l’activité scientifique dans ce domaine de recherche. Ainsi, entre 1975 et 1994, 0,5 % des articles indexés dans les Psychological Abstracts portent sur la créativité. Pendant les cinq dernières années (1994-1999), ce pourcentage s’est élevé à 0,64 %. En France, après la publication du « Que sais-je ? » de Rouquette en 1973 (La Créativité), aucun ouvrage n’a proposé une mise à jour de l’état des connaissances scientifiques qui peuvent nous éclairer sur les conditions et les origines de la créativité.

***

L’étude de la créativité présente un intérêt supplémentaire, celui de soulever un certain nombre d’interrogations, d’ordre scientifique ou plus général. Celles-ci peuvent être groupées en cinq problématiques.

La première concerne la définition et la description de la créativité. Peut-on définir la créativité ? Existe-il une définition claire, unique et définitive de ce concept ? Peut-on au moins arriver à une définition consensuelle de la créativité ?

La seconde problématique renvoie à l’origine des différences individuelles de capacité créative. On observe, en effet, une très grande variabilité interindividuelle, allant d’un niveau créatif très faible à un niveau exceptionnellement élevé, ainsi qu’une variabilité intra-individuelle importante, liée à une spécificité partielle de la capacité créative selon le domaine d’activité envisagé (créativité artistique, créativité scientifique, etc.). À quel point la créativité dépend-elle d’un niveau élevé d’intelligence, de traits spécifiques de personnalité, ou encore de la nature du contexte ?

Une troisième problématique est liée au domaine d’expression de l’acte créatif. La créativité d’un individu peut-elle s’exprimer dans plusieurs champs distincts ou se révéler uniquement dans un domaine spécifique ? L’exemple de Léonard de Vinci met en évidence qu’un individu peut manifester sa créativité dans plusieurs disciplines. Mais la renommée de Léonard de Vinci ne vient-elle pas autant de la qualité de ses productions que de leur diversité ? Autrement dit, parmi les individus créatifs, est-il fréquent ou exceptionnel d’exprimer sa créativité de façon si diversifiée ?

Une quatrième problématique concerne la relation qui semble exister entre la créativité et les troubles mentaux. La folie est-elle source de créativité ? À l’inverse la créativité peut-elle conduire à une certaine déraison ? On connaît un certain nombre de mythes de « peintres fous » (comme Dali), ou encore de « poètes maudits ou mélancoliques » (comme Baudelaire). C’est notamment Aristote qui, le premier, s’est penché sur cette problématique en se demandant pourquoi les grands hommes d’état, les philosophes et les poètes semblaient mélancoliques.

Enfin la cinquième et dernière problématique concerne l’identification et la mesure de la créativité. Une fois établie la définition scientifique de la créativité, quels sont les moyens, les instruments qui permettent de l’évaluer ? Peut-on même postuler que la créativité est quantifiable et mesurable ? Et si oui, les outils disponibles sont-ils fiables et valides ? Ces deux dernières questions sont d’autant plus fréquentes et importantes que l’évaluation de la créativité peut impliquer une part importante de subjectivité (jugement esthétique, affectif…). Or cette subjectivité, par définition, n’est pas prise en compte par les instruments de mesure « scientifiques » qui ont recours essentiellement à des critères externes objectifs.

***

Dans cet ouvrage, de dix chapitres, nous avons cherché à établir un état des connaissances scientifiques afin d’offrir des éléments de réponses à ces questions. Le premier chapitre présente un historique du concept de créativité ainsi qu’une description et une définition consensuelle de celui-ci. Les quatre chapitres suivants développent la question des composantes impliquées dans la créativité : les relations entre le niveau d’intelligence et les performances créatives sont traitées dans le chapitre 2, l’influence des traits de personnalité, des styles cognitifs et du type de motivation fait l’objet du chapitre 3. Le chapitre 4 est dédié aux relations entre les émotions et les performances créatives. Le chapitre 5 présente l’impact de différents types d’environnement (familial, scolaire, culturel …) sur la créativité et propose une réflexion sur l’effet possible des nouvelles technologies sur la production créative. Le chapitre 6 décrit les différentes étapes qui composent le processus créatif, plusieurs modèles sont présentés et discutés. Le chapitre 7 aborde un aspect fondamental de la créativité, à savoir son développement au cours de l’enfance puis tout au long de la vie. Nous nous interrogerons ainsi sur les variations de créativité, en particulier le déclin des performances créatives observé à certains âges. Le chapitre 8 est consacré au débat entre les tenants d’une certaine homogénéité des performances créatives quels que soient les domaines considérés et leurs opposants qui défendent l’hypothèse d’une spécificité des performances en fonction du domaine (scientifique, musical…). Le chapitre 9 porte sur l’étude des relations entre la créativité et les troubles psychotiques. À partir de deux études de cas (Honoré de Balzac et John Forbes Nash), est développé un modèle de représentation des liens entre créativité et troubles mentaux. Le dernier chapitre présente les différents outils de mesure permettant d’évaluer le potentiel créatif des individus ou leur niveau de production créative.

***

Nous tenons à remercier vivement, pour leur participation à l’élaboration de ce livre, Nicole Bacri, Josiane Bertoncini, Asta Georgsdottir, Jacques-Henri Guignard, Dominique Hureau, Anne-Yvonne Jacquet et Chantal Pacteau.








CHAPITRE 1

CONCEPTIONS DE LA CRÉATIVITÉ



	1. HISTOIRE DU CONCEPT DE CRÉATIVITÉ DE LA GRÈCE ANTIQUE À NOTRE ÉPOQUE


	2. VERS UNE DÉFINITION CONSENSUELLE DE LA CRÉATIVITÉ


	3. L’APPROCHE MULTIVARIÉE




Qu’il y ait une psychologie de la créativité ne coule pas de source. Pendant longtemps, la créativité a été appréhendée de façon mystique ; il a fallu la lente élaboration d’une problématique, au travers d’une série d’approches diverses, pour en arriver au concept et au champ de recherches que ce livre se donne pour but de présenter. Nous proposerons dans ce premier chapitre un tour d’horizon de cette histoire intellectuelle, qui nous permettra de mettre au clair l’état actuel de la question.



1. HISTOIRE DU CONCEPT DE CRÉATIVITÉ DE LA GRÈCE ANTIQUE À NOTRE ÉPOQUE


Selon certains textes anciens grecs et judéo-chrétiens, l’esprit était constitué de deux chambres : une chambre représentant un réceptacle qu’une divinité remplissait d’inspiration, l’autre chambre étant dédiée à l’expression de cette inspiration. Platon disait qu’un poète ne peut créer que ce que la muse lui inspire et souhaite. Le poète, individu remarquable parce que choisi par les dieux, exprime les idées créatives qu’il a reçues. Hésiode, en évoquant ce même concept, a relaté comment les filles de Zeus ont pris une branche et, en la lui donnant, lui ont insufflé la chanson divine, lui permettant de révéler la gloire des dieux (Dacey & Lennon, 1998).

Dans les récits introspectifs d’artistes et écrivains plus contemporains, on retrouve cette même idée. Par exemple, Beethoven expliquait que lorsqu’il composait, il était sous l’emprise d’un « esprit » qui lui dictait la musique. Rudyard Kipling (1937/1985), l’auteur anglais, parlait d’un démon familier qui vivait dans son stylo. Il écrivait :


« My daemon was with me in the Jungle Books, Kim, and both Puck books, and good care I took to walk delicately, lest he should withdraw. I know that he did not, because when those books were finished they said so themselves with, almost, the water-hammer click of a tap turned off … When your Daemon is in charge, do not think consciously. Drift, wait, and obey (p. 162)1. »



Dans l’approche mystique, l’inspiration est souvent associée à un état non rationnel d’euphorie quasi maniaque. Un nouvel éclairage sur la créativité est apparu quand Aristote avança l’idée selon laquelle l’inspiration prenait ses sources dans le for intérieur de l’individu même, et dans l’enchaînement de ses associations mentales, plutôt que dans des interventions divines. Plus tard, du fait des pressions politiques et religieuses de l’Empire romain, puis de l’établissement d’un système féodal, et enfin de l’influence croissante de l’Église dans la société, la créativité dans le monde occidental, ainsi que tout le champ de la pensée s’y rapportant, ont reçu moins d’attention. La Renaissance, avec un retour aux valeurs de la civilisation grecque, s’est caractérisée par un renouvellement de l’intérêt pour l’expression artistique, littéraire, philosophique et scientifique. La créativité est de nouveau devenue un sujet de discussion (Albert & Runco, 1999).

Durant le XVIIe siècle apparaissent des débats philosophiques sur le génie, et en particulier sur les fondements du génie créatif. Duff (1767, cité dans Becker, 1995), par exemple, a différencié le génie créatif du talent, ce dernier impliquant un niveau de performance supérieur mais ne nécessitant pas une pensée originale. Selon lui, le génie créatif résulterait d’une capacité innée impliquant l’imagination associative qui permettrait de combiner les idées, le jugement et l’évaluation des idées produites, ainsi que les valeurs esthétiques qui guident la recherche d’idées. L’idée a alors progressivement émergé selon laquelle la créativité serait une forme exceptionnelle de génie, différente du talent et déterminée par des facteurs génétiques et des conditions environnementales (Albert & Runco, 1999). L’aspect surnaturel de la créativité avait ainsi disparu.

Au cours du XIXe siècle, on voit de plus en plus d’auteurs soutenir l’idée d’un génie créatif reposant sur un niveau exceptionnel d’originalité qui, lui-même, dépend de la capacité à associer les idées. William James (1880, cité dans Becker, 1995) écrit ainsi :


« Instead of thoughts of concrete things patiently following one another in a beaten track of habituai suggestion, we have the most abrupt cross-cuts and transitions from one idea to another…. the most unheard-of combinations of elements, the subtlest associations of analogy ; in a word, we seem suddenly introduced into a seething caldron of ideas…. where partnerships can be joined or loosened in an instant, treadmill routine is unknown, and the unexpected seems the only law…. (p. 222).2 »



Des questions qui seront importantes par la suite sont alors posées. Qu’est-ce que la créativité ? Qui est créatif ? Quelles sont les caractéristiques des personnes créatives ? Comment travaillent-elles ?

Des ébauches de réponses à certaines de ces questions apparaissent dans les travaux de Francis Galton (1879, 1883). Galton pensait que les capacités mentales, comme les caractéristiques physiques, étaient d’origine génétique. Il a mis cette idée à l’épreuve dans des études statistiques portant sur des personnes éminentes, reconnues pour leurs oeuvres ou considérées par la société comme des génies ; cette démarche était une innovation méthodologique et peut être considérée comme le début de l’étude empirique de la créativité. Galton a également mis l’accent sur l’étude et l’explication des différences individuelles en soutenant l’idée – bien différente de celle de Platon et de ses contemporains – d’un continuum entre l’individu peu créatif et le génie.

Par ailleurs, Galton (1879) a expérimenté l’introspection sur lui-même, en notant toutes les pensées lui traversant l’esprit durant une journée entière de promenade dans Londres. C’est ainsi qu’il a observé l’existence d’enchaînements d’impressions mentales : la principale source d’idées nouvelles proviendrait des « objets mentaux » conservés dans la « cave de l’esprit » (the mind’s basement), qui deviendraient actifs par association. « Ideas in the conscious mind are linked to those in the unconscious mind by threads of similarity3 (p. 162). »

Vers le début du XXe siècle, plusieurs auteurs et courants d’idées apportent leurs contributions à l’étude de la créativité. Ainsi, Édouard Toulouse examine des cas éminents, comme ceux d’Émile Zola et d’Henri Poincaré. Il explore divers aspects du fonctionnement psychologique (perception, mémoire, raisonnement, personnalité) de ces individus afin de voir, entre autres, si une certaine fragilité psychologique pourrait être liée à la créativité. Alfred Binet mène des études de cas portant sur la création littéraire, et considère la pensée créative par association comme faisant partie de l’intelligence. Dans une première version de l’échelle d’intelligence qu’il élabore avec Simon (Binet et Simon, 1905), on trouve les premiers items censés mesurer l’imagination créative (par exemple : « Nommer tous les objets ronds »). Quant à Charles Spearman (1931), il propose, dans son livre sur l’esprit créatif, de reconnaître, à l’origine de la créativité, la capacité intellectuelle à former des corrélats entre idées différentes (trouver des correspondances ou des similitudes).

En se basant sur l’idée que la créativité résulte d’une tension entre réalité consciente et pulsions inconscientes, Freud (1908/1959) suggère que les artistes et les écrivains créent afin d’exprimer leurs désirs inconscients (amour, pouvoir, etc.) par des moyens culturellement acceptables (art ou littérature)4. Ces idées sont également soutenues dans des études de cas de créateurs éminents comme Léonard de Vinci. Inspirés par ces recherches, une approche psychodynamique de la créativité est développée par des auteurs tels que Kris (1952) ou Kubie (1958). L’inconscient est source d’idées idiosyncrasiques souvent exprimées dans une forme codée (images, métaphores) qui sont transformées par des processus « secondaires », plutôt orientés vers la réalité (Suler, 1980).

Dans une série de travaux, Ribot (1900) traite du rôle de l’intelligence, de l’émotion, et de l’inconscient dans la pensée créative, ainsi que de son développement et de ses différentes formes (littéraire, scientifique, commerciale). Cox (1926) effectue une étude biographique portant sur 300 individus célèbres pour leurs travaux créatifs. Elle montre que l’intelligence (le QI moyen de ces sujets est de 154), combinée à la motivation et à certains traits de caractère, joue un rôle important dans le niveau de créativité. Enfin, Wallas (1926) ouvre une nouvelle perspective en proposant un modèle du processus créatif en quatre étapes : une préparation mentale (des informations sont recherchées), une phase d’incubation, une phase d’illumination, quand l’idée créative parvient à la conscience, et une phase de vérification pour tester l’idée une fois élaborée. Dans une série d’études inspirées par ce modèle, Patrick (1935, 1937) observe comment des artistes, des poètes mais aussi des personnes ordinaires élaborent des œuvres, tandis que Hadamard (1945) enquête sur le processus créatif chez les mathématiciens et les scientifiques. Dans le cadre de la psychologie gestaltiste, Wertheimer (1945), parmi d’autres, propose que la créativité passe par la formulation d’unités intégrées de pensée, représentant de « bonnes formes ». Le phénomène d’insight serait le moteur de la créativité plutôt que les chaînes d’associations.

La seconde moitié du XXe siècle voit un approfondissement de certaines des approches qui viennent d’être mentionnées, ainsi que le développement de nouvelles pistes. Les travaux et tests de Guilford vont faire date. Dans un premier temps, cet auteur (1950) fait l’hypothèse que la créativité requière plusieurs capacités intellectuelles, telles qu’une facilité à détecter les problèmes, des capacités d’analyse, d’évaluation et de synthèse, ainsi qu’une certaine fluidité et flexibilité de la pensée. Dans un deuxième temps (1956, 1967), il élabore une théorie factorielle de l’intelligence (Structure of Intellect) selon laquelle il existe cinq opérations intellectuelles (cognition, mémoire, pensée divergente, pensée convergente et évaluation) qui, appliquées à différents types d’informations (figurative, symbolique, etc.), résultent en types de productions différents. Dans cette optique, la créativité s’appuie sur les différentes opérations mentales, et tout particulièrement sur la pensée divergente – la capacité à trouver un grand nombre d’idées à partir d’un stimulus unique – au sujet de laquelle plusieurs tests seront développés. Dans un troisième temps, Guilford (1967) élabore un modèle (Structure of Intellect Problem Solving) qui situe les opérations intellectuelles dans un processus de résolution de problèmes : les situations qui impliquent de résoudre de vrais problèmes font appel à l’ensemble des opérations intellectuelles et donc à la créativité.

À partir des années 1950, Torrance va également s’intéresser aux tests de créativité. S’appuyant sur les épreuves de pensée divergente de Guilford, il va mener avec ses collègues un programme de recherche sur les qualités psychométriques de ces tests, leur applicabilité aux enfants et aux adultes, leur validité prédictive ainsi que sur les effets des consignes (Torrance, 1972). Les tests de pensée créative de Torrance sont le résultat de ces recherches (Torrance, 1976, 1988). D’autres auteurs travaillent également sur le développement de la créativité, en mettant au point des méthodes ou des programmes éducatifs destinés à stimuler la créativité : par exemple, le « brainstorming » d’Osborn (1965), la méthode du « Creative Problem Solving » de Parnes et de ses collaborateurs de la Foundation for Creative Education (Parnes & Harding, 1962 ; Treffinger, 1995).

À la même époque, des auteurs comme MacKinnon (1962), Gough (1961 ; 1979), Roe (1952) et d’autres chercheurs affiliés à l’IPAR (Institute of Personality Research and Assessment) examinent les traits de personnalité et la nature des motivations impliqués dans la créativité. Dans ces études, des méthodes corrélationnelles ainsi que des groupes de niveaux de créativité contrastés sont employés. Elles suggèrent que plusieurs traits soient liés à la créativité : la confiance en soi, l’indépendance de jugement ou encore la prise de risque. Pour Maslow (1968) et Rogers (1954), la créativité est un moyen de réaliser ses potentialités (self-actualization) ; elle implique certains traits comme l’acceptation de soi, le courage et la liberté d’esprit.

Dans les années 1980 et 1990, le thème des relations entre les variables conatives5 et la créativité continue de retenir l’attention des chercheurs en psychologie sociale de la créativité. Ainsi Amabile et ses collaborateurs (Amabile, 1996) étudient le rôle de la motivation intrinsèque dans la créativité. D’autres études portent sur l’influence du milieu culturel. Par exemple, Simonton (1984) constate, dans ses études « historiométriques », que certaines caractéristiques des sociétés, telles que la diversité politique, influencent la créativité de leurs membres tout au long de l’histoire.

Les vingt dernières années voient également se développer une approche cognitive de la créativité avec des auteurs comme Boden (1992), Smith, Ward et Finke (1995), ou encore Weisberg (1986, 1993). Des recherches expérimentales, des études de cas et des simulations en intelligence artificielle permettent l’exploration des représentations mentales ainsi que des processus de traitement et de transformation de l’information impliqués dans la créativité (processus de création d’analogies, de recherche et d’élaboration des idées ou encore de synthèse). Selon certains cognitivistes, la créativité est fondée sur les processus ordinaires de cognition, même si les résultats de ces processus peuvent être « extraordinaires » (Bink & Marsh, 2000). Enfin, on peut noter qu’à la même période, plusieurs théories sont proposées, selon lesquelles la créativité est le résultat d’une convergence de facteurs cognitifs, conatifs et environnementaux (Lubart, 1999a). Ces dernières seront détaillées dans l’alinéa intitulé « L’approche multivariée » de ce premier chapitre.
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