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  À vous toutes et tous qui avez été là,

    debout et inspirés, loin des beaux discours,

    avec bon sens et pragmatisme,

    ouvrant la voie de la transition souhaitée.

    Cet ouvrage est un modeste hommage

    à votre résilience du quotidien.
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RENVERSER LA TABLE
Si loin, si présent. Le mardi 17 mars 2020 restera sans doute dans les mémoires des vivants – peut-être même dans les livres d’histoire. Du moins pendant quelques décennies, jusqu’à ce que la mise en perspective remette cet événement à sa juste place sur le temps long. À y penser, il restera sans doute un fait historique, pour la pandémie et ses ravages bien sûr, mais aussi pour l’onde de choc provoquée par la rencontre entre deux mondes : celui de la vulnérabilité du vivant – avec la mort qui en est le corollaire – et celui de la disponibilité supposée d’un modèle « moderne » où tout est sous contrôle. Nous pensions que la technologie, la vitesse, l’économie de marché nous porteraient vers le transhumanisme ou vers quelque chose qui y ressemble, que la vie longue en bonne santé finirait par advenir et que cette société des abus en tous genres était le seul chemin possible – cela semble un peu caricatural, mais cela ne l’est pas tant que ça. Et voilà qu’un virus dont l’origine finira par être connue est venu bousculer nos plans. Boosté par l’hyper-mobilité de la vie contemporaine, il a pris le monde moderne à revers, et le géant de papier a vacillé.
Nous avons tous vécu, chacun à son échelle, la sidération, la panique, le déni – et le champ des possibles aussi. Nul besoin d’enquêtes sociologiques très poussées pour comprendre que nous avons vécu une crise traumatisante. Et comme pour tout traumatisme, vient ensuite le temps de la réparation quand elle est possible – de la résilience. C’est d’ailleurs en réaction à la crise et au traumatisme que les intellectuels, politiques et éditorialistes ont commencé à parler du « monde d’après ». Une incantation nécessaire quand on se trouve dos au mur : il faut bien se projeter quelque part. Mais aussi, sans doute, une volonté sincère de porter une autre vision de notre vie sur Terre, un appel à l’intelligence collective pour tirer les leçons de cette crise qui montrait les limites de notre système et de ses croyances.
Loin des « bonnes paroles » et des « bons mots », les gens n’ont pas attendu qu’on leur propose une solution – LA solution. Convaincus sans doute qu’il ne fallait pas attendre grand-chose de celles et ceux qui tenaient la barre d’un État en crise, défaillant parfois. C’est ainsi que des citoyens se sont mobilisés dans leur nouvelle vie confinée. Chaque soir à 20 heures en applaudissant pour conclure une journée qui ne se résumait pas pour tout le monde à regarder des vidéos en ligne d’audacieux du web (qui nous ont fait du bien, au demeurant). Pour nombre d’entre nous, la journée était faite de petits changements improvisés pour nous adapter, mais aussi pour réagir : école à la maison, télétravail, engagement associatif, participation à des programmes de sciences participatives, entraide entre voisins, ateliers culinaires en famille, etc.
Un mouvement fait de petits gestes, de changements d’habitudes imposés par un contexte anxiogène qui a porté en lui, potentiellement, les fruits d’une transition plus profonde. Loin des discours, des prophéties et des promesses, des femmes et des hommes ont peut-être commencé à écrire une autre histoire que celle qu’on leur propose depuis des décennies. On l’a vu sur un thème bien particulier, essentiel pour notre espèce sur le plan sanitaire mais aussi culturel : celui de l’alimentation.
On ne compte plus les récits et témoignages de personnes qui se sont mises à cuisiner. Seules ou en famille, entre amis, pour leurs proches ou pour les autres, mais comme jamais. Faire son pain, essayer une nouvelle recette, s’inscrire à une Amap ou libérer un bout de jardin ou de balcon pour planter fraises et tomates n’avaient rien d’original en mai 2020 ; en deux mois seulement, une transition était en marche. Ces nombreuses initiatives pour s’alimenter différemment et mieux ont sans doute été accélérées par le risque de manquer, puisque la pénurie est apparue dès les premiers jours de la crise. Elle était en partie le résultat d’achats de précaution, mais aussi le fruit d’un modèle alimentaire largement fondé sur le transport massif des produits, sur la délocalisation de la production et sur une organisation de la chaîne alimentaire privilégiant la rentabilité au détriment de la proximité.
Toutes ces expériences portent en elles un monde différent – peut-être même le « monde d’après ». Les Français ont pris leur assiette en main pour renverser la table à leur manière, sans grand bruit et dans leur vie quotidienne. Quelque chose a changé qui pourrait un jour tout changer. C’est cette mutation discrète et pourtant efficace que ce livre retrace.




  
    Préambule

    Covid-19 : le choc

    
      Qui aurait pu imaginer qu’un coronavirus allait faire basculer l’humanité dans une expérience inédite ?

      Nous avions bien en tête que le climat déraillait et qu’on ne parvenait même pas à rester dans les clous de l’accord de Paris, mais vingt ou trente ans, c’est long : nous avions le temps de voir arriver les catastrophes annoncées. Certes, nous savions que la chute de la biodiversité, la pollution massive de l’eau, des sols et de l’air ne s’arrangeait pas non plus. Mais il est plus facile d’être dans le déni quand l’urgence n’est pas encore tout à fait là, même si nous avions intégré que « pour la première fois de son histoire, l’enjeu pour l’humanité va être de se survivre à elle-même1 ».

      Et puis, ce n’est pas vraiment de notre faute. On ne peut pas dire que notre cerveau nous facilite les choses. Cette formidable machine est composée notamment de deux parties qui ont une influence sur nos comportements et sur nos choix : le striatum et le cortex frontal. Le premier « poursuit toujours les mêmes objectifs qu’il y a dix millions d’années : trouver de la nourriture, des partenaires sexuels, se procurer un statut social, acquérir du territoire et des informations permettant d’augmenter sa survie, le tout en dépensant le moins d’énergie possible2 ». Le second est quant à lui « le siège de la volonté et de la planification3 ». Voilà pourquoi notre cerveau n’est pas, a priori, notre meilleur allié pour vivre sobrement en tenant compte des conséquences des abus de l’humanité depuis des décennies. Notre striatum, qui est à l’origine de la production de dopamine (l’hormone du plaisir), nous pousse en quelque sorte à tous les excès dans un monde qui nous laisse croire que tout est disponible tout le temps, pourvu qu’on puisse payer.

      
        Plus petit qu’un grain de sable

        Pourtant, nos vies conduites par notre striatum et notre cortex ont été mises entre parenthèses par un infiniment petit qui s’est d’abord manifesté très loin de nous et qui a fait vaciller nos sociétés « modernes » en quelques mois. Les militants de la sobriété étaient des millions à crier à qui voulait l’entendre qu’il fallait arrêter la machine avant qu’il ne soit trop tard. Il aura fallu qu’un coronavirus s’en mêle pour que s’ouvre une parenthèse où (presque) tout s’est arrêté du jour au lendemain. La moitié de la population mondiale s’est trouvée confinée pendant des semaines, incapable de faire face à la menace. Une expérience qui sera suivie d’autres du même type, avec quelques aménagements. Nos sociétés qui ont acquis ces libertés au fil des siècles ont été assignées à résidence pour sauver les plus fragiles d’entre nous. Nos systèmes de santé ne pouvaient pas faire le poids, mais, bien plus encore, c’est notre modèle de société qui n’était pas calibré pour encaisser le choc.

        Très vite d’ailleurs, les signaux faibles sont devenus forts : achats de précaution, fausses informations, vraies rumeurs, exodes hâtifs, etc. Et puis la peur a fait son entrée. Peur pour nous-mêmes, pour nos proches, nos semblables : nos vies de tous les jours, qui nous semblaient pourtant si sûres et bien protégées par un « système » qu’aucun vent contraire n’avait réussi à faire plier depuis des décennies, vacillaient devant nos yeux. Jusqu’au 17 mars 2020*1, tout semblait aller à peu près bien. Jusqu’à ce mardi midi ou le temps s’est arrêté. Un arrêt que personne n’aurait imaginé – ni en rêve ni dans un cauchemar – s’impose sur l’économie, les loisirs, les relations sociales, les compétitions sportives, les manifestations culturelles. Une ambiance irréelle, de type « quatrième dimension ». Pour l’historien Stéphane Audoin-Rouzeau qui s’exprimait au cœur de la crise, « nos sociétés subissent aujourd’hui un choix anthropologique de tout premier ordre. […] Quelque chose de très profond se joue en ce moment dans le corps social4 ». Il faut dire que, en quelques semaines, nous avons été confrontés à la mort, à l’impuissance de la technique, à la faillibilité de notre système et à une solution précaire : le confinement. En quelques jours, la hiérarchie sociale s’est pour ainsi dire inversée : les anonymes du quotidien (infirmiers, caissiers, routiers, éboueurs, journalistes, livreurs et tant d’autres) sont devenus nos héros, celles et ceux qui ont permis que la vie continue. En dépit d’une parole publique qui a installé une forme de terreur collective, ces femmes et ces hommes étaient là, debout, pour servir leurs semblables. Certains étaient même célébrés chaque soir à 20 h 00 par des applaudissements.

        L’expérience était unique, tragique, violente. Mais elle a sans aucun doute porté les prémices de plusieurs basculements.

      

      
      
        Un « modèle » bousculé

        Sans revenir sur les polémiques qui ont agité la période (sur les masques, les tests, les places en réanimation, la campagne de vaccination, etc.), nous avons collectivement assisté à ce qu’on pourrait appeler la faillite (au moins partielle) d’un système. Il ne s’agit pas de critiquer à tout prix ni d’avancer des hypothèses faciles sur ce qui aurait mieux marché, mais de regarder avec le recul nécessaire ce qu’il s’est passé.

        Sur le plan politique d’abord, nos gouvernants ont probablement été pris au piège d’un modèle qu’ils alimentent eux-mêmes : éléments de langage, communication omniprésente, manque de transparence et de moyens, abus de position dominante, la liste est longue ! Les acteurs économiques ont aussi rencontré nombre d’obstacles, qu’il s’agisse de l’accès aux matières premières introuvables à l’échelon local, faute de filières françaises (l’agroalimentaire en a été un exemple frappant), ou, dans certains cas, d’une vision court-termiste structurelle qui les a plongés en quelques semaines dans des tensions de trésorerie intenables en dépit de leur taille. Il leur a fallu aussi s’appuyer plus que jamais sur une base pourtant très peu considérée en temps normal. Un virage à 180 degrés parfois difficile voire impossible à prendre !

        Et puis « la vie s’est arrêtée ». Du moins cette vie qu’une partie des citoyens pense avoir la chance de vivre, faite de (sur)consommation, d’excès en tous genres, de numérique et de confort sans lendemain.

        En 2020 dans une société « moderne » comme la France, quand la vie s’arrête, ce n’est pas rien. Surtout si l’on accepte l’idée qu’« une société est moderne si elle n’est en mesure de se stabiliser que de manière dynamique, c’est-à-dire si elle a besoin, pour maintenir son statu quo institutionnel, de la croissance (économique), de l’accélération (technique) et de l’innovation (culturelle) constantes5 ». Nous vivons dans un monde de l’accélération et, en quelques heures, tout s’est ralenti à l’extrême. Et il ne s’agissait pas d’une exception, puisque plusieurs débrayages ont dû être organisés face à un virus agressif.

        Pendant cette expérience très particulière, nous avons été nombreux à nous interroger sur le sens de tout cela. Assistant, impuissants, à ces défaillances, nous avons pu légitimement nous interroger sur notre modèle de société, sur ses faiblesses, ses coûts, sa légitimité.

        Pour certains, l’expérience du premier confinement a été très angoissante. C’est ce qu’a observé Zohreh Zemmati, médecin généraliste et urgentiste à Dijon : « Pendant cette période, j’ai constaté que les gens étaient très angoissés par la situation. Voir la ville déserte, leur avenir professionnel incertain, le risque sanitaire. Cela a engendré une anxiété majeure chez beaucoup de patients. Je pense qu’on a changé quelque chose de profond dans la société pour très longtemps : le lien social6. »

        Sans parler d’une remise en cause radicale poussée par un élan révolutionnaire, une graine a été semée dans l’inconscient collectif. Elle finira par germer sans que l’on puisse dire aujourd’hui quelle forme elle prendra le moment venu. On ne ressort pas indemne d’une telle aventure. D’autant que, depuis quelques décennies et plus particulièrement ces dernières années, les attentes sur la prise en compte de l’écologie dans le projet national se font de plus en plus fortes. Aucun secteur ne peut plus faire l’économie de ce sujet. Même si les avancées concrètes restent très en deçà du minimum vital, on ne peut plus ignorer le sujet de la transition écologique. L’articulation de cette attente avec le choc que nous avons vécu en 2020 ne peut être qu’un accélérateur de particules pour la transition. La vraie question porte sur l’ampleur de cette accélération, mais aussi sur la capacité de rupture des citoyens, entreprises, collectivités, État, etc., ainsi que sur notre propension à imaginer et à déployer un nouveau projet de société qui passera par un récit partagé et fédérateur.

      

      
      
        L’expérience d’une fin ?

        Si tout n’a pas changé depuis le 17 mars 2020, nous sommes nombreux à voir dans cette date un point de rupture. Certains ont pris conscience du peu d’attention qu’ils accordaient à leurs proches, du temps qu’ils consacraient à leur activité professionnelle au détriment de leur vie personnelle. D’autres ont réalisé qu’ils ne pensaient plus qu’à l’avoir et plus tellement à l’être. Un des dénominateurs communs entre toutes ces prises de conscience est peut-être cette idée que nous sommes nombreux à avoir laissée poindre : notre confiance dans le système en a pris un coup et nous avons compris que l’être humain n’est pas aussi puissant que nous l’imaginions (en dépit de notre goût pour la domination) et que la technologie ne peut pas tout.

        Il nous a donc fallu affronter l’expérience d’une fin, celle de l’idée selon laquelle vivre dans une société de tous les excès – y compris les excès de confiance – était normal. Nous nous pensions si forts que nous nous imaginions sur le point de dompter la mort, totalement absente de nos vies « modernes ». Le Covid-19 allait sonner la fin de cette illusion : nous sommes mortels ! L’habitude de trouver tout, tout le temps tant qu’on en a les moyens, d’aller vite, de survoler la réalité profonde de nos vies, tout a volé en éclats. Nous nous sommes, d’une certaine manière, retrouvés face à notre condition humaine, Homo sapiens fragile, social, vivant. Pourtant, comme l’écrivait dès 1980 l’auteur américain William Bridges, « même si nous avons tous tendance à voir la fin comme la conclusion d’une situation, c’est aussi le début d’un processus, et il est regrettable que nous ayons du mal à nous en souvenir. Nous prenons la réalité à l’envers. La fin est le premier, et non le dernier acte de la pièce7 ».

        Il nous a donc fallu faire avec cette mort face à laquelle nous avions préféré adopter une attitude de déni. Le philosophe André Comte-Sponville évoque combien il a « été frappé par cette espèce d’affolement collectif qui a saisi les médias d’abord, mais aussi la population, comme si tout d’un coup, on découvrait que nous sommes mortels. Ce n’est pas vraiment un scoop8 ». Il a pourtant fallu en faire l’expérience collective et individuelle – une expérience sidérante pour la majorité d’entre nous.

        Pour l’historien et philosophe Marcel Gauchet, « nous avons pris conscience de l’extrême vulnérabilité de notre système de fonctionnement collectif ». Le rédacteur en chef de la revue Le Débat mentionne également un système de santé selon lui « sous-dimensionné et très mal géré », et cet élément qui a été « décisif pour la conscience française : la mesure du délabrement de l’État et, plus largement, de notre système de décision politique, complètement désarticulé9 ».

        En somme, nous avons vécu la fin de nombre de nos croyances, remplacées par le récit d’une société sans dessein commun : l’État est faible, l’Homo sapiens est fragile, notre société n’est pas aussi moderne qu’elle l’imagine, nos vies ont perdu de leur sens. Un choc personnel et collectif donc, amplifié par un autre choc systémique d’une puissance rare : la prise de conscience de la nécessité de se nourrir.

      

      
      
        Effondrement : un exercice grandeur nature ?

        Nous avons vécu une situation inédite sur les plans matériel, physique et moral. Désormais, on assiste à « une mondialisation de masse des phénomènes épidémiques, tant pour ce qui est de leur diffusion effective que pour l’information relative à cette diffusion, laquelle est porteuse d’une charge émotionnelle inédite10 ». Nous avons vu nos structures vaciller, en France mais aussi dans de nombreux autres pays contraints de demander à leurs citoyens de rester chez eux, à l’heure où les idéaux de liberté et de libre-échange sont partagés par une majorité de peuples sur Terre. Les technologies censées augmenter l’être humain, accélérer tout ce qui peut l’être et nous permettre enfin de dominer le monde sont restées inefficientes face à la menace. Intelligence artificielle, GAFAM, recherche génétique, rien n’y a fait : le SARS-CoV-2, virus mortel pour une partie de notre espèce, a mis l’humanité dans une situation qu’elle n’avait pas vécue depuis longtemps. La modernité a été impuissante – au moins dans un premier temps relativement long à l’échelle du quotidien, puisque les premiers vaccins ont été déployés en France le dimanche 27 décembre 2020 (ce qui reste toutefois une prouesse scientifique unique). Il faut cependant reconnaître que la réactivité scientifique a été à la hauteur de l’enjeu, avec une « mobilisation de toute la communauté scientifique. Des dizaines d’équipes à travers le monde, sur tous les continents, universitaires et industrielles11 ».

        Dans nos réalités quotidiennes et notre temporalité, avons-nous vécu un effondrement, tel que l’entendent les collapsologues qui étudient ce scénario ? Si l’on se base sur la définition retenue par Pablo Servigne et Raphaël Stevens, selon laquelle « un effondrement est le processus à l’issue duquel les besoins de base (eau, alimentation, logement, habillement, énergie, etc.) ne sont plus fournis (à un coût raisonnable) à une majorité de la population par des services encadrés par la loi12 », on peut considérer que nous avons vécu un « petit effondrement » grandeur nature. Cela est corroboré par l’écrivain américain Jared Diamond dans son livre Effondrement13, qui avance que cinq facteurs majeurs expliquent la régression ou l’effondrement des grandes civilisations : des dommages environnementaux, un changement climatique, des voisins hostiles, des rapports de dépendance avec des partenaires commerciaux, des réponses inadaptées apportées par la société et ses élites à ses problèmes.

        Si nous n’avons pas été confrontés au scénario type d’un effondrement global, nous avons dû faire face à des bouleversements exceptionnels : limitation très encadrée de nos mouvements, accès aux soins limité au strict nécessaire (en particulier lors du premier confinement*2), tensions ponctuelles sur certains produits alimentaires ou de première nécessité…

        En dépit de leur préparation à ce type de scénario, certains collapsologues ont eux-mêmes été sidérés par la situation. C’est le cas de Pablo Servigne*3, qui le reconnaît volontiers : « Au début on n’y croit pas, on se dit que ce n’est pas possible, il y a un instant de sidération et pourtant cela fait dix ans que je travaille sur tous les risques, on les connaît en théorie. Mais tant qu’on n’a pas vécu les choses, que ce n’est pas expérimenté, c’est difficile de se mettre en mouvement. » Lorsqu’on lui pose la question de l’effondrement sur la crise du Covid en particulier, il insiste sur le fait « qu’on a vécu une épreuve commune mais on ne sait pas si on a vécu un effondrement, pour l’instant ce sont des faits et un récit, mais seuls les historiens pourront répondre à cette question. Cela dit, une grande pandémie comme celle-ci peut être une étape qui provoque un effet domino et qui peut augmenter les risques systémiques qui étaient déjà présents14 ». Plusieurs psychologues ont d’ailleurs constaté, durant cette période, une recrudescence de patients atteints de syndromes post-traumatiques.

        Cet épisode a montré que notre système est faillible et qu’il pourrait un jour sombrer. Et les effets de cette crise n’ont pas fini de laisser des traces sur les plans psychologiques, économiques ou sociaux. En somme, « ce virus met l’accent sur tous les excès qui nous coûtent déjà très cher, notamment en termes de vies humaines et de mal-être social15 ».

        Pour la philosophe et psychanalyste Cynthia Fleury, l’articulation des confinements successifs a confirmé confirme que nous n’étions pas juste dans une parenthèse exceptionnelle : « Entre le premier et le deuxième confinement, il y a la confirmation d’un fait : ce n’est pas seulement un “hapax” – un inédit, un accidentel –, c’est du systémique, du récurrent. » Selon elle, « c’est la certitude que nous allons de nouveau être victimes de failles systémiques, avec des conséquences très directes dans nos vies. En somme c’est la conscientisation et l’expérience dans nos corps de “l’effondrement”, et cela est très anxiogène. Le sentiment d’être dans des impasses, piégés, conscients des changements nécessaires mais les effets d’emballements sont maintenant compris, ce que la “modélisation dite de l’effondrement” tentait de faire comprendre, comment il se joue des irréversibilités, un phénomène de rétroactions, qu’on ne peut maîtriser16. » La résilience des êtres humains nécessiterait donc un peu de temps, et plusieurs crises, pendant que celle d’une grande partie du reste du vivant était déjà sur les rails quelques jours après le premier confinement.

      

      

  




  Notes

  
    *1. Date du début du premier confinement en France, mais des mesures avaient été prises dans certaines communes d’Italie dès le mois de février, et le confinement est étendu à tout le pays dès le 9 mars.

  
  
  
    *2. Selon la Fédération hospitalière de France, deux millions d’actes, d’examens et d’opérations auraient été annulés ou reportés lors du premier confinement.

  
  
  
    *3. Pablo Servigne est l’un des porte-parole en France de la collapsologie. Il a notamment écrit, avec Raphaël Stevens, Comment tout peut s’effondrer : petit manuel de collapsologie à l’usage des générations présentes (Seuil, coll. « Anthropocène », 2015).

  
  


  
    Annexes

  




  
    Ressources

    
      
        	
          1. ﻿Sébastien Bohler, Le bug humain, Robert Laffont, 2019, p. 9.﻿

        

        
        	
          2. ﻿Ibid., p. 38.﻿

        

        
        	
          3. ﻿Ibid., p. 174.﻿

        

        
        	
          4. ﻿Stéphane Audoin-Rouzeau, « Nous ne reverrons jamais le monde que nous avons quitté il y a un mois », Médiapart, 12 avril 2020.﻿

        

        
        	
          5. ﻿Hartmut Rosa, Rendre le monde indisponible, p. 14-15, La Découverte, 2020.﻿

        

        
        	
          6. ﻿Entretien réalisé le 16 juin 2020.﻿

        

        
        	
          7. ﻿William Briges, Transitions de vie, Interéditions, 2019, p. 123. Rappelons que ce livre a paru pour la première fois en 1980 et que c’est l’un des premiers à explorer les mécanismes de l’adaptation au changement.﻿

        

        
        	
          8. ﻿Entretien paru sur le site franceinter.fr, le 20 avril 2020, https://www.franceinter.fr/idees/le-coup-de-gueule-du-philosophe-andre-comte-sponville-sur-l-apres-confinement﻿

        

        
        	
          9. ﻿Marcel Gauchet, « Nous ne jouons plus dans la cour des grands », Le Monde, 7-8 juin 2020, p. 9.﻿

        

        
        	
          10. ﻿Françoise Hildesheimer, entretien publié le 15 mai 2020 sur www.lemonde.fr ﻿

        

        
        	
          11. ﻿Nathaniel Herzberg, « Vaccins anti-Covid : les raisons d’un record de vitesse », Le Monde, 26 décembre 2020, p. 11.﻿

        

        
        	
          12. ﻿Définition proposée initialement par Yves Cochet dans « L’effondrement, catabolique ou catastrophique ? » (Institut Momentum, 27 mai 2011) et citée dans Comment tout peut s’effondrer, p. 15, Seuil, 2015.﻿

        

        
        	
          13. ﻿Jared Diamond, Effondrement : comment les sociétés décident de leur disparition ou de leur survie, Gallimard, coll. « Essais », 2006.﻿

        

        
        	
          14. ﻿Entretien réalisé le 28 mai 2020.﻿

        

        
        	
          15. ﻿Pascal Picq : « Ce virus met l’accent sur tous les effets humains », franceinter.fr, 28 avril 2020.﻿

        

        
        	
          16. ﻿Entretien réalisé pour Le Figaro Madame, publié le 22 décembre 2020 : https://madame.lefigaro.fr/bien-etre/cynthia-fleury-on-a-vecu-dans-corps-experience-de-effondrement-covid-sur-sante-mentale-221220-194209 ﻿

        

        
      

    

    


OPS/nav.xhtml


    

      Sommaire



      

        		

          Couverture

        



        		

          Page de titre

        



        		

          Page de Copyright

        



        		

          Table des matières

        



        		

          Renverser la table

        



        		

          Préambule. Covid-19 : le choc

          

            		

              Plus petit qu’un grain de sable

            



            		

              Un « modèle » bousculé

            



            		

              L’expérience d’une fin ?

            



            		

              Effondrement : un exercice grandeur nature ?

            



          



        



        		

          Ressources

        



      



    

    

      Pagination de l’édition papier



      

        		

          1

        



        		

          2

        



        		

          11

        



        		

          12

        



        		

          13

        



        		

          14

        



        		

          15

        



        		

          16

        



        		

          17

        



        		

          18

        



        		

          19

        



        		

          20

        



        		

          21

        



        		

          22

        



        		

          23

        



        		

          24

        



        		

          25

        



        		

          26

        



        		

          173

        



        		

          175

        



        		

          176

        



      



    

    

      Guide



      

        		

          Couverture

        



        		

          Manifeste pour une alimentation durable

        



        		

          Début du contenu

        



        		

          Table des matières

        



      



    

  

OPS/cover/pagetitre.jpg
Valére Corréard
Mathilde Golla

MANIFESTE
POUR UNE
ALIMENTATION
DURABLE

@POQUE
EPIQUeE





OPS/cover/cover.jpg
MANIFESTE
POUR UNE

ALIMEN-

TATION
DURABLE

Le mardi 17 mars 2020 restera sans NI
doute dans les mémoires. En raison de la

pandémie de Covid-19 et de ses ravages comment leS

bien stir, mais aussi pour londe de choc citoyens peuvent
provoquée par la rencontre entre deux

mondes : celui de la vulnérabilité du regagner !eur
vivant et celui de la disponibilité sup- al’!'tonorn_le

posée d’'un modele économique ou tout allmentall‘e

est sous controle. Et voila qu'un virus est

venu bousculer nos plans. Nous avons

tous vécu, chacun 2 son échelle, la sidé-

ration, la panique, le déni — et le champ

des possibles aussi. Loin des discours, des

prophéties et des promesses, des femmes













