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                    L’écriture de ce manuel répond, corrélativement, à un double
                        objectif. Il vise à transmettre un savoir scientifique dont les auteurs ont
                        pu antérieurement bénéficier, tout en partageant les résultats d’une
                        expérience acquise au cours d’interventions dans des institutions, comme
                        tout au long de recherches cliniques personnelles ou menées auprès d’équipes
                        pluridisciplinaires des champs sanitaire, social et judiciaire.
                        L’originalité du propos tient à ce que sont développés les fondements
                        théoriques et pratiques d’une psycho-criminologie qui se définit comme un
                        espace de recherche mettant au premier plan l’étude des dimensions psychique
                        et subjective inhérentes à l’agir violent / criminel, sans pour autant
                        écarter la richesse des apports d’une approche collaborative
                        interdisciplinaire. Ce manuel présente donc une réflexion actuelle et
                        innovante consacrée à la problématique complexe des violences agies,
                        infractionnelles ou non. La voie est ouverte, la réflexion ne pourra que
                        gagner à se poursuivre.

                     

                    Ce manuel structure et expose les idées fortes de la
                        psycho-criminologie inspirées par le modèle original de la sérialité et ses
                        vecteurs d’analyse des dynamiques violentes/criminelles.

                     

                    Le premier chapitre, intitulé « La criminologie comme point de
                        départ », présentera ce champ en tant que domaine d’étude du phénomène
                        criminel/délinquant auquel concourent plusieurs disciplines, dites sciences
                        criminelles. Ce chapitre montrera en quoi la criminologie est un domaine
                        d’investigation si riche que son étude requiert la contribution d’une
                        variété de disciplines. C’est donc avec une diversité de modèles théoriques
                        que sera abordé le phénomène de la criminalité/délinquance, dans une
                        conception différenciée du champ, des objets et des pratiques
                        criminologiques. Comprendre les enjeux contemporains de la criminologie et
                        les obstacles rencontrés suppose de revenir sur les débats opposant le
                        paradigme du passage à l’acte et celui de la réaction sociale qui
                        s’affrontent en son sein. Une présentation succincte des principaux points
                        d’appui de ces deux paradigmes permettra de mieux comprendre, d’une part,
                        les positions épistémologiques inhérentes à chacun d’eux et, d’autre part,
                        les différentes approches théoriques du crime et du criminel,
                        classiques et contemporaines, qui en découlent. À partir de
                        l’exemple de la dangerosité et du risque de récidive sera mise en évidence
                        la manière dont les désaccords épistémologiques entre ces
                        deux paradigmes alimentent un scepticisme récurrent à propos de la
                        criminologie, qui s’est infiltré dans le champ scientifique et qui
                        rejaillit dans de nombreuses institutions et pratiques professionnelles.

                     

                    Le deuxième chapitre, intitulé « De la clinique de l’agir
                        violent / criminel… », exposera les relations entre la psychanalyse et la
                        criminologie. Ce chapitre abordera les travaux de la psychanalyse et de la
                        psychologie clinique psychanalytique ; toutes deux participent de
                        l’élaboration d’une clinique de l’acte et inspirent les hypothèses que
                        formule la psycho-criminologie. Une première contribution exposera une
                        vision originale de l’être humain, en considérant le crime dans ses rapports
                        avec l’inconscient en tant que manifestation intrapsychique. Dès lors,
                        l’hypothèse inédite d’un inconscient du crime, éloignée d’une version
                        biologique-atavique du criminel (le criminel né), ouvre à la psychanalyse un
                        champ d’investigation nouveau. Une seconde contribution élargira le champ
                        sémantique de la notion d’agir et ouvrira la perspective au rapport entre la
                        mise en acte (Agieren), la dynamique de la cure et le transfert.
                        L’hypothèse d’un antagonisme entre le souvenir et la mise en acte, l’action
                        et la verbalisation, déjà reprise dans de nombreux travaux contemporains,
                        interroge les rapports entre l’agir et le court-circuit de la pensée. Cette
                        approche se veut heuristique, permettant d’envisager la fonction de l’agir
                        violent du point de vue de la dynamique intrapsychique. Elle débouchera sur
                        la proposition d’une lecture psychodynamique des diverses fonctions de
                        l’agir violent / criminel, proposition qui constitue l’un des fondements du
                        modèle psycho-criminologique de la sérialité, présenté dans le chapitre
                        suivant. Cette lecture prend en compte la variété des manifestations
                        cliniques recouverte par l’acte et la dynamique des processus psychiques
                        précipitant et s’actualisant dans la mise en acte violente. De ce fait, elle
                        élargit les niveaux de compréhension du fonctionnement psychique.

                     

                    Le troisième chapitre, intitulé « … À la psycho-criminologie »,
                        se proposera de définir la psycho-criminologie et ses principes généraux.
                        Ici, la psycho-criminologie se distingue d’une criminologie clinique, qui
                        exclut la dimension subjective inhérente à l’agir violent / criminel, et
                        elle ne saurait être confondue avec une psychologie appliquée au criminel et
                        au crime. Après avoir montré en quoi les enjeux scientifiques et
                        praxéologiques de la psycho-criminologie ont suscité une collaboration
                        novatrice entre les savoirs disciplinaires et les pratiques
                        professionnelles, nous développerons la dimension psycho-criminologique
                        relative aux « sciences du psychisme », susceptible d’intéresser la
                        psychologie clinique et la psychopathologie. À partir du modèle de la
                        sérialité sera alors proposé un étayage théorique des hypothèses de la
                        répétition sérielle, du polymorphisme et de l’alternance des manifestations
                        cliniques et du processus-acte. Novateur et original, ce modèle propose
                        d’appréhender les pratiques infractionnelles comme le produit
                        d’articulations multiples et réciproques impliquant, d’une part, le sujet,
                        son histoire de vie et son mode de fonctionnement psychique et, d’autre
                        part, les modalités opératoires de l’agir violent / criminel et du contexte
                        environnemental dans lequel ce dernier se manifeste. Des exemples cliniques
                        enrichiront les développements fondateurs du modèle de la sérialité et de sa
                        démarche d’analyse, l’analyse sérielle. Enfin, seront présentés les
                        principaux objets scientifiques ciblés par la psycho-criminologie, à savoir
                        l’agir violent / criminel et les dynamiques infractionnelles ; l’histoire de
                        vie et les vulnérabilités psychique et sociale ; le couple auteur/victime ;
                        la responsabilité et la culpabilité.

                     

                    Le quatrième chapitre, intitulé « Clinique
                        psycho-criminologique de l’agir et des dynamiques violentes/criminelles »,
                        illustre les principes généraux de la lecture psycho-criminologique. Il est
                        consacré à l’étude des dynamiques violentes/criminelles sur la base de
                        quatre figures paradigmatiques de l’agir violent / criminel – la violence
                            sexuelle, la violence conjugale et intrafamiliale, la violence
                            adolescente et la violence radicale – illustrées, chacune, par des
                        exemples cliniques. Ainsi, les enjeux cliniques et psycho-criminologiques de
                        la dynamique violente sexuelle sont éclairés par une lecture au croisement
                        d’une triple tension :

                    
                        
                            – le lien entre le mode d’émergence de la violence
                                sexuelle et l’histoire individuelle des auteurs ;

                        

                        
                            – les rapports entre le mode opératoire de la violence
                                sexuelle et l’espace contextuel dans lequel il s’actualise ;

                        

                        
                            – le lien entre l’économie psychique des auteurs et
                                l’agir violent sexuel comme modalité offensive défensive et/ou
                                figurative.

                        

                    

                     

                    La clinique psycho-criminologie des dynamiques violentes
                        conjugales et intrafamiliales invite à comprendre, d’une part, la modalité
                        circulaire et dynamique des violences conjugales, de même que la possible
                        réversibilité des positions de victimé et de victimant et, d’autre part,
                        comment une dynamique familiale et ses modalités propres produisent un
                        couple auteur/victime et un contexte de violence intrafamiliale ayant ses
                        propres caractéristiques. La clinique de la dynamique violente adolescente
                        illustre plus particulièrement la manière dont le polymorphisme sériel,
                        incluant des comportements contraignants et autodestructeurs, revêt une
                        action réorganisatrice du fonctionnement psychique. La clinique
                        psycho-criminologique des violences radicales, quant à elle, signale la
                        nécessité d’éclairer ce que le sujet mobilise dans la croyance idéologique
                        et comment l’engagement idéologique radical (et ses mises en acte violentes)
                        prend sens pour lui au regard de son histoire, de son fonctionnement
                        psychique et de son rapport aux normes, aux valeurs et au lien social. Enfin
                        pour clore ce chapitre, sera discutée l’interdisciplinarité en tant que
                        position épistémologique constituant l’assise de la psycho-criminologie du
                        fait de la complexité de l’étude et la prise en charge des pratiques
                        infractionnelles.

                     

                    L’ensemble de ces apports est à considérer comme un véritable
                        outil de travail promouvant une réflexion scientifique et clinique pour
                        traiter de la problématique de l’agir violent / criminel, et permettant de
                        repenser les dispositifs de prise en charge psycho-pénale et thérapeutique.

                     

                    Destiné aux professionnels des métiers de la justice, de la
                        santé et du social, aux enseignants-chercheurs universitaires ainsi qu’aux
                        étudiants des sciences humaines, sociales et juridiques, ce manuel se veut
                        théorique et pratique en ce qu’il expose les principes d’une lecture
                        clinique psycho-criminologique heuristique des dynamiques
                        violentes/criminelles.
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                Ce chapitre permettra de mieux repérer le champ de la criminologie et
                    ses controverses. Il introduira la criminologie en tant que domaine d’étude du
                    phénomène criminel/délinquant, que recouvrent plusieurs disciplines, dites
                    sciences criminelles. Nous verrons en quoi la criminologie est un domaine très
                    riche et vaste à la fois, du fait même qu’une variété de disciplines et divers
                    modèles théoriques participent de l’étude de la criminalité/délinquance avec sa
                    propre perspective et ses propres concepts. Nous aborderons ensuite les
                    incidences scientifiques, sociales, politiques et cliniques d’une conception
                    différenciée du champ, des objets et des pratiques criminologiques. Enfin, nous
                    analyserons en quoi les multiples approches et débats à propos du champ
                    disciplinaire criminologique et/ou au cœur de la criminologie peuvent rendre
                    complexe le positionnement des chercheurs et des professionnels.

                
                    
                        1. Pour introduire le champ criminologique
                    

                    La criminologie, discipline apparue au XIXe siècle, se caractérise par l’étude de l’individu
                        criminel et des causes du phénomène criminel. Depuis sa naissance, elle
                        s’est considérablement enrichie de connaissances scientifiques tenant
                        davantage compte des préoccupations sociales et des réalités de terrain.
                        Néanmoins, aujourd’hui encore, elle reste accueillie avec une certaine
                        réserve et perçue comme peu crédible et peu objective, notamment en raison
                        de ses origines au sein de l’école positiviste d’anthropologie criminelle
                        (Lombroso, 1906) pour laquelle le crime est conçu comme l’expression de
                        résurgences ataviques de comportements primitifs.

                    
                        
                            1.1   Définir la criminologie
                        

                        Définir la criminologie se révèle laborieux car il n’existe
                            pas de définition uniforme en raison de l’étendue de son domaine et de
                            ce qui la caractérise. De manière générale, la criminologie, ou science
                            du crime, est perçue comme orientée vers l’étude, l’analyse, la
                            compréhension, mais aussi le traitement et la prévention du phénomène
                            criminel, dans une perspective descriptive et explicative et/ou avec une
                            visée de pronostic. Bien qu’elle soit plus précisément définie comme
                            « la science multidisciplinaire ayant pour objet l’analyse globale et
                            intégrée du phénomène social provoqué par les actes criminels, dans leur
                            genèse et leur dynamique, sous la double dimension
                            individuelle et sociale, à des fins de prévention et de traitement »
                            (Cario, 1992, p. 32), de nombreuses controverses subsistent quant à la
                            délimitation de ses frontières sectorielles. Parce qu’il est question de
                            l’homme et de la société, la criminalité reste un phénomène social et
                            donc toutes les sciences de l’être humain se voient interpellées. Ainsi,
                            chaque discipline revendique sa légitimité et sa propre lecture
                            contribuant à la complémentarité du savoir. Le champ criminologique, à
                            l’étude duquel concourent de multiples disciplines, tant l’anthropologie
                            que la sociologie, la psychiatrie, la psychologie ou l’histoire, est de
                            fait centré sur l’exploration du crime et du criminel. Les études visent
                            toute action comportant de la violence, physique, psychique, sexuelle,
                            matérielle, etc., engendrant une effraction au regard de la société et
                            donc son inscription dans une chaîne pénale, sinon judiciaire.

                         

                        Ainsi, en considérant que la question criminelle fait la
                            spécificité de la criminologie, celle-ci peut s’envisager comme un
                            espace de savoirs interdisciplinaires qui englobent à la fois celui de
                            l’acte et de son auteur. Alors que le phénomène criminel présente des
                            aspects pluriels (normatifs, sociaux, individuels), qui inévitablement
                            s’entrecroisent, il semble difficile de penser la criminologie de
                            manière monodisciplinaire. Cependant, si ce caractère multidisciplinaire
                            peut s’avérer une richesse, il constitue aussi une limite, celui d’un
                            risque d’éparpillement des connaissances. Des connaissances
                            multidisciplinaires peuvent amener la criminologie à se perdre en tant
                            que science dans le projet multifactorialiste, mais également à perdre
                            la spécificité de ses objets d’étude.

                         

                        Pour clarifier le champ de la criminologie, Pinatel (1960)
                            propose de distinguer deux catégories : la criminologie générale et la
                            criminologie clinique. La criminologie générale se propose de
                            comparer et de synthétiser les données des criminologies dites
                            spécialisées (psychologie criminelle, psychiatrie criminelle, sociologie
                            criminelle…). La criminologie clinique, elle, est centrée sur
                            l’étude de la personnalité et du comportement du sujet criminel afin de
                            prévenir la récidive, formulant un diagnostic, puis élaborant et
                            proposant des moyens, des programmes de prise en charge individualisés.
                            Elle constitue une approche du phénomène criminel partant du sujet
                            auteur et acteur du crime et couvre un domaine très vaste. C’est au sein
                            de la criminologie clinique que les apports empiriques et théoriques de
                            la psychologie clinique et de la psychopathologie trouvent à s’inscrire.
                            Toutefois s’y trouvent mêlés, dans la plus grande confusion, les
                            hypothèses psychiatriques, psychologiques et psychanalytiques pouvant
                            perdre le chercheur tout comme le professionnel de terrain dans la
                            réflexion théorique.

                         

                        La criminologie, en tant que domaine d’étude,
                            se veut donc étendue à tous les niveaux d’intervention afin que chaque
                            discipline puisse s’en saisir, notamment par la mise en exergue
                            conjointe du versant individuel et du versant collectif du phénomène
                            criminel. En ce sens, elle ne tient pas compte des distinctions retenues
                            en droit pénal pour désigner les infractions. Elle recourt au terme
                            générique de « crime », qui englobe la délinquance et la criminalité. En
                            effet, il existe une synonymie entre les termes de criminalité et de
                            délinquance, de criminel et de délinquant, car il est toujours question
                            d’actes transgressifs commis par des individus ou par des collectifs. Au
                            sens large, la criminalité vise les comportements criminels et les actes
                            infractionnels. Au sens étroit, elle vise les infractions commises à un
                            moment donné dans un pays donné. Cette conception du crime suppose de
                            le concevoir selon une triple référence : sociologique, juridique,
                            psychologique.

                        
                            
                                – Sociologique, au sens où il n’existe
                                    pas de société sans crime et au sens où ce dernier est fortement
                                    influencé par l’environnement social.

                            

                            
                                – Juridique, du fait qu’il appartient
                                    au champ judiciaire en tant que transgression de la loi. Il
                                    recouvre un ensemble d’actes concrets criminels, définis sur le
                                    plan juridique dans leur objectivité, et isolés de la
                                    subjectivité qui leur donne sens.

                            

                            
                                – Psychologique, parce que le crime
                                    est également l’aboutissement d’une trajectoire personnelle,
                                    singulière du sujet criminel.

                            

                        

                    

                    
                        
                            1.2   D’une construction sociojuridique du crime…
                        

                        Comme le précise Pires (1995), la criminologie préfère
                            concevoir le crime comme un comportement, un fait social brut, une
                            chose, existant en tant que tels, alors que le droit pénal ne fait que
                            reconnaître cette existence a posteriori, en lui apposant une
                            qualification et une sanction appropriées. C’est le droit pénal, et lui
                            seul, qui établit la frontière entre un comportement licite et un
                            comportement illicite (Robert, 1995, p. 269). Le crime, construction à
                            la fois sociale et juridique, relève d’une définition particulière de la
                            réalité dans une société donnée, à un moment donné. En tant que réalité
                            sociale, il peut être compris comme un ensemble de confrontations
                            sociales complexes mettant aux prises des acteurs qui édictent des
                            normes juridiques (instances de définition et groupes de pression), des
                            acteurs qui les transgressent (enregistrés comme criminels/délinquants),
                            et des acteurs qui les poursuivent et réagissent à ces transgressions de
                            façon informelle (victimes, témoins, voisinage) et formelle (système
                            pénal ; Harrati et al., 2009). En tant que réalité juridique, le crime constitue l’ensemble des délits et des
                            crimes commis dans une société donnée, comprenant spécifiquement les
                            infractions à des normes juridiques, à dominante pénale. Il désigne tout
                            ce qui touche aux infractions à la loi pénale, qu’il s’agisse de
                            contraventions, de délits ou de crimes. Si, pour la criminologie, les
                            termes de crime et de délit, comme ceux de délinquant et de criminel,
                            sont généralement employés indifféremment l’un pour l’autre, le droit
                            pénal se réfère à une catégorisation précise et spécifique des
                            infractions pénales. Celles-ci sont caractérisées comme contravention,
                            délit ou crime1 selon leur
                            degré de gravité.

                         

                        Ainsi, le crime renvoie à la fois à un comportement dit
                            transgressif, et à une manière de le définir et de réagir en
                            considération d’un ensemble de normes et de lois établissant les
                            comportements relevant d’un crime ou non. Bien que ces deux dimensions
                            restent intriquées, il paraît pour autant complexe de réduire le crime à
                            l’une d’entre elles, dans la mesure où ce dernier se présente comme une
                            construction sociojuridique résultant d’un processus étatique de
                            criminalisation mouvant et hétérogène. Pour la criminologie, cette
                            double dimension fait du crime un objet d’étude paradoxal, difficile à
                            étudier comme totalité. Plus précisément, cette difficulté tient au
                            moins à deux raisons. La première porte sur l’absence de définition
                            scientifique exhaustive des caractéristiques universelles du crime,
                            puisque ce dernier épouse les fluctuations des systèmes de pensée des
                            pouvoirs politiques, publics et moraux d’une société donnée. La seconde
                            concerne le fait que les différents comportements criminalisés,
                            constituant le crime, ne peuvent pas tous s’analyser à partir d’une
                            grille de lecture similaire. Il n’existe pas « un type spécifique et
                            homogène de comportements pourvu de déterminants spécifiques »
                            (Robert, 1990, p. 111).

                         

                        Dès les débuts de la criminologie, ce
                            paradoxe, insoluble selon Pires (1993), l’a conduite à se diviser selon
                            deux grands paradigmes, celui du passage à l’acte et celui de la
                            réaction sociale. Ces dernières années, les oppositions entre ces deux
                            paradigmes ont conduit la criminologie à s’étoffer de théories
                            criminologiques réinvestissant de manière originale l’étude des
                            comportements transgressifs. Ces différentes orientations, présentées
                            plus loin, cherchent à construire une autre manière de conceptualiser le
                            crime et, a fortiori, la discipline qui l’étudie de manière
                            privilégiée (Nagels, 2016).

                    

                    
                        
                            1.3   … À une construction psycho-juridique du criminel
                        

                        L’exercice épineux de la définition du crime témoigne bien
                            de la réalité des rapports complexes entre les comportements
                            transgressifs et la loi, l’acte et l’auteur, ou encore le crime et la
                            société. D’ailleurs, la revue historique montre qu’à chaque époque, les
                            rapports entre l’homme et le crime sont conçus selon les préoccupations
                            sociales dominantes. Au Moyen Âge, cette question se posait en termes de
                            péché. Le criminel, assigné au mal et aux forces maléfiques, était
                            condamné par l’Église à être brûlé vif sur le bûcher, au même titre que
                            les hérétiques et les sorciers. À la Renaissance, le criminel, comme les
                            instables, les asociaux et les vagabonds, relevait de la folie.
                            Toutefois, à cette époque, seule la protection de la société était
                            envisagée et devait être garantie. Les fous, sans distinction aucune,
                            faisaient l’objet de répression et ils étaient enfermés en tant
                            qu’asociaux, et non en tant que sujets malades nécessitant des soins au
                            titre de ladite folie. C’est à la fin du XIXe siècle que le criminel a commencé à exister
                            en tant qu’objet de connaissance empirique. Dans ce même temps, la
                            médecine tendait à se moderniser et la maladie notamment mentale
                            commençait à être conceptuellement isolée indépendamment de la personne
                            (Foucault, 1963). Avec l’établissement de sémiologies et de
                            classifications, l’homme devient progressivement objet d’étude pour les
                            sciences médicales et humaines (Pinel, 1801 ; Esquirol, 1838 ;
                            Kraepelin, 1907 ; Toulouse, 1920). La naissance de la psychiatrie, dès
                            le début du XXe siècle, se
                            fait porteuse d’un message à dimension universelle sur le traitement de
                            la folie, sur les soins devant être prodigués aux insensés et sur
                            l’institution asilaire. Le discours médical introduit une séparation
                            entre les malades mentaux, les malades mentaux criminels, et les
                            criminels ne relevant pas de la maladie mentale (Harrati et al.,
                            2009). Le savoir médical, psychiatrique, contribue à une double
                            évolution de la définition du crime, à la fois sociale et juridique. Dès
                            lors, le crime commence à se concevoir comme un fait social à
                            étudier comme un indice social parmi les autres. Quant au criminel, on
                            lui reconnaît des motivations singulières qu’il convient d’investiguer
                            pour identifier les causes de son crime. À ce titre, la psychiatrie
                            fournit des modèles de traitement criminologique et d’approche du
                            criminel non aliéné en se recentrant sur la personne du criminel acteur
                            responsable de son acte (Barte et Ostaptzeff, 1992), de même que la
                            focalisation des regards juridiques sur la subjectivité du criminel
                            favorise le développement de nouveaux savoirs, autour de l’idée d’une
                            pathologie du crime.

                         

                        La recherche des causes du crime est venue bouleverser le
                            droit et le système pénal (Llorca, 2005), prenant l’orientation d’une
                            justice subjective et morale qui fait de la responsabilité du criminel
                            une question centrale de toute action judiciaire. La formulation de
                            l’article 64 de l’ancien Code pénal, selon laquelle « il n’y a ni crime
                            ni délit lorsque l’accusé était en état de démence au moment de
                            l’action », introduit le principe d’irresponsabilité pénale, excluant
                            ainsi du droit les actes criminels relevant de la maladie mentale. La
                            mise en place d’un examen de personnalité du criminel a marqué un
                            tournant du côté du traitement du criminel, et de sa prise en charge
                            notamment, ce qui a permis repenser le sort des auteurs d’infractions
                            présentant des troubles mentaux. La prise en compte de la subjectivité
                            du criminel concentre les regards sur sa personnalité et introduit une
                            lecture personnalisée des faits et de l’individualisation du système des
                            peines. Dans cette lignée, l’effort théorique du droit pénal et la
                            formalisation de nouveaux concepts juridiques de culpabilité,
                            d’imputabilité et de responsabilité favorisent le développement des
                            sciences du psychisme dans la sphère judiciaire.

                         

                        Ainsi, après avoir été objet de décision de par
                            l’application de la loi pénale par le juge, le criminel et son acte sont
                            progressivement devenus de véritables objets d’étude pour les sciences
                            humaines. La psychologie, la psychopathologie et la psychanalyse vont
                            participer à la compréhension du crime en vue d’une réhabilitation
                            sociale et psychologique du criminel. Alors que la psychologie et la
                            psychopathologie cliniques tentent de mettre en rapport les traits de
                            personnalité, de caractère et les comportements criminels/délinquants,
                            la psychanalyse s’attache à démystifier le crime par le décodage de son
                            sens. Par ces contributions, un savoir criminologique rigoureux
                            s’élabore sur la base de plusieurs théories et modèles explicatifs du
                            crime, contribuant au développement de la branche clinique de la
                            criminologie.

                    

                

                
                
                    
                    
                        2. Criminologie : débats d’hier et d’aujourd’hui
                    

                    Pour comprendre les enjeux contemporains de la criminologie et
                        de ses obstacles, il convient de revenir sur les deux paradigmes qui
                        s’affrontent et s’opposent en son sein, plus fermement depuis les années
                        1960. Généralement, ce clivage est présenté à propos de l’objet de la
                        criminologie alors qu’il concerne d’autres points tout aussi essentiels.
                        Comme le rappelle Pires (1995), le consensus sur les objets de la
                        criminologie est depuis toujours éphémère et partiel. La détermination de sa
                        date de naissance fait aussi l’objet de discussions interminables tout comme
                        son statut. Les criminologues ne s’entendent pas sur le statut de science
                        autonome. De même que le nom de « criminologie », inventé dans le dernier
                        quart du XIXe siècle, n’est pas la
                        seule appellation, ni la première pour désigner ce savoir (Pires, 1995).

                    
                        
                            2.1   À propos de la naissance, de la dénomination et du statut
                                épistémologique de la criminologie
                        

                        Il est aujourd’hui admis que la naissance de la
                                criminologie remonte à la fin du XIXe siècle, sous l’impulsion de l’École positive
                            italienne (Lombroso, 1876 ; Garofalo, 1885 ; Ferri, 1881) qui a eu pour
                            ambition de créer un modèle explicatif et un savoir scientifique sur le
                            phénomène criminel (Debuyst, 1990 ; Robert, 1993). Cette école postule
                            l’existence d’une nature criminelle commune à tous les vrais
                            délinquants, quel que soit leur crime. Aussi, celui qui est soumis à des
                            influences négatives, en raison de son tempérament, de son hérédité, de
                            son milieu familial/social, de son appartenance à un groupe culturel,
                            politique, religieux, présente un caractère dangereux pour la
                            collectivité. La fin du XIXe siècle est marquée par un dur conflit qui oppose l’école
                            positiviste aux juristes néoclassiques qui réfutent les thèses
                            criminologiques déterministes. En réaction à ce discours positiviste et
                            déterministe, le mouvement de la défense sociale (Prins, 1910) voit le
                            jour. L’enjeu pour ces juristes est de maintenir les notions de
                            culpabilité, de responsabilité, de libre arbitre, de peine (en tant que
                            sanction) contre les notions de déterminisme, de folie, de folie morale
                            et de traitement (peine indéterminée, éradication). Les thèses de ce
                            mouvement sont centrées sur la réponse de la société à la délinquance,
                            sur la notion de traitement face à une dangerosité qui justifie des
                            mesures de sûreté. Sur ce plan, ce mouvement criminologique ne se
                            distingue sans doute pas d’autres sciences ou disciplines opposées au
                            paradigme comportemental.

                         

                        Le consensus est plus délicat à propos de la
                                dénomination de la criminologie. Bien que Garofalo ait
                            intitulé son premier ouvrage Criminologia, dès la fin du
                                XIXe siècle et jusqu’au
                            début du XXe siècle, la
                            criminologie se rencontre sous d’autres appellations comme celle
                            d’anthropologie criminelle. Plus tard, elle est concurrencée par la
                            sociologie de la déviance, opposée à une criminologie du passage à
                            l’acte. De nos jours, même si le terme de criminologie semble gagner du
                            terrain comme référent générique, la querelle des dénominations est loin
                            d’être close en raison de ses liens avec la polémique à propos des
                            objets de la criminologie (Cartuyvels, 2007), mais aussi de son statut.

                         

                        Est-il justifiable de penser la criminologie en tant que
                            véritable science ? Le statut épistémologique de la criminologie
                            comme discipline relève d’un problème majeur et toujours épineux. Pires
                            (1995) distingue trois conceptions de la scientificité de la
                            criminologie. La première la conçoit comme une branche d’une autre
                            science ou discipline. La criminologie relève d’un domaine d’une autre
                            science et non d’une science autonome. La seconde conception considère
                            la criminologie en tant que science autonome, transdisciplinaire, dans
                            la mesure où elle prend appui sur divers discours disciplinaires pour
                            construire un point de vue propre sur un objet spécifique (Cartuyvels,
                            2007). La criminologie dispose de théories, de concepts, de méthodes et
                            d’un domaine qui lui sont propres tout en gardant des liens étroits avec
                            d’autres sciences (par exemple, le droit pénal, la biologie, la
                            psychologie, la sociologie). Elle se singularise comme une science
                            intégrative œuvrant à l’intégration des connaissances produites par
                            d’autres disciplines plus académiques (biologie, psychologie,
                            sociologie) (Pires, 1995). Enfin, la troisième conception admet la
                            criminologie comme un champ d’étude ou un corpus de connaissances
                            portant sur un thème commun, la question criminelle. C’est autour de la
                            question criminelle que la criminologie peut se concevoir comme une
                            activité interdisciplinaire. Pour Cartuyvels (2007), cette
                            interdisciplinarité est à entendre comme un espace d’appropriation et de
                            croisement de différents langages et modes de raisonnement
                            scientifiques, devant permettre le dialogue entre divers modes de
                            connaissance ainsi qu’un pluralisme épistémologique pour se confronter à
                            l’objet d’étude. Si la criminologie peut se concevoir comme un champ
                            d’étude relativement autonome et distinct, quels sont les objets
                            scientifiques relevant de ce dernier ? C’est sur ce dernier point que se
                            défient deux grands courants paradigmatiques de la criminologie : l’un,
                            la criminologie du passage à l’acte centrée sur l’étude du criminel et
                            l’étiologie et les causes du crime, l’autre, la criminologie de la
                            réaction sociale centrée sur l’étude des processus de construction
                            sociale du crime.

                    

                    
                        
                            2.2   À propos des deux grands paradigmes
                            de la criminologie
                        

                        Le champ criminologique n’est pas un bloc monolithique, il
                            contient une variété et une hétérogénéité d’explications théoriques sur
                            le phénomène criminel. À travers les débats opposant le paradigme du
                            passage à l’acte et celui de la réaction sociale s’expriment au moins
                            deux conceptions radicalement opposées du statut, des objectifs, des
                            objets, des concepts et des méthodes de la criminologie. Une
                            présentation succincte des principaux points d’appui de ces deux
                            paradigmes permet de mieux comprendre, d’une part, les positions
                            épistémologiques soutenues par chacun d’eux, d’autre part, les
                            différentes approches théoriques du crime et du criminel,
                            classiques et contemporaines, qui en découlent2. Chacune de
                            ces approches s’inscrit dans l’un ou l’autre de ces paradigmes ou relève
                            d’une tentative de conciliation de ces derniers.

                        
                            
                                2.2.1   La criminologie du passage à l’acte
                            

                            
                                
                                    ■ Des théories classiques de la criminologie du passage
                                            à l’acte
                                

                                Le paradigme du passage à l’acte s’inscrit dans la
                                    tradition de l’École positiviste italienne soutenue par les
                                    travaux d’anthropologie criminelle (Lombroso, 1875). Pour la
                                    criminologie du passage à l’acte, la criminologie a bien un
                                    objet spécifique, l’action criminelle, qui englobe à la fois
                                    l’acte et son auteur. Elle se donne ainsi pour objet d’étude le
                                    criminel, l’étiologie du crime ainsi que les réponses pénales à
                                    envisager. Elle reproche d’ailleurs à la criminologie de la
                                    réaction sociale d’oublier le « réel » du crime et le criminel
                                    pour privilégier une lecture critique des institutions sociales
                                    et pénales. Pour le contexte scientifique de l’époque, le crime
                                    est conçu comme la manifestation d’une personnalité criminelle
                                    préexistante. Les principales hypothèses portent, d’une part,
                                    sur les facteurs étiologiques qui sous-tendent le crime et
                                    prédestinent certains individus au crime et, d’autre part, sur
                                    les réponses pénales, pensées essentiellement en termes
                                    d’éloignement, d’exclusion, voire d’élimination des criminels
                                    considérés comme dotés d’une essence
                                    particulière. En définitive, la criminologie du passage à l’acte
                                    postule l’existence d’une nature criminelle (une personnalité
                                    criminelle), commune à tous les délinquants, et ce, quel que
                                    soit leur crime. Dans cette perspective « essentialiste » ou
                                    « réifiante », les auteurs de crime sont des criminels innés,
                                    jugés redoutables et nocifs en raison de leur « témébilité3 » et
                                    dont il convient de protéger la société. D’autres travaux
                                    s’inscrivent dans cette lignée positiviste. Sans prétendre à
                                    l’exhaustivité, pensons à ceux de Ferri (1883), fondateur de la
                                    sociologie criminelle, dont les travaux fondés sur d’importantes
                                    études statistiques élargissent la palette des causes de la
                                    criminalité et mettent en exergue la complexité du phénomène
                                    criminel et l’implication de facteurs sociaux et économiques
                                    (Harrati et al., 2009). D’autres recherches relevant de
                                    l’école de Graz privilégient les causes héréditaires qui
                                    poussent au crime (Lenz, 1868). Des études biopsychologiques
                                    soutiennent l’hypothèse d’une prédominance des instincts (Dupré,
                                    1912). Tarde (1885a, 1886b, 1886c) convient
                                    que le criminel habituel n’est pas un individu normal ; « Il est
                                    un monstre » porteur de traits incontestablement régressifs.
                                    Mais il considère également que la cause principale de la
                                    criminalité (quelle qu’en soit la sorte) est la contagion du
                                    mauvais exemple. Selon lui, les rapports sociaux, la vie sociale
                                    et son développement résultent de deux mécanismes, l’imitation
                                    et l’invention, si bien que chacun se conduit selon les coutumes
                                    acceptées par son milieu. Si une personne vole ou tue, elle ne
                                    fait qu’en imiter une autre. Tarde (1886) rattache le crime à
                                    l’imitation et formule l’intérêt d’une approche
                                    interpsychologique de la criminologie. Di Tullio (1928) se
                                    détache des travaux précédents en considérant la prévalence des
                                    facteurs biologiques. Sa conception de la personnalité englobe à
                                    la fois des éléments innés et des éléments acquis pendant la
                                    première enfance. Pour lui, les dimensions biologiques et
                                    psychologiques interagissent et peuvent former une constitution
                                    criminelle. Kinberg (1959) défend l’existence d’une structure
                                    biologique de la personnalité comme élément déterminant du
                                    passage à l’acte criminel. L’hypothèse
                                    d’une structure biologique criminelle est reprise par Gassin
                                    (1998) et plus largement développée par l’école de biotypologie.

                                 

                                Les travaux de psychanalyse sont aussi à mentionner
                                    du fait de leur originalité pour l’époque. En mettant l’accent
                                    sur les motivations inconscientes du crime et les processus
                                    psychiques qui le sous-tendent, ils contribuent à le démystifier
                                    par le décodage de son sens. En se démarquant des préjugés
                                    héréditaires, biologiques, physiologiques, les thèses
                                    psychanalytiques postulent un lien entre le crime et le
                                    développement de la vie psychique du sujet (Freud, 1916 ;
                                    Bonaparte 1927 ; Lagache, 1947) ou signalent la dimension
                                    significative et langagière du crime (Lacan, 1933, 1962).

                                 

                                À côté des recherches causalistes s’attachant à
                                    déterminer une étiologie criminelle, d’autres études vont
                                    s’orienter vers une criminologie dynamique avec pour but l’étude
                                    des processus qui conduisent au crime. De Greeff (1937) en est
                                    le précurseur. Il développe une théorie des processus du passage
                                    à l’acte, la criminogenèse, et désigne comme processus toute
                                    succession de faits ou d’événements liés entre eux, se déroulant
                                    suivant un certain ordre et marquée par un commencement, un
                                    déroulement et une fin. La dimension temporelle est donc
                                    essentielle pour la psychogenèse, qui suppose l’antériorité de
                                    la cause par rapport à l’effet. C’est ainsi que De Greeff (1937)
                                    décrit les diverses étapes du passage à l’acte à propos du crime
                                    « utilitaire » et du crime « passionnel ». Il distingue trois
                                    phases successives : l’acquiescement mitigé, l’assentiment
                                    formulé et la crise.

                            

                            
                                
                                    ■ Des théories contemporaines de la criminologie
                                            du passage à l’acte
                                

                                La criminologie contemporaine centrée sur l’étude
                                    du passage à l’acte intègre une perspective multifactorielle et
                                    tend à s’éloigner des thèses classiques positivistes. En effet,
                                    les travaux contemporains cherchent à isoler les traits et les
                                    facteurs endogènes qui caractérisent la personnalité du
                                    délinquant et la distinguent de celle du non-délinquant, à
                                    élaborer des profils, des typologies et des classifications des
                                    différents types de délinquants et de délinquances. Ainsi, les
                                    hypothèses phénoménologiques cliniques considèrent le crime à la
                                    fois comme un fait d’expérience et l’effet d’une défaillance de
                                    la relation à autrui. Les études qui s’y réfèrent s’appliquent à
                                    décrypter le sens du crime par la mise en lien de l’acte et du
                                    vécu de son auteur (Hesnard, 1963). Dans une perspective
                                    clinique de la criminalité, Pinatel (1975) propose un modèle
                                    reposant sur l’existence d’un « noyau central de la personnalité ».
                                    L’égocentrisme, la labilité, l’agressivité et l’indifférence
                                    affective sont les quatre dimensions permettant de différencier
                                    les criminels des non-criminels. À l’instar de Kinberg (1961),
                                    Pinatel (1975) considère que cette différence est une différence
                                    de degré et non de nature. Le degré de criminalité chez le sujet
                                    se caractérise soit par l’hypertrophie de l’une des dimensions,
                                    soit par la présence plus ou moins importante des quatre
                                    dimensions. Comme De Greeff (1946), Pinatel (1979) pense que la
                                    personnalité est une structure dynamique et que, dans certaines
                                    limites, elle est évolutive. Favard (1985) développe les
                                    caractéristiques de la personnalité criminelle et propose une
                                    typologie des formes de délinquance (la délinquance persistante
                                    grave, la délinquance moyenne et petite, et l’inadaptation). De
                                    même, les travaux de Cario (1997a) sur la criminalité des
                                    femmes s’inscrivent dans la lignée de Pinatel. Les traits
                                    psychologiques qui forment le noyau central de la personnalité
                                    criminelle se retrouvent chez les femmes criminelles. Fondant
                                    son analyse sur les modes de socialisation des filles et en
                                    référence aux travaux de Laborit (1970) sur la neurophysiologie
                                    comportementale et sur l’agressivité, Cario (1997a)
                                    montre le caractère acquis des comportements agressifs et,
                                    partant, des traits constitutifs de la personnalité criminelle.
                                    Pour l’auteur (1997a), la formation de la personnalité
                                    criminelle des femmes est étroitement liée aux conditions de
                                    leur socialisation. C’est donc vers une approche globalisante
                                    qu’il faut se diriger pour traiter le phénomène criminel (Cario,
                                        1997b). Sur la base des travaux de Pinatel, LeBlanc
                                    et Fréchette (1987a, 1987b) présentent une
                                    approche développementale de la personnalité délinquante, et
                                    formalisent une typologie sur la base de trois symptômes
                                    dynamiques déclencheurs des comportements antisociaux des
                                    mineurs : l’enracinement criminel, la dissociabilité et
                                    l’égocentrisme. Ces symptômes seront communs à plusieurs états
                                    pathologiques : le délinquant névrotique, le délinquant
                                    marginal, le délinquant immature, le délinquant structuré. Pour
                                    ces auteurs, se référer à cette typologie rend possible la mise
                                    en œuvre de la criminologie appliquée par le recours à des
                                    interventions adaptées. Mieux connaître le phénomène délinquant
                                    afin de mieux le traiter, telle est, au demeurant, la ligne
                                    tracée par Pinatel et ses disciples.

                                 

                                Parmi les études contemporaines d’orientation
                                    psychanalytique, les travaux de Balier (1988, 1996) sont
                                    désormais incontournables. À l’appui d’exposés cliniques, et en
                                    dépassant les classifications nosographiques habituelles,
                                    l’auteur a montré comment l’outil psychanalytique pouvait être
                                    utilisé en milieu carcéral pour analyser la place de
                                    l’agressivité dans le fonctionnement psychique du sujet violent.
                                    Nous reviendrons, dans les chapitres suivants, sur
                                    ses travaux car ils soutiennent pour une part les hypothèses
                                    formulées par la psycho-criminologie, soit la prise en compte
                                    des dimensions psychiques et subjectives dans l’étude de l’agir
                                    violent.

                                 

                                Même si pour la criminologie contemporaine la
                                    dimension héréditaire est reléguée au second plan, du fait de la
                                    difficulté d’attribuer une causalité directe entre un
                                    comportement criminel et des facteurs biologiques, certaines
                                    études persistent à repérer un rapport causal entre une anomalie
                                    chromosomique et une prédisposition au crime (Albernhe,
                                    1997). Depuis les années 1990, on observe la résurgence du
                                    paradigme ontologisant du crime par le développement et la place
                                    pris par les neurosciences (Littlefield et Johnson, 2012 ;
                                    Penavyare, 2020). Selon Rafter (2008), cette résurgence peut
                                    s’expliquer par « l’émergence d’une culture imprégnée de
                                    croyances sur les racines biologiques du comportement d’un côté
                                    et, de l’autre, un intérêt florissant pour la prévention de
                                    préjudices de tous types, depuis le cancer jusqu’au terrorisme
                                    en passant par la criminalité ». Ainsi, les modèles
                                    neurocriminologiques tendent à s’imposer, avec pour objectifs de
                                    montrer l’existence d’un lien entre d’éventuelles anomalies
                                    cérébrales et les comportements violents et d’isoler les
                                    spécificités cérébrales des individus représentant une menace
                                    pour la société (Raine, 1993, 1994, 2013 ; Aigner et al.,
                                    2000 ; Yang et al., 2005 ; Leutgeb et al., 2015).
                                    Par exemple, certaines études postulent l’existence d’une
                                    « origine physiopathologique » de l’agressivité chez les mineurs
                                    délinquants (Deckel et al., 1996 ; Niv et al.,
                                    2015) ; leur électroencéphalogramme présenterait un degré
                                    d’anomalies nettement plus élevé que celui des autres
                                    adolescents. Wright et al. (1990) concluent que les
                                    auteurs de violences sexuelles sur enfants présentent une
                                    réduction du volume des lobes frontaux. En conséquence de quoi,
                                    il peut y avoir un lien entre des anomalies cérébrales et des
                                    comportements criminels.

                                 

                                Les recherches relatives aux applications
                                    judiciaires des neurosciences se multiplient particulièrement
                                    aux États-Unis. Elles interrogent la possibilité empirique,
                                    d’une part, de formuler une explication neurobiologique du
                                    comportement criminel et, d’autre part, de fonder l’évaluation
                                    du risque de récidive sur des critères neurobiologiques (Racine
                                        et al., 2005 ; Rorskies, 2007 ; Aharoni et
                                    al., 2008 ; Jones et al., 2013 ; Maoz et Yaffe,
                                    2015). Depuis, le système pénal américain a vu apparaître le
                                    recours à des procédures neuroscientifiques, telles que la
                                    neuro-imagerie, pour l’examen de la personnalité et de la
                                    responsabilité pénale (Redding, 2006 ; Denno, 2015 ; Hardcastle,
                                    2018 ; Penavayre, 2020). Il va sans dire que l’intervention
                                        des neurosciences cognitivistes dans
                                    le champ criminologique soulève de nombreux débats
                                    épistémologiques et éthiques. En premier lieu, certains
                                    criminologues refusent de reconnaître un champ
                                    neurocriminologique bien spécifique en raison de l’absence, dans
                                    les revues scientifiques de criminologie, de publications des
                                    travaux en neurosciences. Les chercheurs publient leurs études
                                    essentiellement dans les revues de sciences neurocognitives
                                    (Penavayre, 2020). Ensuite, les travaux neurocriminologiques
                                    sont accusés de promouvoir une stratégie de pathologisation et
                                    de médicalisation du criminel (Chamak et Moutaud, 2014 ; Dumit,
                                    1999) mais également de renouer avec les principes de la
                                    phrénologie et de l’anthropologie criminelle du
                                        XIXe siècle en
                                    venant réactualiser des présupposés hérités de l’organologie de
                                    Gall (1825) et de la criminologie positive de Lombroso (1887).
                                    Enfin, des difficultés majeures sont discutées quant à l’appel
                                    aux neurosciences dans les procédures judiciaires. La première,
                                    de nature sociale et politique, est liée au danger de
                                    récupération politique de catégories normatives de personnes
                                    dites « à risques », catégories construites sur la base de
                                    facteurs prédicteurs (Feeley et Simon, 1992 ; Quirion 2006 ;
                                    Penavayre, 2020). Les deux dernières, de nature scientifique,
                                    concernent l’impossibilité de généraliser les résultats de ces
                                    travaux aux cas individuels (Faigman et al., 2013 ;
                                    Hardcastle, 2010), ainsi que les biais interprétatifs de la
                                    neuro-imagerie repérés dans l’évaluation de la responsabilité
                                    pénale (Aspinwall et al., 2012 ; Baker et al.,
                                    2017).

                                 

                                La réduction du fait social au fait biologique
                                    (Ehrenberg, 2006) ne signerait-elle pas le retour du paradigme
                                    positiviste de la criminologie dans les sciences modernes ? Le
                                    crime et les critères de responsabilité pénale peuvent-ils
                                    renvoyer à des comportements ou à des états cérébraux ? À quels
                                    risques une société s’expose-t-elle, dès lors qu’elle cherche à
                                    dépister, trier et sérier des individus en fonction de leurs
                                    handicaps potentiellement génétiques ou de dysfonctionnements
                                    innés ? Ce sont là les problèmes de fond que soulève l’apport
                                    des études comportementales et neuroscientifiques
                                    contemporaines.

                            

                        

                        
                            
                                2.2.2   La criminologie de la réaction sociale
                            

                            
                                
                                    ■ Des théories classiques de la criminologie
                                            de la réaction sociale
                                

                                Le paradigme de la réaction sociale connaît un
                                    succès important après les années 1960. Axés sur les processus
                                    de construction sociale de la déviance, les tenants de ce
                                    courant reprochent à la criminologie du passage à l’acte de « substantialiser » le crime et de
                                    « réifier » le criminel comme être fondamentalement
                                    « différent ». Pour la réaction sociale, le crime relève d’une
                                    construction sociojuridique, liée à la loi qui définit les
                                    comportements criminels et ceux qui ne le sont pas et veille à
                                    la mise en œuvre de la loi pénale. Dès lors, comment penser une
                                    « substance » du crime, une ontologie du criminel si ces
                                    dernières « qualités » sont d’abord liées à la commission d’un
                                    acte désigné par la loi, au terme d’un processus de définition
                                    qui, nécessairement, varie selon les lieux et les époques ?
                                    (Manouvier, 1892). Pour qu’un acte ou un comportement soit jugé
                                    problématique sur le plan social, et existe en tant que crime,
                                    il faut qu’une pratique sociale l’objective comme tel
                                    (Cartuyvels, 2007), qu’il se retrouve incriminé ou qu’il soit
                                    défini comme crime par la loi pénale.

                                 

                                Les théories natives de ce paradigme sont
                                    majoritairement sociologiques. À partir des notions de déviance,
                                    de stigmatisation, de normes régulatrices, de contrôle social ou
                                    encore de réaction sociale, elles étudient les processus par
                                    lesquels une société va se positionner et apprécier un acte
                                    délinquant. Les modèles explicatifs issus de la réaction sociale
                                    présentent le point commun de s’intéresser à l’interaction
                                    dynamique entre le délinquant et ce qui s’oppose à lui (Cusson,
                                    1998).

                                 

                                À l’instar des thèses soutenues par l’école
                                    sociologique de Durkheim, les études relevant de ce courant
                                    postulent que le crime n’existe pas en soi, qu’il ne représente
                                    pas une catégorie spécifique et homogène de comportement. Ce
                                    postulat ne nie pas la manifestation de crimes dans une société
                                    donnée ni même le droit d’une société d’ériger certains actes en
                                    crime (Cartuyvels, 2007). Néanmoins, si l’on scrute les systèmes
                                    pénaux dans l’espace et dans le temps, selon Durkheim (1934 ;
                                    1902), « l’homogénéité du crime n’existe pas ». Dans cette
                                    perspective, ses travaux (1902) s’attachent à soutenir
                                    l’hypothèse selon laquelle les comportements considérés comme
                                    crimes varient selon les époques et les sociétés. Cette
                                    hypothèse rend peu crédible la croyance étiologique en une
                                    personnalité criminelle. En effet, « comment prétendre se
                                    trouver en face d’un type spécifique de comportement humain
                                    alors que la liste des actes incriminés est arrêtée par le droit
                                    pénal qui, de surcroît, la modifie constamment dans le temps et
                                    dans l’espace », souligne Robert (1995). Pour Durkheim (1895),
                                    le crime est donc un phénomène de sociologie normale puisqu’il
                                    se manifeste dans toute société humaine, et qu’il représente
                                    même un facteur de santé publique et une partie intégrante de
                                    toute société saine. Pour lui, la criminalité doit toujours être
                                    comprise et analysée relativement à une culture
                                    déterminée dans le temps et dans l’espace. L’auteur (1897)
                                    souligne l’importance de l’anomie comme l’une des causes du
                                    suicide, mais aussi comme l’une des causes des comportements de
                                    certains criminels. Dans les deux cas, l’individu ne trouverait
                                    plus de règles auxquelles conformer sa conduite. Ainsi, les
                                    études partisanes de la criminologie de la réaction sociale
                                    entrevoient le crime tel un phénomène social comme un autre.
                                    Elles mettent l’accent sur l’influence prépondérante du milieu
                                    social (Lacassagne, 1881) ou encore sur la stigmatisation et le
                                    rejet d’un individu jugé délinquant (Cusson, 1998).

                                 

                                Porté par trois grands courants – interactionniste,
                                    organisationnel, critique/radical –, le paradigme de la réaction
                                    sociale va enrichir le champ criminologique par la révolution
                                    conceptuelle qu’il propose et le recours à des outils d’analyse
                                    relevant de la sociologie politique, de la sociologie du droit
                                    ou de la sociologie des organisations. Le courant
                                        interactionniste4 est associé à l’école de Chicago et à la pensée de
                                    Mead (House, 1977). Ce dernier, dont la thématique principale
                                    n’est pas l’analyse du crime, considère que la conception que
                                    les acteurs se font du monde social est l’objet essentiel de la
                                    recherche sociologique. Les individus vivent dans un
                                    environnement à la fois physique et symbolique, et ce sont eux
                                    qui construisent, à l’aide de symboles, les significations du
                                    monde et de leurs actions. Dans cette optique, la société ou les
                                    institutions n’ont pas de réalité indépendante des interactions
                                    sociales. La personne qui pose un acte criminel est considérée
                                    avant tout comme un acteur social en interaction avec d’autres
                                    acteurs sociaux. L’intérêt est alors porté sur l’étude des
                                    aspects sociaux et des facteurs exogènes à l’origine de la
                                    criminalité. Dans ces études se retrouve la prépondérance de
                                    l’influence du contexte, du milieu social, économique et
                                    culturel (culture, famille, conditions économiques, classe
                                    socioculturelle, entre autres). Ainsi, les travaux de Lemert
                                    (1951) cherchent à élaborer une théorie sociocriminologique de
                                    la déviance allant au-delà d’une vision en termes de pathologie
                                    individuelle ou sociale. Lemert (1951) caractérise la déviance
                                    par la réponse de la société à celle-ci. Il la considère ainsi
                                    comme une qualité conférée, rétrospectivement, à un individu à
                                    travers une réaction socialement organisée conduisant à poser
                                    l’étiquette de déviant. Ce processus se traduit par ce qu’il
                                    appelle « l’individuation sociopathique » (Lemert, 1951). Becker
                                    (1963) propose une théorie de l’étiquetage considérant la
                                    déviance comme une « création sociale ». Pour l’auteur (1963),
                                    « le déviant est celui à qui l’étiquette de déviant a été appliquée avec succès ; le
                                    comportement déviant est le comportement que les gens
                                    stigmatisent comme tel ». Les travaux de Goffman (1963)
                                    analysent les processus de fabrication de l’identité sociale et
                                    de stigmatisation. Sur le plan criminologique, le stigmate de
                                    condamnation et les stratégies d’altération de l’identité
                                    sociale des individus que pratiquent les institutions n’ont pas
                                    pour effet de transformer leur trajectoire mais au contraire de
                                    renforcer en eux une identité délinquante. Ces théories
                                    défendent le fait qu’il n’existe pas de différence entre les
                                    délinquants et les non-délinquants, si ce n’est la
                                    « stigmatisation », le rejet d’un individu en tant que
                                    délinquant. Si la stigmatisation relève d’un processus par
                                    lequel la société accole à un individu l’étiquette de déviant,
                                    alors elle débouche fondamentalement sur l’exclusion,
                                    l’intériorisation d’une identité négative et l’amplification de
                                    la déviance (Cusson, 1998). De ce fait, le stigmate expliquerait
                                    aussi la reproduction des activités criminelles. Toutefois, la
                                    stigmatisation varie en fonction des interactions dynamiques qui
                                    lient un individu à son environnement et de l’énergie qu’il
                                    déploie à sauvegarder une part de lui-même, indépendante du
                                    regard social (Goffman, 1961). Cohen (1955) présente le concept
                                    de « sous-culture délinquante », renvoyant à une réaction
                                    offensive d’un groupe face à la culture dominante. Cette
                                    sous-culture délinquante ne permettrait pas d’adaptation et
                                    conduirait un groupe à créer un nouvel ensemble de normes et de
                                    valeurs auquel adhérer.

                                 

                                L’ensemble de ces théories va donner lieu à de
                                    nombreuses discussions, notamment dans la perspective de
                                    comprendre les origines de ces réactions culturelles. Dans une
                                    perspective macrosociologique, les travaux de Szabo (1960, 1965)
                                    intègrent et synthétisent les approches précédentes. Sur la base
                                    de l’analyse des interactions entre groupes, individus et rôles
                                    sociaux, l’auteur (1960, 1965) met en évidence l’existence d’un
                                    degré d’intégration des valeurs culturelles. Il crée une
                                    typologie des sociétés : les sociétés intégrées, les sociétés
                                    partiellement intégrées et les sociétés non intégrées, le niveau
                                    d’intégration des valeurs étant corrélé au taux de criminalité.
                                    Ainsi, plus une société présente un degré d’intégration
                                    important, plus le taux de criminalité est faible.

                                 

                                Pour le courant organisationnel de la réaction
                                    sociale, toute infraction représente la résultante d’une
                                    construction sociale dont les logiques doivent être comprises
                                    dans le cadre du travail quotidien de l’activité répressive.
                                    Tandis que les interactionnistes estiment que cette construction
                                    est le produit de la définition subjective que donnent les
                                    acteurs de la réalité, pour les
                                        ethnométhodologues5, elle est l’aboutissement des formes de raisonnement
                                    pratiques que ces acteurs mettent en œuvre (Faget, 2009). Les
                                    travaux de Garfinkel (1967, 1974) interrogent la manière à
                                    travers laquelle les membres de la société produisent, de
                                    l’intérieur, les traits observables de la vie sociale. À propos
                                    du fonctionnement pénal, et plus particulièrement de la décision
                                    des jurés, l’auteur questionne les liens entre les raisonnements
                                    pratiques et les méthodes utilisées quotidiennement par les
                                    acteurs sociaux, lesquels leur « permettent de se reconnaître
                                    comme vivant dans le même monde » (Coulon, 1987). Cicourel
                                    (1968) montre que la qualification d’un acte en infraction ne
                                    dépend pas de la nature de l’acte commis mais de l’activité
                                    pratique par laquelle le système répressif accumule des
                                    informations et des interprétations sur la personne et la
                                    situation. Le criminel serait « un produit émergeant, transformé
                                    dans le temps par une série de rencontres, de rapports écrits et
                                    oraux, de lectures prospectives et rétrospectives de “ce qui
                                    s’est passé”, et des circonstances pratiques dans lesquelles le
                                    cas survient dans le cours quotidien des affaires judiciaires »
                                    (Cicourel, 1968).

                                 

                                Dans son acception la plus étroite, le courant
                                        critique/radical de la criminologie de la réaction
                                    sociale renvoie à une perspective théorique dite néomarxiste.
                                    Pour les néomarxistes, le système pénal, comme tout appareil
                                    d’État, a pour but de maintenir l’ordre social et économique
                                    capitaliste afin de favoriser l’accumulation de capital de la
                                    classe dominante, celle qui est propriétaire des moyens de
                                    production. Dans cette logique, le système pénal est perçu comme
                                    un outil visant à criminaliser les comportements jugés
                                    dangereux pour la préservation de l’ordre social et économique
                                    (Chambliss, 1975). Le crime est « construit » pour préserver les
                                    intérêts de la classe bourgeoise au détriment des intérêts des
                                    travailleurs (Taylor et al., 1973). C’est pourquoi les
                                    transgressions doivent être interprétées comme des conduites
                                    normales, la conséquence des rapports de domination (Spitzer,
                                    1975), qu’elles soient considérées comme des actes de résistance
                                    ou d’adaptation à l’ordre social dominant. Ainsi, cette
                                    criminologie militante conçoit le crime et la délinquance comme
                                    la résultante d’un rapport politique ou économique de domination
                                    et poursuit un objectif de transformation des rapports
                                    politiques et sociaux (Faget, 2009).

                            

                            
                                
                                
                                    ■ Des théories contemporaines de la criminologie
                                            de la réaction sociale
                                

                                Incontestablement, les différentes théories de la
                                    réaction sociale ont influencé les nouvelles approches
                                    criminologiques et alimentent encore les travaux sur la
                                    criminalité et la délinquance. Elles partent de l’idée qu’il est
                                    nécessaire d’interroger les notions de crime et de déviance en
                                    vue de comprendre pourquoi quelques individus déviants sont
                                    punis, et d’autres pas. Parmi les contemporains, les travaux de
                                    Mucchielli (1994, 2011, 2015) sur les différentes formes de
                                    criminalité, le sentiment d’insécurité et les politiques
                                    publiques de prévention et de sécurité s’inscrivent pleinement
                                    dans la perspective ouverte par Durkheim. Ses travaux portent
                                    sur la production des normes, qui ne cessent de redéfinir les
                                    contours d’une notion propre à une société donnée à un moment
                                    donné de son histoire, sur les mécanismes de transgression, qui
                                    sont à la fois complexes et variés, et sur les réactions
                                    sociales, qui vont de l’indifférence aux poursuites policières
                                    et judiciaires, au terme de profondes inégalités sociales
                                    (Mucchielli, 2015). Selon lui, les comportements de la jeunesse
                                    ne peuvent se comprendre qu’au regard des évolutions
                                    technologiques et sociétales qui les accompagnent. Il dénonce
                                    l’orientation des débats politico-médiatiques qui se focalisent
                                    sur la délinquance des jeunes. De son point de vue, ces débats
                                    oblitèrent généralement le fait que les petites et les moyennes
                                    délinquances (comme les vols et cambriolages, bagarres,
                                    dégradations) concernent surtout des adolescents et des jeunes
                                    adultes, alors que d’autres formes de délinquance bien plus
                                    graves (comme les violences économiques et politiques ou le
                                    crime organisé) sont beaucoup moins visibles et ne connaissent
                                    pas de limite d’âge. Ses travaux sur la délinquance et les
                                    politiques de sécurité intérieure conduisent l’auteur à prendre
                                    position sur le statut de la criminologie en France. À partir
                                    d’une lecture historique des rapports entre la criminologie et
                                    les sciences humaines et sociales, Mucchielli (2014b)
                                    défend la thèse selon laquelle d’une part, la criminologie « ne
                                    peut exister qu’en tant que science appliquée et ne saurait être
                                    une science fondamentale » et, d’autre part, qu’il ne peut y
                                    avoir de dialogue interdisciplinaire en criminologie parce que
                                    les disciplines impliquées n’opèrent pas dans le même horizon
                                    épistémologique (Mucchielli, 2014b). Si Mucchielli fait
                                    état de nombreux conflits persistants entre les approches
                                    cliniques et les approches sociologiques, il est fondamental
                                    qu’aujourd’hui, ces deux approches puissent de nouveau se
                                    rencontrer pour dialoguer, et pourquoi pas collaborer et
                                    s’articuler. Sans nier les distances épistémologiques plus ou
                                    moins grandes entre les disciplines, renouer un
                                    dialogue pluridisciplinaire à propos du crime en tant que fait
                                    social mais aussi individuel constitue l’une des visées, ou
                                    plutôt l’un des défis, de la psycho-criminologie au sens où nous
                                    l’entendons.

                                 

                                Cette brève revue de la littérature montre que,
                                    quel que soit le courant de la criminologie de la réaction
                                    sociale, les thèses avancées s’opposent au positivisme
                                    criminologique. Les positions soutenues par ce paradigme ne sont
                                    pas sans conséquences pour la criminologie et ses objets. En
                                    effet, à travers leurs travaux, les tenants de la réaction
                                    sociale montrent que :

                                
                                    
                                        – leurs thèses relèvent davantage
                                            d’une sociologie de la déviance que d’une criminologie
                                            en tant que science pluridisciplinaire ;

                                    

                                    
                                        – cette sociologie de la déviance se
                                            caractérise par le souci d’éclairer, de manière
                                            critique, les processus de création et d’application des
                                            normes pénales et leurs effets ;

                                    

                                    
                                        – s’opère de fait un déplacement de
                                            l’intérêt de la recherche du comportement criminel et
                                            des causes du passage à l’acte vers l’étude de la
                                            réaction sociale à la déviance ;

                                    

                                    
                                        – la légitimité de la criminologie
                                            clinique, centrée sur le cas individuel, est
                                        récusée.

                                    

                                

                                 

                                Les différences et les oppositions affirmées par
                                    les paradigmes du passage à l’acte et de la réaction sociale
                                    témoignent des paradoxes et des dilemmes de la criminologie
                                    contemporaine. Cette dernière ne peut faire l’impasse d’une
                                    réflexion ininterrompue sur les objets de son savoir, et sur les
                                    procédures par lesquelles elle le produit, afin de repérer au
                                    mieux ses incidences éthiques, scientifiques et pratiques. Cette
                                    perspective conduit-elle à interroger les possibilités pour ces
                                    deux paradigmes de dépasser leur opposition pour se compléter,
                                    ou à considérer leur inconciliabilité définitive ? En quête
                                    d’une « troisième voie », se posent les questions relancées par
                                    Pires (1993).

                            

                        

                    

                    
                        
                            2.3   Pour ne pas conclure
                        

                        
                            
                                2.3.1   Paradoxes et dilemmes de la criminologie encore
                                    et toujours
                            

                            Les nombreux débats entre les paradigmes du passage à
                                l’acte et de la réaction sociale soulèvent plusieurs paradoxes face
                                auxquels la criminologie est, encore aujourd’hui, confrontée. Ces
                                paradoxes relèvent des fondements mêmes et des
                                principes de chacun de ces paradigmes malgré les tentatives
                                réciproques de dépasser les brèches ou les limites épistémologiques,
                                scientifiques et/ou éthiques pointées. Il en résulte que la
                                criminologie du passage à l’acte reste accusée de substantialiser le
                                crime et de réifier le criminel comme un être fondamentalement
                                différent et que la criminologie de la réaction sociale demeure
                                critiquée « pour son caractère constructiviste, voire nominaliste »
                                et pour son enfermement « dans une lecture critique des institutions
                                sociales et pénales » oubliant le réel du crime et le criminel
                                (Cartuyvels, 2007). Entre les deux paradigmes, une « troisième
                                voie » peut-elle donc s’envisager ?

                             

                            Pires (1993) rappelle quelques tentatives, à
                                l’initiative de sociologues de la déviance (Taylor et al.,
                                1973) ou de cliniciens de la réaction sociale (Debuyst, 1983, 1989,
                                1990), considérées comme insatisfaisantes en raison du dilemme
                                épistémologique posé par le choix des objets de la criminologie.

                             

                            Reconnaître « l’objet de la criminologie comme un objet
                                paradoxal, c’est-à-dire susceptible d’être saisi en tant que
                                situation problème et en tant que façon de définir les situations »
                                (Pires, 1993) semble insuffisant pour dépasser ce que Van Outrive
                                (1986, 1995) considère être un effet de mode qui consiste à vouloir
                                à tout prix évacuer les dualismes et les oppositions pour chercher
                                un illusoire consensus.

                             

                            Si nous reconnaissons que les dualismes et les
                                oppositions sont l’essence même de la science, alors nous admettons
                                que les dilemmes paradigmatiques du passage à l’acte et de la
                                réaction sociale fondent et font désormais partie intégrante du
                                champ criminologique. Ils font à la fois sa richesse, au sens où
                                l’un et l’autre des paradigmes créent les conditions d’un débat
                                scientifique sur la base des thèses qu’ils défendent, et sa limite,
                                puisque les différends portent sur la légitimité même de la
                                criminologie et sur son manque de neutralité quant à ses objets de
                                recherche. Cette limite peut, entre autres, expliquer pourquoi ces
                                deux courants ne peuvent s’entendre sur le plus petit dénominateur
                                commun.

                             

                            Depuis ses débuts, la criminologie est ainsi traversée
                                par de nombreuses critiques car elle est perçue comme une activité
                                de connaissance intimement liée au champ pénal et, par conséquent,
                                incapable « d’étudier un comportement sans que l’effet de cette
                                démarche soit de le criminaliser ou de lui donner, même à son corps
                                défendant, le statut de crime » (Cartuyvels, 2019). Comme le
                                souligne Van Outrive (1995), dès lors que le champ criminologique
                                    s’intéresse à divers comportements ou
                                qu’il est mobilisé dans son lexique pour les étudier (prévention,
                                contrôle), il tend bien à leur appliquer de manière monolithique
                                une grille de lecture pénale, contribuant à une criminalisation de
                                problèmes qui sont aussi normatifs, politiques, culturels et
                                sociaux.

                             

                            Si la criminologie est contrainte d’étudier les
                                comportements en les criminalisant de fait, d’autres disciplines
                                comme la sociologie, la psychologie ou l’anthropologie peuvent-elles
                                les étudier de manière plus neutre et objective ? Dans ce contexte,
                                la criminologie ne serait-elle qu’un faisceau d’emprunts à d’autres
                                sciences humaines ? Gassin (1998) semble trancher, faisant de la
                                criminologie une science pluridisciplinaire au sein de laquelle
                                résident des « criminologies spécialisées » qui, tout en ayant une
                                orientation d’ensemble dominante (biologique, sociologique,
                                psychologique et psychanalytique), intègrent les différentes données
                                issues d’autres approches sur le phénomène criminel. Cette « science
                                du crime6 » se
                                présente alors tel un corpus de connaissances et de savoir-faire mis
                                à la disposition de chacun des domaines qui la constitue en vue de
                                comprendre, prévenir et réduire le fait criminel. Si savoirs et
                                pouvoirs sont intimement liés tel que le rappelle Foucault (1975),
                                c’est probablement le cas pour la criminologie. Cependant, il semble
                                incertain que d’autres disciplines à prétention scientifique
                                puissent échapper à cette absence de neutralité. Sur ce plan,
                                l’avantage de la criminologie est, sans doute, de mettre la
                                dimension politique de la démarche scientifique en pleine lumière et
                                de souligner qu’on n’y échappe pas.

                             

                            Alors, comment ne pas être déterminé par le discours du
                                pénal concernant ce qui appartient ou non à la criminologie ? Quelle
                                place peut-on accorder à une approche clinique avec une analyse
                                centrée sur l’individu ? Qu’est-ce qui justifie que tel ou tel
                                comportement fasse l’objet d’une lecture criminologique dès lors que
                                cette lecture comprend le risque d’essentialiser les comportements
                                comme crimes et de réifier leurs auteurs comme criminels ? De même,
                                qu’est-ce qui justifie que telle ou telle forme d’explication relève
                                ou non de la criminologie ? Est-il acceptable que seuls le
                                sociologue, le psychologue ou encore l’économiste puissent expliquer
                                les comportements déviants ou criminels, sauf le criminologue au
                                motif que sa lecture inclurait de fait une dimension pénale ?

                             

                            Dans la mesure où l’objet « crime » est
                                chargé d’enjeux normatifs en lien avec le maintien de l’ordre et la
                                répression de conduites jugées indésirables, il est impératif, comme
                                le souligne Quirion (2010), de « maintenir une attitude critique qui
                                implique pour le criminologue d’éviter de prendre ces objets pour
                                acquis (…), de remettre en question l’objectivité des constructions
                                institutionnelles que sont le crime, la criminalité et le
                                criminel ». Car, incontestablement, en fonction des préoccupations
                                sociales et du pouvoir dominant, les politiques fluctuent d’un
                                paradigme à l’autre selon les objets qu’ils sous-tendent.

                        

                    

                    
                        
                            2.4   À propos de l’objet scientifique à investiguer
                        

                        Ces oppositions paraissent insolubles notamment parce
                            qu’elles concernent la question complexe des objets de recherche tenant
                            eux-mêmes au statut de la criminologie. Une troisième voie consensuelle
                            semble improbable tant les incompatibilités épistémologiques sont fortes
                            et rejaillissent de façon récurrente au gré des préoccupations
                            sociopolitiques s’agissant de criminalité. À cet effet, Cartuyvels
                            (2007) rappelle le principe de circularité, fréquemment convoqué dans le
                            champ pénal à propos des politiques criminelles et du paradigme
                            scientifique qui les sous-tendent. Les dernières réformes politiques
                            concernant la dangerosité et le risque de récidive en sont une parfaite
                            illustration. Si ces deux notions s’originent dans le paradigme
                            positiviste étiologique depuis toujours, le paradigme de la réaction
                            sociale cherche à les déconstruire. Ces dernières années, avec la
                            judiciarisation de la dangerosité, la justice s’est vu confier la charge
                            de l’après-prison, ce qui signifie qu’à côté des peines rétributives se
                            surajoutent des mesures de sûreté destinées à assurer la défense
                            sociale. Il va sans dire que celles-ci ne sont pas sans incidences pour
                            les autorités judiciaires et médico-sociales. La question de la
                            dangerosité et de son évaluation soulève de nombreux débats puisqu’elle
                            pose des problèmes à la fois politiques et idéologiques, scientifiques
                            et épistémologiques, cliniques et pratiques, éthiques et déontologiques.
                            Les dernières réformes judiciaires et pénitentiaires nous ont fait
                            entrer dans une ère nouvelle du droit pénal et des mesures de sécurité.

                        
                            
                            
                                2.4.1   L’exemple de la dangerosité et du risque
                                de récidive
                            

                            
                                
                                    ■ La dangerosité ou le regain positiviste
                                    du crime
                                

                                La notion de dangerosité n’est pas nouvelle.
                                    Présente dès les débuts de la criminologie dans son lexique sous
                                    les synonymes de « périculosité » ou encore de « témébilité »,
                                    elle renvoie au potentiel criminel d’un individu ou, plus
                                    exactement, à sa prédisposition criminelle, dont il faut
                                    protéger la société. De nos jours, la dangerosité des criminels
                                    est une notion politiquement et médiatiquement marquée, et qui
                                    recherche encore son assise scientifique. Malgré les évolutions
                                    intervenues dans les sciences humaines depuis la naissance de la
                                    criminologie, les débats à son sujet sont toujours vifs. Cette
                                    notion polysémique laisse émerger, aujourd’hui encore, plus de
                                    difficultés qu’elle n’en résout tant dans la compréhension du
                                    phénomène criminel que dans la prise en charge des auteurs. En
                                    effet, la dangerosité n’est pas une donnée pure. Variable en
                                    contenu et en extension, elle est engluée dans des constructions
                                    sociales et culturelles (Châles-Courtine, 2008). Dès lors,
                                    l’approche de la dangerosité est tributaire des représentations
                                    sociales qui impliquent une pluralité de sens, des modes de
                                    gestion spécifiques selon la culture et l’histoire des pays mais
                                    également selon l’usage que les médias en font dans le
                                    traitement des faits divers marquants. Outre sa pertinence
                                    scientifique régulièrement questionnée, la notion de dangerosité
                                    témoigne de ce que Foucault (1975) nomme « la gestion
                                    différentielle des illégalismes », en ce sens qu’elle n’est pas
                                    nécessairement utilisée par la société à propos de tous les
                                    comportements criminels. Elle est peu ou pas évoquée à propos de
                                    la délinquance économique et financière. De même, à la suite de
                                    Debuyst (1984), nous pouvons nous demander si le fait que la
                                    criminologie « ait posé le problème de la délinquance à travers
                                    cette notion ne l’a pas enfermée dans une forme d’approche dont
                                    apparaissent maintenant les inconvénients et limitations ». En
                                    effet, la notion de dangerosité est née dans le sillage du
                                    positivisme italien du XIXe siècle dont la prétention est, par l’étude de l’acte
                                    délinquant et de son auteur, d’identifier et de neutraliser les
                                    individus dangereux par une sanction pénale ou un traitement
                                    médical, en raison de leur capacité criminelle et de leur degré
                                    d’adaptabilité et d’apporter ainsi des réponses scientifiques à
                                    la question pénale (Garofalo, 1885).

                               
                            

                            
                            
                            
                        

                    

                

                
            

        
    
        
            
                 
            

            

            
                1. Les contraventions sont les infractions les moins
                    graves (ex : infractions au Code de la route). Elles sont identifiables parce
                    qu’elles font encourir une peine d’amende à leur auteur. Elles sont portées
                    devant le Tribunal de police et punies de peines de police. Les délits sont des
                    infractions de gravité moyenne (ex : le vol, l’escroquerie, l’usage de
                    stupéfiant). Elles sont identifiables parce qu’elles font encourir à leur auteur
                    une peine d’amende d’un montant supérieur aux contraventions ou une peine de
                    prison d’une durée pouvant aller jusqu’à dix ans (peine d’emprisonnement). Ces
                    infractions sont portées devant le Tribunal correctionnel et punies de peines
                    correctionnelles. Les crimes sont les infractions les plus graves (ex : les
                    agressions sexuelles, le meurtre, les tortures et actes de barbaries, le trafic
                    de stupéfiants). Elles font encourir à leur auteur une peine de prison d’une
                    durée supérieure à 10 ans (peine de réclusion criminelle). Pour les crimes les
                    plus graves, c’est même la réclusion criminelle à perpétuité qui est encourue
                    (ex : assassinat). Les infractions criminelles sont portées devant la Cour
                    d’assises et punies de peines criminelles (Harrati et al., 2009,
                p. 11).

            
            
            
                2. Nous proposons de considérer comme approches
                    « classiques » les théories explicatives formulées entre 1850 et 1960, et comme
                    approches « contemporaines » les théories explicatives formulées après 1960.

            
            
            
                3. Formulé en premier par Garofalo, et plus
                    généralement par les positivistes italiens du XIXe siècle, le terme temibilità trouve
                    difficilement un équivalent en français. Il est traduit par les vocables de
                    témébilité, de périculosité, de redoutabilité, de dangerosité ou d’état
                    dangereux. Pour Garofalo, la témébilité désigne « la perversité constante et
                    agissante du délinquant, et la quantité de mal qu’on peut redouter de sa part,
                    en d’autres termes, sa capacité criminelle » (Garofalo, 1890). Selon l’auteur,
                    l’état dangereux doit tenir compte de l’adaptabilité, c’est-à-dire sa
                    possibilité d’adaptation. Autrement dit, Garofalo distingue la témébilité
                    (capacité criminelle), définie comme la quantité de mal que l’on peut attendre
                    d’un individu qui est en relation avec sa perversité constante, et
                    l’adaptabilité, au sens où il peut évoluer après avoir commis un acte
                    répréhensible.

            
            
            
                4. Ce courant est qualifié d’interactionnisme
                    symbolique par Blumer en 1937.

            
            
            
                5. Le terme « ethnométhodologie » est formulé par
                    Garfinkel (1967) à propos d’une étude sur la prise de décision des jurés dans
                    des affaires de circulation routière.

            
            
            
                6. La criminologie est nommée ainsi selon Seelig
                    (1956).
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