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Préface











L’aromathérapie est de plus en plus plébiscitée par les patients, les professionnels de santé et les établissements de soin. Au cœur de cette thérapie se trouvent les huiles essentielles, extraits concentrés des plantes aromatiques, riches en substances bioactives. Une connaissance approfondie de la chimie, des propriétés thérapeutiques et de la toxicité de ces dernières est nécessaire pour pratiquer cet « art » en toute sécurité. OUI, MAIS se contenter de cette courte description pour définir l’usage actuel des huiles essentielles serait bien réducteur….

Dans le cadre des formations en aromathérapie clinique dispensées à l'université de Strasbourg, j'ai le plaisir de collaborer avec Michel Faucon depuis plusieurs années ; à chacune de nos rencontres, c’est toujours une grande satisfaction pour tous les deux d’échanger sur notre passion commune et de constater que nos conceptions de l'aromathérapie moderne restent très proches et évoluent dans une même direction.

L'aromathérapie, telle qu'elle se déploie actuellement en France, connaît en effet des mutations profondes. Sous l'influence éclairée de l'université de Strasbourg et de ses éminents collaborateurs, le fossé autrefois béant entre l'école française et l'école anglo-saxonne d’aromathérapie se comble peu à peu et on constate même une convergence de plus en plus manifeste entre les deux écoles.

Cette convergence s’observe tout d’abord dans les pratiques, qui privilégient de plus en plus les voies olfactives et cutanées ainsi que le principe de la dilution, tout en maintenant une approche analytique, pondérale et scientifique caractéristique de l’école française. Toutefois, ce changement est bien plus profond, puisqu’il implique aussi une perspective plus holistique, plaçant le patient au cœur du processus thérapeutique. Le patient n'est plus appréhendé uniquement à travers le prisme de sa pathologie ou de ses symptômes, mais il est considéré dans sa totalité, en tant qu'être « sensible », avec ses émotions, doté d'un corps à la fois physique, mental et spirituel.

Qui d'autre que Michel Faucon, le poète de l'aromathérapie française, pouvait nous conter avec ferveur et dévotion, tous ces changements ? Grâce à son approche méthodique, nourrie d'une rigueur scientifique et d'une précision exemplaire, il dissèque, pour nous, son sujet chapitre après chapitre. Et quel sujet ! les « approches sensorielles » ou comment établir des passerelles entre d'un côté le monde cartésien de la chimie analytique avec ses relations structure-activité, et de l'autre côté, la subtilité d'une fragrance, les émotions et les ressentis qu'elle suscite chez un individu. C'est en tout cas le défi que s'est lancé Michel Faucon, celui de concilier ces deux mondes, et nous pouvons le considérer d’ores et déjà comme une quête magnifiquement menée.

Dans ce livre colossal, le lecteur pressé pourra recueillir facilement des recommandations pratiques pour organiser par exemple des ateliers olfactifs ou pour réaliser des sticks inhaler ; il trouvera aussi des fiches bien détaillées pour différentes huiles essentielles.

Quant au lecteur assidu, il se délectera en découvrant, poétiquement et philosophiquement, le cheminement intellectuel et sensitif que Michel Faucon a parcouru tout au long de la rédaction de son ouvrage, et vraisemblablement, durant toute sa carrière de spécialiste aromatologue, pour aboutir à sa méthodologie novatrice sur les approches sensorielles.

À travers cet ouvrage se dessine aussi une prise de conscience : l'aromathérapie moderne peut être vue comme un continuum où se mêlent science et sensorialité, et dans lequel s’imbriquent une multitude d'approches thérapeutiques complémentaires, telles que la méditation, la psychothérapie, l'hypnose ou encore la musicothérapie. Tout cet ensemble crée un paysage complet, totalement dédié au bien-être holistique du patient.

Si je devais résumer ma pensée en quelques mots ?

« Michel Faucon, passionné depuis toujours par les ‟belles” huiles essentielles, comme il se plaît à le dire, nous guide avec délicatesse dans un monde où la science rencontre les émotions, où la rigueur coexiste avec la poésie, où l'aromathérapie se métamorphose pour mieux répondre aux besoins profonds de chaque individu.

En toute humilité, cette préface rend hommage à l'œuvre et surtout à l'engagement de Michel Faucon, qui tel un pionnier, trace une voie novatrice dans le domaine de l'aromathérapie moderne.

Cher lecteur, vous n’avez plus qu’à vous laisser guider! »

Céline Hilpipre,
docteur en pharmacie de l’université de Lyon,
ingénieur des mines de Saint-Étienne, spécialisée en développement durable et écotoxicologie
et diplômée de l’université de Strasbourg en aromathérapie clinique.




Avertissement











L’auteur, docteur en pharmacie, aromatologue, ainsi que son éditeur déclinent toute responsabilité du mauvais usage qui pourrait être fait des informations exposées dans cet ouvrage. Quelquefois, faute d’études scientifiques ou de publications sérieuses, ils ne sont en effet pas toujours en mesure d’apporter une garantie formelle des activités thérapeutiques apportées dans ces pages.

Cet ouvrage est un guide essentiellement destiné aux étudiants, aux médecins et autres professionnels de santé habilités légalement à prescrire des remèdes à leurs patients. Il peut être également une source d’informations pour un public averti.

Ces pages ne peuvent donc en aucun cas se substituer à une consultation médicale, qui reste toujours indispensable. Elles ne visent donc pas à inciter à une automédication « sauvage » qui, mal conduite et compte tenu de la puissance active des molécules aromatiques contenues dans les huiles essentielles, pourrait engendrer des accidents toxiques ou des effets secondaires indésirables.
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En guise de remerciements…











Ne nous y trompons pas : rien n’émerge jamais d’une source unique « inspirée », seule dans ses recherches et ses découvertes… Tout mouvement qui signe une position nouvelle suffisamment forte, en marge de la tradition, tout mouvement ou paradigme sérieux se forme autour d’un groupe, d’un noyau solide.

Isaac Newton ne disait-il pas : « Si j’ai pu voir plus loin, c’est en montant sur des épaules de géants » ? Considérons donc avec reconnaissance l'importance, pour tout homme ayant quelque ambition intellectuelle, de pouvoir s'appuyer sur les travaux des grands penseurs du passé.

Car malgré les évolutions qui nécessitent certaines ruptures de pensée, sachons reconnaître qu’il existe des modèles (qui furent eux-mêmes, en leur temps, des précurseurs), dont les nouveaux pionniers sauront se réclamer parfois. N’oublions jamais de remercier et de respecter sans orgueil tous nos Maîtres anciens, jusqu’aux plus lointains qui alliaient même parfum et divin ! Toute une philosophie !

Les « approches sensorielles » abordées dans cet ouvrage sont des idées pionnières et audacieuses : elles sont le fruit de diverses et multiples recherches.

Un grand courant de pensée, comme un grand fleuve, est constitué de mille rivières venues d’horizons différents et qui coulent inéluctablement dans une direction commune, celle de leur plus grande pente : on n’arrête pas une idée juste…

Cet ouvrage est donc né de belles rencontres, mais en la matière, soyons certains qu’« il n’y a pas de hasard, il n’y a que des rendez-vous ». Le poète Paul Éluard avait déjà bien saisi cela… Ainsi, notre rencontre particulière avec Christian Escriva, spécialiste des « olfactions longues », et lui aussi à la recherche de « l’Être » de la plante ne fut-elle sans doute pas le seul fruit du hasard. Et si cela en était ainsi, alors je remercierais ce hasard heureux et fécond, tout comme il me plaît de remercier le destin d’avoir permis aussi les nombreux croisements et discussions que j’ai pu entretenir avec Patty Canac, évaluatrice en parfumerie, « experte de l’odorat et des parfums », experte en thérapies olfactives et consultante. Cette autre chance-là n’a sans doute rien d’un hasard non plus !

C’est en effet en empruntant des chemins parallèles (quel paradoxe !) qu’avec Patty Canac et Christian Escriva nous nous sommes rencontrés, bien avant de nous connaître, à travers nos recherches, notre enseignement et nos écrits, à travers les élèves que nous avons eus en commun. Nous nous sommes spontanément appréciés car partageant un peu le même monde, celui des huiles essentielles et de la « qualité », celui des parfums qu’elles émettent.

Alors que Christian Escriva poursuivait depuis de longues années l’étude fondamentale des HE à travers ses « olfactions longues », alors qu’il affinait ses points de vue philosophiques à la recherche de « l’Être » des plantes, Patty Canac testait inlassablement des fragrances au lit des malades. Quant à moi, dans le désir positif d’humaniser les soins, je m’appliquais davantage à conjuguer les points de vue (analytiques d’une part et sensoriels d’autre part), afin de pouvoir offrir des soins complémentaires bénéfiques et des solutions sécuritaires, protocolées, notamment au sein des hôpitaux.

Sans le savoir, nos méthodes de pensée et de travail se sont avérées être assez « sensiblement » comparables. Si l’approche par la chimie analytique et les sciences de la matière furent et doivent rester un fondement essentiel de notre connaissance des HE (j’en reste pour ma part convaincu), nous nous sommes tous trois très vite et « instinctivement » orientés vers des formes d’approches différentes, mais complémentaires, mettant en œuvre nos facultés personnelles de perceptions sensibles les plus fines. Mais alors que C. Escriva dans une grande clairvoyance, tout comme moi-même, et sans doute bien d’autres encore, chacun de notre côté, chacun à notre façon, redécouvrions à la fin du xxe siècle, pour la creuser et pour l’aménager davantage, cette partie du chemin de l’aromathérapie, ne peut-on pas dire que M. Maury et toute l’école de Londres (R. Tisserand) furent les véritables initiateurs du concept que nous appelons aujourd’hui les « Approches sensorielles » ?

Nous nous sommes mutuellement appliqués à exercer ces facultés naturelles, notamment olfactives, seules capables de nous révéler véritablement le pouvoir subtil des odeurs.

Les sens, et particulièrement l’odorat, sont en effet des instruments, des outils d’une précision extraordinaire. Pour peu que l’on sache les décrypter et les éduquer, ils nous procureront toute la finesse, toute la précision qu'ils sont susceptibles d'atteindre. Merci donc à Patty Canac et merci à Christian Escriva pour ces moments de partages. Qu’ils sachent que la richesse de nos échanges a su élargir nos pensées, comme elle participe toujours de notre réflexion au service des malades.

Les approches sensorielles constituent incontestablement un courant de pensée novateur, et il s’agit bien d’un courant issu de plusieurs sources ; travaillons ensemble et remercions tous ceux qui nous ont inspirés.

Je souhaitais également remercier tous mes élèves, pour leur participation dans l’ombre, mais ô combien active ! Merci Maud, merci Johanne, merci Sarah. Merci Sylvie, Sanja, Sandra, Claire, Laurent, Marie-Jacques, et tant d’autres…

Merci à tous ceux si nombreux qui, par la précision de leurs retours d’olfactions, leurs témoignages, par leurs tentatives de description des odeurs (souvent faites de métaphores et d’images), m’ont aidé tout au long de ces années de travail.

Nous avons ensemble cherché à cerner, à esquisser le profil émotionnel de chacun des « Êtres-plantes » étudiés dans cet ouvrage. Sans la somme considérable des données singulières qu’ils ont su apporter, cours après cours, et que j’ai pu patiemment trier, comparer, étudier, aucun travail statistique sérieux n’aurait été possible, aucune loi fondamentale n’aurait pu être dégagée.

J’ai plaisir également à remercier Nathalie Le Brun, professionnelle de l’édition, pour son travail de relecture et de préparation éditoriale. Ses compétences nombreuses (en sciences, en littérature, mais aussi artistiques) ainsi que sa constante bienveillance, furent pour moi un accompagnement soutenant à mon « geste » d’écriture.

C’est grâce à cette somme d’expériences qu’un tout premier pas a pu être fait. Il permet aujourd’hui de justifier un peu mieux dans les soins certaines utilisations des HE et de leurs « parfums thérapeutiques », notamment dans le domaine psycho-émotionnel. Merci donc à tous ceux qui, entre intuition et raison, ont participé humblement à ouvrir ce chemin. Oui, le chemin est ouvert, mais il reste à poursuivre !






Introduction










Poursuivant l’œuvre des maîtres anciens en se nourrissant de leur expérience et de leur vécu, à chaque étape de l’histoire de l’humanité de grands courants de pensée ont pris naissance : d’autres ont disparu alors que certains persistent à travers les âges.

Si chacun de ces courants novateurs a cherché à répondre à des questions fondamentales, à comprendre et à décrire mieux le monde, il faut savoir qu’une idée forte ne survient jamais de façon isolée. Une grande théorie, qui remet en cause les conceptions traditionnelles lorsqu’elles commencent à vaciller et à se défaire, une idée-force germe toujours et puis éclot de plusieurs sources et à peu près dans un même temps.

Un concept novateur comme celui qui sera exposé ici naît d’une « crise », d’une ardeur neuve, d’un renouvellement qui peu à peu s’affirme. Il se signale par un mouvement de refus. Ce qui définit un contenu de pensée nouveau (souvent moteur d’un processus créatif), c’est qu’il émerge toujours d’un peu partout, en plusieurs lieux et en différents milieux. Cette « crise » novatrice qu’à un moment donné de notre évolution nous voyons survenir dans un grand mouvement de pensée qui peu à peu s’impose, cette poussée, cet élan vise avant tout à un renouvellement, qui peut signer quelquefois même un véritable changement de paradigme. Force est de constater que cette « crise », véritable battement du progrès sur les chemins de la connaissance, s’avère le plus souvent tout à la fois scientifique, artistique, littéraire, culturelle… Elle porte l’attention sur les questions et problèmes du moment restés encore sans réponse : elle reflète l’air du temps. C’est à ce moment-là, à ce point de départ, que l’on voit apparaître puis s'affirmer des penseurs, des chercheurs réellement originaux qui initieront le coup d’envoi de ce mouvement nouveau.

Après la domination sans partage du paradigme scientifique qui s’est longtemps voulu « universel » grâce aux vertus cartésiennes d’un esprit rationnel, méthodique, clair et logique, les « approches sensorielles » (où toute la sensibilité humaine reprend un peu ses droits) font partie de ces mouvements nouveaux. J’oserais même parler d’innovations « révolutionnaires », tant elles tendent à renverser les principes établis en apportant des améliorations, des changements importants… Leurs principes fondamentaux seront exposés ici.

Cet ouvrage voudrait traiter avec finesse et acuité, mais surtout avec tout le sérieux nécessaire, des utilisations possibles, dans les soins, des huiles essentielles psycho-émotionnelles de « Qualité médicale ». La peur, la culpabilité, la tristesse, les doutes, les hésitations, et la difficulté à gérer les émotions mettent souvent à mal notre harmonie intérieure. N’est-il pas bien souvent nécessaire (notamment lors d’une maladie physique) de « soutenir le mental » d’un patient, d’apaiser ses émotions, de calmer leurs expressions, voire leur comportement délétère ?

Pour aborder la sphère émotionnelle de l’être humain et l’écheveau complexe de ses ressentis, mieux valait dépasser les méthodes analytiques conventionnelles trop rigides. Force est de constater en effet que les outils thérapeutiques conventionnels manquent souvent de finesse et sont peu ou mal adaptés à cette tâche éminemment délicate. Ce livre repose donc sur un nouveau concept, celui des « approches sensorielles » ainsi que sur la mise en œuvre des méthodes olfactives qui en découlent. Nous décrirons les principes de ces nouvelles approches mises au service des malades et nous nous efforcerons d’en expliquer leur bien-fondé. Un tel concept est aussi une méthode expérimentale que je m’appliquerai au mieux à étayer. Seule une méthode solidement structurée évitera les égarements dans une subjectivité trop floue, rappelons que nous ne sommes ni des sorciers ni des gourous ! Comme son nom l’indique, cette méthode d’investigation des plantes et de leurs huiles essentielles (HE) utilise les sens, tous les sens, mais principalement l’odorat. Nos organes sensoriels sont en effet des instruments de mesure particulièrement intuitifs, précis et adaptés à chaque être vivant. Ils sont capables de capter et de traduire les stimulations de notre environnement, jusqu’aux plus infimes. Les fragrances perçues influencent nos émotions, relancent nos impulsions innées, instinctives. Il est heureux de pouvoir les mettre en œuvre autant que possible de façon raisonnée, avec méthode, pour aller toucher nos ressorts inconscients, ou consoler parfois notre enfant intérieur. La chimie n’a pas toujours de grands pouvoirs sur ces espaces sensibles là. Face au manque de souplesse et aux limites quelquefois rencontrées dans les méthodes analytiques classiques (pourtant indispensables) mises en avant et prônées par l’école française d’aromathérapie scientifique (dont je me réclame), ce nouveau concept complémentaire « sensible » s’est peu à peu dégagé. Après plus de dix années d’expériences et de recherche, il m’est apparu puis s’est affirmé, telle la lumière longtemps pressentie d’une idée essentielle, devinée par endroits, qui diffuse confusément pour finir enfin par surgir de la brume. Conforté par l’expérience de Christian Escriva, le concept « d’approches sensorielles » s’est ainsi peu à peu imposé à moi, au fil de ma pratique et a enrichi mon enseignement en aromathérapie. Combien de fois ai-je répété dans mes cours : « Mais enfin, au-delà de sa composition moléculaire, que veut nous dire cette plante, que cherche-t-elle à exprimer ? » Et même si j’utilise encore la plupart du temps les « approches sensorielles » à l’appui de ces méthodes analytiques et des lois de la biochimie conventionnelle, les « approches sensorielles » sont devenues pour mon travail un concept et un outil d’investigation essentiel, un instrument de connaissance fine et de découverte majeure, indispensable, dont il n’est plus question aujourd’hui de me passer. Car quoique subjectives, il est à tout coup remarquable que ce sont bien les « approches sensorielles » qui, dans la pratique courante, nous donnent les informations principales, premières, les messages et indications les plus importants concernant une plante ou une HE… Ce dont il est certain, c’est qu’elles nous offrent bien un « point de vue » nouveau (au sens de Werner Heisenberg) sur les plantes et leurs HE, point de vue qui, bien ajusté, peut contribuer largement à éclairer d’autres régions de la réalité aromatique.

Les plantes participent à n’en pas douter au grand tout universel, elles y ont leur utilité propre et semblent s’efforcer, par les sensations qu’elles nous procurent, de nous le faire savoir : « Regardez les plantes ! », « Touchez-les ! », « Sentez-les ! », car elles s’adressent à nous.

Captivé par cette nouvelle découverte lentement décelée, patiemment mise à jour, je cherche, comme tous ceux pour qui ces approches sensorielles ont su se révéler. Oui, je cherche et nous cherchons, chacun à notre manière, nous cherchons à en dégager les lois, les limites, à comprendre les intérêts des « méthodes olfactives », qui semblent déjà multiples.

Docteur en pharmacie, je n’ignore évidemment rien de la rigueur analytique ni de toute l’objectivité scientifique indispensable qui doivent toujours rester de mise, surtout lorsqu’il s’agit de la santé des patients. Mais ne devons-nous pas, guidés par une intuition subtile qui, peu à peu, impose ses vérités natives, ne devons-nous pas chercher à nous porter au-delà, pour une connaissance plus juste, plus fine et donc plus complète de la matière vivante ?

Les « approches sensorielles » que nous initions et développons tout au long de cet ouvrage représentent un concept nouveau, audacieux, encore peu exploré. À l’heure de l’intelligence artificielle, il semble présenter un petit côté insolite et décalé… Cependant, comme certains l’annoncent déjà (c’est l’avenir qui le dira), ne s’agit-il pas de l’émergence d’un nouveau paradigme ?

Les « approches sensorielles » appliquées à l’aromathérapie visent à prolonger, à affiner le point de vue analytique et l’approche biochimique des HE, actuellement dominants. Le « tout analytique », incomplet, et donc par là même déjà défectueux, est un paradigme fondamental, mais il montre aujourd’hui, nous le verrons, bien des limites… Dès 2010, lors de son intervention au 12e Symposium international d’aromathérapie et plantes médicinales de Grasse, Ivo Böhning ne nous invitait-il pas déjà à « nous distancier d’un outil de compréhension chimique qui n’est plus à jour » ?

Ceci étant, et, disons-le dès à présent, les « approches sensorielles », fondamentalement subjectives, ne sont certes pas non plus des valeurs absolues ! Mais les deux types d’approches complémentaires doivent l’une et l’autre enrichir l’éclairage et la connaissance du vivant. Voilà pourquoi il devient certainement urgent d’être capable d’emboîter les paradigmes : rigueur et souplesse, cartésianisme et poésie, l’ancien et le nouveau, analytique et sensoriel et surtout… de réhumaniser un peu la médecine.

Issus tous deux, Christian Escriva et moi-même, d’une culture double, tout à la fois scientifique et philosophique, notre terreau est commun. Nous avons beaucoup échangé. Il est évident que les lecteurs à la recherche de sérieux et de compétences sur le sujet auront intérêt à consulter ses productions et/ou à suivre son enrichissant enseignement. Par ailleurs, pour ma part, le présent ouvrage souhaite aussi traduire certains résultats de nos recherches comme étant, je dirais, la vibration la plus élevée de notre plus grand enthousiasme, celui de la connaissance intime des plantes, des huiles essentielles, de leurs parfums et de leurs vertus.

Il en est de même pour Patty Canac, dont les pratiques reflètent si bien l’expérience et le patient travail qu’elle effectue au lit des malades. Comme tant d’autres chercheurs aussi, je souhaite affecter mon « intention », toute ma bienveillance et toute mon énergie « au service de… ». Nul doute que c’est bien dans cette vibration « essentielle » qu’avec les grands acteurs de l’aromathérapie moderne nous nous sommes rencontrés (et sans qui cet ouvrage n’aurait sans doute pas la même force), pour explorer et faire ce que nous devons faire avec les huiles essentielles naturelles, pour suivre de plus en plus ensemble les directions qui nous sont dictées à chacun : faire évoluer les chemins de la connaissance, dans le souci d’accompagner au mieux la personne souffrante dans sa totalité.

Ainsi, cet ouvrage cherche-t-il à appréhender, de la façon la plus claire et je dirais la plus « scientifique possible » le point de vue que peuvent apporter les « approches sensorielles » en aromathérapie et leurs applications possibles dans les soins complémentaires visant à accompagner nos émotions. Capable d’agir sur notre psychisme et nos émotions, la fragrance de certaines HE judicieusement choisies pourrait bien permettre d’adoucir quelques-unes de nos émotions négatives (peurs, tristesse, colère…) alors qu’il n’existe actuellement aucun médicament dénué d’effets secondaires indésirables dans l’arsenal thérapeutique conventionnel pour les faire taire. Nous savons que les odeurs impactent directement le système limbique, centre des émotions : elles sont capables de modifier certains de nos comportements : les résultats sont déjà là… Mais attention, s’il est aisé de déclencher une émotion par une fragrance, plus délicat est de gérer positivement cette émotion ainsi provoquée et ses conséquences possibles : c’est là affaire de spécialiste ! Ne jouons pas à l’apprenti sorcier, et sachons nous en remettre, dès que cela s’avère nécessaire, à un médecin psychiatre ou à un psychologue. Car nos soins demeurent complémentaires à leurs conseils, mais ne les suppriment pas.






Partie1L’aromathérapie sensorielle







Fondements historiques, bases méthodologiques et conceptuelles









Chapitre1La connaissance scientifique : évolution et limites











On comprend aisément que la critique de la connaissance spontanée donnée par les sens domine dans le Discours de la méthode de R. Descartes. Ses contemporains en effet faisaient alors une totale et aveugle confiance aux données accordées par la perception sensible (quand elles ne faisaient pas l’objet de croyances religieuses). Ils voyaient avec leurs sens et croyaient la Terre plate et immobile, alors qu’en vérité elle était ronde et elle tournait… Le Soleil, que nous percevons petit, n’est-il pas pourtant près de cent neuf fois plus volumineux que la Terre ? Ce n’est pas par hasard que Descartes pointe les erreurs d’une confiance naïve accordée aux sens induisant des jugements hâtifs qui peuvent se révéler faux. Il exprime avec vigueur combien la connaissance des choses que « nos sens trompeurs » nous procurent est, dans l’ensemble, suspecte. La méthode scientifique qu’il proposera vise à remédier aux défauts de la connaissance sensible. Pour parvenir à une connaissance valable, « la science doit aller plus loin que les yeux… ». La connaissance spontanée apparaît donc à Descartes comme « une aveugle et téméraire impulsion » tout entachée de subjectivité (Méditations métaphysiques). La connaissance scientifique devait donc être, selon lui, tout à la fois « expérimentale et rationnelle ».

En réponse à un questionnement justifié ou pour tenter d’expliquer les phénomènes que l’on peut observer, et en déterminer les causes, les scientifiques modernes ont donc été peu à peu amenés à prôner une connaissance scientifique raisonnée. Cette connaissance se fonde alors sur un cumul d’expériences empiriques répétées, systématiques, reproductibles. Elle repose sur une méthode rationnelle qui met en œuvre un doute méthodique et généralisé. Pour établir un ensemble ordonné de relations qui permettent de comprendre les phénomènes, la science se base sur l’observation, l’expérimentation, la mesure et surtout, la raison. Pour arriver à cela, une « méthode » fiable, donc rigoureuse est indispensable.

Permise par certains outils d’analyse et de synthèse utilisés explicitement, la méthode scientifique se veut universelle. C’est pour toucher à cette universalité que, soucieux de rigueur objective, G. Bachelard, voudra en outre ôter toute forme de subjectivité à cette démarche : ni sentiment, ni arbitraire, ni projections psychologiques (qu’elles soient spontanées ou inconscientes). La connaissance scientifique se communique en termes de proposition de résultats, de modélisation, d’interprétation, toujours susceptibles d’être remis en question (les résultats doivent être soumis au doute et au débat scientifique). Selon G. Bachelard, l'homme de science doit avant tout être un « ascète de la rationalité ». Il s’ensuit qu’un processus critique doit nous conduire à interroger et à réinterroger constamment le réel. Rationalisation, explicitation, objectivité et confrontation sont donc quelques principes clés de la connaissance scientifique. La connaissance est dite scientifique dès qu’il est possible de la contrôler, et rien ne doit échapper au contrôle expérimental. Notons le rôle constant de la seule raison dans l'acquisition, la justification et la validation du savoir. Cette méthode a fait ses preuves et conduit incontestablement à bien des progrès.

Mais la connaissance scientifique évolue constamment au cours des siècles…

Au sens de Thomas Samuel Kuhne, force est de constater que le progrès scientifique a toujours procédé par phases successives, par changements de paradigmes, qui furent autant de révolutions scientifiques. N’avancerait-on que par fractures ?

On ne considère pas les astres de la même façon ni avec les mêmes appareils à l’époque de Galilée qu’à celle de la relativité et de la théorie einsteinienne de la gravitation. Une science évolue, parfois considérablement.



1Les lois générales de la physique 










Si la mécanique de Newton, « classique », et ses lois étudiées depuis plus de quatre cents ans sont bien adaptées à la description du monde que nous percevons directement (système macroscopique), cette même théorie de la physique ne permet pas de rendre compte des phénomènes qui se déroulent à l'échelle de l'atome. Au cours du xxe siècle, mathématiciens et physiciens ont été amenés à remplacer la mécanique de Newton par une nouvelle théorie, adaptée au monde atomique (système submicroscopique) : la mécanique quantique.

La physique quantique est actuellement une théorie reconnue et très solide : elle explique de nombreux phénomènes que la physique classique n’explique pas, ceci pouvant être concrètement confirmé par l’expérience. Malgré tout, la célèbre force de gravité n’est pas expliquée par la physique quantique. Cet écart entre la physique quantique et la physique classique pose aux scientifiques un problème actuellement insoluble.

La théorie de la relativité générale énoncée par Einstein explique quant à elle parfaitement bien le phénomène de gravité… Mais il paraît impossible aujourd’hui de relier physique quantique et théorie de la relativité en une seule théorie qui expliquerait toute la physique de l’univers…

Plus de théorie unique, comme cela eut cours pendant des siècles… Aujourd’hui différentes théories de la physique se juxtaposent, se chevauchent, s’enchevêtrent sans pourtant s’ignorer tout à fait. Source de plusieurs paradoxes, la théorie quantique nous choque, et pourtant ! Quel physicien averti mettrait en doute les paradoxes suivants :


	–l’exemple des fentes de Young qui signe la dualité entre la nature particulaire et la nature ondulatoire de la matière, expérience où matière et énergie peuvent se comporter tantôt comme une particule, tantôt comme une onde…

	–L’exemple du chat de Schrödinger par lequel un chat pourrait être à la fois vivant et mort tant qu'il reste non observé…

	–L’exemple du principe d’incertitude où connaître la position d'une particule peut perturber sa quantité de mouvement et réciproquement.



Il existe donc plusieurs théories pour expliquer un même univers qui, semblant quelquefois antagonistes, coexistent pourtant ! Chacune d’elles n’explique-t-elle pas à merveille certains phénomènes de certaines régions de la réalité, tout en étant incapable d’éclairer d’autres régions de cette même réalité ? L’univers dans son intégralité aurait-il plusieurs référentiels ?

Les développements récents de la physique quantique et de la théorie de la relativité nous ont naturellement conduits à un certain dépassement d’idées familières, actuellement jugées trop naïves. Les idées, notions de base et conceptions anciennes qui, hier encore, faisaient foi et semblaient érigées comme des valeurs absolues doivent être révisées. Laissons-nous bousculer…





Mécanique quantique, relativité et théorie des cordes



Mécanique quantique


	●La vitesse de la lumière n’est plus une limite indépassable.

	●hν : trajet de la lumière pas toujours rectiligne.

	●Les liens de cause à effet ne sont plus respectés.

	●On ne peut pas observer certains phénomènes sans perturber l’expérience : la simple observation suffit à influencer le résultat d’une expérience…



Théorie des cordes


	●Les éléments de l’univers sont composés de cordes d’énergie ou de vibrations résonnant sur une fréquence particulière.

	●Si l’on change une des fréquences, on modifie la structure de la matière.















	●La matière est de la lumière ou de l’énergie appauvrie…

	●La matière émet des ondes…

	●La matière est du vide informé…








Laissons-nous bousculer… La mécanique quantique, en démontrant la nature duelle (ondulatoire et corpusculaire) de la lumière, la relativité, montrant que la simultanéité de deux événements ou la longueur d’un objet deviennent relatifs au référentiel dans lequel on les observe, ont donné le signal décisif d’une évolution essentielle…

Le xviie siècle supposait un monde naturel indépendant, qu’un observateur pouvait contempler et expliquer rationnellement. Dans une conception ancienne, la réalité du monde semblait exister, indépendamment de lui. L’observateur, contemplateur neutre, pouvait alors le traduire aisément en lois rationnelles. Les faits expérimentaux que cet observateur rapportait possédaient des caractères constants répétables lorsque les expérimentations s’avéraient identiques et reproductibles. On pensait ainsi la réalité correctement et objectivement reflétée, une réalité restant extérieure au sujet, ne dépendant pas de lui, mais seulement liée à son activité expérimentale.

Les théories quantiques très novatrices (voire révolutionnaires) que nous venons de citer nous disent le contraire ! Elles démontrent et pointent l’existence d’une inévitable interaction entre l’observateur scientifique et la réalité observée. Dans les années 1920, Niels Bohr est en effet conduit à énoncer que l’on ne peut mesurer un système que dans l’état choisi par l’expérimentateur. Le résultat d’une expérience dépend donc de l’expérimentateur et de la façon dont il conduit l’expérience. Interroge-t-il son sujet de telle ou telle façon particulière plutôt que de telle ou telle autre : le scientifique moderne sait qu’il n’est pas un savant extérieur au monde qu’il interroge, comme on le pensait autrefois. L’expérience ne se résume pas à la contemplation neutre (objective) d’une nature qui serait un fait arrêté, immuable. Depuis ce temps assez récent, l’expérience scientifique doit être considérée comme une action particulière qui provoque une réaction elle aussi particulière.

L’intervention de l’expérimentateur induit, infléchit la réponse. Elle provoque une modification, une interaction nécessaire sans laquelle aucune réponse concrète et complète ne pourrait être apportée. L’expérimentateur est lié à l’expérience elle-même et à la manière dont il la conduit…





Mécanique quantique, à la plus petite échelle subatomique…




	●L’information voyage plus vite que la lumière.

	●L’observation humaine semble influencer ce qui se produit.



Il semble que le comportement des éléments mécaniques quantiques ne soit pas le même lorsque l’on regarde ou lorsque l’on ne regarde pas…

On ne regarde pas :


	●la particule existe alors partout, dans une « superposition » ;

	●c’est une onde dépliée de positions possibles ;

	●on parle d’ondes de possibilités.



On regarde :


	●au moment où l’on regarde la particule, elle se place dans une seule de toutes ses positions possibles ;

	●on parle d’ondes d’expérience.








Sans exclure toute forme de rationalité, on sait aujourd’hui que la connaissance scientifique s’appuyant sur l’expérience ne peut par ailleurs se construire que dans un mouvement interactif, entre l’expérimentateur et la réalité observée. La relation entre le chercheur et son objet de recherche est interactive, le chercheur fait intégralement partie de la problématique de sa recherche. Non, le scientifique n’est pas un sujet neutre qui étudierait objectivement des faits posés là, devant lui.

Nous sommes loin déjà du schéma classique d’une science ancienne qui se voulait trop simplement objective et « universelle »… Chaque paradigme a ses limites…

Un autre point est à considérer dans l’exploration de la connaissance scientifique moderne : les scientifiques travaillent davantage à la maîtrise technique du réel qu’à sa connaissance. La représentation scientifique du monde (dans sa conception analytique) qu’ils fournissent n’est qu’une simplification et une schématisation du monde. Les artistes en général (peintres, poètes, romanciers, cinéastes, etc.) nous en apprennent quelquefois davantage sur la réalité intime du monde.




2Le domaine de l’aromathérapie scientifique












Évolution des connaissances sur la matière aromatique : historique et état des lieux









Basées depuis les temps les plus reculés sur des savoirs traditionnels, empiriques, mais qui laissaient souvent une assez large place aux croyances et à l’intuition, la connaissance des plantes et celle de l'aromathérapie se sont construites pas à pas. Ces connaissances sont aujourd'hui devenues plus rationnelles, « scientifiques ».

Au regard de l’histoire, il apparaît que le regard et les conceptions de l’homme sur les plantes, les relations qu’il a pu entretenir avec elles ont été de natures bien différentes au cours des siècles, selon les civilisations et les continents. Ainsi qu’une succession de référentiels, de paradigmes (parfois opposés) en témoignent, les nombreuses approches via lesquelles l’humanité a pu aborder les plantes montrent une évolution constante et considérable.

Le développement des méthodes analytiques permet de nos jours de connaître avec précision la composition moléculaire de chaque huile essentielle, ainsi que les vertus et la toxicité qui en découlent sur le corps humain. On constate que cette évolution concernant la « matière aromatique » s’est opérée parallèlement à celle des connaissances scientifiques en général (décrites précédemment) et dans un même temps. Si cette évolution présente bien des avantages, elle a aussi ses limites. Ne doutons pas dans tous les cas qu’elle est loin d’être achevée… 



Connaissances traditionnelles et empiriques









L'origine des parfums et de l’utilisation des huiles essentielles est aussi ancienne que celle de l’humanité. Elle remonterait à la préhistoire, quand déjà on brûlait des bois et autres « encens » odoriférants. L'utilisation des parfums visant à « purifier les esprits », « chasser les démons » ou « soulager les douleurs » est connue depuis l'Antiquité. Ne nions pas que sur les chemins de la connaissance des végétaux, le domaine du sacré, du mystérieux, de l’immatériel et de l’invisible a joué depuis toujours un rôle important que l’on ne saurait négliger. Ne nions pas non plus que l’imaginaire collectif ait pu également enrichir chacun des domaines de notre connaissance… y compris celui des plantes.

Les populations humaines se sont ainsi soignées pendant des siècles par les plantes, leurs racines, leurs feuilles, leurs fleurs, leurs fruits et leurs écorces, guidées par la tradition et les coutumes, s’appuyant d’une part sur des pratiques occultes ou sacrées, mais aussi et de plus en plus, sur des pratiques profanes issues d’expériences empiriques, donc compréhensibles, visibles, matérielles. Une telle pluralité de points de vue et de moyens archaïques issus de l’intuition, de croyances sacrées, puis d’expérimentations profanes ont été autant de formes de connaissance différentes. C’est cette fusion, cette sorte d’alchimie entre une réalité subjective fécondant une réalité objective qui a été la condition indispensable pour qu’émerge une résultante fiable, une connaissance plus sûre, avant même que l’esprit scientifique ne s’empare de ces données millénaires « pour que fleurisse enfin la science pure, le libre et raisonnable monde de l’esprit » dont nous parle Hegel. C’est bien de toutes ces voix parfois discordantes qui ont tenté de décrire le réel, chacune à sa façon, et de leur écho cacophonique plein de détournements que la connaissance humaine a su s’enrichir, s’étoffer et s’accroître. Ce furent les herbes, les invocations et les prières qui constituèrent les préludes ancestraux aux transformations de la médecine.

Ainsi recense-t-on, sur tous les continents et depuis les époques les plus reculées, de nombreuses pratiques traditionnelles accumulées au fil des âges, issues de connaissances concernant les végétaux et leurs utilisations thérapeutiques (phytothérapie, aromathérapie). Ces savoirs sur les plantes restent souvent propres à certaines régions ou à certaines communautés et transmis depuis des millénaires, de génération en génération…

L’art de se soigner grâce aux vertus des plantes a longtemps dérivé de savoirs empiriques, c’est-à-dire de connaissances concrètes acquises au moyen des sens, et en particulier de l'observation et de l'expérimentation. Parce qu’avant d’être raisonnées, les choses du monde recèlent des propriétés qui se communiquent directement à nos impressions et ressentis. L’expérience sensible fut à l’origine de tout ce savoir. Notre connaissance des huiles essentielles s’est donc sans doute empiriquement fondée sur l'accumulation d'observations et de faits mesurables (mais à l’époque encore impossibles à mesurer), dont on a pu extraire, peu à peu, des lois générales par le raisonnement. Aristote considérait ainsi nos sens, toute forme d’expérience sensible et l’observation pure qu’ils permettent comme sources de connaissance, « l’esprit recevant alors passivement nos impressions comme la cire »… L’évolution de l’aromathérapie s’est faite par conséquent du concret vers l'abstrait. La connaissance des huiles essentielles fut tout d’abord un long chemin d’expériences, acquises au fil des années, et surtout pas dans les livres !

Mais à y regarder de plus près, si les méthodes empiriques ont sans doute été un outil majeur de cette connaissance, l’intuition a su dans un même temps contribuer (et quelquefois largement) à apporter ses bénéfices. L’intuition est en effet première : elle permet une connaissance directe, une « vue » des choses pure, sûre et immédiate. Elle présente à notre esprit et à notre pensée les choses et les êtres vivants avec la clarté de l’évidence, sans avoir nullement recours ni à une quelconque forme de déduction, ni à un raisonnement. Il s’agit, tout comme la méthode empirique, d’une méthode puissante et assez universelle. Toutes les pharmacopées traditionnelles (d’où sont issues des connaissances très précises) ne procèdent pas toujours de la seule observation. Ne négligeons pas le fait que la relation des hommes aux plantes a souvent été construite, d’abord et avant tout, sur l’intuition, sorte de pressenti inné, et pas seulement sur un empirisme déjà rationalisant. Des approches chamaniques au sorcier Yaqui en passant par sainte Hildegarde de Bingen (1098-1179) dont les « inspirations divines » sont célèbres (et célébrées…), les exemples seraient nombreux de ces connaissances issues d’un autre rapport au monde, d’un autre rapport à la réalité de la plante, quand le végétal était appréhendé de manière globale, comme un être vivant.

Ainsi, depuis la nuit des temps, les plantes médicinales (le plus souvent aromatiques) constituent-elles la toute première ressource thérapeutique disponible, et donc fréquemment mise à profit par les personnes malades, et utilisée encore aujourd’hui dans certaines contrées pauvres ne pouvant pas s’offrir le luxe des médicaments actuels. L’histoire de l’aromathérapie et son évolution depuis la tradition jusqu’à la science moderne s’articule autour de l’histoire de l’herboristerie qui a longtemps mis en relief les valeurs symboliques attachées aux plantes médicinales, à leurs liens présumés avec la conception de la maladie physique, mais aussi plus largement du mal-être psychologique ressenti.

Nous l’avons vu, le savoir concernant les plantes aromatiques et les huiles essentielles fut très longtemps majoritairement détenu par des religieux, prêtres, chamans, ou observateurs du culte de la nature. Il fut souvent imprégné de traditions spirituelles ancestrales. Par ailleurs, la plante étant généralement porteuse d’une charge symbolique, les pratiques populaires des temps anciens sont associées à celles des « guérisseurs », des « rebouteux », aux remèdes de « bonnes femmes », mais aussi aux leveurs de sort… On sait que nombre de guérisseurs traditionnels mêlaient souvent thérapie par les plantes et pratiques magico-religieuses.

Tous ces acteurs de santé « primaires » (à qui l’on doit pourtant quelquefois beaucoup de leurs observations minutieuses), tous ont été très en contact avec la nature, tous très à l’écoute de l’intérieur d’eux-mêmes et du monde qui les entourait, visible ou invisible… Tous semblent avoir acquis une excellente connaissance des plantes, après avoir appris à les aimer, à les respecter comme des êtres vivants, à les considérer comme des sœurs et des alliées, après avoir patiemment appris à aiguiser leurs ressentis, voire, pour les chamans, une certaine forme de médiumnité.

Au fil des temps, toutes ces connaissances empiriques, intuitives, sensibles, finirent par être consignées. L’un des plus importants travaux écrits sur les vertus médicinales de la phyto-aromathérapie correspond aux recherches de Dioscoride, pharmacologue et botaniste grec. De materia medica est un ouvrage conséquent qui décrit près de 2000 remèdes, dont plus de la moitié sont des végétaux. Ce traité très important, rédigé dans les années 60 après J.-C., a permis de recenser la plupart des connaissances botaniques et des remèdes qui en sont tirés depuis les temps les plus reculés. Un tel ouvrage a eu une influence notable jusqu’au xvie siècle. Par la suite, lorsque les développements des sciences biologiques et de la chimie ouvrirent un nouveau paradigme de l'évaluation des remèdes, l'objet de la recherche passa de l’usage des « simples » et de leurs huiles essentielles aux « principes actifs », de l’usage de la digitale à celui de la digitaline, de l’écorce de quinquina à celui de la quinine, de l’usage de HE Cannelle écorce aux vertus de la cinnamaldéhyde… Les plantes médicinales laissèrent peu à peu la place à des remèdes chimiques, dont les dosages furent de mieux en mieux contrôlés. Au contact de la médecine moderne, des analyses chimiques et des évaluations cliniques, les connaissances en aromathérapie, débarrassées des notions magiques et religieuses, se sont rationalisées.

Loin de la matière médicale traditionnelle et empirique décrite par Dioscoride, citons l'actuel ouvrage Pharmacognosie de Jean Bruneton, de vision plus scientifique, qui décrit des plantes et leurs substances extraites chimiquement définies, dont les propriétés, les effets indésirables et les interactions médicamenteuses ont été évalués cliniquement.

Ainsi ne parle-t-on plus guère des « vertus » des plantes ou de leurs huiles essentielles, mais bien plutôt de celles de leurs « principes actifs ». Battue en brèche par les « approches analytiques » modernes, la plante en tant que telle, prise dans son unité singulière, semble moins considérée. L’aromathérapie s’est peu à peu incluse dans un univers « scientifique » où l’on parle moins volontiers de « l’art de guérir », jugé trop subjectif, que de « technique de soin » parfois déshumanisée. Le remède végétal, dont on considère uniquement les « actifs » soigne à sa façon un malade-objet, un malade potentiel. Il est néanmoins indispensable.

Nul doute que l’empirisme a joué un grand rôle dans les connaissances des pharmacopées traditionnelles, mais peut-il rendre compte à lui seul de toutes les connaissances acquises par la suite sur les plantes aromatiques et médicinales et leurs huiles essentielles ? Tient-il compte de certaines connaissances, quelquefois très fines, de diverses pharmacopées encore plus anciennes ? Nombreuses sont les connaissances qui sont uniquement le fruit de l’expérimentation (pourtant indispensable). Cependant, beaucoup semblent procéder d’un rapport au monde différent, d’une relation, d’un regard autre porté sur la plante. Comment qualifier ce type de relation ? Christian Escriva, dans son cours, nous dirait qu’il s’agit d’une « absence de séparation, une absence de frontière entre la plante (par exemple) et l’être humain ». Cela me paraît assez juste. N’existerait-il pas une sorte de « communication subtile », bien connue intuitivement des Anciens ? Quelque chose qui doit procéder du ressenti intime, qu’une plante est un être vivant, tout comme nous-mêmes… C’est tout cela aussi, avec les observations minutieuses, répétées, confrontées que les Anciens ont pu réaliser, c’est grâce à tout cela, intuition et empirisme, subjectivité du ressenti et objectivité des faits, que la connaissance du monde végétal nous a peu à peu été dévoilée et rendra sans cesse les sciences d’aujourd’hui et de demain plus humaines…




Avant la chimie analytique











Dès le ive siècle de notre ère en Chine, dès le vie siècle en Inde









Les alchimistes étaient déjà eux-mêmes des analystes… Ils cherchaient le moyen d’opérer la transmutation des métaux, de transformer les métaux « vils » (tel le plomb) en métaux nobles (tels l’argent et l’or). Mais on sait moins qu’ils recherchaient aussi la « panacée », sorte de médecine universelle, par des moyens analytiques certes encore rudimentaires. La « panacée » (ou thériaque), dont la quête était si assidûment poursuivie par les alchimistes, était un remède censé être universel, capable, le croyait-on, de guérir un grand nombre de maux du corps et de l’esprit (par analogie à la déesse grecque Panacée qui prodiguait aux hommes des remèdes de guérison par les plantes). Les alchimistes d’autrefois cherchaient donc à prolonger la vie grâce à un « élixir de longue vie » qui serait une « quintessence ». Ainsi pensaient-ils, par une sorte « d’alchimie distillatoire », pouvoir extraire une quintessence de toute chose, et notamment des plantes. Les alchimistes, quoi qu’on en pense, ont bien été les premiers analystes, tâchant d’extraire ces fameuses quintessences végétales, toutes issues de multiples distillations patiemment conduites jusqu’à l’épure. Ces distillats puissants ont sans doute introduit l’idée de « principes actifs » qui « posséderaient au centuple l’esprit bénéfique des simples »…




Paracelse (1493-1541)









Paracelse, toujours animé par le désir de pénétrer la nature profonde des choses, ou Jean-Baptiste Van Helmont (1577-1644), parmi les plus célèbres d’entre eux, ont été de ces alchimistes précurseurs de la chimie analytique moderne. Ne doutons pas qu’ils aient représenté le point de départ du long, très long processus de séparation entre la chimie moderne et l’alchimie.

Puis, après l’iatrochimie et l’école de pensée de Paracelse, vint une période de transition.




Nicolas Lémery (1645-1715)









Chimiste, apothicaire, puis finalement médecin sous le règne de Louis XIV, il ébauche une transition entre les conceptions anciennes et les approches analytiques. Alors que la chimie moderne est en gestation, le Français Nicolas Lémery mêle subtilement ses intuitions à des données plus objectives et plus raisonnées. Il marquera l’histoire de la chimie pour avoir tenté d’appliquer une approche corpusculaire à la matière, soutenant que « la matière est composée de petites particules responsables des propriétés physiques et chimiques de la substance ». La « chymie » et les méthodes analytiques deviendront vite une science. C’est lui et ses disciples (notamment ses fils) qui contribueront à faire pénétrer la révolution cartésienne en chimie et en pharmacie. Nicolas Lémery, observateur sceptique des traditions séculaires, se méfie en effet « des compositions de pharmacie que vendent les épiciers, les colporteurs, et celles qu’on étale dans les foires, comme de la thériaque, de l’orviétan, du mithridate, des confections d’hyacinthe et d’alkermès […] », car, selon lui, « elles sont presque toutes falsifiées ».

Le Cours de chymie, livre qu’il publie en 1675, deviendra vite un classique de la littérature scientifique. Il y expose un nouveau mode de pensée qui sera nécessaire au développement des sciences analytiques. Sa démarche déjà largement basée sur la méthode analytique, et dont la volonté est de « sacrifier le merveilleux au vrai », exclura finalement toute forme de conception alchimique. Nicolas Lémery doit être considéré comme un flambeau qui servira de guide à la science moderne. Même ses « cinq principes » que sont « esprits, huiles, sels, terres, et eau (ou phlegme) », tout comme sa « théorie corpusculaire des pointes et des pores » qui restent encore très « intuitifs » seront toujours confrontés à l’expérimentation. À travers des jeux subtils opérés entre intuition et raison et une pensée quelquefois spéculative, Nicolas Lémery cherchera toujours à comprendre et à expliquer. Ne dit-on pas qu’il serait le père de la chimie organique, c’est-à-dire aussi de la chimie du vivant ? La recherche des mécanismes d’action des remèdes est une démarche rudimentaire, certes, mais novatrice dans le contexte de l’époque. Elle représente une transition, le passage d’un courant à un autre. Elle est représentative d’une période où plusieurs conceptions clés ont tendance à cohabiter. Mais cette étape représentera bien l’amorce du grand mouvement analytique futur.





FicheRecette de « L’eau de la Reine de Hongrie »,
N. Lémery (xviiie siècle)



Cette recette de jouvence à base de Romarin fut longtemps considérée comme une panacée visant à calmer et guérir, entre autres maux et pathologies : maux d’estomac, léthargie et asthénie de la vieillesse, l’hystérie, la gangrène…





« On aura des fleurs de romarin nouvellement cueillies en leur vigueur, on en remplira la moitié d’une cucurbite de verre, on versera dessus l’esprit de vin (Ndla : en alchimie, éthanol = alcool tiré de la distillation du vin) jusqu’à ce qu’il surpasse de deux doigts les fleurs, on couvrira la cucurbite (Ndla : alambic à panse renflée) de son chapiteau et on laissera la matière en digestion pendant trois jours (Ndla : macération) : ensuite en ayant adapté un récipient et luté (Ndla : fermer la jointure de l’alambic par une boue ou de la terre détrempée) exactement les jointures, on fera la distillation au feu de sable, et l’on gardera l’eau distillée dans une bouteille bouchée, pour s’en servir au besoin… Quelques-uns mêlent avec les fleurs des feuilles de romarin pilées ou écrasées pour rendre l’eau plus forte : il ne faut pas pousser le feu trop fort dans cette distillation, de peur que l’eau qui est tout l’esprit ne sortît par les jointures ou que les fleurs ne s’attachassent au fond de la cucurbite et ne donnassent une odeur d’empyreume (Ndla : Odeur, goût âcre, désagréable d'une substance organique soumise à l'action d'un feu vif)…

Si l’on veut rendre l’eau de la Reine de Hongrie plus empreinte de la vertu du romarin qu’elle n’est d’ordinaire, il faut y mêler à chaque livre, une dragme (Ndla : unité de masse, huitième partie de l'once (égale à un gros, soit environ 3,8 g.) de bonne essence ou huile de romarin qu’on tire de la distillation des feuilles du romarin. »














Louis Lémery (1677-1743)









Fils de Nicolas Lémery, médecin, chimiste et botaniste à l’Académie royale des sciences, suit les cours de son père, mais ressent déjà les limites de la chimie analytique lorsqu’elle est rapportée au domaine du vivant. Ainsi applique-t-il aux plantes (et aux animaux) la méthode de chimie expérimentale initiée par son père, Nicolas. Mais, après de longues séries d’analyses, il montre que cette nouvelle méthode classique utilisée pour une meilleure connaissance des minéraux est totalement inadaptée à l’étude de la matière organique constituant le vivant. Il est, écrit-il, « en effet impossible ensuite de reconstituer les substances d’origine ». Dans son mémoire Réflexions Physiques Sur le défaut & le peu d’utilité des Analises Ordinaires des Plantes & des Animaux (1719), Louis Lémery considère et « examine ce qui se passe dans ces Analises, l’altération qu’elles apportent aux substances des Mixtes & les erreurs où elles peuvent jetter, quand on ne sait pas en faire usage » (1730).





Limites de la méthode analytique



Elle est à peine née que déjà Louis Lémery en saisit déjà les limites :

« Je suppose deux Édifices, qui ayent à peu-près la même forme extérieure, quoique construits avec des matériaux différents & différemment arrangés les uns par rapport aux autres. Si pour découvrir cette différence de matériaux, & leur arrangement différent dans l’un & dans l’autre Édifice, on s’avisoit de détruire chacun de ces Édifices, & d’en faire […] une espèce de décomposition ou d’Analise par le secours d’un agent actif & violent,…] ne seroit propre […] par la force & la vivacité naturelle de son mouvement qu’à les réduire […] en poussière : dans une espèce de chaos […] seroit-il bien possible de distinguer & de reconnaître la nature & la différence des matériaux qui seroient entrés dans la composition de chaque Édifice ? Ne pouroit-il pas même arriver que la poussière résultante de la démolition d’un Édifice paratroît semblable à celle de l’autre Edifice ? D’où l’on ne manqueroit pas de conclure que les deux Édifices auroient été bâtis avec les mêmes matériaux, quoi-qu’ils l’eussent réellement été avec des matériaux différents. »

Histoire de l’académie royale des sciences, année MDCCXIX,
 Paris, Imprimerie Royale, 1730.









Le docteur François Joseph Cazin (1788-1864)









Il marque également une étape avant le « tout-analytique ». Peu à peu, à l’heure où les premiers « principes actifs » des plantes commencent à être isolés, dans cette période de l’histoire où le pharmacien-chimiste succède à l’apothicaire, on quitte totalement l’intuition pour prendre un autre regard sur les plantes et le monde vivant en général. Mais le Dr Cazin remarque qu’en analysant ainsi de plus en plus finement et les choses et les êtres, on a tendance à perdre peu à peu ce qui est l’essentiel de la globalité du vivant. Il déplore que nous demeurions aussi loin des « savoirs des paysans », loin de leur sens intuitif et de leur bon sens commun. Il constate et déplore également que les nouvelles molécules médicales de synthèse, telles morphine, strychnine, caféine et quinine, aux pouvoirs thérapeutiques incontestables, entraînent, par leur coût alors exorbitant, une grande inégalité d’accès au système de santé… Devant la situation économique et sanitaire devenue dramatique en milieu rural, Cazin prône « économie, bienfaisance et patriotisme ». Il souhaite « une médecine accessible, peu coûteuse et efficace ». C’est donc en bon clinicien que le Dr Cazin, ne négligeant pas la médecine paysanne traditionnelle, fille de la tradition orale, s’en va interroger les sages paysans des campagnes sur leurs remèdes ancestraux constitués de plantes indigènes, donc accessibles à tous. Ces données recueillies, il se basera sur l’expérimentation rigoureuse avant de rédiger son Encyclopédie des plantes médicinales qui vise à réhabiliter la botanique. Cet ouvrage couronnant sa pensée est le fruit d’un double regard : celui-ci, curieux, porté sur « les simples », leur connaissance première, immédiate (dont Cazin semble n’avoir jamais voulu totalement se défaire) et leurs vertus rapportées, incertaines, et celui-là très raisonnable de l’analyste.





Au xxie siècle, la télévision montre les habitants des contrées très pauvres qui, actuellement encore, n’ayant pas les ressources nécessaires pour se procurer les médicaments modernes, efficaces, mais hors de prix, utilisent toujours les plantes, à leur portée et gratuites, pour essayer d’amoindrir leurs maladies.









Le docteur Henri Leclerc (1870-1955)









Assez proche, quant à lui, des conceptions actuelles, il participe également de cette transition ultime, avant que le paradigme du « tout-analytique » ne devienne enfin la référence absolue, notamment en matière de remèdes issus des végétaux…

Alors que depuis quelque temps déjà les bases de la chimie étaient jetées, s’affirmait en effet de plus en plus le principe des remèdes fondés sur les molécules de synthèse. On se détournait peu à peu des vertus constatées des « simples » et l’engouement pour « le progrès » scientifique s’accélérait extraordinairement…

Le docteur Henri Leclerc fut un exemple de ces dernières barrières de résistance qui se dressèrent çà et là. Il chercha à concilier les points de vue, en prônant un juste équilibre entre l’alchimie sauvage des savoirs ancestraux (qu’il savait pourtant quelquefois hasardeux) et l’absolutisme des « progrès » nouveaux issus d’une certaine forme de monarchie analytique qui nous est imposée (progrès aux bénéfices réels, mais qu’il souhaitait pondérer).

En faisant appel aux traditions médicales populaires, nos ancêtres s’étaient jadis presque exclusivement soignés grâce aux végétaux. Le Dr Leclerc nota évidemment l’attitude excessive de nos anciens qui, en ayant sans doute eu trop tendance à élever un peu rapidement au rang de « panacée » toute plante manifestant quelque bienfait, engendra une réaction contraire, empreinte de scepticisme et de rationalité, réaction qu’il jugea excessive, elle aussi… Ainsi, dès que se sont affirmés les tout premiers principes de la chimie moderne, les remèdes « reproductibles », « contrôlés », fondés sur la chimie de synthèse, ceux-ci ont-ils été privilégiés, mais, selon lui, peut-être un peu trop vite ?

Henri Leclerc pense que « l’enthousiasme des pères a engendré le scepticisme des fils », exigeant davantage de rationalité. Les deux points de vue peuvent, selon lui, cohabiter… Ainsi travaille-t-il à contre-courant. « Il est d’une importance capitale de concilier, de façon à former un socle inébranlable, les données fournies par l’empirisme ancien, cette arche sainte de la médecine […], et les notions (nouvelles) que nous devons aux progrès incessants des méthodes de la science expérimentale ». Ainsi prône-t-il un « empirisme scientifique » basé sur la connaissance approfondie des textes anciens, d’une part, et les conquêtes et progrès de la chimie, d’autre part. C’est après avoir tenté de « séparer le bon grain de l’ivraie », qu’Henri Leclerc a contribué à remettre à l’honneur la « phytothérapie ». Son Précis de phytothérapie représente une transition entre la thérapeutique ancienne par « les simples » et les remèdes issus des méthodes analytiques pures, de rigueur aujourd’hui. Face aux médications chimiques de plus en plus en vogue, mais souvent agressives, H. Leclerc cherche à redonner une juste place à la médecine des « simples », « si chère à nos aïeux », écrit-il, « débarrassée, à la lumière des méthodes actuelles, de ses obscurités et de ses légendes ».

Cependant, à travers toutes ces dernières approches de « transition », malgré toutes ces ultimes tentatives de résistance, on peut se demander (et chez H. Leclerc lui-même, qui a tant influencé les travaux de J. Valnet) : que reste-t-il vraiment du regard premier que l’homme eut sur les plantes et leur réalité vivante ? Que reste-t-il de l’intuition ? Quels vestiges en subsistait-il déjà bien avant même le xviie siècle ?

Force est de constater que l’humanité n’a pas cessé au cours de sa longue évolution de penser de plus en plus « analytiquement » la plante. C’est ainsi qu’il y eut la naissance de la grande industrie, source d’alléchants profits pour certains, de déshumanisation, sans respect ni pour l’homme ni pour l’écologie. L’homme nouveau s’est peu à peu arrêté de chercher à vouloir saisir le végétal dans sa réalité vivante, complète. Il a cessé de regarder la plante comme étant toute proche de lui : il s’en est emparé, puis séparé. Plutôt que de continuer à mobiliser et à aiguiser ses capacités sensorielles ainsi que celles de l’intuition fine, il a préféré tempérer jusqu’à les interrompre ses facultés de « voir » et de « sentir » la réalité de l’être végétal, lesquelles lui permettaient pourtant jadis de se repérer dans la nuit des connaissances humaines.

Tous ces divers outils de compréhension immédiate, anciens, voire innés, qui ont été supplantés, relevaient et participaient pourtant d’une certaine « vision » indispensable, touchant des couches très diverses du savoir. Les chercheurs cités précédemment et bien d’autres savants ne s’y sont pas trompés qui ont cherché (bien souvent à contre-courant) à incorporer quelques bribes de savoirs ancestraux aux connaissances rationnelles nouvellement acquises, pour les améliorer…

À une réalité globale de la plante vivante, on a peu à peu substitué une réalité « décomposée » par l’analyse. On a divisé la substance même du végétal pour séparer, identifier ses briques fondamentales. Mais que faire et que comprendre en réalité d’un tas de briques, d’un tas de cendres issues d’une telle déconstruction ? Que faire d’autant de molécules décorrélées les unes des autres ? L’analyse en composants principaux est indispensable en ce qu’elle aide à pénétrer, à comprendre la complexité du vivant. Elle permet une meilleure compréhension des schémas physiologiques. Ne nions pas les avancées immenses que les méthodes analytiques et les mesures précises qu’elles autorisent ont permises à la science. C’est un courant de pensée indispensable. Indispensable oui, mais la méthode analytique a, elle aussi, ses limites et elle n’explique pas tout. Elle ne suffit pas en tout cas à rendre compte de la complexité du vivant !

À chaque époque, les savants anciens nous aident à mieux comprendre comment et pourquoi l’homme a cessé son expérience courante et primaire du monde qui jadis lui permettait de connaître et de respecter les plantes, leur « Être » et leurs vertus. C’est par les sens qu’ils en trouvaient ou retrouvaient l’accès, en éprouvant leur présence, leur substance. Ils allaient alors de ce que l’œil voit, de ce que le nez sent, vers ce que l’esprit en conclut… Chercheurs, savants, prêtres et poètes, tous s’efforçaient de se rapprocher de « leurs sœurs les plantes », de s’y accorder, souvent dans la « pure perception » (au sens de Merleau-Ponty) sans automatisme. Le courant s’est inversé après de longues transitions. Notre rapport au règne végétal n’a plus été le même. La plante considérée comme un être vivant complexe est devenue une chose constituée de briques moléculaires. Qu’en est-il d’ailleurs également des animaux et des êtres humains ? Oserai-je parler aujourd’hui d’un « exil analytique » qui aurait su créer une irrémédiable séparation ? L’analyse n’est-elle pas une expérience qui risque d’immobiliser donc d’altérer, de mutiler, de tuer ?

Les considérations intuitives et sensorielles, en permettant aussi un autre regard, comme aussi « un autre mode d’expérience » par « un contact direct avec la réalité », ne seraient-elles pas une direction nouvelle à imprimer à la pensée : cette conception déjà ne semblait pas étrangère à Bergson…

L’historique précédemment relaté doit nous interpeller : n’est-il pas grand temps de réformer notre regard sur la réalité ?

Car que reste-t-il de la connaissance première de la plante issue d’un regard qui cherchait à capter sans déformer, à approcher sans prendre possession, tout en s’efforçant d’être au plus près d’elle, à diminuer la distance, à travailler sans écran, sans épaisseur, sans qu’aucun voile ne s’interpose entre elle et nous…

Ne nous faudrait-il pas « voir », aujourd’hui encore, comme au premier jour, comme si tout était nouveau, acquérir nos connaissances comme si nous étions des observateurs affranchis, désencombrés de tout savoir préalable, libérés et comme dans un état de grande transparence au monde, face au mystère de la vie ? Pour restituer un peu d’humanité, et donc un peu de vérité à nos connaissances, peut-être (et sans oublier tous les apports de la modernité) nous faudra-t-il apprendre à faire cohabiter des éléments qui semblaient pourtant inconciliables…

Pour aller véritablement à la rencontre de la plante, il semble que nous ne ferons pas l’économie de ce cheminement-là, réalisé dans une extrême exigence et une impérieuse tension. Pour apprendre à intégrer, à emboîter les différents paradigmes, à les réunir en un tout solidaire.

Que reste-t-il de ce qui était valable « avant », bien avant l’approche analytique ?

Faisons le point et nous découvrirons sans doute que l’espoir reste très présent. Les mentalités ont évolué et beaucoup sont actuellement à la recherche d’un renouveau écologique qui respecte enfin la nature, les humains, les animaux, les plantes et les mette en valeur pour en faire des alliés qui méritent notre attention, au lieu de les exploiter, de les meurtrir et d’oublier leurs bienfaits.

Car comme nous, les plantes sont des éléments de vie dont elles détiennent de précieux secrets. À nous d’être sensibles à ce genre de connaissance, afin de « faire du neuf avec l’ancien et le nouveau » comme le conseillaient les textes de la sagesse ancienne.





L’approche analytique et ses limites









L’approche analytique consacre cette « séparation » entre la plante vivante et nous-mêmes. Étymologiquement, le mot « analyse » comporte le suffixe « lyse » qui signifie « couper », « décomposer ». L’analyse d’une plante ou de son HE consiste donc, par définition, à décomposer cette plante (ou son HE) en ses éléments constituants, ici ses molécules. Cela permet de les identifier, de connaître leur nature (analyse qualitative), et de les doser (analyse quantitative). L’analyse permet ainsi de définir, de classer, de comprendre. Il s’agit de l’un des procédés naturels, communs et généraux de la pensée humaine. L’analyse, en guidant le processus de connaissance, deviendra vite un critère méthodologique essentiel que tout chercheur sérieux devra s’imposer pour une pratique qui se veut scientifique. L’analyse fait donc partie intégrante de la « méthode scientifique » qui représente une façon d’accéder à la connaissance. Notons que la méthode scientifique (rapidement devenue normative) est l’une des façons d’accéder à la connaissance, mais sans doute pas la seule façon de l’appréhender. Il existe à n’en pas douter une grande pluralité de démarches pour explorer le monde…



Aristote (384-322 av. J.-C.)









Il réfléchissait déjà sur la mise en œuvre d'une méthode sûre permettant d’accéder à la connaissance. L’analyse, au cœur de sa démarche, permettait de connaître la cause et d’en tirer des déductions fiables : « Nous estimons posséder la science d'une chose d'une manière absolue quand nous croyons que nous connaissons la cause par laquelle la chose est, que nous savons que cette cause est celle de la chose, et qu'en outre il n'est pas possible que la chose soit autre qu'elle n'est » (Seconds Analytiques I, 2, 71 b, 9-11). Ne doutons pas qu’il reconnaisse déjà, et en même temps, une place importante à l’intuition et surtout à l’observation par les sens : « Ce qui ne veut pas dire que par l'observation répétée de cet événement, nous ne puissions, en poursuivant l'universel, arriver à une démonstration, car c'est d'une pluralité de cas particuliers que se dégage l'universel » (Seconds Analytiques I, 31, 88a, 4).

Les méthodes d’analyse sont applicables à des échantillons de substances, de matières (minérales ou organiques) dont la qualité est, entre autres, la permanence. Ainsi la chimie analytique concerne-t-elle l'analyse des produits, c'est-à-dire l'identification et la caractérisation de substances chimiques au sein de la matière. Mais peut-on analyser ainsi des êtres vivants sans les transformer d’abord en corps inertes ?

On constate qu’à mesure que la démarche analytique devient le paradigme dominant, le modèle normatif de la vision du monde, la plante, et même les animaux, sont de plus en plus considérés dans le même temps comme étant des « choses », dans un monde de plus en plus réifié. Qu’en sera-t-il demain du genre humain ?

C’est à ce prix que les approches analytiques et leurs méthodes sécantes nous ont permis d’approfondir nos connaissances, en disséquant, en séparant, en cherchant systématiquement à « objectiver ». Les bénéfices ont été énormes, ne le nions pas. Mais qu’en est-il de la réalité totale du vivant ? C’est cette question qui habite cet ouvrage.




René Descartes (1596-1650)









Il représente un pilier fondamental de la pensée analytique. Il prône « ordre et mesure en toute chose », en restant très méfiant vis-à-vis de la sensibilité qui, depuis que l’homme existe, fut longtemps considérée comme le moyen privilégié pour la connaissance du réel. Cela va interroger et troubler la pensée de Descartes qui affirmera : « La sensation n'est pas un critère valable sur lequel fonder ma connaissance. » Dès lors, il veut bannir toute forme de naïveté ou de spontanéité émotive, toute forme de subjectivité trompeuse… Il préférera prendre de la distance, douter de tout (sauf de son existence), pour enfin pouvoir dégager des notions claires, ordonnées, objectives et sans ambiguïté. Parce que les émotions représentent un désordre quelquefois troublant, il préférera la précision de la « méthode analytique ». Cette méthode fondée sur la raison a pour lui le mérite de « donner une connaissance claire et distincte » des choses et de mettre en évidence « comment les effets dépendent des causes ». Il s’agit d’une voie probante pour la résolution des problèmes. Il fait donc un savant éloge des mathématiques pures, qu’il préfère encore à la physique trop souillée « d’impuretés » et d’incertitudes. Subjectivité et émotions, clair-obscur des ambiguïtés de la pensée… et de la vie seraient-ils pour lui à ce point menaçants ou contaminants ? Il ne leur accorde aucun crédit. Ainsi conseille-t-il de « diviser chacune des parties qu'on veut examiner en autant de parcelles qu'il se peut et qu'il est requis pour les mieux résoudre ». Ce procédé analytique est à ce point important qu’il représente même la deuxième règle fondamentale du Discours de la méthode, à appliquer strictement pour se frayer un chemin vers la vérité. L’approche analytique, la pratique de la mathématique (d’une pureté universelle), et la pensée abstraite sont pour lui si importantes, si exclusives qu’elles semblent être devenues une véritable obsession. C’est pourtant en jetant ainsi les bases d’une science nouvelle, qu’il souhaite sans erreur et absolument pure, c’est grâce au bien-fondé de l’approche analytique cartésienne qu’il nous a été permis de nous éloigner de certaines pratiques obscurantistes anciennes parfois douteuses. En cela nous ne pouvons que lui rendre un hommage appuyé ! Mais, du même coup, la pensée analytique poussée à ce degré extraordinaire ne risque-t-elle pas d’être réductrice ? Ne génère-t-elle pas parfois un formalisme trop abstrait, trop intellectuel, et ne se trouve-t-elle pas un peu trop éloignée du mouvement, des émotions et autres fluctuations du vivant ? En clair, cette méthode rigide basée sur le « tout-analytique » est-elle vraiment adaptée à la description totale du vivant ?

À ce titre, relevons dans le Discours de la méthode (1637) une conception du vivant assez singulière. On y parle en effet de la théorie de « l’animal-machine », de « l’homme-machine »… Qu’est-ce à dire ? Les animaux seraient pour Descartes des assemblages de pièces et rouages, dénués de conscience ou de pensée véritables. Il décrit les animaux comme dotés d’une « grande multitude des os, des muscles, des nerfs, des artères, des veines, et de toutes les autres parties qui sont dans le corps de chaque animal », considérant « ce corps comme une machine qui, ayant été faite des mains de Dieu, est incomparablement mieux ordonnée ».

La conception mécaniste ainsi développée serait-elle applicable à tous les êtres vivants supposés dénués de conscience et de pensée ? Pour Descartes, seul le « sujet » existe et est conscient de lui-même : c’est une « chose » qui pense : voilà ce qu’en fait Descartes tente de prouver dans son fameux cogito ergo sum (je pense donc je suis). À l’aune des connaissances de l’époque, les animaux ne pensent pas, ils sont incapables de s’élever au domaine des idées, pas plus que les végétaux d’ailleurs, ce qui pour lui faisait d’eux de simples « objets »… parfaitement analysables !

Si de la conception de l’animal sensible Descartes passe à celle de l’animal-objet, quel propos tiendrait-il sur la plante et comment considérerait-il ses réactions vivantes aux stimuli ! Qu’aurait dit Descartes de la réaction thigmonastique des feuilles de Sensitive décrite par François Couplan (Les plantes. 70 clés pour comprendre, Éd. Quæ, 2017, p. 145) ou encore de la sensibilité de certaines plantes (telle Codariocalyx motorius) aux sons de la musique, évoquée par Francis Hallé (Atlas de botanique poétique, Éd. Arthaud, 2016, p. 87) ?

Quoique le qualificatif de « cartésien » évoque les caractères rationnels, rigoureux et méthodiques propres à la démarche intellectuelle et spirituelle de Descartes, il est à remarquer que pour tenter d’atteindre les évidences essentielles, « absolues », Descartes sait aussi se servir de l’intuition. Il ne s’agit pas alors de cette forme d’intuition confusément conférée par nos sens ou provenant de notre imagination poétique, mais de cette intuition « qui naît de la seule lumière de la raison ». Ceci nous est inné, dira Descartes, reprenant le concept de Platon pour qui toutes les connaissances que nous acquérons ne sont que des réminiscences de ce que nous avons su, avant notre naissance (nous n’apprendrions donc que ce que nous savons déjà). Pour retrouver ces connaissances enfouies, il suffit de s’en souvenir en faisant appel pour cela à « la lumière naturelle » que Dieu nous a donnée.

R. Descartes reste un maître et un très grand génie, admirablement consciencieux, qui a su remettre en question toute une ancienne vision du monde. Mais comme tout homme, il s’est trompé parfois. Lorsqu’il affirme un dualisme substantiel entre l'âme et le corps, la science moderne lui donne tort. Grâce aux acquis modernes des sciences de la vie, Antonio R. Damasio (professeur de neurosciences, de neurologie, de psychologie), explique fort bien dans son célèbre ouvrage argumenté L’Erreur de Descartes « qu’être rationnel, ce n’est pas se couper de ses émotions. Le cerveau qui pense, qui calcule, qui décide n’est pas autre chose que celui qui rit, qui pleure, qui aime, qui éprouve du plaisir ou du déplaisir. Le cœur a ses raisons que la raison… » Le dualisme cartésien voyait quant à lui d’un côté les plantes, les animaux et l’ensemble de ce que nous appelons « organique » (domaine de la matière), et de l’autre, il considère les choses de l’esprit. Comment Descartes, qui n’arrivait pas à établir des liens cohérents entre les deux entités qu’il décrit, comment pouvait-il considérer l’homme dans sa totalité ?

Aujourd’hui, il semble que, tout comme lui-même, nous pourrions tenir ce propos, qu’il reste à saluer : « Pour atteindre à la vérité, il faut, une fois dans sa vie, se défaire de toutes les opinions que l’on a reçues, et reconstruire de nouveau et dès le fondement, les systèmes de ses connaissances » ; la voie nous serait-elle tracée ?




Galilée (Galileo Galilei 1564-1642)









Lui et R. Descartes (1596-1650) vont tenter d’asseoir la connaissance scientifique sur une base solide et quantifiable, celle des « qualités premières ». En 1644, R. Descartes, propose une définition qui doit opposer qualités premières et qualités secondes attribuables à la matière (voir tableau 1.1). Il écrit : « Nous saurons que la nature de la matière, ou du corps pris en général ne consiste point en ce qu'il est une chose dure ou pesante, ou colorée, ou qui touche nos sens de quelque autre façon, mais seulement en ce qu'elle est une substance étendue en longueur, largeur et profondeur » (Descartes, Principes de la philosophie, II, § 4) [Réf A].

En ce qui concerne les qualités secondes, il écrira : « Les couleurs, les odeurs, les saveurs, et autres qualités semblables » ne sont « rien d'autre que des sentiments et n'ont aucune existence hormis de ma pensée ». Cette opposition franchement approuvée par Galilée, vise à évincer de l'étude scientifique toute la partie sensorielle du monde correspondant aux qualités secondes (odeurs, saveurs, couleurs…) : le réel étant, selon ces grands penseurs, assimilé aux seules qualités premières, c'est-à-dire à une organisation physique du monde. La science moderne a longtemps mis de côté ce qui correspond aux qualités secondes, sensorielles, si bien que l'étude du monde vivant s’en est trouvée longtemps retardée. En postulant que l’odeur d’une HE (une « qualité seconde » de la matière) est l’expression du génie de la plante dont elle est issue, une manifestation de son génie par laquelle il nous est possible d’accéder à un certain niveau d’organisation supérieur de la plante, les « approches sensorielles » expriment de fait des idées contraires à celles de Descartes et Galilée sur ce point. Le génie de la plante est pour nous un concept central manifesté par certains extraits végétaux, dont l’HE. À l’encontre de R. Descartes et du concept « d’homme-machine », nous tentons de soutenir que, notamment en ce qui concerne le vivant, des considérations limitées au plan physique ne sont pas suffisantes pour « connaître » complètement une chose.



Tableau 1.1.  Les grandes « qualités »
de la matière selon Descartes et Galilée


 
	
Descartes et Galilée






	
QUALITÉS PREMIÈRES






	
QUALITÉS SECONDES








	
Implication dans le concept de « chose matérielle ».






	
OUI






	
NON








	
Relevant de nos perceptions sensorielles.






	
NON






	
OUI








	
Localisation des « qualités ».






	
Dans la chose même.






	
Seulement dans l’esprit de l’observateur.

















Dans le célèbre paragraphe 48 de son ouvrage L’Essayeur (Il Saggiatore) paru en octobre 1623 [Réf B], Galilée expose sa théorie de la connaissance et de la perception. Cette théorie s’oppose à la tradition aristotélicienne. Voici, en un tableau synthétique (tableau 1.2), le relevé des principales caractéristiques des « qualités » de la matière qui y sont décrites.



Tableau 1.2.  Les « qualités » de la matière selon Galilée


 
	
« QUALITÉS PREMIÈRES »
Sensiblia communia






	
« QUALITÉS SECONDES »
Sensiblia propia








	
Quantité et relation

(forme, grandeur, localisation, mouvement, nombre…)






	
Qualités appartenant au « corps sensitif » (odeurs, saveurs, couleurs, sons…).








	
« Réelles » et de grande importance

Qualités primitives et intrinsèques à la substance des corps. Attributs substantiels qui déterminent les corps par leur réalité matérielle. 






	
Sans fondement ni signification réelle avec l’objet : sans importance.

« Sans le secours des sens, on ne découvrirait peut-être jamais [ces qualités secondes]. »








	
Qualités objectives

Le monde tel qu’il est, objectivement (image scientifique).






	
Qualités subjectives

Phénomènes. Le monde tel qu’il nous apparaît.








	
Réduction de la matière aux qualités premières : sans ces qualités premières, la substance disparaît.






	
« Si le vivant était éliminé, toutes ces qualités seraient effacées et anéanties. »








	
Compréhension des corps physiques par des caractéristiques physiques (appréhendables par la physique classique et la chimie analytique).






	
Représentations sensibles non mathématisables.

















Au fil du temps, la connaissance a évolué par paliers successifs. À son époque, Galilée en « chosifiant » le monde (sorte de réification) a éludé la question du vivant, pour préciser son paradigme – par ailleurs fondamental – qui donnera toute la place aux investigations analytiques.

Par la suite, le philosophe empiriste John Locke (1632-1704) dans son ouvrage Essai sur l’entendement humain (1689) [Réf C] ne modifie pas cette distinction fondamentale établie par Descartes et Galilée. Cependant, en considérant les interactions avec le corps, il demeure plus prudent et pas aussi radical dans l’intérêt que peut représenter l’expérience sensible. Il considère déjà les apports potentiels que peut représenter l’étude de la manière particulière dont les « qualités secondes » interfèrent avec le corps matériel et l’influencent. Par la façon dont ces « qualités secondes », forme de réalités sensibles, touchent, émeuvent ou affectent notre corps, il entrevoit déjà une ouverture utile pour éclairer la connaissance. Pour J. Locke, toute connaissance provient en effet principalement de l'expérience.

Les qualités originales ou primaires des corps restent bien « celles qui sont strictement inséparables du corps, quel que soit son état… ». Les qualités secondes, quant à elles, sont celles qui, dans les choses observées, ont « la puissance de produire diverses sensations en nous par le moyen de leurs premières qualités » : il s’agit de l’odeur, de la couleur, du son, du goût… Les qualités secondes ne ressemblent en rien à la réalité existante dans le monde matériel, elles ne sont que les effets produits en nous par la constitution corpusculaire des corps qui agissent sur nos sens. Les qualités secondes ne possèdent donc aucune réalité propre : elles viennent juste frapper nos sens humains et les idées que nous en avons ne correspondent donc pas à la réalité. Mais… Locke réfléchit, il doute… En évoquant la possibilité de « qualités troisièmes », soit la capacité de produire un effet, il tentera un dépassement. Mais ces « qualités troisièmes » ne sont-elles pas encore que des « qualités secondes » ?

Nous interroger ainsi sur les « qualités » devant asseoir la connaissance humaine nécessite sans doute de dépasser une telle opposition pour proposer la connaissance comme fondée sur plusieurs sources : raison et expérience sensitive.




Antoine Laurent de Lavoisier (1743-1794)









Il est considéré comme le père de la chimie analytique. Il en pose les bases en réussissant à séparer les constituants des mélanges, puis à identifier et doser les éléments des combinaisons. C’est le premier, dit-on, à définir ainsi les corps exclusivement par leur composition, par la nature et la proportion de leurs constituants. Certes, la chimie existait bien avant lui, mais il l’a entièrement centrée sur l’analyse. C’est sa théorie des gaz qui a bel et bien ouvert la voie de la chimie moderne. Elle a conduit à l’établissement d’une nomenclature chimique (1787) qui servira bientôt à nommer les éléments chimiques. Sa préoccupation est de déterminer les « éléments » (atomes), c'est-à-dire les produits dont sont composés tous les corps. Il chercha habilement des méthodes et instrumentations adéquates pour diviser les corps complexes (filtrage, tamisage, distillation…), puis d’autres méthodes encore pour caractériser les corps élémentaires issus de cette décomposition (utilisation des différences de propriétés physiques entre les constituants).

C’est à partir de cette époque que, grâce aux progrès fulgurants de la chimie analytique jusqu’au milieu du xixe siècle, progrès qui ne cessent de se poursuivre encore aujourd’hui, que l’isolement, l’extraction et la fabrication de molécules chimiques possédant des effets thérapeutiques avérés s’intensifieront. Ces molécules utiles pour soigner les maladies seront bientôt appelées « principes actifs ».





Des « simples », de la plante médicinale
aux « principes actifs »…



Comme en témoignent les premières ordonnances retrouvées en Mésopotamie, depuis plus de 3000 ans au moins avant J.-C. les hommes utilisaient les plantes pour soigner leurs maladies. Les médicaments anciens restèrent longtemps, pour l'essentiel, extraits des végétaux. Après la cueillette, ils utilisaient les plantes entières en l’état (fraîches ou desséchées), ou l’une de leurs parties, jugée plus riche en actifs, à propos de laquelle l’observation et l’expérience avaient permis de découvrir certaines vertus thérapeutiques (adoucissantes, calmantes, antalgiques, antiseptiques, cardiotoniques…). Ainsi étaient utilisés les feuilles (Saule, Sauge), le rhizome (Gingembre), la racine (Angélique), le fruit (Fenouil), l’écorce (Cannelle)…

Les plantes ou leurs parties étaient alors traitées de façon assez sommaire, afin de faire passer leurs propriétés actives dans un liquide. On les mélangeait souvent à l'eau par des procédés simples (macération, infusion, décoction, ou percolation…), suite à quoi elles étaient absorbées par voie orale sous forme de tisane, de potion, ou même appliquées sous forme d'emplâtres sur les blessures.

La préparation des « extraits » visait à concentrer la plante pour rassembler sous un volume réduit tous ses principes thérapeutiques solubles, en se débarrassant ainsi des matières inertes encombrantes. Les apothicaires préparaient eux-mêmes les extraits (teintures, alcoolats, hydrolats…), selon les enseignements de Dioscoride (ier siècle apr. J.-C.) et les méthodes qu’il avait mises au point. 

Si déjà au xvie siècle, Paracelse prônait l'extraction de « l'âme des végétaux », de leur « quintessence », les progrès de la chimie analytique après ceux de la distillation s’appliquèrent rapidement aux plantes afin d’en tirer des remèdes.

C’est à partir des années 1800 que se succédèrent de remarquables travaux analytiques qui conduisirent à l'isolement de ce que l’on appellera les « principes actifs » des drogues végétales. Ce fut bientôt la découverte des alcaloïdes (ergot de Seigle), de la morphine, en 1803 (Pavot à opium), de la digitaline, en 1868 (Digitale pourpre), de l’aspirine en 1853 (feuille de Saule)… Le « principe actif » d’une plante fut donc défini comme étant la molécule censée posséder l’effet thérapeutique de cette plante.

Cependant, la matière végétale reste souvent onéreuse et très variable en qualité. Les principes actifs d’origine végétale ne s’y retrouvent qu’en de très faibles concentrations (de l’ordre de 1 pour cent à 1 pour mille). La chimie analytique permettra vite non plus seulement d’extraire, mais de synthétiser totalement ces fameux « principes actifs » médicamenteux. Des méthodes modernes, standardisées, à plus hauts rendements, permettront l’obtention de « principes actifs » de qualité pure, constante, sans qu’il soit besoin d’aucune matière végétale.

La plante a été réduite à une molécule de « principe actif ». Une telle molécule étant aisément reproductible par la chimie analytique de synthèse, il ne reste aujourd’hui plus rien de la plante dans un remède. 

Le lien fort que nous avions patiemment tissé depuis la nuit des temps avec « les simples » a été coupé !









René-Maurice Gattefossé (1881-1950) 









Ingénieur chimiste de l’université de Lyon et parfumeur, il est considéré comme l’un des pères fondateurs de l'aromathérapie, dont il invente le nom (du latin aroma, lui-même issu du grec ἄρωμα (arôma) = arôme et du grec θεραπεία (therapeia) = soin, cure). L’aromathérapie est donc, littéralement, « le soin par les parfums ».

Il aurait d’abord pensé parler de « thymothérapie », plutôt que « d’aromathérapie » (1928), un des sens de « thymo » attribué à Dioscoride signifiant en grec ancien « parfum ». Mais par crainte de confusions possibles avec le mot « thym », il aurait préféré utiliser le mot latin « aroma ».

On rapporte que lors d'une expérience en laboratoire il se brûla gravement et la plaie s’infecta rapidement. Il appliqua alors sur ses plaies gangrenées de l’huile essentielle de Lavande. La guérison fut spectaculaire, si bien qu'il continua à étudier méthodiquement les propriétés des huiles essentielles. Il expérimente également au sein des hôpitaux. En vrai scientifique animé par le partage de connaissances, il publie Aromathérapie en 1937. Cet ouvrage rassemble de nombreuses publications consacrées à la thérapeutique aromatique et fait part des observations cliniques effectuées en milieu hospitalier, notamment par les docteurs Jonquières et Gaté.

L’ingénieur chimiste Gattefossé souligne l’importance majeure de sa discipline dans le domaine des parfums. Ainsi, l’analyse organique, qui utilise diverses techniques de pointe comme la distillation fractionnée, permet-elle de déterminer assez précisément la composition des huiles essentielles naturelles. Il s’agit essentiellement de composés terpéniques, à l’état d’hydrocarbures (alcools, cétones, etc.). Gattefossé ne méconnaît donc pas les apports de la chimie moderne en matière de principes actifs. Mais aux molécules isolées, il préférera (surtout en parfumerie) l’utilisation d’extraits complets de plantes : le menthol, écrit-il, « est loin d’être aussi fin que les essences de menthe ».

R.-M. Gattefossé incarne le renouveau dans ce qu’il a nommé « l’aromathérapie ». Un grand pas est fait dans le domaine de « l’aromathérapie » moderne : c’est le début des analyses pratiquées sur les HE. Elles ont surtout pour but d’en vérifier la qualité. Sans doute R.-M. Gattefossé fut-il le premier à mettre en lumière la notion de relation structure/activité (RSA) des composés aromatiques et à tenter de codifier les principales propriétés des « arômes » naturels. Ceux-ci seront classés comme antiseptiques, stimulants ou calmants… Cependant, si la composition chimique d’une HE devient une donnée importante, elle ne semble pas encore indispensable pour prodiguer des soins aromatiques : elle le deviendra vite ! C’est encore la plante qui compte pour lui, la plante qui prime, plus encore que les considérations analytiques.





La relation structure/activité (RSA)



La mise en évidence de la « relation structure/activité » a permis une meilleure compréhension des corrélations qui existent entre la structure d’une molécule et son activité biologique :

L’évolution des sciences analytiques a peu à peu permis de mettre en lumière les mécanismes d’action de certaines molécules de substances naturelles. Il a été montré que dans la structure d’une molécule de principe actif, c’est notamment sa partie « chimiofonctionnelle » qui contribue à la liaison de cette molécule avec le récepteur, alors qu’une partie dite « biofonctionnelle » sera responsable de son activité biologique.

L’état actuel de nos connaissances nous incline à penser que les molécules douées d’une activité pharmacologique auraient une structure spécifique, telle une clé capable de se lier spécifiquement à un récepteur biologique (la serrure). C’est le complexe clé-serrure formé par l’assemblage complémentaire drogue-récepteur qui serait responsable des différentes actions biologiques. Ceci a bien souvent été prouvé. La liaison ligand-récepteur est une réaction réversible. 


	●Une molécule dite agoniste se lie à un récepteur et déclenche sa réponse, en fonction de sa capacité de fixation (ou affinité).

	●Une molécule dite antagoniste se lie à un récepteur, mais bloque son activité.



L’intensité de l’action qui en résulte est souvent proportionnelle au nombre des récepteurs occupés. L’interaction entre la molécule active et son site d’action implique une reconnaissance mutuelle des deux protagonistes, la molécule active devant avoir une affinité spécifique pour son récepteur.

De cette interaction « ligand-récepteur », il s’ensuit (ou non), via des mécanismes de signalisation intracellulaires parfois complexes, un « effet pharmacologique », généralement suivi d’un « effet thérapeutique » (voir figure 1.1). Il convient de bien dissocier ces deux effets. Pour exemple, les molécules antiagrégantes plaquettaires ont, in vitro, un effet inhibant l’agrégation des plaquettes sanguines responsables de la coagulation. L’effet thérapeutique qui en résulte, in vivo, est de diminuer les risques de thrombose ou d’embolie artérielles.


	●L’effet pharmacologique, quantifiable, est mesuré pour des doses croissantes de la molécule à étudier. Il peut être mis en évidence sur une « courbe dose-réponse » généralement asymptotique.

	●La mise en évidence de l’effet thérapeutique est du ressort de la pharmacologie clinique lors d’essais cliniques.

	



[image: ]

Figure 1.1.  La relation structure/activité










La relation dite « relation structure / activité » impose que toutes les molécules possédant un même groupement fonctionnel présentent une activité thérapeutique similaire. Par exemple, tous les aldéhydes aliphatiques (citronellal, citrals…) seront anti-inflammatoires, alors que toutes les molécules possédant une fonction phénolique (thymol, carvacrol, eugénol…) auront des vertus anti-infectieuses puissantes. Ce schéma de pensée analytique a permis de classer les molécules par familles chimiques (en fonction de leurs groupements fonctionnels), afin de pouvoir déduire aisément leurs vertus thérapeutiques, mais aussi leur toxicité potentielle.

La « relation structure/activité » (RSA ou QSAR) est un modèle qui tente de relier, de manière qualitative ou quantitative, la structure d’un certain type de molécules à une propriété ou activité donnée.

Le postulat scientifique de base pour des molécules chimiques est que des molécules similaires engendreront des activités similaires, notamment pharmacologiques, puis thérapeutiques. Ce principe est appelé relation structure-activité (RSA)

La « relation structure/activité » est actuellement couramment utilisée (notamment dans le domaine pharmaceutique, mais aussi en « aromathérapie scientifique ») comme moyen prédictif de la réponse biologique pour des structures moléculaires similaires.

De nombreux travaux scientifiques montrent que pour une « famille » donnée de molécules ou de composés chimiques, il existe une corrélation forte entre la structure et les propriétés observées. On entend ici par structure la disposition spatiale des atomes, des molécules ou des ions considérés. Ceci est particulièrement avéré en chimie organique. La chimie aromatique terpénique n’échappe donc pas à cette règle générale.

Une certaine structure chimique, en se liant à une cible spécifique, peut présenter des effets biologiques bénéfiques, mais elle peut aussi s’avérer toxique. En même temps que ses propriétés thérapeutiques, la relation structure/activité sert donc également à prédire la toxicité potentielle de telle ou telle HE. Ceci est capital et représente évidemment une avancée majeure pour des utilisations médicales sécuritaires des HE.

Cette méthode n’est pas absolue : elle présente quelques limites, et l’on verra aux chapitres suivants que bien que possédant une composition chimique équivalente, certaines HE peuvent avoir des vertus thérapeutiques légèrement différentes…

Nous devons également noter que cette méthode reliant une structure moléculaire particulière à une activité biologique donnée considère que chaque atome contribue de manière définie aux propriétés de la molécule. L'agencement des atomes à l’intérieur d’une molécule n'est pas supposé avoir une influence prédominante sur l’activité de cette molécule. Les isomères d’une même molécule possèdent donc, selon cette théorie, la même valeur prédictive. On notera cependant que la molécule d’anéthole, par exemple, contenue dans l’HE Anis vert (Pimpinella anisum) ou dans l’HE Anis étoilé (Illicium verum) présente deux isomères cis et trans de toxicité bien différente. L’anéthole appartient à la famille chimique des phénols méthyl-éthers. La toxicité aiguë ou chronique de son isomère trans (le trans-anéthole) a été décrite pour des doses abusives. Par contre, sa forme cis (le cis-anéthole) s’avère quant à elle redoutable pour le système nerveux (dose journalière acceptable pour l’homme = 2,5 mg/kg). Cela exige donc un contrôle rigoureux de son absence dans les HE anisées ! Tenant compte de cette considération d’ordre toxicologique et par principe de précaution, ces deux HE anisées sont interdites à la vente publique en France (mais pas en Belgique). Non, la RSA n’explique pas tout, même si elle représente un apport médical considérable (et donc valable dans le domaine particulier de l’aromathérapie). Il me paraît hors de question de nier cela aujourd’hui. En encadrant les pratiques, elle permet notamment de considérer sérieusement la pertinence des prédictions thérapeutiques autrefois des plus aléatoires (même si les affirmations qu’elle suscite sont, je le pense, loin d’être absolues). Elle incite également (et c’est indispensable) à garder une vigilance particulière quant à la toxicité des molécules aromatiques et de leurs risques chimiques sur la santé humaine. Cette étape fondamentale consacrera l’avènement de l’aromathérapie, qui deviendra « aromathérapie scientifique ».

Rappelons qu’aux siècles derniers, on parlait davantage et d’une façon très mal définie d’une « essence de plante » considérée comme un extrait original, une matière naturelle insécable. L’essence était autrefois considérée comme une entité, et non comme un ensemble de molécules que l’on peut (et que l’on doit) répertorier. L’approche analytique des HE démontrera la réalité de son fait moléculaire. Les chercheurs à venir se serviront davantage des molécules ainsi isolées que de l’HE elle-même. Que représentera la plante alors ? Rien ! Ils démontreront la nécessité absolue de l’analyse pour une pratique cohérente de l’aromathérapie devenue scientifique. Plus aucune autre approche possible, l’analytique deviendra roi. Et au pays de Descartes, la France est reine ! Elle représente le début d’un vaste mouvement et un schéma de pensée indispensables, mais qui en s’imposant, envahira tout, occultant par là même tous les autres regards possibles que nous pourrions porter sur la réalité. L’approche analytique est une arme magnifique, mais sans doute à double tranchant… « Toute lumière projette toujours en quelque part une ombre », nous dirait Gaston Bachelard !









Marguerite Maury (1895-1968)









C'est à cette même époque que Marguerite Maury développa ses travaux de recherche parallèles visant à montrer les effets des huiles essentielles sur le système nerveux et leur influence sur le bien-être holistique des personnes. L’ouvrage du Dr Chabenes, intitulé Les grandes possibilités par les matières odoriférantes (1838) sera son livre de chevet. Notons que le Dr Chabenes fut aussi le professeur de Gattefossé. Mais alors que Gattefossé tentera d’expliquer les « vertus des odeurs » en les rapportant plutôt à leurs aspects moléculaires (c’est ce qu’il nommera « l’aromathérapie »), Marguerite Maury abordera et explorera plus franchement le versant « sensoriel » des HE. Elle publie Le capital jeunesse qui sort en France en 1961, mais qui ne connaîtra le succès qu’en Grande-Bretagne en 1964, donnant ainsi naissance à un nouveau courant de pensée, « l’école anglaise d’aromathérapie », davantage orienté vers les applications beauté et bien-être. Ainsi, privilégiera-t-elle une approche plutôt sensorielle et personnalisée de préférence aux méthodes analytiques, l’odorat et le toucher (par le massage aromatique) restant pour elle des outils de choix. Cette facette informationnelle représente le fondement même de la pratique de l’aromatherapy qu’elle a su initier dans les pays anglo-saxons (et de l’aromachologie future ou psycho-aromathérapie). Saluons son modernisme et sa vision pionnière !





Le 1er avril 2002, les membres des trois plus grandes associations internationales d’aromathérapie du Royaume-Uni ont fusionné pour former un organisme représentatif unifié appelé International Federation of Professional Aromatherapists. Notons le rôle important que joue actuellement Shirley Price et sa clinical aromatherapy au sein de ces écoles anglaises certifiées.









Jean Valnet (1920-1995)









Après R.-M. Gattefossé, qui doit être considéré comme un pionnier fondateur de « l’aromathérapie » moderne, c’est l’enthousiasme et la rigueur scientifique de Jean Valnet qui, en poursuivant les travaux de R.-M. Gattefossé et ceux de Henri Leclerc, relanceront une fois encore l’intérêt pour les huiles essentielles, notamment auprès du grand public. Médecin et chirurgien militaire français, clinicien averti, il est encore considéré comme l’un des plus éminents spécialistes de la médecine par les plantes. Il reprend et développe les recherches de R.-M. Gattefossé après la Seconde Guerre mondiale et relance la phyto-aromathérapie. Sans méconnaître « les acquisitions physico-chimiques profitables des laboratoires », il souhaite « utiliser les armes que nous offre la Nature, employées cette fois non plus d’une façon empirique, mais plus rationnellement, sur des bases scientifiques ». Humaniste, il observe, curieux et ouvert : « Nier parce que l’on n’explique pas, rien n’est moins scientifique. » Dès 1964, il publie pour le grand public des ouvrages de référence (tel L’aromathérapie, traitement des maladies par les essences des plantes), dans lesquels l’étude particulière de chaque essence fait toujours mention, à côté des « parties utilisées » et des « propriétés » de la plante, de ses « principaux constituants connus », c’est-à-dire de sa composition chimique. Les propriétés des HE commencent à être rapprochées et dictées par leur composition, mais sans que cela soit vraiment systématique. J. Valnet est un véritable clinicien, observateur assidu et homme d’expérience. Sachant « la médecine chose complexe » et les résultats chiffrés des analyses biologiques quelquefois fortement aléatoires, il écrira : « Que m’importe qu’une propriété thérapeutique, observable dans ma pratique, reste non prouvée, dès lors que je vérifie son efficacité dans ma pratique médicale. » Pour lui, l’objet clinique ne se prête ni aux mesures, ni aux calculs, même s’il en tient grand compte…

J. Valnet n’ignore rien de la méthode chromatographique ni de la succession des pics moléculaires qui se déroulent sur les feuilles d’analyses, mais il pense déjà « qu’à côté de la machine qui devrait être infaillible, il doit toujours y avoir un "nez", c’est-à-dire un homme ou une femme hautement spécialisé(e) […] dont le "nez" doit dire : "la machine a raison", ou bien corriger et préciser les renseignements donnés ». Je me sens pour ma part tellement humblement en phase avec ces propos-là…

Un pas supplémentaire est fait, immense, dans l’histoire et la pratique de l’aromathérapie moderne, rigoureuse et scientifique, mais cependant encore quelque peu méfiante du « tout-analytique » déjà en gestation : « J’ai acquis la conviction que la vérité médicale n’était pas dans la chimie de synthèse, mais dans la nature » sera le credo de Jean Valnet.




Paul Belaiche









Né en 1933, écrivain et académicien, médecin professeur de pharmacologie, il inscrit son école à la suite des principes de Jean Valnet et rédige le Traité de phytothérapie et d’aromathérapie en 10 volumes, en 1979.




Jean-Claude Lapraz (né en 1942) et Christian Duraffourd (1943-2017)









Ces deux noms célèbres sont importants à citer dans cet état des lieux historique pour leur démarche originale. Ils approfondirent les travaux de Jean Valnet et publièrent le fameux Traité de phytothérapie clinique (2002). Jean-Claude Lapraz, et Christian Duraffourd ont par exemple su décrire et préciser certains mécanismes d’action des HE, notamment des activités :


	●sympathomimétique : HE Pin, HE Sarriette

	●sympatholytique : HE Lavande vraie, HE Ylang-ylang

	●parasympathomimétique : HE Romarin 1,8c, HE Verveine citronnée

	●parasympatholytique : HE Cyprès, HE Thym, HE Serpolet



Ils ont développé ensemble une approche originale de la médecine de terrain, l'endobiogénie, en pratique privée et hospitalière, en France et à l'étranger. Ils estiment la médecine actuelle parfois trop standardisée, voire spécialisée à l'excès, lorsqu’elle se focalise sur le seul symptôme et dissocie la maladie du malade qui la porte. La « médecine endobiogénique » représente une approche globale nouvelle, qui vise à replacer le malade au centre de la pratique médicale. J.-C. Lapraz, médecin généraliste, est président de la Société internationale de médecine endobiogénique et de physiologie intégrative (SIMEPI). Pour lui, « la maladie doit être considérée non pas comme extérieure à l'individu, mais comme la conséquence de la perte de ses équilibres physiologiques, que la cause en soit rattachable à son propre terrain, ou à des agressions internes ou externes ». C’est parce qu’il déplore que « les soins soient ordonnés exclusivement à la maladie et jamais vraiment à la personne » qu’il développe une nouvelle méthodologie, « intégrative » à la fois clinique et biologique. Les outils analytiques ne doivent servir selon lui qu’à soutenir le diagnostic : l’examen clinique approfondi et le temps consacré au patient et à son écoute seront toujours de mise, dans l’optique d’une approche médicale de la personne qui doit rester au centre du soin. Nos « approches sensorielles » s’inscriront également dans cette démarche qui marque une certaine distance par rapport au « tout-analytique ».




Pierre Franchomme









Né en 1943, il est (à mon sens) le personnage pivot, la personnalité centrale quant à la mise en œuvre active de « l’approche analytique », approche devenue le paradigme dominant, notamment en aromathérapie scientifique et dont nous essayons d’examiner les indéniables bénéfices, mais aussi les limites. Nous lui devons beaucoup. P. Franchomme affirme et développe l’école française d’aromathérapie. Il publie avec D. Pénoël L’Aromathérapie exactement (2001), livre de référence s’il en est, et d’où sont puisées toutes les informations suivantes. Il y développe sa méthode analytique qui a longtemps supplanté tout autre type d’approche.

Il y explique et enseigne depuis les années 1975 environ, et cela représente un point clé de sa pensée et de son travail, que « les huiles essentielles ne sont pas des corps simples, mais bien des assemblages de molécules diverses, ayant chacune ses propriétés particulières ».



Nécessité impérative d’une taxonomie précise









Il pointe avec raison les imprécisions botaniques anciennes, les plantes n’étant alors désignées que par leur seul nom vernaculaire local, souvent sujet à caution en fonction de leurs régions d’origine. Le Cèdre (Cedrus atlantica), par exemple, dont l’HE est dénuée de toxicité, est appelé « Thuya » au Maroc. Lorsque l’on sait que Thuya occidentalis est fortement neurotoxique, on comprend qu’une erreur botanique puisse représenter un réel danger ! P. Franchomme souligne donc l’importance de la spécification botanique et l’importance de la connaissance précise des familles, des genres et des espèces botaniques que rend indispensable la pratique raisonnée de l’aromathérapie scientifique. « HE Sauge », vendue sans autre précision peut engendrer des crises d’épilepsie, s’il s’agit de HE Sauge officinale (Salvia officinalis), : HE Sauge sclarée (Salvia sclarea), une autre espèce de Sauge (Salvia), ne présentant pas une telle toxicité aux doses physiologiques. Il se méfie des emplois empiriques des huiles essentielles. Il remarque, par exemple, que l’on ne peut pas parler simplement d’« Eucalyptus » et de ses vertus supposées connues depuis les temps anciens : les différentes espèces d’Eucalyptus sont nombreuses, et peuvent donner des HE de compositions chimiques extrêmement diverses. Les vertus de chacune de ces HE différentes peuvent être plus ou moins éloignées, voire parfois opposées… Certaines HE Eucalyptus sont mucolytiques et anti-infectieuses (E. radié : E. globuleux), tandis que d’autres espèces d’Eucalyptus sont anti-inflammatoires (E. citronné). P. Franchomme pointe donc ainsi la nécessité d’une définition botanique des plantes précise, indiscutable, basée sur la classification internationale de Linné.




La notion de chemotype









C’est P. Franchomme également qui met en avant et promeut les applications pratiques de la notion fondamentale de chemotype ou race chimique (notion introduite par le Pr Passet à l’université de Montpellier). Ainsi, explique-t-il, les composants chimiques d’une plante (et de son HE) ne sont pas immuables. Ils varient en fonction de son biotope, de la situation géographique (altitude, latitude), de l’ensoleillement et des conditions édaphiques. Le Thym vulgaire, par exemple, présentera toujours certes des caractères morphologiques assez identiques, mais pourra synthétiser des composés aromatiques différents en fonction du lieu où il croît. Il existe en effet un certain nombre de races chimiques de l’espèce « Thym vulgaire » : le Thym à thymol, le Thym à linalol, le Thym à géraniol… tous sont très différents quant à leurs usages thérapeutiques, mais aussi à leur toxicité, en fonction des molécules présentes.

Le chemotype varie également, pour une même plante, en fonction de l’« organe producteur » (op) de la plante dont on a tiré l’HE. HE Cannelle op écorce, par exemple, contient de la cinnamaldéhyde, mais HE Cannelle op feuille contient de l’eugénol et HE cannelle op racine contient de la bornéone (camphre). Il n’est pas rare qu’en fonction de la partie de la plante distillée, en fonction donc de l’organe producteur d’une même plante, on puisse extraire une HE de composition chimique différente.

Sans une bonne connaissance du chemotype, il est donc facile de faire des erreurs qui peuvent quelquefois s’avérer très préjudiciables… voire parfois fatales, en cas de molécules toxiques. Cette avancée scientifique est donc capitale.




L’importance des analyses chimiques









P. Franchomme souligne que seules les analyses chimiques approfondies, telles la chromatographie en phase gazeuse et la spectrométrie de masse, sont capables de révéler ces différences de races chimiques, en précisant cette variabilité chimique. Seule une chromatographie sérieuse peut, en effet, établir ce qui doit être considéré comme une véritable carte d’identité pour chaque HE. Si cela reste indiscutable, j’en profite déjà pour faire remarquer que la véracité des résultats de ces analyses fines devrait toujours être confirmée par une constatation olfactive : HE Thym à phénols (thymol, carvacrol) possédant une odeur beaucoup plus agressive qu’une HE Thym à alcool (linalol, thujanol), très douce, il est possible au nez de différencier ces deux HE de Thym, en vue de confirmer les résultats des analyses chromatographiques. Analytique et sensorialité ne devraient-ils pas toujours se compléter ?




Vers un guide référentiel de l’utilisation thérapeutique des HE









Suite à ces considérations quant au chemotype des HE, P. Franchomme contribue à améliorer l'identification des principes actifs dans les extraits aromatiques. Il poursuit méthodiquement la classification des molécules chimiques entrant dans la composition des HE. Cette classification précise les propriétés et la toxicité potentielle des principales molécules aromatiques et doit servir de guide-référentiel objectif pour utiliser les HE à des fins thérapeutiques. C’en est fini des connaissances empiriques, ancestrales, fini des usages (et mésusages) traditionnels, transmis oralement au cours des millénaires. La classification chimique proposée veut apporter des preuves quant aux vertus des huiles essentielles. L’aromathérapie « scientifique » peut maintenant être pratiquée plus « exactement » selon les principes stricts de la médecine conventionnelle, par des professionnels de santé. À l’époque de P. Franchomme, les méthodes analytiques sont tellement développées qu’elles permettent l’identification et la caractérisation intégrale (ou du moins le croit-on) des substances actives présentes dans les extraits végétaux. Le grand tournant déjà bien amorcé dans l’histoire de l’aromathérapie est maintenant affirmé.

Le tableau 1.3 ci-après recense les principales caractéristiques (non exhaustives) de la classification chimique.



Tableau 1.3.  Les principales caractéristiques de la classification chimique


 
	
Principales familles
chimiques






	
Principales propriétés
thérapeutiques






	
Toxicité potentielle
Observations








	
PHÉNOLS






	
Anti-infectieux +++

Immunostimulants

Toniques-excitants

Hypertensifs 

Hyperthermisants






	
Hépatotoxiques

Dermocaustiques/irritants








	
ALCOOLS
MONOTERPÉNIQUES






	
Anti-infectieux +++

Immunostimulants +++

Toniques généraux/
neurotoniques






	
Non toxiques aux doses
physiologiques








	
MONOTERPÈNES






	
Antiseptiques atmosphériques

Stimulants généraux

Antalgiques percutanés






	
Dermocaustiques légers








	
OXYDES






	
Sphère respiratoire +++

Mucolytiques expectorants

Activateurs métaboliques






	
Non toxiques aux doses
physiologiques








	
CÉTONES






	
Calmantes (dose moyenne)

Mucolytiques/lipolytiques

Cicatrisantes 

Anti-inflammatoires






	
Neurotoxiques/épileptisantes

Abortives

(Inversion rapide des effets en fonction de la dose)








	
ESTERS






	
Antispasmodiques

Rééquilibrants nerveux

Calmants, neurotoniques






	
Doux, 

Non toxiques aux doses physiologiques








	
ÉTHERS






	
Antispasmodiques +++

Rééquilibrants nerveux

Sédatifs, calmants

Antidépresseurs






	
Plus puissants que les esters

À utiliser en petites quantités








	
COUMARINES






	
Sédatives nerveuses, hypnotiques

Anticoagulantes 

Hypothermisantes, hypotenseurs






	
Très actives, mais à l’état
de traces

Photosensibilisation :
furocoumarines

Hépatotoxiques :

Pyranocoumarines








	
SESQUITERPÉNOLS






	
Toniques et stimulants

Anti-inflammatoires faibles

Traitement du terrain (mal. chronique)






	
Non toxiques aux doses
physiologiques








	
DITERPÉNOLS






	
Régulateurs hormonaux

Action sur le terrain

Peu anti-infectieux

Immunostimulant+






	
CI : grossesse, allaitement, cancers hormono-dépendants

(sclareol oestrogen-like)








	
DIONES






	
Anti-coagulantes +++ Anti-hématomes 

Cicatrisantes

Anti-inflammatoire






	
Minoritaires, mais très actives

Moins toxiques que les cétones








	
LACTONES






	
Mucolytiques ++++

Anticoagulantes

Hypothermisantes 

Immunostimulantes






	
Minoritaires, mais très actives








	
ALDÉHYDES ALIPHATIQUES






	
Anti-inflammatoires +++

Calmants du système nerveux






	
Irritants/dermocaustiques








	
SESQUITERPÈNES/ AZULÈNES






	
Anti-inflammatoires +++

Antiallergiques (chamazulène)

Hormon-like






	
CI : grossesse, allaitement, cancers hormono-dépendants








	
DITERPÈNES






	
Œstrogen-like






	
CI : grossesse, allaitement, cancers hormono-dépendants








	
ACIDES






	
Anti-inflammatoires ++++

Hypothermisants

Hypotenseurs






	
Traces dans HE
(hydrosolubilité)








	
COMPOSÉS AZOTÉS






	
Calmants nerveux,
hypnotiques






	
Peu courants dans les HE








	
COMPOSÉS SOUFRÉS






	
Stimulants respiratoires
et digestifs






	
Dermocaustiques

Irritants pour les muqueuses








	
PHTALIDES






	
Draineurs des émonctoires (foie, reins, intestins)






	
Odeurs puissantes…













CI = Contre-indications









Un contrôle-qualité indispensable pour un produit aromatique authentique









P. Franchomme insiste également sur la nécessité impérative des contrôles de la qualité des HE qui doivent permettre, pour une meilleure crédibilité de l’aromathérapie, de présenter des résultats reproductibles. Pour obtenir un produit aromatique authentique, « 100 % pur et naturel » les soins dans sa préparation doivent être apportés d’un bout à l’autre de la chaîne, depuis le champ où pousse la plante, jusqu’au flacon d’HE….

 

Dans cet historique, qui se veut aussi un état des lieux assez complet en matière d’aromathérapie, il est très important de pointer le fait qu’au stade d’évolution de P. Franchomme, « l’entité Thym » n’existe plus. Ce sont seulement les quelques molécules principales qui caractérisent l’espèce de Thym considérée qui, seules, doivent être prises en considération, notamment quant à leurs propriétés et à leur toxicité potentielle. P. Franchomme écrit : « Il est donc établi que, dans le cadre d’une pratique rationnelle, la prescription aromathérapique ne concerne pas tant une ou plusieurs huiles essentielles que les substances chimiques particulières qui les constituent » : « L’aromathérapie est donc bien une forme de chimiothérapie » (L’Aromathérapie exactement, p. 89). P. Franchomme veut donc soigner « exactement » (selon le titre de son ouvrage) avec les molécules « chimiquement définies » de l’HE Thym révélées par l’analyse chromatographique, et non plus avec la « plante Thym ». Il veut soigner avec les « briques mortes », les grains de poussière d’une plante entièrement et volontairement déconstruite.

Pourtant, il n’ignore pas que les mêmes molécules recréées par synthèse, exclues de leur contexte Thym (ce que j’appellerai moi-même le « climat-plante » Thym), ont un effet souvent moindre et sont, en général, plus mal tolérées.

À cette étape de l’évolution de « l’approche analytique », on s’est définitivement coupé de la plante…

L’activité des composants d’une HE est ici liée à leur structure. Il est donc des plus importants d’étudier « les relations structure/activité des molécules aromatiques, en approfondissant les travaux initiés par R.-M. Gattefossé. Ces relations « clé-serrure » dont il conviendra, selon P. Franchomme, d’analyser la nature permettent d’expliquer, de confirmer et même de prévoir « exactement » l’activité pharmacologique d’une substance naturelle dans l’organisme en fonction de sa structure, après une stéréofixation sélective de ses sites fonctionnels.

À côté des considérations analytiques sur la relation structure/activité, P. Franchomme étudiera dans le même temps avec minutie le côté énergétique des HE qui représente, selon lui, un second aspect important de leur activité. Pour lui, l’activité bioélectronique des HE est indéniable, les travaux et la mise au point du « bioélectronimètre » de Louis-Claude Vincent (1906-1988) (sur lesquels il va s’appuyer) ayant déjà permis de mesurer concrètement cela. À noter que Jean Valnet utilisait déjà (de 1954 à 1959) le bioélectronimètre pour procéder à de nombreuses mesures, tant dans le compartiment sanguin que dans d’autres solutions végétales et aromatiques, pour évaluer le milieu intérieur, le « terrain » de ses malades.





Claude Vincent et la bioélectronique













1948 : la bioélectronique de l’ingénieur hydrologue
Louis-Claude Vincent, en bref…



La bioélectronique est une technique d’analyse physico-chimique de l’eau et des « terrains » biologiques aqueux utilisant trois mesures principales :


	●le pH, qui renseigne sur l’acidité ou l’alcalinité du milieu (Échelle de 0 à 14 : pH < 7 : solution acide : pH = 7 : neutralité : pH > 7 : solution alcaline) :

	●le rH2 qui renseigne sur la capacité réductrice ou oxydante de la solution étudiée. Ce facteur est lié au potentiel redox et au pH par la formule de Nernst : (Échelle de 0 à 42 : rH2 < 28 : solution réductrice : rH2 = 28 : neutralité : rH2 > 28 : solution oxydante) :

	●la résistivité électrique ρ (rhô) (exprimée en Ω. m) : elle représente sa capacité à s'opposer à la circulation du courant électrique (propriétés conductrices ou isolantes d’une solution).



En fonction de ces trois caractéristiques mesurées au « bioélectronimètre », Louis Claude Vincent réalise un diagramme des solutions aqueuses, qui mettra en évidence la réalité biologique de quatre milieux différents, localisés dans les quatre zones du graphique qu’il construit. (voir schéma de la figure 1.2 ci-après).


	●Zone 1 : terrain acide et réducteur, propice à la construction de la vie.

	●Zone 2 : terrain acide et oxydé, zone de croissance.

	●Zone 3 : terrain basique et oxydé, propice à la dégénérescence.

	●Zone 4 : terrain alcalin et réducteur, zone de destruction.



Ces mesures seront pratiquées tout d’abord sur des eaux plus ou moins usées ou souillées, qu’il a pour mission de traiter. C’est aussi un outil de décision pour les agriculteurs qui savent ainsi suivre l’évolution de leurs sols et des produits qui en sont issus.

Mais cette méthode sera bientôt reprise (notamment par J. Valnet) pour mesurer la constance des liquides biologiques aqueux (tels sang, urine, salive) d’un patient, ce qui permet d’évaluer l’état de santé de son « terrain » biologique. La confrontation avec d’autres approches (analyses biologiques, diagnostic…) doit permettre d’opérer des choix pratiques (traitement de l’eau, évaluation de la qualité de l’alimentation, aide au traitement de la santé humaine…). 

En étudiant l’eau, Claude Vincent a pu constater que les organismes vivants fonctionnent dans des limites étroites de caractéristiques physico-chimiques spécifiques à leur milieu, qu’il définit et nomme « limites d’adaptation » (voir figure 1.3 ci-après). On sait en effet depuis Claude Bernard (principe d’homéostasie, 1865) que les êtres vivants ne peuvent survivre qu’entre certaines limites physiologiques de leur milieu intérieur. 

L’analyse de ce bioélectronigramme permettrait donc de détecter, de manière précoce et en fonction de ces limites d’adaptation, un « terrain » favorable à la maladie et de rectifier ce terrain avant son apparition. Car, en effet, il semblerait qu’il y ait « toujours une déviation du terrain avant le développement de la maladie ». 

Notons que le caractère scientifique dont voudrait se réclamer la bioélectronique de Vincent n'a jamais été totalement reconnu par la communauté scientifique. Cette méthode, appliquée à de nombreux domaines d’activité, a pourtant permis certaines avancées.
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Figure 1.2.  Eaux et qualité du terrain, d’après Louis-Claude Vincent 
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Figure 1.3.  Bioélectronique et limites d’adaptation des êtres vivants,
d’après Louis-Claude Vincent












L’eau, très étudiée en bioélectronique est placée au centre de tout ce qui touche au vivant. Mais si l’on considère les substances organiques aqueuses, si l’on considère les « eaux » du corps humain que sont le sang, la salive et les urines, on peut en mesurer les valeurs constantes du pH, du rH2 et de la résistivité (ρ) dans l’état de santé. Ces constantes biologiques de terrain mesurées par la bioélectronique pourront alors être comparées aux valeurs présentées avant ou pendant un état de maladie, comme l’indique brièvement le schéma suivant (voir figure 1.4 ci-après). Les mesures pratiquées permettront également de suivre l’évolution de son « terrain ».
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Figure 1.4.  Les « eaux » du corps humain et leurs constantes,
d’après Louis-Claude Vincent







Selon cette théorie, tout ce qui alcalinise le sang, tout ce qui est susceptible de le « surélectroniser », tout ce qui encrasse l’organisme et diminue sa résistivité est susceptible de perturber l’équilibre du terrain et de faire naître la maladie. La maladie développée peut donc aussi être la conséquence des stress, des chocs, et surtout d’une mauvaise alimentation, par exemple…

Il y est énoncé que tout ce qui est capable sur terre de modifier, de perturber, les champs cosmo-telluriques, toutes formes d’interférences contraires entre ces champs, tout ce qui intéresse enfin les phénomènes « pile électrique » de tout milieu aqueux peut entraîner des excès de charges positives ou négatives. Il s’ensuit des modifications des caractéristiques physico-chimiques du milieu intérieur (notamment celui des organismes vivants), et donc de leur « terrain ».

À ce titre, il a été noté que les huiles essentielles présentaient toutes les caractéristiques nécessaires à la correction des « terrains » malades, en fonction de leurs propriétés suivantes :


	●les HE ont un pH acide (elles peuvent être donneuses de protons) :

	●les HE sont toutes antioxydantes (elles sont pour certaines donneuses d’électrons) :

	●les HE sont généralement dotées d’une grande résistivité (HE Girofle ρ = 4000 Ω/cm2).



Les HE sont donc capables de corriger les terrains « alcalins/oxydés », représentant, entre autres, le terrain propice aux pathologies dégénératives (le terrain type de la population occidentale dans les conditions perturbantes de la vie moderne !)

Revenons aux travaux fondamentaux de P. Franchomme, inspirés de l’histoire de la bioélectronique de Claude Vincent et des recherches de J. Valnet qui suivirent cette découverte, pour les approfondir. Ils ont permis de réexaminer et de creuser significativement la notion d’énergétique en aromathérapie scientifique.

P. Franchomme constate que les molécules aromatiques sont douées d’une activité énergétique dont il étudiera, grâce à des mesures fines, le comportement électrique et la polarité :


	●les molécules négatives possédant un excès d’électrons (donneuses d’électrons, elles sont négativantes) seront apaisantes, anti-inflammatoires :

	●les molécules positives présentant un déficit d’électrons (accepteuses d’électrons, elles sont positivantes) seront tonifiantes et renforceront l’énergie vitale.



Il édifiera un diagramme, nommé « Référentiel électrique de Franchomme » (voir figure 1.6), portant l’ensemble de ces résultats et permettant de classer les molécules. L’échelonnement des gradients s’étend de 10-13 (charge faible), à 10-11 (charge forte), en passant par 10-12 (charge moyenne), comme relaté p. 112 de son ouvrage de référence (voir figure 1.5 ci-après).
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Figure 1.5.  Bases du référentiel électrique

D’après P. Franchomme et Daniel Pénoël, L’Aromathérapie exactement, p. 112, Roger Jollois, 2001.








Dans ce référentiel, il placera les principales familles biochimiques, distribuées en fonction de leur caractère « positivant » (cations) ou négativant » (anions). Les propriétés liées à la classe électrique se superposeront aux propriétés liées à la fonction chimique considérée.




[image: ]

Figure 1.6.  Le référentiel électrique de P. Franchomme









Il mesure et classe les activités électriques liées à un apport d’électrons (négativation)









Dans la classe électrique des molécules négativantes, il place les familles chimiques suivantes :


	●cétones et diones,

	●aldéhydes aliphatiques,

	●esters,

	●terpènes polyinsaturés. 



Les molécules négativantes sont généralement calmantes, apaisantes, anti-inflammatoires et antispasmodiques. Les aldéhydes (citronellal et citrals), par exemple, seront en effet généralement sédatifs du système nerveux central (SNC) ainsi que les esters (tel l’acétate de linalyle) qui se montreront d’excellents calmants, parfois anxiolytiques.

Certaines molécules négativantes pourront être également hypothermisantes, immunomodulantes…

L’ionisation négative serait donc bénéfique pour :


	●les algies post-traumatiques et post-chirurgicales,

	●le stress, l’anxiété, l’angoisse, le pessimisme, l’insomnie,

	●l’eczéma,

	●les spasmes,

	●les vertiges,

	●les troubles hépatiques et vésiculaires

	●…






Il note et mesure les activités électriques liées à la captation d’électrons (positivation)









Dans la classe électrique des molécules positivantes, il place les familles chimiques suivantes :


	●monoterpènes,

	●alcools et phénols,

	●phénols méthyl-éthers,

	●aldéhydes aromatiques (à noyau benzénique),

	●oxydes et éthers-oxydes,

	●lactones,

	●coumarines,

	●acides. 



Les molécules positivantes agissent à l’inverse des molécules négativantes. Elles sont toutes toniques et stimulantes : phénols, alcools monoterpéniques, par exemple, sont de puissants anti-infectieux, mais également de puissants toniques et stimulants généraux. Par ailleurs, d’autres molécules de cette même classe électrique pourront également s’avérer hyperthermisantes, immunostimulantes, cardiotoniques ou stimulantes endocriniennes…

La classe électrique, pas plus que la classe chimique, même si elles représentent de bonnes indications, n’explique pas tout « exactement » !




Il note les activités liées à l’apport de protons (acidification anti-dégénérescence)









Certaines molécules cèdent des protons. Riches en ions H+, elles favorisent la baisse du pH sanguin, ce qui permet de lutter contre la dégénérescence organique. Ces molécules seraient donc bénéfiques contre :


	●les infections bactériennes et virales,

	●les asthénies profondes,

	●les cancers,

	●la sclérose en plaques.



P. Franchomme constate que les propriétés liées à la classe électrique attribuée se superposent à celles qui sont liées à chaque famille chimique (voir figure 1.6).

L’un des grands principes de la médecine aromatique viendrait des trois aspects conjugués des HE communément appelés « le ternaire aromatique ». C’est le Dr D. Pénoël (voir ci-après) qui en a précisé les contours.


	●Une activité moléculaire : c'est l'activité la plus étudiée par P. Franchomme et le Dr D. Pénoël et la mieux connue d’un très large public. Cette notion très en vogue à l’époque consacra en aromathérapie les vertus objectives du « tout-chimique » : certaines molécules composant les huiles essentielles agissent sur des récepteurs biochimiques de l'organisme, entraînant une action thérapeutique. Ce travail majeur a donné lieu à l’élaboration d’une classification des familles chimiques aromatiques, utilisable en pratique quotidienne et donc des plus intéressantes. Elle permet surtout l’identification précise des HE et donne des connaissances indispensables sur leur toxicité potentielle.

	●Une activité énergétique : les huiles essentielles ont un potentiel électrique. P. Franchomme et le Dr D. Pénoël, nous l’avons vu, l’ont étudié pour préciser les caractéristiques intéressantes de cette activité. Il s’en est suivi une classification (le référentiel électrique), où les molécules sont caractérisées en molécules négativantes ou positivantes. Si le référentiel électrique ainsi constitué, superposable à la classification biochimique, permet de compléter les connaissances analytiques apportées par celle-ci, si l’étude fine des potentiels électriques des HE permet de gagner en précision, ce qui est très intéressant, elle n’est pas très informative et présente de ce fait peu d’intérêt pour guider la pratique. Le référentiel électrique reste complexe et d’une utilisation davantage réservée aux spécialistes, car, somme toute, malaisée.

	●Une activité informationnelle : l’odeur, les fragrances des HE, directement transmises au cerveau limbique sous forme d'influx nerveux, nous transmettent des informations olfactives riches. Très puissantes, elles sont souvent capables de modifier notre comportement. Certains arômes en effet, peuvent entraîner des réactions psychologiques, voire physiologiques importantes. Ce champ d’activité ainsi pointé, ce pilier important du « ternaire aromatique » n’a encore jamais donné lieu à des études sérieuses et approfondies particulières. Seuls les anglo-saxons (sous l’influence de M. Maury, nous l’avons vu) s’intéressent déjà à cette facette informationnelle et pratiquent l’aromatherapy et l’aromachologie (psycho-aromathérapie). Et pourtant ! Sans doute craignait-on hier de dépasser les frontières supposées de la science qui se veut résolument objective. Sans doute n’accordait-on aucun crédit aux données forcément subjectives attachées aux odeurs comme à toute forme de sensorialité ? Sans doute également se méfie-t-on (à juste titre) des risques de dérives sectaires, et pourtant !



Le domaine de l’information conférée par les fragrances aromatiques et leur utilité dans les soins reste quasi vide : tout reste à étudier.





Daniel Pénoël









Médecin contemporain, co-auteur avec P. Franchomme du livre de référence L’Aromathérapie exactement, figure très importante du concept analytique au sein de l’école française d’aromathérapie, il favorisa le développement actuel de l’aromathérapie scientifique. Il a notamment imaginé la notion de « ternaire aromatique » brièvement décliné précédemment et qui doit selon lui constituer le trépied de l’aromathérapie. Comme expliqué dans l’ouvrage L’Aromathérapie exactement, D. Pénoël pense l’HE comme étant douée d’une triple réalité :


	–une réalité strictement atomique, matérielle : les HE sont des substances chimiques composées de nombreuses molécules. (Réalité objective majeure) :

	–une réalité énergétique : les HE transmettent de l’énergie sous forme de charges électroniques portées. (Réalité objective secondaire) :

	–une réalité informative : les HE sont riches en arômes, porteurs d’informations. (Réalité subjective, subtile, mais extrêmement approximative et aléatoire).



Il a également su intégrer nombre d’informations cliniques issues de sa pratique médicale quotidienne, applicables en aromathérapie.

D. Pénoël, dans son ouvrage L’Aromathérapie Quantique®, a fait récemment quelques tentatives de rapprochements entre l’aromathérapie et le monde quantique. Ce travail original est intéressant, et son discours « quantique » détient sans doute quelques parts de vérités essentielles.

Il faut donc considérer et saluer ses recherches et autres expérimentations, travaux qui représentent, somme toute, autant d’apports intéressants pour l’aromathérapie scientifique de demain.

L’hégémonie de la considérable démarche analytique telle que nous venons de la considérer brièvement s’est construite étape par étape, par poussées successives, inexorablement, comme une forme d’aventure prométhéenne. Et même si elle reste émaillée çà et là dans l’histoire de l’aromathérapie de quelques tentatives de résistances sporadiques, d’allers et retours hésitants, l’approche analytique est devenue aujourd’hui l'instrument habituel de la connaissance. Il faut même parler de paradigme dominant, quasi exclusif pour ce qui concerne la connaissance scientifique. En quelques siècles d’histoire humaine, elle est devenue omniprésente, totalitaire. Seule, par les simplifications qu’elle opère, l’analyse fine a en effet semblé avoir la capacité de faire ressortir les grandes règles d'organisation et de régulation de tous les « systèmes » que nous devions apprendre à connaître et à comprendre, et en particulier les systèmes vivants complexes. À l’aube de ce xxie siècle, l’approche analytique est enfin reine. Pour être juste, il est à remarquer que la tendance commence à se modérer, se tempérer, certes encore timidement… Les fondateurs contemporains de l’approche analytique que nous avons cités parmi les plus éminents, les plus fervents, parce qu’ils ont utilement jalonné sa genèse, mais aussi bien d’autres acteurs moins connus, tous les adeptes modernes d’un univers analytique ordonné, commencent aujourd’hui à adoucir leurs conceptions, à infléchir leurs discours vers davantage de globalité, de pluralité, bref, davantage d’humanité. Conscients de ce qui se joue, ils semblent adopter aujourd’hui des discours plus souples, moins « exacts » au fil de leurs conférences, en même temps que des dosages thérapeutiques plus faibles… Qu’ils en soient salués !

L’approche analytique précédemment décrite à travers ce bref état des lieux historique de l’aromathérapie est, on le constate, causale et linéaire. Symbole de l’intelligence humaine, cette démarche tente de simplifier un tout complexe en isolant, puis en définissant « exactement » les seules molécules supposées « actives ». Elle consacre le triomphe de l’analyse et de l’unidimensionnel et la défaite de la tradition en dessinant graphiquement une relation linéaire directe entre la cause et l’effet, par exemple entre la molécule de thymol et son pouvoir anti-infectieux. Certains résultats attendus qui découlent de cette démarche sont bien là, en effet. Hors de question de le nier, hors de question de faire marche arrière. Mais en ne se concentrant que sur certains éléments de la réalité de la plante qui bientôt risque de ne plus exister, la réalité analytique n’est que partielle et donc déjà quelque peu défectueuse. Le vivant serait-il le seul point faible d’un ensemble moléculaire ou mécanique ? En ne considérant qu’une ou deux variables moléculaires, une telle approche ne pourrait être pleinement efficace que si les interactions demeuraient faibles et linéaires : cela n’est absolument pas le cas, ni dans les systèmes vivants ni au sein des HE. Démarche devenue trop réductrice, l’analyse reste aujourd’hui incapable d’expliquer à elle seule certains phénomènes complexes. Il arrive même qu’elle devienne quelquefois un frein, voire un obstacle, à l’évolution des connaissances. Une HE est en effet à considérer comme un ensemble d'éléments complexes en relation de dépendance réciproque.

Les « approches sensorielles » telles que nous les proposerons sont, au contraire, reliantes, systémiques. Elles s’intéressent particulièrement à la fragrance des HE, reflet de l’ensemble de leur cocktail moléculaire conséquent. Cette nouvelle démarche veut se concentrer sur une perception globale de la plante vivante et de ses HE. Elle souhaite s’intéresser aux interactions dynamiques qui existent entre les très nombreuses molécules en relation de dépendance réciproque : « le tout-vivant et organisé de la plante » visant (sans doute) une certaine direction utile qu’il nous reste peut-être encore à découvrir. Le « tout » d’une HE n’est-il pas en vérité, comme « le tout » de la plante qui l’a fait naître, bien différent de la somme de ses parties ?

L’homme, dans sa volonté de domination et de contrôle de la matière (et de la matière végétale), n’a pas cessé de chercher à l’analyser, à la simplifier, à la réduire jusqu’à la fraction insécable de ses atomes. Il a disséqué le vivant et il l’a découpé en fractions de plus en plus fines. Ceci pour en avoir une compréhension de plus en plus subtile. Mais en réalisant cela, qui a pour un temps été indispensable, en cloisonnant sa perception d’un « tout-vivant », il l’a probablement dénaturé et amputé d’une partie de son sens premier. Georges Cuvier (1769-1832), fondateur de l’anatomie comparée moderne ne pensait-il pas déjà que « toutes les parties d’un corps vivant sont liées : elles ne peuvent agir qu’autant qu’elles agissent ensemble. Vouloir en séparer une de la masse, c’est la reporter dans l’ordre des substances mortes, c’est en changer entièrement l’essence » ?

Bien des chercheurs modernes dans le domaine de l’aromathérapie commencent à s’en rendre compte et c’est un heureux progrès pour la science.

Nous avons besoin indispensablement des deux, approche analytique d’une part et approche sensorielle-systémique d’autre part, car ces deux démarches sont complémentaires.

Tout comme P. Franchomme, P. Mailhebiau, son contemporain, est l’un des plus vifs reflets d’un changement de mentalité par rapport aux temps anciens où l’aromathérapie était, faute de preuves scientifiques, quasiment rabaissée à une pratique de charlatans. Restons bien conscients que ces deux principaux acteurs modernes ont opéré une véritable mutation dans la pratique aromatique.




Philippe Mailhebiau et la caractérologie









Il est sans doute l’un des premiers à avoir pressenti les aspects sensoriels des HE et à les avoir mis en œuvre. C’est un précurseur qui fut pourtant des plus controversés… Il fit, à mon sens, par la « caractérologie » qu’il initia, une tentative, un premier pas intuitif (mais historique), vers une certaine forme d’ouverture de la connaissance aromatique à un autre regard, initiant les pratiques holistiques qui en découlent… démarche audacieuse, mais qui se veut évolutive.

Philippe Mailhebiau, avec la « caractérologie », marque donc déjà un premier pas, une transition entre l’approche analytique pure et des approches plus « sensibles »…

Dans son ouvrage La Nouvelle aromathérapie, qui fait référence, il suggère déjà que l’étude de « la composition biochimique des HE, qui constitue leur réalité objective, ne saurait définir le monde odoriférant qui est celui des HE dans son ensemble : un aspect plus subtil devant également être pris en considération ». Il y exprime combien l’extraordinaire pouvoir qu’exercent sur nos sens les parfums et les odeurs est révélateur de leur importance, et, « dans tous les cas, touche notre corde sensible et éveille nos sentiments ».

La Nouvelle aromathérapie dégage les deux aspects fondamentaux de la pensée de P. Mailhebiau :


	1.Un attachement scientifique rigoureux par la biochimie aromatique et les propriétés thérapeutiques des HE, qui y sont nettement rattachées.

	2.Le côté subtil et informationnel des HE par la « caractérologie » qu’il y développe.





Une aromathérapie scientifique









Comme P. Franchomme, P. Mailhebiau veut une aromathérapie « scientifique », c’est-à-dire ancrée sur des caractéristiques biochimiques spécifiques qui représentent une réalité objective. La « spécificité biochimique » (sb) doit être mentionnée sur chaque flacon d’huile essentielle : c’est un résumé qualitatif de sa composition moléculaire : elle indique ses deux ou trois composants majoritaires suivis éventuellement d’un composant minoritaire particulier. Doivent être également mentionnés les pourcentages de ces composants. Cette lecture analytique doit même, selon lui, faire l’objet d’une véritable spécialité médicale. Les HE doivent être sélectionnées sur des critères réels de qualité, afin d’éviter falsifications, d’une part, et effets iatrogènes potentiels, d’autre part.





Le triangle de Mailhebiau (figure 1.7)



La situation des molécules aromatiques sur « le triangle mental-affectif-physique » dit « triangle de Mailhebiau » résultait déjà d’une démarche tenant principalement compte de leurs propriétés physico-chimiques, mais aussi d’une certaine influence psychosensorielle déjà supposée, sur laquelle P. Mailhebiau a fondé son « principe de la caractérologie des essences ».

Ce schéma et cette classification semblent déjà davantage orientés vers les approches sensibles modernes que le très cartésien « Référentiel électrique » énoncé par P. Franchomme sur des axes orthonormés.
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Figure 1.7.  Triangle de Mailhebiau







Dans le triangle de Mailhebiau, chaque famille biochimique est représentée par un cercle de grandeur proportionnelle à son importance quantitative au sein de l’HE considérée.

La position à l’intérieur du triangle indique les vertus thérapeutiques par rapport aux trois diathèses fondamentales :


	●la sclérose (côté AIR), en relation avec le plan mental,

	●l’inflammation (côté EAU), en relation avec le plan affectif,

	●l’infection (côté TERRE), en relation avec le plan physique.



Mailhebiau tente ainsi de formaliser les liens interactifs unissant le mental, l’affectif et le physique. Cela lui permet d’entreprendre un traitement aromatique de nature « holistique », c’est-à-dire de soigner l’ensemble de l’individu (et non tel ou tel de ses symptômes immédiats), le diagnostic étant basé sur une étiologie globale.






Pourquoi un triangle ? Pourquoi le triangle mental-affectif-physique ? Cette forme particulière serait celle d’un prisme. Car P. Mailhebiau compare en effet la vie à la lumière, et « l’homme trinitaire au prisme ». « Pour que la décomposition de la lumière soit parfaite […] il est nécessaire que le prisme soit de cristal […] soit que l’individu adopte une attitude psychique et biologique saine, et d’autre part que les faces du prisme forment un triangle équilatéral, en d’autres termes que le mental, l’affectif et le physique soient équilibrés et synergiquement opérants. » Le triangle équilatéral serait un prisme parfait où la lumière arriverait au centre de son équilibre. Mais chaque « prisme » individuel subit au quotidien des déformations propres à chacun, en fonction de ses déséquilibres ou perturbations…





Si l’on observe la lumière à travers un prisme de cristal (utilisé en optique), on voit tout à coup cette lumière qui se divise en magnifiques nuances colorées de l’arc-en-ciel, dans un halo unique, intense, presque irréel. C’est comme une découverte soudaine et inoubliable de toutes les merveilles, de tous les secrets enchanteurs de la création.






Pourquoi les « 4 éléments » (EAU, AIR, TERRE et FEU) disposés sur les faces du triangle ?

Lorsqu’il construit son triangle, P. Mailhebiau n’ignore rien de la théorie des quatre éléments, initiée par le grec Empédocle (ve siècle av. J.-C.) et largement reprise par Aristote (384-322 av. J.-C.). Les Anciens pensaient depuis longtemps que chaque substance présente dans l’univers était constituée d’un ou de plusieurs de ces quatre éléments (l’eau, la terre, l’air et le feu) qui la définissent. Ainsi, sur son fameux triangle référentiel, P. Mailhebiau disposera-t-il ces quatre éléments avec la symbolique qui leur est attachée : l’élément FEU, symbole de l’énergie vitale, doit « involuer » et donc descendre « pour animer les trois autres éléments, l’air, l’eau, et la terre, correspondant au mental, à l’affectif et au physique, et ainsi permettre l’évolution de la personnalité ».
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Figure 1.8.  Rôle de l’élément feu dans l’évolution de l’ego

D’après P. Mailhebiau, La Nouvelle aromathérapie, Jakin-Boaz, 1997, p. 97.








D’après les schémas de la figure 1.8, l’emboîtement provenant de l’involution du feu descendant de l’ego (pénétration du souffle de vie dans l’existence devant imprégner les autres éléments de la personnalité) d’une part, et de l’évolution ascendante de la personnalité humaine d’autre part, il s’ensuivra un entrelacs (voir figure 1.9), qui n’est pas sans ressemblance avec le sceau de Salomon, hypothétique symbole d’un certain état d’équilibre.
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Figure 1.9.  L’élément feu imprègne chacun des autres éléments
de son énergie et de ses qualités

D’après P. Mailhebiau, La Nouvelle aromathérapie, Jakin-Boaz, 1997, p. 97.








Le langage symbolique de P. Mailhebiau pourrait peut-être à ce niveau paraître à certains empreint d’un certain ésotérisme dont nous nous méfions toujours… C’est pour cela que je vous invite à lire ou relire ces pages théoriques, explicatives de La Nouvelle aromathérapie, afin de pouvoir interpréter personnellement ses théories et vous en imprégner avec justesse, quitte à ne prendre que quelques idées-forces pour en éliminer d’autres.

Mais pour l’essentiel, nous jugeons une telle symbolique riche, intéressante, et surtout évolutive, par comparaison à d’autres modèles de représentations plus classiques proposées en aromathérapie. Les graphiques à deux axes (abscisse et ordonnée) utilisés par d’autres chercheurs contemporains, ne sont-ils pas beaucoup moins informatifs ? Il nous faut donc reconnaître que le « triangle » initie dans sa grille de lecture plurielle quelques hypothèses supplémentaires implicites. On y trouve également une notion de « haut » et de « bas », ce qui permet un certain repérage dans l’espace totalement basé sur le ressenti… Cette dimension n’est aucunement perceptible dans le référentiel électrique de P. Franchomme, par exemple.

La répartition des familles biochimiques sur un tel triangle symbolique, en permettant des correspondances entre la structure chimique des molécules et la « personnalité tripartite » de chaque individu, donne instantanément de nombreux renseignements, visuels et exploitables. La lecture du triangle de P. Mailhebiau est donc très aisée et particulièrement signifiante pour chacun et notamment pour les thérapeutes. 

La grille de lecture du triangle de P. Mailhebiau est double, et il écrira : « La situation des molécules dans le triangle mental-affectif-physique résulte d’une démarche tenant compte à la fois de leurs propriétés physico-chimiques, et de l’influence pycho-sensorielle qu’elles peuvent exercer et sur laquelle se fondent les principes de la caractérologie des essences. » Dans ce schéma, chaque famille chimique est alors représentée par un cercle d’un diamètre proportionnel à son importance quantitative globale au sein de l’ensemble des HE (p. 99). La position de ces familles chimiques à l’intérieur du triangle est fonction de trois « diathèses » fondamentales (ensemble de symptômes et de troubles, dispositions générales d'une personne à être atteinte par une affection). Ces diathèses sont : la sclérose (rapportée au symbole AIR), l’inflammation (rapportée au symbole EAU) et l’infection (rapportée au symbole TERRE).




La caractérologie aromatique









Il s’intéressera cependant surtout aux aspects plus subtils de la nature des HE, et pratiquera l’aromathérapie en fonction des « caractérologies aromatiques ». P. Mailhebiau veut pratiquer une médecine de terrain concrète, particulièrement adaptée à des traitements de fond, symptomatiques. Il y parle déjà de l’influence psycho-sensorielle des odeurs ouvrant les portes à des traitements personnalisés, « qui dépassent le cadre d’une aromathérapie symptomatique, en alliant une action physico-chimique efficace à une influence psycho-sensorielle déterminante ». L’extraordinaire pouvoir qu’exercent sur nos sens les fragrances aromatiques ne lui échappe pas. À la manière des phéromones, les odeurs des HE, quelquefois indétectables pour notre perception olfactive consciente, nous influencent au point d’entraîner certaines réactions non volontairement déterminées.

Pour réaliser des associations d’HE synergiques et équilibrées, P. Mailhebiau exige, en premier lieu, une connaissance biochimique précise de la matière aromatique, puis, en second lieu, la connaissance de leurs affinités olfactives et de leur compatibilité caractérologique. Ce dernier critère de choix vise à optimiser l’action des HE.

La caractérologie des essences a été conçue au début des années 1980. C’est un concept holistique original qui « met en exergue les affinités entre les types de personnalités et certaines huiles essentielles ». P. Mailhebiau personnalise les essences, quasiment au sens propre, et tente de confirmer leur archétype tempéramental dans la mythologie. Il s’agit, évidemment d’une démarche audacieuse, très controversée par le monde scientifique. Pour HE Thym, par exemple, P. Mailhebiau écrira : « Telle est la plante, tel est le personnage. Homme de la terre, solide et trapu […] Thymus vulgaris sb thymol porte sur lui la marque de sa vie laborieuse, simple, prosaïque, mais véridique. Très incarné, essentiellement physique et terrestre, Thymus vulgaris sb thymol aide les êtres éthérés, type Ocimum basilicum (Basilic tropical), à se stabiliser dans la matière, et les Rosmarinus officinalis sb 1,8 cinéole à parler moins et à réaliser davantage… » Pour HE Lavandula vera, il rapportera dans la « caractérologie de cette HE : « Lavandula est l’essence de l’âme, le symbole parfait de la douceur et de l’amour maternel », « Mère Teresa, qui consacra sa vie au service des plus pauvres parmi les pauvres, est une magnifique figure de Lavandula vera. » Il est sans doute bien aisé pour un esprit purement scientifique de tourner en dérision les caractérologies de P. Mailhebiau. Romarin sb camphre, réduit, au paroxysme de la caricature, à « un homme âgé, essentiellement caractérisé par un tempérament de vieux râleur » pourrait facilement prêter à sourire… mais ces propos ne nous révèlent-ils pas quelque part, instinctivement, une part de vérité sur Romarin à camphre, dont l’odeur est tellement différente de celle de Romarin à cinéole « pétillant » ? P. Mailhebiau, en écrivant cela, n’est-il pas déjà dans une approche différente, où les aspects sensibles ne sont peut-être pas encore totalement ni affirmés ni assumés, ou à peine conscients, mais n’y est-il pas déjà ? N’est-ce tout de même pas P. Mailhebiau qui, dès la fin du xxe siècle, est allé le plus loin dans l’analyse de l’odeur d’une plante ?

« L’idée d’une caractérologie apparaît comme naturelle lorsqu’on s’attache à objectiver l’influence psycho-sensorielle des essences par la définition de personnalités qui leur correspondent. » En cela, il prône déjà l’individualisation des traitements médicaux fondés sur les affinités patient/remède, conseillée dès l’Antiquité par la médecine traditionnelle chinoise (MTC) ou la médecine ayurvédique. Si les caractérologies aromatiques ne prétendaient pas exactement, selon lui, « attribuer une forme animique spécifique aux espèces végétales, elles considéraient les affinités interactives entre les règnes végétal et humain suffisamment étroites pour permettre d’établir des remèdes affinés, spécifiques pour chaque patient ». P. Mailhebiau cherche à définir et à rapprocher par une démarche analogique « les typologies morphologiques et caractérielles » correspondant à chaque plante. Il a pour souci « d’objectiver les grands traits de personnalité que révèlent les odeurs » pour permettre une approche archétypale de la plante, même s’il ne souhaite pas établir précisément « une sorte de classification simpliste ». P. Mailhebiau n’a aucune prétention « d’exactitude » (contrairement à P. Franchomme dans L’Aromathérapie exactement) : mais tout comme lui, il ouvre une voie, une voie différente grâce à un second éclairage, différent. D’une façon sans doute « préconsciente », il a jeté une première pierre sur le gué, pour qu’un premier pas ferme puisse être posé : il reste à poursuivre…

 

Dans ce panorama historique de l’aromathérapie, nous ne voudrions pas oublier les tentatives anthroposophiques de connaissances relevant de quelques auteurs bien connus, pour saluer leur travail (mais il faudra sans doute savoir séparer le bon grain de l’ivraie, en restant très méfiants…).





Rudolf Steiner (1861-1925)









Intellectuel, philosophe (spécialiste des œuvres de Nietzsche et de Goethe), il devient très lié (et sans aucun doute un peu trop) à la Société théosophique (qui accorde une large place à l’intuition imaginative appliquée à connaître l'expérience du divin par l'extase spirituelle et l'intuition directe…).

R. Steiner est le fondateur de l’anthroposophie, mouvement de pensée influencé d’œuvres diverses (Goethe, Kant, la théosophie, Nietzsche…), qui se présente comme une science de l’esprit intéressant les différents domaines de la connaissance. L’anthroposophie serait selon lui une science universelle de l’esprit qui « conduit l’homme à la conscience de sa propre humanité ». Elle consiste à éprouver puis à décrire des phénomènes spirituels avec rigueur et précision, ces mêmes qualités qui sont requises par la science pour étudier et de décrire le monde matériel physique. La personnalité de R. Steiner est extrêmement sensible aux phénomènes spirituels, par lesquels il souhaite parvenir à une connaissance du « monde suprasensible » ainsi qu’à celle de la nature humaine profonde. Steiner postule que « l'observation » fondée sur une certaine forme d’intuition (et de « clairvoyance exacte ») et le « penser » seraient les deux piliers fondamentaux de toute forme de connaissance. Il propose donc d’atteindre « le penser pur » par une intensification conjointe de ces deux activités : il veut, comme Goethe, scruter les phénomènes de la nature à la seule force du regard. Il se rapproche en cela de la phénoménologie. Alors que pour Kant, l'homme ne peut pas connaître ce qui est au-delà des perceptions sensorielles, pour l'anthroposophe il n’en est rien : l'homme peut au contraire s’efforcer de développer en lui les facultés qui lui permettent de dépasser cette limite.

La médecine anthroposophique qui en dérive s’appuie sur une conception globale de l’être humain. Elle n'appréhende pas uniquement la maladie, mais le patient dans le contexte particulier de sa maladie. La médecine anthroposophique cherche, en effet, à connaître les causes physiques, psychiques, et personnelles sous-jacentes aux manifestations pathologiques. Considérer l’homme dans sa double dimension physique et spirituelle, cette idée-là est bonne. Mais, en pratique, la démarche de R. Steiner relève-t-elle d’une « science » véritable ? L’application du terme « science » à cette approche si particulière est en tout cas toujours largement contestée par la communauté scientifique et l’esprit universitaire. Il est vrai que ses textes sont parfois empreints d’un certain hermétisme inquiétant, quoique certaines idées restent sans doute valables, notamment celles qui mettent en avant le bien-fondé de l’observation directe (des plantes ou des malades). Mais l’approche anthroposophique fait souvent polémique, du fait de possibles affinités avec les pratiques occultes. Bien évidemment, pour cette raison, elle n’aura donc jamais aucun rapport véritable avec les « approches sensorielles » que nous souhaitons développer dans le cadre de cet ouvrage ! Il est bon, cependant, de citer R. Steiner comme une référence culturelle. Il fait partie des chemins de la connaissance, même si nous ne les empruntons pas plus avant, et son regard particulier (notamment sur les plantes) sera laissé à la réflexion de chaque lecteur…





Corps astral et corps éthérique selon R. Steiner



D’après Rudolf Steiner, La science de l'occulte (1910), chap. II : « L'être humain », Éditions Triades, Paris, 1990.

Otto Julius Hartmann, Approche de l'anthroposophie (1950), Éditions Triades, Paris, 2000.

En 1910, R. Steiner, alors très influencé par la théosophie, mentionne les « sept corps » et leurs niveaux dans un ouvrage intitulé Théosophie. La société théosophique inspirée de textes très anciens décrivait déjà une telle constitution septénaire selon laquelle l'être humain posséderait « sept corps » – son organisme physique, mais aussi six autres corps, tous invisibles. Il s’agit des corps subtils (dont le corps astral et le corps éthérique).

R. Steiner considère ces différents niveaux en tentant de les réorganiser pour dégager finalement les « quatre corps » suivants :


	●Corps physique.

	●Corps éthérique (ou vital).

	●Corps de l'âme sensible (ou astral).

	●Corps de l'esprit (correspondant à l’ego).
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