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Note de l’éditeur 

1. Les écrits de la main même de Saussure figurent entre guillemets et en italiques. À des fins de commodité pour le lecteur, ils sont pour la plupart extraits des Écrits de linguistique générale par Ferdinand de Saussure (Gallimard, 2002). 

2. Cahiers Ferdinand de Saussure (CFS) désigne une revue scientifique consacrée aux questions relatives à la pensée de Saussure, non ses cahiers manuscrits. 

3. BPU renvoie à la Bibliothèque publique et universitaire de Genève, qui possède le fonds de manuscrits saussuriens le plus important. 

4. Les signes &lt; > marquent un ajout fait en marge dans le manuscrit. Les signes [ ] marquent une rupture dans le manuscrit. 

5. Les signes […] marquent une intervention de l’auteur ou de l’éditeur. 






Sélection des manuscrits 

Parmi les milliers de feuillets manuscrits de Saussure, il a fallu faire des choix. Ont été privilégiés ici les principaux éléments susceptibles de resituer l’évolution de la pensée de Saussure et de servir à la réflexion sur la linguistique d’aujourd’hui. Ainsi, nous avons été amené à ne parler que très peu des manuscrits de phonétique ou de la somme des feuillets portant sur la recherche des anagrammes dans la poésie, où Saussure s’est ingénié à découvrir l’inscription de noms cryptés dans le corps de poèmes anciens. 

Ce sont principalement les manuscrits portant sur des questions de linguistique générale qui sont ici évoqués : ensemble épars, dispersé, hétérogène, dans lequel il a fallu, comme dans un labyrinthe, retrouver un cheminement. 






INTRODUCTION 

Un autre Saussure 


« Ce qui est absolu, c’est le principe du mouvement de la langue dans le temps. » 

(Notes pour le Cours III, 1910-1911, Écrits de linguistique générale, p. 311). 



Y a-t-il une pensée de Saussure ? Est-ce un mirage ? La question n’est pas étrange, parce qu’il existe au moins un Saussure. Celui du Cours de linguistique générale de 1916, œuvre parue après sa mort, et dont il n’a pas écrit une ligne. 

Nous voilà devant une étrange situation. Ferdinand de Saussure est un auteur majeur du xxe siècle. C’est lui qui jette les bases de la linguistique moderne, en mettant en place les conditions de possibilité d’une « science des langues ». Il a inspiré l’ensemble des sciences humaines jusqu’à aujourd’hui. Les questions du signe linguistique, du signifiant et du signifié, de l’arbitraire, de la valeur, de la synchronie et de la diachronie, apparaissent comme des évidences. Mais dès qu’on entre dans le détail et qu’on s’interroge, le doute vient. Ainsi, quelle idée Saussure se fait-il au juste du signe linguistique ? Qu’est-ce qui est véritablement arbitraire dans la langue ? Utilise-t-il l’expression « arbitraire du signe » ? En quoi la valeur est-elle déterminante dans la compréhension des langues ? Quel intérêt y a-t-il à parler de synchronie et de diachronie ? Quel était le but final de sa recherche ? Autant d’interrogations qui touchent aux questions fondamentales de la linguistique. 

Pourquoi donc ce doute, et particulièrement aujourd’hui ? Ferdinand de Saussure est l’auteur d’un Cours qu’il n’a pas écrit. Le Cours de linguistique générale est l’œuvre de deux de ses disciples, Charles Bally et Albert Sechehaye, reconstitué à partir de notes de cours d’étudiants de Saussure. Mais ni l’un ni l’autre n’avaient assisté à ses cours de linguistique générale. Seul un troisième rédacteur, Albert Riedlinger, qui contribue à mettre en forme une synthèse de ce qui deviendra le Cours, avait assisté aux cours du semestre d’hiver 1907 et à ceux de l’année 1908-1909. Mais non à la troisième session de cours si importante (1910-1911), à par
tir de laquelle sera en grande partie élaboré ce fameux Cours de linguistique générale. Or, la pensée de Saussure sur les questions de linguistique générale se déploie au moins jusqu’à l’été 1911. Le dernier cours consigné, celui du 4 juillet 1911, marque l’aboutissement d’une réflexion mûrie sur près de quarante années et dont la cohérence est étonnante. 

On a longtemps cru que l’essentiel de la pensée de Saussure se trouvait consigné dans le Cours de linguistique générale. Mais ce Cours paraît trois ans après la mort de Saussure. C’est une reconstruction extrêmement brillante quand on sait les difficultés qu’il y a à se retrouver dans la pensée de Saussure. Mais à regarder les choses de près, on ne peut s’empêcher de se poser bien des questions. On y observe nombre de ruptures, de transitions abruptes, d’excursus, de sauts dans le raisonnement : impressions dues à la somme des modifications qui vont des incertitudes du cours effectivement prononcé jusqu’à l’écriture finale d’un ensemble dont les rédacteurs principaux n’ont pas été les auditeurs directs. 

À l’évidence, les matériaux qui constituent la source du Cours de linguistique générale sont hétérogènes. D’un côté, quelques notes retrouvées à l’époque dans les papiers de Saussure, mais sans guère de lien avec les cours. De l’autre, des notes d’étudiants prises en cours, souvent remarquablement transcrites. Ce qui ne peut empêcher que les « flottements de la leçon parlée » ne soient redoublés par les interprétations et réductions qu’implique toute prise de notes à l’écrit, et encore ici, à plusieurs auditeurs ! Textes disparates, fragments lacunaires, sources parfois contradictoires, tout apparaît problématique. 

Il a fallu aux rédacteurs examiner les notes manuscrites de Saussure qu’ils avaient à leur disposition et sélectionner, fusionner, retoucher les notes des étudiants. Donc faire en permanence des choix. C’est dire si l’interprétation des rédacteurs du Cours de linguistique générale est constamment à l’œuvre. Et les déformations se multiplient. Ainsi, la volonté des rédacteurs de faire de l’ouvrage un ensemble cohérent les a conduits à lui donner un ordre particulier. Ce « tout organique » est donc construit « à partir de toutes les parties […] présentées dans un ordre conforme à l’intention de l’auteur, même lorsque cette intention se devinait plutôt qu’elle n’apparaissait » (Cours de linguistique générale, Préface, 15 juillet 1915, p. 7). L’ordre suit donc l’intention de l’auteur, même quand elle ne fait que se deviner ! Cela fait au moins une double interprétation des intentions de l’auteur… De fait, l’ordonnance de l’ouvrage
est problématique. On passe, après une introduction générale relativement disparate, aux « Principes généraux », axés sur le signe. Pour aller ensuite, au long de chapitres portant sur la linguistique synchronique et la linguistique diachronique, vers la linguistique géographique. Le Cours se terminant par des questions de « linguistique rétrospective ». 

Les rédacteurs du Cours ont ainsi oscillé entre une ordonnance chronologique des cours et une ordonnance logique des thèmes : se trouvent ainsi regroupés sous une même thématique des fragments de cours de date différente. Cette oscillation entre reconstitution chronologique et reconstruction logique n’a rien d’étonnant. Pour qui s’essaie à reconstituer la pensée de Saussure, de quelque côté qu’on se tourne, l’une des difficultés majeures est de savoir par où commencer : par ce qui est chronologiquement antérieur ou par ce qui induit logiquement le reste ? 

Pour arriver à cet ensemble construit, il a donc fallu aux rédacteurs du Cours élaguer, harmoniser, commenter. Les substitutions sont, de fait, quasi permanentes, entre les notes des étudiants et la reconstitution faite par les rédacteurs : « substance phonique » est substituée à « substance acoustique » ; « chaîne phonique » à « sonorité linguistique » ; « tranche phonique » à « suite acoustique » ; « éléments phonologiques » et « phonème » à « unités irréductibles » (ibid., p. 113)… Ou encore « figure acoustique » devient « signe matériel » (ibid., p. 112, note 34). Changements parfois étranges : les rédacteurs changent même « locution » en « complexus linguistique » ! Et si l’on met en regard les notes d’étudiants et le Cours de linguistique générale, c’est tout un ensemble de modifications terminologiques qui sont ainsi apportées. C’est ce que fait la belle édition de Rudolf Engler (1968), dans le prolongement des travaux de Robert Godel, l’un des premiers à avoir eu accès aux manuscrits de Saussure. Ce dernier relève de nombreuses disparités entre les manuscrits qu’il a sous les yeux et le Cours de linguistique générale (Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale de F. de Saussure, 1957). Ainsi : « Les éd. ont interverti » (note 1, p. 122) ; « Les éditeurs ont changé la conclusion » (Note 201, p. 190) ; « La source n’en dit rien » (p. 116) ; « Tous les exemples ont été ajoutés par les éditeurs » (p. 117) ; « Tout le commentaire est des éditeurs » (p. 116). Plus grave encore quand il s’agit de concepts-clés, ajoutés par souci d’explication : « Aucune des deux sources combinées ici (D246 et II R81) ne parle de lois sociales » (p. 116), etc. Tout cela culmine avec la phrase finale du Cours de linguistique générale,
qui n’est pas de Saussure mais des éditeurs : « La linguistique a pour unique et véritable objet la langue envisagée en elle-même et pour elle-même » (Sources manuscrites, p. 181). L’éditeur d’une des meilleures éditions du Cours de linguistique générale, Tullio de Mauro, indique, à ce sujet, que c’est là « un cas de “divination” indue des intentions de Saussure » (1972, p. 407 note 13). Divination d’autant plus préoccupante que c’est à cette conclusion que les auteurs veulent nous amener. 

Voilà donc le cheminement des sources dont émane le Cours de linguistique générale : succession d’ajouts, variations, transformations, substitutions, flottements, « gauchissements » (Milner, 2002, p. 16). On est mené d’un ensemble de cours prononcés par Saussure, aux notes prises par ses auditeurs, pour aboutir à une interprétation de l’ensemble, y compris des « intentions » « devinées » de l’auteur, par des rédacteurs qui n’avaient pas assisté à ses cours. Comment, dans ces conditions, se référer valablement à Saussure à travers le Cours de linguistique générale ? Le doute est partout. Doute d’autant plus préoccupant qu’on a cru généralement que l’essentiel de la pensée de Saussure sur la linguistique générale était consigné dans ce Cours et qu’il n’y avait pas à y revenir. Même – phénomène à son tour bien étrange – lorsque les manuscrits de Saussure ont commencé d’apparaître, on n’a guère cru bon d’approfondir la question. 

Ainsi, le xxe siècle a interprété la pensée de Saussure au travers d’un Cours qu’il n’a pas écrit, et dont la reconstitution finale est le fait de rédacteurs qui ne l’avaient pas entendu sur ce sujet. On ne peut leur jeter la pierre. Ils indiquent eux-mêmes dans leur préface, très éclairante sur ce sujet : « Nous sentons toute la responsabilité que nous assumons vis-à-vis de la critique, vis-à-vis de l’auteur lui-même, qui n’aurait peut-être pas autorisé la publication de ces pages. Cette responsabilité, nous l’acceptons tout entière, et nous voudrions être seuls à la porter. La critique saura-t-elle distinguer entre le maître et ses interprètes ? Nous lui saurions gré de porter sur nous les coups dont il serait injuste d’accabler une mémoire qui nous est chère » (Cours de linguistique générale, Préface, 15 juillet 1915, p. 11). Voilà la question posée : distinguer entre le maître et ses interprètes. 

Grâce à l’ensemble des manuscrits accessibles aujourd’hui, on commence à avoir des éléments de réponse. Et il faut bien avouer que cet accident littéraire qu’est le Cours de linguistique générale a au moins eu l’immense avantage de sauver de l’oubli la pensée de
Saussure sur ces questions. Cependant, même si cette reconstruction des cours de Saussure a été faite par des rédacteurs de bonne volonté, conscients de la difficulté de la tâche, nous sommes devant une interrogation de tous les instants. Car si Saussure n’a pas écrit le Cours de linguistique générale qu’on lui attribue, quelle a été sa véritable pensée ? 

Il serait long d’énumérer la somme des idées reçues sur Saussure qui émanent directement du Cours de linguistique générale et indirectement de ses innombrables commentateurs. Exemples parmi d’autres : le signe ne serait arbitraire que par rapport à la chose ; la langue serait une forme, voire une pure forme ; elle serait un système autonome ; la pensée coïnciderait avec la langue ; le signifié s’identifierait avec le concept ; la dimension sociale de la langue aurait été négligée, etc. Sur ce dernier point, il suffit de lire sous la plume de Saussure : « Élément tacite, créant tout le reste ; que la langue court entre les hommes, qu’elle est sociale » (Écrits, p. 94). De même sur tout un ensemble de sujets : la réponse se trouve souvent sous la plume de Saussure. 

Les manuscrits découverts récemment (1996) éclairent ces problématiques d’une lumière encore plus vive. Bien des manuscrits de Saussure étaient connus auparavant, mais n’avaient pas été exploités dans le sens d’une reconstruction précise de sa pensée. 

Nous voici donc dans l’ère du soupçon. Non pas soupçon romanesque, qui alimente la rêverie, mais soupçon nécessaire sur le contenu de la théorie d’un des plus grands penseurs du xxe siècle. Au point qu’il est devenu aujourd’hui difficile de citer Saussure. Car cite-t-on un « vrai » Saussure ou un Saussure reconstitué pour les besoins de la démonstration ? Pour sortir de ce doute, il a donc fallu tout reprendre : documents, datations, méthode. Il a fallu revenir aux textes publiés par Saussure, à ses manuscrits et à sa correspondance. Et aux notes de ses étudiants. 

Nous ne partons pas de rien : car Saussure a publié de son vivant plusieurs textes et articles scientifiques. Tout d’abord ses deux grands œuvres universitaires : Mémoire sur le système primitif des voyelles dans les langues indo-européennes (1878) ; De l’emploi du génitif absolu en sanscrit (1881). La démarche conduit notamment Saussure à aborder deux grandes notions qu’il développera : « système » dans le Mémoire et « valeur » dans la thèse, termes clés qui prendront, dans sa théorie, toute leur portée. 

La somme des notes et articles qu’il publie par la suite s’inscrit dans le droit fil de ses recherches sur l’indo-européen. Ce sont pour
la plupart des communications à la Société de linguistique de Paris entre 1880 et 1891. Ces notes sont assez nombreuses jusqu’en 1892. Elles s’espacent ensuite. Quelques grands articles émaillent cette période, dont les plus importants portent sur le lituanien ancien, langue qu’il enseigne et qui l’absorbe de longues années en raison de l’intérêt qu’elle constitue pour la reconstruction du proto-indo-européen (Recueil des publications scientifiques de Ferdinand de Saussure, 1970 [1922]). On le voit évoquer, dans ces textes publiés, certains des principes qu’il ne cessera de développer, notamment sur l’accent et sur la théorie de la syllabe. Mais rien qui concerne la linguistique générale, sauf quelques allusions : pour regretter par exemple qu’il n’y ait pas de « théorie vraie de la langue » (Compte rendu de Kritik der Sonantentheorie, Indogermanische Forschungen. VII. Anzeiger, p. 216, 1897, Recueil, pp. 539-541). Il note, ici et là, certaines incohérences ou erreurs de méthode, comme celle de raisonner sur des faits d’époques différentes en les considérant comme contemporains. 

Il faut se résoudre à cette constatation : les publications réalisées par Saussure de son vivant traitent de questions de grammaire comparée et de reconstruction de l’indo-européen. Elles ne portent pas sur la linguistique générale, même si elles portent des vues de linguistique générale. 

Saussure cesse progressivement de publier. Il fera encore quelques brèves communications sur des points d’étymologie, particulièrement à la Société d’histoire et d’archéologie de Genève. Sa lassitude est perceptible aux articles qu’il laisse inachevés ou qu’il abandonne. Surtout, il n’écrira jamais le livre de linguistique générale dont il laisse pourtant quelques vestiges. Il indique : « Ce serait absurde de recommencer de longues recherches pour la publication &lt;d’un livre de « linguistique générale »>, quand j’ai là (il fait un geste) tant et tant de travaux impubliés » (Entretien avec Léopold Gautier, 6 mai 1911, Sources manuscrites, p. 30). Saussure ne laisse donc, en dehors de ses écrits sur des questions traitant de l’indo-européen, que des fragments. 

Le constat qu’on peut faire de cet inventaire est simple : les textes publiés par Saussure de son vivant portent sur la grammaire comparée des langues anciennes, non sur la linguistique générale. On observe aussi qu’il est pris dans une époque portée par un rêve : celui de reconstruire les langues indo-européennes. De fait, l’une des constatations immédiates qu’offrent les manuscrits est que Saussure a été poussé à réfléchir sur les conditions d’une linguis
tique générale en raison de l’insatisfaction qu’il a des méthodes et concepts utilisés en grammaire comparée des langues indo-européennes. Cette direction de recherche éclaire toute sa démarche et bien des éléments de sa théorie. 

Il faut donc reprendre l’enquête et interroger les manuscrits susceptibles d’éclairer la pensée de Saussure sur la linguistique générale. Cela, en s’efforçant de resituer chacun à sa date d’écriture, de façon à suivre la progression de sa pensée. 

Parmi les manuscrits présentant un développement suivi figurent les trois conférences à l’Université de Genève que Saussure prononce en novembre 1891 en inaugurant son enseignement d’histoire et de comparaison des langues indo-européennes. Elles attestent de l’état de sa pensée à cette époque sur des points capitaux, notamment sur l’importance de décrire les « lois générales » du langage en s’appuyant sur l’étude des langues, sur les conditions de leurs « modifications », ou sur la question clé de « ce qu’est la condition de la langue dans le Temps » (Troisième conférence à l’Université de Genève, novembre 1891, Écrits, p. 163). 

Les Notes sur l’accentuation lituanienne de l’année 1894, rendues accessibles récemment, illustrent de façon frappante comment Saussure passe de la grammaire comparée à des réflexions sur la linguistique générale, en constatant par exemple que « l’objet central des questions d’accent n’est pas l’accent » (L’Herne, 2002, pp. 323-350). Mais bien plutôt les rapports d’opposition et de différence dans la langue, dont l’accent n’est qu’une composante. L’image de la partie d’échecs, qui deviendra centrale, apparaît là pour l’une des toutes premières fois. 

Tout aussi déterminantes sont les notes de novembre 1894 pour un article sur Whitney, « savant sanscritiste » américain (Écrits, pp. 203-222). On y lit des développements sur « le langage comme institution humaine », sur la « théorie des signes », la distinction entre « évolution » et « états de langue », le caractère quantifiable des oppositions, la notion d’« arbitraire », qui apparaît sous la plume de Saussure pour l’une des toutes premières fois… Et, fait majeur, la volonté, dans l’hommage qu’il envisage de rendre à Whitney, de « dégager de la somme des résultats accumulés par la grammaire comparée quelque chose de général sur le langage » (Écrits, p. 204). De fait, « Whitney mérite de s’être rendu assez indépendant de la grammaire comparée […] pour en avoir tiré le premier une vue philosophique » (Écrits, p. 222). 

En dehors de ces longs développements, subsiste tout un ensem
ble de notes éparses, portant sur nombre de sujets, souvent malaisément datables mais relativement situables dans l’évolution de Saussure (Sources manuscrites, pp 36-37). Elles portent aussi bien sur des questions de phonétique, de morphologie, d’étymologie, d’histoire des langues anciennes, que sur des problématiques du signe ou de méthode en linguistique (Écrits de linguistique générale, 2002). Malgré les innombrables hésitations, doutes, reprises, ajouts, interruptions, ratures, on y voit se construire, à partir, généralement, de questions liées à la reconstruction de l’indo-européen, une véritable théorie de linguistique générale. 

S’ajoutent à cela plusieurs lettres de Saussure à ses correspondants. Elles illustrent, de façon saisissante, le cheminement des recherches de Saussure et leur climat psychologique : la lassitude, l’incompréhension dont il fait l’objet, son « épistolophobie », ne sont pas à négliger pour saisir certains traits de sa pensée. Outre qu’il traite abondamment, dans ses lettres, de questions d’indo-européen, il évoque aussi la préoccupation qu’il a de dégager les principes d’une linguistique générale (1894 sq.). Il écrit à Antoine Meillet : « il n’y a pas un seul terme employé en linguistique auquel j’accorde un sens quelconque » (4 janvier 1894, Cahiers Ferdinand de Saussure, n° 21, p. 95). On trouve également dans ses lettres des développements sur l’anagramme homérique ou le vers saturnien (1903 sq.). De ces études sur les anagrammes, qui courent sur plusieurs milliers de feuillets et où Saussure s’épuisera, il ne sortira qu’un doute généralisé sur la démarche (Starobinski, 1971). 

Enfin, très précieuses, les notes préparatoires aux cours de linguistique générale que donna Saussure à l’Université de Genève de 1907 à 1911 apportent un éclairage essentiel sur sa pensée à la fin de sa vie (Écrits de linguistique générale, pp. 295-336). C’est lui-même qui écrit, développant avec détermination plusieurs points clés, sur l’arbitraire du signe, la distinction entre langue et parole, la question de la valeur, la dimension sociale de la langue, la sémiologie. Notes récemment retrouvées qui, comparées aux manuscrits d’importance majeure déjà connus, complètent et élargissent le puzzle. Voilà donc pour les manuscrits de la main même de Saussure. Hors de cela, la plus grande prudence s’impose. 

La décision a été difficile. Mais il est apparu impossible de laisser de côté les notes prises par ses étudiants durant les semestres de cours de linguistique générale de 1907 à 1911 : somme si importante, malaisée à suivre en parallèle, mais captivante à lire. On y voit l’unité d’une pensée en acte, au sommet de sa maturité, et qui
ne cesse de chercher. Car Saussure avait dans ses cours l’attitude du vrai professeur : expliquer les faits de façon compréhensible ; travailler à partir d’exemples ; simplifier les démonstrations afin de les rendre accessibles ; développer librement certains points, parfois en réponse à une question ; oser le risque de penser en public. Le tout, dans un souci d’extrême cohérence. Ces notes d’étudiants, souvent très soigneusement prises, sont fondamentales quand elles convergent : c’est en effet pendant ces cours de linguistique générale qu’apparaissent ou se fixent des termes aussi importants dans la théorie de Saussure que « langue » et « parole », « diachronie » et « synchronie », « signifiant » et « signifié ». À la fin de sa vie, donc. 

Il faut ajouter à ces notes des comptes rendus d’entretiens avec Saussure que plusieurs étudiants ont soigneusement consignés. 

Ces notes d’étudiants requièrent un regard critique. Par endroits lacunaires, elles se superposent, ici ou là, quasi intégralement et se complètent ailleurs de façon saisissante. Il faut prêter grande attention à la cohérence des développements, de façon à pouvoir les rapprocher des autres manuscrits connus. Les comparaisons entre les manuscrits d’étudiants et les recoupements parfois possibles avec certaines notes manuscrites de Saussure peuvent éclairer. Mais certaines différences y sont souvent sensibles. Ainsi, sur la question de l’arbitraire du signe : le lien qui unit le signifiant et le signifié est-il « arbitraire » ou « radicalement arbitraire » (Engler, fasc. 2, 1967, p. 152) ? L’étudiante Sechehaye a simplement noté : « Le lien qui les unit est arbitraire » (S. 2.18). Dégallier écrit : « Le lien unissant le signifiant au signifié est radicalement arbitraire » (Cours III, Notes de Dégallier, 19 mai 1911, ms. 434/1, Cahier VI, BPU, p. 211). Alors, le lien entre signifiant et signifié est-il « arbitraire » ou « radicalement arbitraire » ? Le Cours de linguistique générale a fixé : « Le lien unissant le signifiant au signifié est arbitraire, ou encore, puisque nous entendons par signe le total résultant de l’association d’un signifiant et d’un signifié, nous pouvons dire plus simplement : le signe linguistique est arbitraire » (p. 100). Pourtant, « radicalement » pose une question : ce ne paraît pas être un adverbe d’étudiant. De fait, les cahiers de l’étudiant Constantin, réapparus en 1958, confirment à trois endroits le « radicalement » : « dans la langue, le lien unissant le signifiant au signifié est un lien radicalement arbitraire » (Cours III, 19 mai 1911, pp. 306, 287, 297 ; Engler, 1967, fasc. 2, p. 152). On comprend qu’on est là sur des questions majeures, qui touchent aux fondements mêmes de la linguistique. 

Pour lever ces incertitudes, il fallait donc regarder et comparer
directement les manuscrits d’étudiants. Cela, en se gardant de les lire à travers le regard des commentateurs. Car ces derniers ont eux-mêmes dû faire un travail d’exégètes pour leur donner cohérence. Ainsi Robert Godel, dans sa transcription du cours de l’année 1908, suit les notes d’Albert Riedlinger, mais privilégie la prise de notes d’autres étudiants dans les cas où celle-ci lui semble meilleure (CFS, n° 15, 1957, pp. 3-103) : double, voire triple intermédiaire entre le cours prononcé par Saussure et la transcription qu’on peut en lire… Il était donc indispensable de faire, là aussi, la part entre le regard du transcripteur et celui du commentateur. Et revenir systématiquement aux manuscrits. Cela, en évitant de tout mêler, notes de Saussure et notes d’étudiants, sous peine d’être renvoyé sans fin des unes aux autres. 

Voilà donc le corpus saussurien sur lequel nous avons principalement travaillé pour ce livre : en priorité les publications de Saussure et ses notes manuscrites – dont beaucoup inédites –, en y incluant sa correspondance ; ensuite, les notes de cours des étudiants. 

Des manuscrits de Saussure, beaucoup étaient déjà connus. Ils ont peu à peu surgi à partir des années 1950, particulièrement à partir de 1954 où est retranscrit un ensemble de notes sur la linguistique générale des années 1890-1894 (Cahiers Ferdinand de Saussure, n° 12, 1954, pp. 49-71). En 1957, c’est l’introduction du cours II (1908-1909) (CFS, n° 15, pp. 6-103). La thèse de Robert Godel, Les sources manuscrites du Cours de linguistique générale de F. de Saussure (1957), œuvre novatrice, apporte pour l’une des toutes premières fois un double éclairage sur les notes manuscrites de Saussure et sur celles de plusieurs de ses étudiants. En effet, l’un d’entre eux, Léopold Gautier, réussit en 1949 à reconstituer la liste des étudiants ayant assisté aux cours de linguistique générale donnés par Saussure à l’Université de Genève de 1907 à 1911. Du coup, les cahiers de l’un d’eux, Émile Constantin, refont surface en 1958 (CFS, n° 16, 1959, p. 23 ; Komatsu, 1993). L’un des commentateurs les plus rigoureux, Rudolf Engler, fait paraître en 1968 une édition qui met notamment en regard le Cours de linguistique générale et les manuscrits d’étudiants, donnant une vue saisissante du travail de publication auquel il a donné lieu. 

L’épopée des manuscrits ne s’arrête pas là car, don du ciel, des liasses de notes dormant dans l’orangerie du château de la famille Saussure à Genève sont retrouvées en 1996 lors de travaux. Il faut imaginer la surprise des découvreurs, près de 80 ans après la mort
de Saussure ! Ces notes sont rendues accessibles en 2002 par Simon Bouquet et Rudolf Engler (Écrits de linguistique générale par Ferdinand de Saussure, Gallimard, Paris). Elles confirment, consolident, complètent nombre de points. Notamment, que Saussure travaillait à un « opuscule » sur la linguistique, appuyant certaines de ses déclarations sur les méthodes utilisées et les impropriétés de la terminologie linguistique employée à l’époque, créant ambiguïté et confusion : « Il faudrait tout reprendre, et on ne sait par quel côté commencer » (BPU, carton 17, VI, f° 1 ; Écrits, p. 40). Fragments, déchirés, tourmentés, inachevés, épars. Mais éclatants. À les considérer dans toute leur logique, ils forment un ensemble majeur qui, rapproché des notes que nous avions déjà, révolutionnent l’idée qu’on se faisait de la théorie de Saussure. 
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