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Introduction
« Notre grande erreur est d’essayer d’obtenir de chacun en particulier les vertus qu’il n’a pas, et de négliger de cultiver celles qu’il possède. »
Marguerite Yourcenar


« Quand j’étais petit, j’adorais le cirque, et ce que j’aimais par-dessus tout, au cirque, c’était les animaux. L’éléphant en particulier me fascinait ; comme je l’appris par la suite, c’était l’animal préféré de tous les enfants. Pendant son numéro, l’énorme bête exhibait un poids, une taille et une force extraordinaires…
Mais tout de suite après et jusqu’à la représentation suivante, l’éléphant restait toujours attaché à un petit pieu fiché en terre, par une chaîne qui retenait une de ses pattes prisonnière.
Ce pieu n’était qu’un minuscule morceau de bois à peine enfoncé de quelques centimètres dans le sol. Et bien que la chaîne fût épaisse et résistante, il me semblait évident qu’un animal capable de déraciner un arbre devrait facilement pouvoir se libérer et s’en aller.
Le mystère restait entier à mes yeux.
Alors, qu’est-ce qui le retient ? Pourquoi ne s’échappe-t-il pas ? À 5 ou 6 ans, j’avais encore une confiance absolue dans la science des adultes. J’interrogeai donc un maître, un père et un oncle sur le mystère du pachyderme. L’un d’eux m’expliqua que l’éléphant ne s’échappait pas parce qu’il était dressé.
Je posais alors la question qui tombe sous le sens :
« S’il est dressé, pourquoi l’enchaîne-t-on ? »
Je ne me rappelle pas qu’on m’ait fait une réponse cohérente…
Le temps passant, j’oubliai le mystère de l’éléphant et de son pieu, ne m’en souvenant que lorsque je rencontrais d’autres personnes qui un jour, elles aussi, s’étaient posé la même question.
Il y a quelques années, j’eus la chance de tomber sur quelqu’un d’assez savant pour connaître la réponse :
« L’éléphant du cirque ne se détache pas parce que, dès tout petit, il a été attaché à un pieu semblable. »
Je fermai les yeux et j’imaginai l’éléphant nouveau-né sans défense, attaché à ce piquet. Je suis sûr qu’à ce moment l’éléphanteau a poussé, tiré et transpiré pour essayer de se libérer, mais que, le piquet étant trop solide pour lui, il n’y est pas arrivé malgré tous ses efforts.
Je l’imaginai qui s’endormait épuisé et, le lendemain, essayait à nouveau, et le surlendemain… et les jours suivants… jusqu’à ce qu’un jour, un jour terrible pour son histoire, l’animal finisse par accepter son impuissance et se résigner à son sort.
Cet énorme et puissant pachyderme que nous voyons au cirque ne s’échappe pas, le pauvre, parce qu’il croit en être incapable.
Il garde le souvenir gravé de l’impuissance qui fut la sienne après sa naissance. Et le pire, c’est que jamais il n’a tenté d’éprouver à nouveau sa force. »
Extrait du livre : Laisse-moi te raconter… les chemins de la vie,
Jorge Bucay, XO Editions, 2004.

Comme l’écrit joliment par ailleurs l’auteur de ces lignes, « les contes aident les enfants à s’endormir et les adultes à s’éveiller ! »
En lisant celui-ci, il y a plusieurs années maintenant, j’ai souri, comme vous peut-être : je me suis en partie reconnu dans cet éléphant si bien retenu par ce pieu pourtant dérisoire. Nous avons tous en nous un peu de cet éléphant enchaîné, tellement conscient de ses faiblesses qu’il n’a depuis, jamais pris confiance en ses forces.
Car ainsi est la mare culturelle dans laquelle nous avons trempé et dans laquelle aujourd’hui nous continuons à baigner nos éléphanteaux : elle est faite d’une eau trouble qui place la correction des défauts bien avant le développement des forces, qui valorise le doute plus que la confiance en soi, qui prône l’amélioration des points faibles comme seule voie de succès.
Dès l’enfance, à la maison parfois, à l’école très souvent, dans les activités sportives ou artistiques que nous pratiquions, les adultes nous ont avant tout fait prendre conscience de nos manques, de nos défauts, de nos limites, plus qu’ils ne nous ont aidé à prendre confiance dans nos qualités, nos talents, nos points forts.
Plus tard, les managers de tout bord, quel que soit l’univers professionnel dans lequel nous avons évolué, ont creusé la même veine, pointant soigneusement nos points faibles dans le support d’entretien annuel, avant de nous envoyer en formation ou de nous adjoindre l’aide d’un coach pour les améliorer…
Je ne doute évidemment pas de leur bonne intention : tous pensaient nous aider à progresser, à grandir, à devenir meilleur, à réussir dans ce que nous entreprenions…
Ce que je remets en question, c’est le plan d’action : pour utiliser une image simpliste mais parlante, mettre l’accent sur la correction des faiblesses, revient à appuyer sur le frein d’une voiture pour la faire avancer !
À force d’être confrontés à nos faiblesses, nous avons appris le doute.
Dans le doute, et malgré lui, nous avons travaillé, progressé parfois, réussi rarement. Nous avons souffert, stressé et souvent échoué. Les difficultés, les erreurs, les déconvenues ont accrédité l’idée que « décidément, nous n’étions pas doué pour ceci ou pour cela… », nous poussant peut-être même à renoncer à telle ou telle activité. Ainsi était planté le piquet, petit et pourtant solide, qui, des années plus tard, pouvait encore nous empêcher d’avancer, dans certaines situations ou certains domaines spécifiques, parfois dans notre vie plus largement.
Plus forte devient la conscience de nos faiblesses, plus faible devient la confiance dans nos forces. Debout sur les freins, la voiture est à l’arrêt. Il y a bien un moteur – nos aptitudes naturelles n’ont pas disparu – mais sans le carburant qu’est la confiance en soi, la mécanique ne tourne plus rond.
Pour tracer la route, il faut au contraire lâcher les freins et faire confiance à la force d’entraînement du moteur. Mieux encore : en connaître plus précisément le fonctionnement, apprendre à l’entretenir et à en développer la puissance.
*
Ce livre est une invitation à poser un autre regard sur nous-mêmes et sur les autres, en particulier sur ceux que nous avons la responsabilité de faire grandir : nos proches, nos enfants, nos élèves, nos collaborateurs.
La culture nous a conformés à l’idée de devoir travailler (ou faire travailler) en priorité les points faibles. Je vous propose, dans les chapitres qui suivent, de comprendre le faible niveau d’efficience de cette injonction et pire, des risques qu’elle induit. Je voudrais vous montrer pourquoi, à l’inverse, la logique consistant à développer ses points forts et s’appuyer sur ses qualités, est une voie de progrès et de succès plus pertinente.
Surtout, j’aimerais ouvrir quelques pistes pratiques vous permettant de déployer cette approche dans différentes situations, à la fois pour soi, à la fois dans l’accompagnement d’un tiers.
Cessons d’appuyer sur les faiblesses, prenons la mesure de ce que nos forces peuvent nous permettre de faire et de réussir : libérons enfin les point forts… et les éléphants !


Chapitre 1
Point fort/point faible : de quoi parle-t-on exactement ?
Avant d’ouvrir le débat du meilleur chemin, il me parait important de préciser quelques définitions. Je le disais, dans l’introduction, en filant la métaphore pachydermique : la mare culturelle dans laquelle nous baignons est d’une eau trouble qui place la correction des défauts bien avant le développement des forces. Si l’eau est trouble, c’est sans doute parce que s’y trouve mélangées différentes notions se rapportant aux points forts/points faibles : les domaines dans lesquels on réussit (ou pas), les qualités intrinsèques que nous possédons (ou les défauts), le talent, l’inné, l’acquis, etc…
Pour tenter d’y voir un peu plus clair dans la mare aux éléphants, commençons donc par faire le tri !
La confusion entre « quoi » et « comment »
Dans les conversations courantes, il est fréquent d’employer le terme de « point fort » aussi bien pour désigner une qualité ou une aptitude personnelles que pour évoquer un domaine, une activité ou une situation dans lesquels nous réussissons avec facilité (et inversement bien sûr pour le terme de point faible).
La même expression dit à la fois ce que je suis et ce que je sais bien faire. Se confondent ainsi le « comment » je réussis et le « quoi » je réussis : les aptitudes que je possède et les champs dans lesquelles celles-ci me permettent d’exceller. Risquent donc de se mélanger : l’intrinsèque, les qualités ou aptitudes spécifiques qui définissent la personne, et l’extrinsèque, c’est-à-dire les domaines d’expression de ces caractéristiques intrinsèques.
Ainsi, on dit souvent d’un enfant qu’il possède un très bon sens de l’observation – c’est son point fort – mais aussi qu’il fait d’incroyables construction en Lego – ce serait aussi un point fort.
On parle des points forts d’un élève à l’école, en pointant de la même manière ses excellentes capacités d’abstraction et ses bons résultats en maths. Et on dit que ses points faibles sont une difficulté à s’exprimer oralement comme le serait aussi le français, matière dans laquelle il ne brille pas !
Ce même mélange s’entend dans la description des points forts du sportif. Les qualités de caractère de Nadal ou son endurance physique sont mises au même plan que l’efficacité de son coup droit lifté.
Le monde de l’entreprise et du management n’échappe pas non plus à cette confusion entre qualités intrinsèques et activités extrinsèques. Être capable de prendre du recul et de mettre les choses en perspective est décrit autant comme un point fort que le fait de bien parler anglais. Comme d’ailleurs manquer d’assurance et mal maîtriser Microsoft Excel sont appelés points faibles.
Pour éviter cette confusion, il me parait nécessaire de s’en tenir à une définition précise et restrictive de la notion de point fort : « aptitude particulière à faire quelque chose » dit simplement le premier dictionnaire venu, « capacité à ressentir, à penser et à se comporter d’une manière appropriée pour atteindre des objectifs que l’on valorise » selon Linley & Harrington1.
Retenir cette définition permet de recentrer le point fort (et donc le point faible par effet miroir) dans la dimension intrinsèque de l’individu. Le point fort désigne donc bien le « comment » dont se sert plus spontanément une personne pour réaliser bien telle ou telle activité (que l’on pourrait appeler le « quoi »). Cette distinction est importante non pas seulement du point de vue sémantique mais parce qu’elle oriente fondamentalement le raisonnement, je vais y revenir.
Précisons avant cela qu’il y a bien sûr un lien entre le « quoi » et le « comment », ce qui explique la fréquente confusion de ces deux aspects. Lorsqu’une activité bien maîtrisée (les maths, parler anglais, un bon coup droit…) est improprement appelée « point fort », c’est souvent parce qu’on se contente d’évoquer la conséquence observable du « vrai » point fort. Le « quoi » représente ainsi un point d’entrée facile pour qui chercherait à identifier ses forces, comme nous le verrons dans un prochain chapitre : ce qu’on fait facilement, avec plaisir, sans effort et souvent avec un résultat satisfaisant donne accès à la notion stricte de point fort.
On pourrait ici utiliser l’image de l’artichaut, le « seul plat que quand t’as fini de manger, t’en as plus dans ton assiette que quand tu as commencé ! » disait Coluche. Comme l’artichaut, le point fort se mérite : le meilleur est le cœur, mais le cœur ne se découvre qu’une fois enlevé tout ce qui le cache (en annexe, vous trouverez un questionnaire « Effeuillez l’artichaut » pour vous guider dans l’identification de vos points forts). En l’occurrence, nous pourrions dire ici que les domaines dans lesquels les qualités intrinsèques de l’individu s’expriment (le « quoi »), cachent le point fort-cœur (le « comment »).
Trouver quelles aptitudes constituent les forces de l’individu implique d’aller au-delà de l’observable et donc de connaître suffisamment la personne et les mécanismes de l’activité qu’elle maîtrise pour identifier « comment » elle y réussit.
Cette exigence s’illustre bien dans le domaine sportif : percer les secrets de fonctionnement d’un footballeur (ses qualités de perception, d’équilibre, de vitesse, etc…) exige de solides compétences techniques (en football bien sûr, mais aussi et surtout en physiologie, en bio-mécanique, etc…). C’est la raison pour laquelle les commentateurs sportifs devraient encore longtemps continuer à montrer les feuilles de l’artichaut en lieu et place des « vrais » points forts !
L’enjeu de cette différenciation entre le « quoi » et le « comment » dépasse évidemment le seul plaisir mesquin de tacler les journalistes de foot : il permet aussi d’en finir avec la croyance selon laquelle il existerait des points faibles qu’il faut quand même bien corriger.

Le mythe des points faibles rédhibitoires
Différencier les qualités personnelles des champs favoris d’expression de ces qualités, permet d’abord d’échapper à l’une des rengaines favorites des tenants de la « bonne vieille » méthode corrective : certains points faibles, prétendent-ils, sont rédhibitoires et, à ce titre, il faudrait donc bien les travailler !
Ainsi en serait-il des lacunes de l’élève en français, de ce revers chopé trop imprécis du tennisman, ou encore de cet anglais, trop approximatif et pourtant indispensable à ce collaborateur ayant de nombreux contacts avec l’étranger.
Il s’agirait là de points faibles rédhibitoires au vu de l’activité ou du contexte sur lesquels, peut-on penser, on ne peut pas faire l’impasse ! De fait, oui, nombreuses sont les situations qui imposent la maîtrise de tel ou tel savoir-faire. Mais ne pas savoir faire ceci ou cela ne constitue en rien un « point faible », seulement une compétence à acquérir !
Il « faut » bien que l’élève travaille son français, que le tennisman trouve plus de précision dans son revers et que le collaborateur en question progresse en anglais !
Nul ne doute de notre parfaite conscience de ces manques : répéter qu’il « faut » progresser dans ces domaines n’a que peu d’intérêt. Si nous avions trouvé comment faire pour y exceller, nous l’aurions déjà fait depuis longtemps !
Comment, voilà où se situe le cœur du vrai débat qui se pose ici. S’il y a des « quoi » dans lesquels nous peinons à briller, ce n’est pas parce que nous ignorons qu’il faudrait travailler – nous avons déjà sans doute déjà beaucoup tenté de le faire – c’est parce que nous n’avons pas trouvé « comment » le faire, ou plus précisément, parce que le « comment » exige de nous des qualités que nous n’avons pas.
S’intéresser au cas de cet élève qui peine à progresser en français, amènerait sans doute à découvrir que son fonctionnement cérébral lui rend cette matière plus difficile d’accès.
Peut-être aussi que les préférences motrices et cérébrales du tennisman ne lui permettent pas d’accomplir facilement la gestuelle qui lui a été enseignée pour exécuter son revers chopé.
Probablement enfin que le caractère naturellement introverti de ce collaborateur lui a compliqué l’apprentissage de l’anglais : malgré les séjours d’immersion en Angleterre, malgré sa connaissance de la grammaire et du vocabulaire, il peine toujours à s’exprimer correctement dans cette langue.
La question à se poser pourrait donc être formulée ainsi : quelles sont les aptitudes que possèdent ces individus (et par opposition, les qualités qu’ils n’ont pas ou qui, en tous cas sont moins facilement accessibles pour eux) et qui expliquent qu’ils ont plus facilement réussi dans tel domaine que dans tel autre ?
En ce sens, on comprend qu’un point faible n’est pas un domaine qu’on ne maîtrise pas, mais plutôt une inadéquation entre le « comment » je fonctionne (mes qualités, au sens de « caractéristiques » neutres) et le « quoi » à investir.
Tout l’enjeu alors est d’en tirer la bonne conclusion : que peut-on faire face à un tel constat d’inadéquation ?

« Tous les points forts mènent à Rome ! »
Différencier la notion de « comment » de celle du « quoi » débouche en effet sur deux options : l’une qui considère qu’il existerait des qualités indispensables pour réussir dans tel ou tel domaine, et l’autre, qu’il serait au contraire possible d’accéder à toute activité quelles que soient les qualités que l’on possède.
Ces deux conclusions ont à l’évidence des conséquences radicalement différentes !
Peut-être que tu n’es tout simplement pas fait pour ça !
La première conclusion posera que l’individu n’est « pas fait pour ça » : « Ce n’est pas comme ça que vous réussirez dans la vie, élève Guy Degrenne », prophétisait l’instituteur dans la publicité datée pour la marque éponyme, se lamentant des croquis de fourchettes et de cuillères du prétendu cancre ! La sentence, que Degrenne n’est pas le seul à avoir entendu, repose donc sur l’idée qu’il existerait, dans la vie en général, dans une activité en particulier a fortiori, des qualités absolues et absolument requises. Par opposition, donc, on parlerait de défauts qui, là aussi, de façon absolue, nous handicaperaient à coup sûr.
Nous pouvons deviner ici le confort d’une telle conclusion pour le pédagogue : qu’on me donne des élèves bien câblés, je les ferai réussir ! Implacable logique mise en œuvre par les lycées qui affichent 100 % de réussite au bac au prix d’un écrémage drastique les années précédentes.
Nous voyons aussi sans peine les dégâts causés par cette conclusion : Guy Degrenne qui n’a pas d’autre choix que de dessiner des couverts toute sa vie , et plus sérieusement tant d’autres qui renoncent à ces réussites qu’on leur présente comme inaccessibles pour eux.
Jo Boaler, professeure d’enseignement des mathématiques à l’Université de Stanford, ne dit pas autre chose s’agissant de son domaine d’expertise : « de nombreuses personnes à travers le monde ont été vraiment endommagées par l’idée que vous êtes né ou pas avec un cerveau mathématique […] et à chaque fois qu’ils peinent à résoudre un sujet en maths, ils pensent simplement : “Oh, je ne peux pas faire ça”… puis abandonnent. »
Dans la droite ligne de ce constat, Jo Baeler a contribué à populariser la théorie de l’esprit de croissance, inventée par Carol Dweck2. Selon cette dernière, professeure de psychologie de Stanford, il existe deux catégories de personnes :
Celles dotées d’un état d’esprit « fixe », qui pensent que les aptitudes sont déterminées à la naissance et ne peuvent plus ensuite être développées : celles-ci redoutent les challenges, persévèrent rarement dans leurs efforts, n’acceptent pas les critiques et vivent très mal la comparaison aux autres. Bref, l’archétype de l’éléphant de cirque retenu par un fil…

Celles animées de cet état d’esprit « de croissance », qui pensent que leurs capacités ne sont pas bornées mais peuvent au contraire se renforcer par le travail… et qui ne manquent d’ailleurs pas de le faire.


Et bien sûr, cet état d’esprit ne serait pas lui-même déterminé par la naissance (ce serait un comble !). Dans ses travaux, et au travers également des expériences menées sur le terrain3, Dweck note l’importance des messages contribuant à ancrer l’un ou l’autre des paradigmes.
Qui n’a pas dit ou entendu :
« Notre fils n’a pas la bosse des maths, il tient de toi… »
« Moi et la musique ça fait deux. »
« Les langues ce n’est vraiment pas pour moi. »
Citons les introvertis qui à force d’entendre qu’ils sont timides, resteront parfois terrifiés toute leur vie à la seule perspective de devoir parler en public – et qui, bien souvent, font des choix non pas tant à partir de leurs désirs, mais dans le but d’éviter au maximum d’être confrontés à l’exercice de prise de parole ;
Et, inévitablement, on peut enfin penser à toutes ces qualités physiques sans lesquelles il serait difficile, voire impossible, de réussir dans tel ou tel sport, les nombreuses exceptions ne venant bien sûr que confirmer la règle !
L’effet du « tu n’es pas fait pour ça… » est double. Il ferme d’abord en quelque sorte l’accès à certaines activités, entraînant choix et renoncements qui pourront malheureusement plus tard nourrir frustrations et regrets. Il a également une incidence plus diffuse sur la confiance en soi, dégradée par l’existence de ces horribles « défauts » que l’individu tente de cacher tant bien que mal.
Même si, bon gré mal gré, nous avons réussi à nous construire sans dommage majeur, quelques croyances limitantes restent néanmoins inscrites en nous – comme autant de petits pieux pouvant parfois retenir l’éléphant malgré sa force.

Il n’y a pas de qualité ou de défaut absolus
On peut tirer de la dissociation « quoi » et « comment » une seconde conclusion, laquelle me plait bien davantage par ses implications, tout en me semblant également beaucoup plus juste que la première.
Elle pose que la réussite tout court (ou dans un domaine spécifique) ne tient pas tant à la nature des qualités que l’individu possède ou pas.
Dit autrement, il n’y a pas de qualités absolues (qui permettraient de tout réussir) pas plus qu’il n’existe de défauts absolus (synonymes d’un échec certain quoiqu’on entreprenne).
Nos modes de fonctionnement propres, nos façons de percevoir les choses, de les concevoir, de décider, d’agir, etc. sont en réalité des caractéristiques neutres : c’est au regard d’un contexte, d’une situation ou d’un plan d’action donnés que celles-ci peuvent s’avérer être un atout ou au contraire un handicap.
Qu’il s’agisse de traits de caractère ou d’aptitudes physiques, il existe à l’évidence des spécificités qui offrent un avantage dans certaines activités, tout en se révélant inutiles voire embarrassantes dans d’autres.
Pour illustrer très simplement le propos, il suffirait de comparer les jockeys, qui tirent plutôt partie de leur petite taille et de leur poids peu élevé, avec un rugbyman de troisième ligne ! L’un ne vaut évidemment pas mieux que l’autre, mais ce qui est un point fort pour l’un, dans son sport, ne l’est pas forcément dans la discipline de l’autre. De la même façon, la créativité pourra certainement être une qualité précieuse pour l’employé du pôle création d’une agence de communication… peut-être un peu moins pour un comptable (en tous cas dans sa mission de comptable !).
Cet aspect relatif se conçoit aussi s’agissant d’une seule et même personne, selon les activités ou les situations : ce qui semble être un point fort ou un talent pour un individu dans un contexte donné, peut très bien s’avérer être un point faible pour un autre face à des enjeux différents.
La capacité à agir avec prudence sera une qualité dans un contexte délicat et complexe… mais pourrait par exemple devenir un point bloquant dans les cas d’urgence.
Inversement, les défauts reprochés à une personne se révèlent parfois comme de précieuses qualités lorsque le contexte change. C’est ce que suggèrent les nombreuses biographies de Winston Churchill. Unanimement dépeint comme colérique, arrogant, ironique et méchant, obstiné voire obsessionnel, l’invivable personnalité a fait un redoutable chef de guerre durant la Seconde Guerre Mondiale. Comme le disait avec humour sa femme : « il est désagréable avec ses proches, il le sera plus encore avec l’ennemi ! »
Un trait de caractère ne constitue donc jamais un point fort absolument, mais bien en fonction du contexte dans lequel nous en faisons usage. C’est ce qu’ont montré les travaux de deux psychologues américains, Aspinwall et Staudinger, publiés en 20034 et qui invitent à dépasser la dichotomie positif/négatif. Le mot « force » peut être trompeur (tout comme celui de « faiblesse ») car il peut sous-entendre une notion d’universalité et de supériorité. Une « force », dans le contexte qui nous intéresse ici, ne recouvre qu’une aptitude dont l’individu est « fortement » doté (ou à l’inverse une aptitude avec laquelle il est « faiblement » capable d’agir).
Enfin, la dimension relative des points forts/points faibles recouvre une notion d’intensité dans l’usage de la qualité. S’il est bon de connaître ses points forts et de s’appuyer dessus pour agir (je ne vais pas dire le contraire !), il faut admettre l’existence d’une logique que nous appelons effet « toumeuche » dans notre petite entreprise de conseil. Cet effet tire son nom de la prononciation hasardeuse du « too much » anglais par un de nos anciens collègues aujourd’hui rangé des voitures. Dans cette logique du « trop », l’individu investit tellement la qualité en question, qu’en situation, elle devient contre-productive pour lui, et souvent agaçante pour les autres.
Le prudent réfléchit tellement avant d’oser avancer qu’il ne décide jamais. L’exigeant devient si pointilleux sur les détails qu’il n’en finit pas de reprocher aux autres chacune des erreurs ou des imperfections de leur travail. Le créatif de l’agence de pub a tellement laissé divaguer son imagination qu’il ne répond plus du tout aux attentes du client…
Vous trouverez, en annexe, une petite grille des qualités et de leur possible « toumeuche » : il est toujours intéressant de prendre un peu de recul en identifiant les situations dans lesquelles il peut nous arriver d’être un peu « trop ».
Comme en toute chose, l’excès n’étant jamais bon, nous verrons dans les développements plus pratiques qui suivront, comment tirer parti de ses points forts sans jamais tomber dans cet effet « toumeuche ». Ce qu’il est cependant déjà facile de constater, c’est que cette logique du « trop » s’apparente à une espèce d’oubli du sens, comme si l’individu ne savait plus à quoi sert la qualité qu’il possède. Elle ne sert plus que lui-même, son habitude, sa réassurance, mais ne satisfait plus son objectif ou celui qu’il partage avec les autres. Déconnecté de son but, le point fort peut vite devenir une « sale manie », un point faible en quelque sorte.
Voilà une des raisons qui explique l’importance qu’il y a de travailler ses points forts : il ne s’agit pas seulement de les « muscler » dans l’absolu pour seulement « jouer plus fort sur ses points forts » (ce qui pourrait mener tout droit au « toumeuche »), mais d’apprendre à mieux s’en servir, dans des activités ou des contextes de plus en plus variés, et de façon plus précise, plus appropriée, plus intelligente. Le point fort est un outil pour l’individu, tout comme peut l’être le marteau pour un bricoleur : celui qui veut planter un clou a plus intérêt à savoir se servir de son marteau plutôt qu’à taper de toutes ses forces. L’enjeu n’est pas la puissance brute, c’est la maîtrise de la force, son usage juste, au bon moment, avec la bonne intensité :
« Ne forçons point notre talent ;
Nous ne ferions rien avec grâce. »
Jean de la Fontaine, Fables, « L’âne et le petit chien », 1668.


Tout dépend du chemin proposé
Considérer que point fort/point faible est une notion relative, c’est affirmer que la réussite dans un domaine ne dépend donc pas de la nature des qualités de la personne, mais bien davantage de la cohérence entre ses ressources et la manière avec laquelle elle les utilise dans le domaine en question.
Or, il est surprenant de constater que, dans beaucoup d’activités, on ne nous enseigne bien souvent qu’un seul chemin de succès présupposant qu’il serait accessible à tout le monde.
En sport, les enseignants exigent souvent la répétition de séquences précises : le geste à reproduire et l’exercice à réaliser sont les mêmes pour tous… comme si nous étions tous dotés des mêmes préférences de fonctionnement motrices ou cérébrales. Nous constatons très vite d’ailleurs que tel exercice aisé pour un élève est au contraire difficile pour l’autre.
Une simple observation des champions les plus connus montre pourtant aisément les différences gestuelles. Les coups droits de Nadal, de Federer ou encore de Djokovic, leur attitude et leur position sur le terrain en retour de service, par exemple, n’ont pas grand-chose de commun. Ils n’ont pas réussi dans leur discipline parce qu’ils reproduisent à la perfection des gestes universels, mais bien parce qu’ils ont su au contraire construire un « comment » sur-mesure, conçu pour tirer le meilleur parti de leurs qualités respectives.
La même logique prévaut dans le monde de l’entreprise. Le développement de l’efficacité commerciale par exemple incite ainsi souvent les vendeurs à appliquer tous les mêmes méthodes de vente. Beaucoup d’entre elles d’ailleurs ont été conçues sur la base d’un profil de personnalité similaire, marqué par des qualités d’extraversion, d’affirmation de soi, de capacité de conviction : la part belle y est faite à l’argumentation, à la négociation, à la pression du « closing » (signature de la vente)… Les vendeurs qui possèdent ces traits de caractère s’approprient assez facilement les méthodes en question. Mais ces dernières sont évidemment inadaptées à ceux possédant plutôt des qualités d’écoute ou d’empathie par exemple. Il n’est ainsi pas rare de voir ces personnalités plus introverties en conclure qu’elles ne pourront jamais exceller dans ce métier !
Or, l’expérience montre que ces dernières qualités peuvent au contraire trouver à s’exprimer de façon particulièrement efficace dans une activité commerciale. La condition est toujours la même : permettre à ce vendeur de trouver le « comment » qui valorise et utilise le mieux ses points forts. Il s’agira certainement de créer ou favoriser dans ses contacts commerciaux, les situations de relation informelle ou encore de favoriser une écoute posée et attentive de son client.
Ce que ces exemples illustrent, c’est bien l’idée que toutes les qualités sont bonnes pour réussir. Il n’y a pas une manière, un plan, une méthode, un « comment » universels pour progresser et exceller dans un domaine. Comme se plaisait à le répéter Christian Lemoine5 : « tous les points forts mènent à Rome ! »
Encore faut-il emprunter le bon chemin, devrait-on donc ajouter.
Cette idée est d’abord synonyme de remise en cause permanente pour le pédagogue, quel que soit bien sûr le domaine dans lequel il œuvre : « si mes élèves n’apprennent pas comme je leur enseigne, alors il faut que je leur enseigne comme ils apprennent. », dit une belle phrase dont je n’ai pas retrouvé l’auteur (qu’il me pardonne s’il se reconnait !).
Un étudiant extraverti qui aime l’exploration, les découvertes, les rencontres apprendra sans doute facilement une langue étrangère en partant s’immerger quelques mois dans le pays. Mais que donnera cette méthode avec quelqu’un d’introverti, plus réservé voire solitaire ?
Croire que « tous les points forts mènent à Rome » implique également un approfondissement de la relation à l’autre (pour comprendre comment il fonctionne), une compréhension fine des mécanismes de fonctionnement humains (cérébraux, moteurs, etc…), une maîtrise poussée aussi de la discipline enseignée (capacité à jouer avec les « modèles » traditionnels).
Gérard Depardieu, dans le récit qu’il fait de ses débuts d’acteur6, livre à cet égard de surprenantes confidences. Il explique comment est née sa passion pour le théâtre, alors que rien, dans les premières années de sa vie, ne le prédisposait à développer un tel talent. Né à Châteauroux, d’un milieu très modeste, Gérard Depardieu a rapidement quitté l’école, se débrouillant très jeune entre petits boulots et trafics en tous genres. C’est après s’être introduit par effraction dans le théâtre de la ville, emmené par un ami qui rêve de faire de la scène, que l’adolescent qu’il est assiste à une représentation de Dom Juan, « fasciné par la langue, la musique des mots… ».
« C’est si étonnant, poursuit le futur acteur, que je m’achète la pièce et que je prends plaisir à déclamer tout seul des morceaux. Je ne comprends pas un mot sur cinq, mais j’entends clairement la musique et je me souviens comme ça me plait à l’oreille, tout en me troublant. On ne m’avait jamais dit que des mots pouvaient jaillir une musique et c’est une découverte qui me plonge dans des abîmes de réflexion. »
Sans référence culturelle pour appréhender pleinement les premiers textes qu’il doit apprendre, sans en comprendre le sens ni même tous les mots, Depardieu réussira pourtant à de faire remarquer par Jean-Laurent Cochet, ancien pensionnaire de la Comédie-Française et professeur de théâtre réputé.
Là où un autre professeur aurait sans doute renoncé à s’occuper de cet ex-voyou bègue et inculte, Cochet décèle un talent singulier : ce ne sont ni la maîtrise des mots, ni la capacité à incarner un personnage, ni la technique de jeu qui distinguent cet élève hors norme. C’est une présence à nulle autre pareille, mélange d’un physique imposant « d’homme des bois » (l’expression est de Depardieu lui-même) et d’une manière de déclamer les textes en rythme et en musicalité, bien plus qu’en s’attachant à leur sens.


L’influence des « tiers privilégiés »
Le récit que fait Depardieu de son parcours est révélateur : « Ça s’est fait comme ça », résume-t-il dans le titre qu’il a donné à son livre.
S’il y a bien une part de hasard dans son histoire, comme dans la plupart de nos destins, elle serait certainement la part du hasard des rencontres.
Depuis notre plus jeune âge, nous vivons généralement entourés de tiers : nos parents bien sûr, la famille plus largement, puis un défilé d’enseignants, éducateurs, professeurs, managers en charge de notre éducation, ensuite notre conjoint, nos enfants, nos amis aussi, et autour tous ceux que nous croisons.
Il existe bien sûr, avec certains d’entre eux, un lien affectif. Mais, au-delà de la dimension affective, se crée aussi un autre type de relation : de quelques-uns de ces tiers, que nous appelons « tiers privilégiés »7, nous cherchons l’estime. Le regard de ces référents est essentiel pour nous, à tel point que chacun des messages que nous percevons venant d’eux, un peu comme au Scrabble, « comptent double » ou « comptent triple », sans pour autant que les tiers en question ne soient eux-mêmes bien conscients de leur influence.
Ce ne sont pas tant les expériences que nous vivons (succès ou échecs) qui nourrissent l’estime que nous avons de nous-mêmes, que le regard posé par nos « tiers privilégiés » sur elles.
Qu’ils mettent le doigt sur nos points faibles, qu’ils les décrivent comme des défauts absolus et structurels, qu’ils affirment qu’à cause de cela, nous ne serions pas « faits pour ceci ou cela », et nous en concevrons un doute fort en nous-mêmes, capable de nous empêcher de réussir dans de nombreux domaines et dans la vie en général.
Au contraire, qu’ils louent nos qualités, nous aident à les renforcer, nous montrent « comment » grâce à ces points forts, réussir n’importe « quoi », et nous développerons un niveau de confiance élevé en nous-mêmes.
Comme je le soulignais déjà précédemment, nos modes de fonctionnement, nos traits de caractère, nos façons de percevoir, de concevoir, de décider ou d’agir sont en réalité neutres. Ils sont ce qu’ils sont, et ne disent pas, en tant que tels, ce que nous pourrions ou pas réussir, ni là où nous pourrions ou pas exceller.
C’est très souvent le regard d’un « tiers privilégié » qui leur donne une tonalité et qui en fera pour nous, soit un point fort source de confiance et de progrès, soit un point faible, synonyme souvent de doute, d’angoisse et de blocage.
Dans le regard positif de ce tiers, nous percevons au moins deux éléments : un chemin à suivre (dont la direction nous est donnée par la qualité valorisée par ce tiers) et une croyance globale dans notre capacité à réussir (ce tiers semble croire en nous plus que nous n’y croyons nous-mêmes !).
L’exemple du parcours atypique et inattendu de Gérard Depardieu met ainsi bien en lumière le rôle de tiers privilégié tenu par Jean-Laurent Cochet (dans la vraie vie et non dans une pièce de théâtre). À noter que ce même Cochet, récemment décédé8, aura, dans sa carrière de professeur d’art dramatique, contribué ainsi à développer les talents d’une impressionnante liste de comédiens, de Fabrice Lucchini à Isabelle Huppert, de Richard Berry à Daniel Auteuil.
Un autre célèbre professeur de théâtre synthétise brillamment la mécanique à l’œuvre : « c’est à l’élève de travailler cette part de lui qu’on a découverte ensemble et qui, portée à son comble, va en faire un comédien remarquable, c’est-à-dire digne d’être remarqué », souligne Michel Bouquet.
Dans un autre registre, je vous laisse découvrir comment le philosophe André Comte-Sponville, auteur notamment du Petit Traité des Grandes Vertus résume la découverte de sa vocation, grâce à un professeur de philo « exceptionnel » comme il le dit lui-même9 :
« Je viens d’une famille déchirée et assez déchirante. Mon père était très dur. Pas violent, mais très dur psychologiquement. Ma mère, elle, était dépressive. J’ai grandi dans le malheur de ma mère, craignant toujours son suicide. J’étais donc un enfant grave de tempérament. En terminale, je découvre la philo et là, je cartonne ! Moi, le gamin mélancolique, le gosse peu doué pour la vie, je me découvre doué pour la philo. À partir de là, j’ai choisi de mettre ma force de penser au service de ma faiblesse de vivre. »
Ajoutons le témoignage de Boris Cyrulnik10, évoquant les effets de la relation enseignant-élève :
« Il ne faut jamais oublier que l’intelligence est incroyablement plastique, qu’un mauvais élève peut devenir bon en l’espace de quelques mois quand il est dans un milieu sécure. Or, plus un système est rigide – et le nôtre l’est – moins il tient compte de cette plasticité de l’intelligence.
[…] Nous avons en France de bons enseignants, motivés, bien formés et désireux de bien faire leur métier. Mais peu ont conscience de l’impact affectif qu’ils ont sur les enfants. Certains instituteurs, professeurs de collège et de lycées, vont rassurer et réconforter les enfants par leur façon d’être, leur manière de parler, leur attention à reprendre autrement une explication mal comprise… Généralement, ils ne s’en rendent pas compte. Un encouragement, une appréciation de leur part qui seraient perçus comme des banalités par des adultes, auront chez un gamin en recherche de sécurisation, une valeur inestimable. Ce sera un événement émotionnel fort qui participera à structurer sa personnalité. D’ailleurs, lorsqu’on évoque avec des étudiants leurs motivations à suivre telle ou telle filière du Supérieur, il y a presque toujours le souvenir d’un enseignant en particulier. »
Ce n’est pas le cœur du sujet, mais nous pourrions multiplier les illustrations11. Les innombrables biographies ou autobiographies de personnalités historiques, politiques, artistiques ou encore sportives recèlent de ces portraits de « tiers privilégiés » ayant eu un rôle-clé dans ces parcours tous uniques : la prise de conscience d’un talent, l’émergence de la confiance en soi construite sur telle ou telle qualité, la croyance affirmée du potentiel que celle-ci offre, le renforcement acharné de cette force, …
Si nos « tiers privilégiés » révèlent, valorisent ou augmentent nos qualités, puis nous montrent comment les exploiter, rien ne précise leur origine : ces qualités sont-elles inscrites en nous ou procèdent-elles de notre environnement ? Sont-elles acquises et immuables ou peut-on les développer et les faire évoluer ?

Nature contre culture
Le débat, est-il besoin de le préciser, dépasse de plusieurs années-lumière la portée de ce livre ! Et de plus loin encore mes propres compétences.
En matière de talents, les tenants de la « nature » s’opposent à ceux de la « culture » depuis des générations.
Les premiers considèrent que nos points forts sont des prédispositions inscrites dans nos gênes, que nous sommes ensuite susceptibles ou pas d’utiliser et de développer au fil de nos expériences. Il s’agirait donc pas d’une détermination absolue, mais en d’autres termes d’un potentiel que les occasions de la vie permettraient éventuellement de révéler. On pourrait aussi parler d’inclinations, de penchants spontanés ou de qualités naturelles. Cette conception se rapproche de la notion d’état d’esprit « fixe », tel que le définit Carol Dweck.
À l’appui de cette vision des choses, on peut se référer aux nombreuses études qui tentent d’identifier ce qui différencie les surdoués, les virtuoses, les champions… du commun des mortels. Depuis longtemps déjà, les scientifiques ont pesé, disséqué, analysé le cerveau des génies, avant même que les techniques d’investigation modernes n’existent.
Poids du cerveau, volume total, volume de matière blanche ou grise, périmètre crânien… ont fait partie des premières mesures, démontrant bien un niveau de corrélation finalement assez peu élevé, comme le confirme l’une des dernières méta-analyse menée12 : même si les personnes à haut niveau de QI ont bien, en moyenne, un cerveau plus gros, sa taille ne suffit pas à déterminer le niveau de QI. Quelques célèbres exceptions en attestent d’ailleurs : Albert Einstein ou Anatole France, pour autant qu’on considère qu’ils fassent bien partie du cercle des personnes « douées », ou celui plus fermé encore des génies, possédaient, dit-on, un cerveau plus petit que la moyenne.
Plus récemment, les technologies permettant d’explorer le fonctionnement du cerveau (IRM…) ont apporté diverses pistes de corrélation possibles, notamment entre QI et spécificités cérébrales13 :
Plus grande activation de régions préfrontales et pariétales postérieures.

Plus grande connectivité fonctionnelle et anatomique, particulièrement entre les deux hémisphères.

Trajectoire développementale plus tardive de l’épaisseur du cortex dans un certain nombre de régions.

Hippocampe de moindre volume (relativement au volume cérébral total).


Ces études sont passionnantes et permettent de mettre à jour des aspects jusqu’ici inconnus de ce fabuleux organe qu’est notre cerveau. Mais en dépit des corrélations qu’elles pointent, elles ne peuvent en conclure que nos talents sont déterminés et bornés de nature.
Les seconds, tenants donc du développement « culturel » de nos aptitudes, affirment au contraire que celles-ci sont uniquement le fruit de notre environnement, de notre éducation, de nos apprentissages ou encore de notre travail. Notre patrimoine génétique n’aurait que peu d’influence sur nos capacités à apprendre, progresser et réussir dans n’importe quel domaine que ce soit. Ainsi, nous pourrions, tout au long de notre vie, continuer de les développer. On retrouve ici le paradigme qui fonde l’état d’esprit « de croissance » cher à Carol Dweck.
À ce propos, le livre de Daniel Coyle, « Le Talent Code : on ne nait pas talentueux, on le devient » (Editions Alisio, février 2020) apporte des illustrations et une thèse intéressantes. L’auteur prolonge et complète la théorie des 10 000 heures d’Anders Ericsson, rendue populaire par Malcolm Gladwell en 200814.
S’appuyant sur ses propres travaux de recherches et sur des études neuroscientifiques, Coyle met en lumière le rôle de la myéline dans le mécanisme d’apprentissage. Selon lui « toutes les aptitudes humaines, que ce soit jouer au baseball ou jouer du Bach, sont créées par des chaînes de fibres nerveuses acheminant de minuscules impulsions électriques – c’est-à-dire un signal qui parcourt un circuit. La myéline a pour rôle vital d’envelopper ces fibres nerveuses, à la manière de la gaine en caoutchouc qui enveloppe un fil de cuivre, ce qui permet d’éviter les déperditions d’impulsions électriques, et de rendre le signal à la fois plus fort et plus rapide […]. Lorsque nous activons nos circuits correctement – en nous entraînant à faire le bon mouvement de la batte ou à jouer correctement une note – la myéline réagit en enveloppant des couches d’isolant autour de ce circuit neuronal. Chaque nouvelle couche correspond à une amélioration de la compétence et de la vitesse. Plus la myéline devient épaisse, mieux elle est isolée, et plus nos mouvements et nos pensées deviennent rapides et précis. »
Ainsi Coyle défend l’idée que notre cerveau n’est pas pré-programmé pour tel ou tel talent, mais capable en réalité, à force d’entraînement, de créer une sorte de « réseau haut débit » sur-mesure, dédié à n’importe quelle activité.
Bien d’autres études tendent ces dernières années à mettre en lumière la plasticité de notre cerveau.
La neurobiologiste Catherine Vidal, directrice de recherche à l’Institut Pasteur, résume ainsi les dernières avancées15 : « une des découvertes les plus étonnantes est la capacité d’adaptation du cerveau aux événements de la vie. Au cours des apprentissages et des expériences, c’est la structure même du cerveau qui se modifie, avec la fabrication de nouvelles connexions entre les neurones. On parle de « plasticité cérébrale » pour décrire cette capacité du cerveau à se façonner au gré de l’histoire vécue. Rien n’est jamais figé dans nos neurones, quels que soient les âges de la vie. C’est une véritable révolution pour la compréhension de l’humain. Les anciennes théories qui prétendaient que tout était joué très tôt, avant 6 ans, sont révolues. Notre vision du cerveau est désormais celle d’un organe dynamique qui évolue tout au long de la vie. »
Catherine Vidal précise : « quand le nouveau-né voit le jour, son cerveau compte cent milliards de neurones, qui cessent alors de se multiplier. Mais la fabrication du cerveau est loin d’être terminée, car les connexions entre les neurones, ou synapses, commencent à peine à se former : seulement 10 % d’entre elles sont présentes à la naissance ; les 90 % restants se construiront plus tard. »
Par exemple, s’agissant du cerveau des musiciens, des études ont pu montrer des modifications du cortex cérébral liées à la pratique intensive de leur instrument depuis l’enfance (Gaser, 2003). Des expériences ont été réalisées chez des pianistes professionnels qui en moyenne avaient commencé le piano à l’âge de 6 ans. Les images IRM ont révélé un épaississement du cortex cérébral dans les zones dédiées à la motricité des mains et à l’audition. Ce phénomène est dû à la fabrication de connexions supplémentaires entre les neurones. Un point fondamental de cette étude est que les modifications cérébrales sont proportionnelles au temps consacré à la pratique du piano pendant la petite enfance. Ce résultat montre l’impact majeur de l’apprentissage sur la construction du cerveau des enfants, dont les capacités de plasticité sont particulièrement prononcées.
La plasticité cérébrale est à l’œuvre également pendant la vie d’adulte. Une étude par IRM réalisée chez des chauffeurs de taxi a montré que les zones du cerveau qui contrôlent la représentation de l’espace sont plus développées, et ce proportionnellement au nombre d’années d’expérience de la conduite du taxi (Maguire, 2000). L’apprentissage de notions abstraites peut aussi entraîner des modifications cérébrales. Chez des mathématiciens professionnels, on a observé un épaississement des régions impliquées dans le calcul et la représentation visuelle et spatiale (Aydin, 2007). Un autre exemple éloquent de plasticité cérébrale a été décrit chez des sujets qui apprennent à jongler avec trois balles (Draganski, 2006). Après trois mois de pratique, l’IRM montre un épaississement des régions spécialisées dans la vision et la coordination des mouvements des bras et des mains. Et si l’entraînement cesse, les zones précédemment épaissies rétrécissent. Ainsi, la plasticité cérébrale se traduit non seulement par la mobilisation accrue de régions du cortex pour assurer une nouvelle fonction, mais aussi par des capacités de réversibilité quand la fonction n’est plus sollicitée.
Alors ? Qui dit vrai, qui dit faux ?
Sommes-nous seulement les héritiers d’un patrimoine génétique qui détermine nos capacités, nous attribue des talents et au contraire nous limite sur d’autres aspects ? Ou avons-nous au contraire la chance de disposer d’une « machine » évolutive, configurable et reconfigurable, aux capacités potentiellement infinies ?
L’extraordinaire avancée des recherches neuroscientifiques parait attester de l’existence de cette « plasticité cérébrale » décrite par Catherine Vidal dans l’article cité ci-dessus.
Mais mon point de vue n’est évidemment pas celui de la recherche de la vérité : laissons aux scientifiques cette ambitieuse mission. C’est plutôt une conviction que j’aimerais partager. Peu importe au fond, à mon sens, de savoir quelle est la vérité : l’enjeu est de déterminer à quel principe se tenir pour orienter le plus efficacement possible nos actes et nos comportements.
En l’occurrence, partir du principe qu’il y aurait un potentiel déterminé – donc par opposition des points « naturellement » faibles – comporte un risque évident : celui d’accréditer l’idée de limites dans le développement. Comment, à la moindre difficulté ou stagnation, ne pas être alors tenté d’en conclure trop hâtivement que ces limites « naturelles » sont atteintes ? Voilà encore une pensée d’éléphant ignorant de sa force…
C’est ce même mécanisme d’auto-confirmation que peut également déclencher le fameux Principe de Peter, tel en tous cas qu’il est compris dans bon nombre d’organisations : dès qu’un collaborateur se trouve en difficulté dans son poste, on invoque l’atteinte de son seuil d’incompétence… sans prendre toujours le temps de porter un regard plus fouillé et plus objectif sur la situation et notamment sur la manière d’accompagner le dit collaborateur dans sa fonction. Peut-être a-t-il simplement fini par s’éloigner un peu trop de son point fort…
J’ai donc la conviction qu’il est plus sain de partir du principe de « culture », en affirmant que tout individu peut développer le talent de son choix. À défaut d’être vrai, ce pari au sens de Pascal, oriente vers la mentalité « de croissance » et ouvre donc de bien meilleures perspectives.
Le premier bénéfice de ce principe réside dans l’effet de mise en confiance de l’individu lui-même : croire en ses capacités à réussir est un indéniable facteur de succès, là où partir de l’idée qu’il existe forcément des limites ne peut qu’amener à confirmer la croyance. Les éléphants qui ont fini par s’échapper pourraient témoigner !
Ce qui me plait également, c’est que croire au potentiel illimité de chacun impose un regard éminemment positif de la part de celui qui a la charge d’aider la personne à progresser. Nous reviendrons sur cet effet d’induction16 (ou effet Pygmalion) dans lequel on voit l’a priori que l’enseignant a sur son élève, induire ses propres actes et comportements à l’égard de cet élève, lesquels favorisent sa progression – ou au contraire la freinent dans le cas d’un a priori négatif (on parle alors d’effet Golem).
Ce qui m’importe enfin, c’est que le principe de culture implique, encore une fois, un questionnement permanent sur la pédagogie mise en œuvre : à l’enseignant, au coach, au manager de trouver le chemin d’apprentissage qui permettra à l’individu de développer de nouvelles qualités. Et si les progrès ne viennent pas, c’est la responsabilité de du pédagogue qui est alors engagée – responsabilité dans le sens non pas de culpabilité, mais comme devoir d’apporter une réponse au problème.
La croyance que nous pourrions tous réussir à nous développer dans n’importe quel domaine est sans doute naïve : même avec un bon coach et beaucoup de travail, tout le monde ne réussira pas à acquérir les qualités d’Einstein, celles de Federer, de Zidane ou de Mozart ! Mais les orientations que donne cette croyance me paraissent aller dans le bon sens : participer à libérer l’éléphant du pieu dérisoire qui le retient parfois encore.

Cachez ce talent que je ne saurais voir…
Les derniers exemples que je viens de citer – Einstein, Federer, Zidane, Mozart – font référence dans leurs domaines respectifs. C’est le travers que nous avons souvent quand on évoque la notion de points forts : par facilité, nous l’illustrons avec des personnages d’exception… au risque de réduire la notion de talent à un don génial. Le commun des mortels pourrait en déduire alors qu’en comparaison, il n’a lui aucun talent !
Commençons ici par rappeler l’origine même du mot « talent », même si elle est relativement bien connue : le talent désignait une unité monétaire utilisée dans la Grèce antique et jusque dans l’Empire Romain. C’est la fameuse parabole des talents figurant dans l’Evangile17 qui donnera au mot son sens moderne.
Cette histoire illustre l’obligation pour les chrétiens de ne pas gâcher les dons reçus de Dieu (symbolisés dans le récit par les talents – au sens monétaire – donnés par un Seigneur à ses différents serviteurs) mais au contraire de s’engager à les faire fructifier, même s’il y a un risque à le faire. Ainsi les serviteurs ayant réussi à obtenir plus de talents qu’il n’en avait reçus initialement se voient félicités, là où celui qui par peur de perdre son argent, l’avait enterré, s’en trouve blâmé.
Devenu donc une « aptitude particulière à faire quelque chose », selon la définition simple du premier dictionnaire venu, le talent s’apparente bien à la notion de point fort.
Pourtant, dans la culture populaire, ce terme de talent induit souvent un caractère remarquable, voire exceptionnel, comme dans les exemples de personnalités cités quelques lignes plus haut. Il s’associe voire se confond avec le génie. Le dictionnaire ajoute d’ailleurs cette dimension dans la deuxième définition proposée : « Capacité, don remarquable dans le domaine artistique, littéraire ».
Et nombreux sont ceux qui partagent cette croyance selon laquelle un talent serait forcément une aptitude rare, spectaculaire ou exceptionnelle. Mozart, Tiger Woods, Van Gogh, Baudelaire auraient du talent, contrairement au quidam. Ce don hors du commun serait d’ailleurs bien l’unique explication du génie qu’ils ont démontré dans la pratique de leur art. Le talent n’existerait donc qu’en quelques très rares individus sur cette Terre, touchés par la grâce, appelés à un destin fabuleux, par un Dieu, une chance mystérieuse ou par le hasard de la génétique.
Le commun des mortels, lui, n’aurait pas eu cette « chance » : sans talent, pense-t-il, le voilà alors, à coup sûr, condamné d’avance à devoir travailler (beaucoup) pour espérer réussir (si peu). Le jeu n’en vaut pas la chandelle ! Et tout poussera rapidement le condamné à abandonner toute ambition et tout effort. Tout l’inverse du génie qui lui, serait parvenu à briller sans travailler !
Le monde se diviserait donc entre les pauvres besogneux sans don et une poignée de surdoués pré-destinés : on réussirait grâce au talent, on échouerait parce qu’on en manque.
Pourtant plusieurs expériences semblent bien attester d’une vérité beaucoup plus nuancée, plus proche de l’affirmation du député britannique, Sir Thomas Fowell Buxton18 : « Avec un talent ordinaire et une persévérance extraordinaire, on peut tout obtenir ».
Citons par exemple ici, l’expérience menée en 1990 par le psychologue Anders Ericsson au sein de l’Académie de Musique de Berlin.
L’étude commence par la répartition des violonistes en trois groupes de niveaux différents :
Le groupe 1, composé des « stars », jugées comme telles car ayant le potentiel de devenir des solistes internationaux.

Le groupe 2, réunissant les « bons », capables de vivre de la pratique du violon.

Et le groupe 3, formé de ceux n’ayant pas les capacités de devenir des musiciens professionnels, destinés à une carrière plus ordinaire de professeur de musique.


Aux trois groupes fut posée la même question : « depuis la première fois que vous avez eu un violon en main, combien d’heures avez-vous joué ? »
L’analyse des réponses fit ressortir les constats suivants :
Les musiciens avaient généralement tous commencé à jouer vers l’âge de 5 ans, totalisant à peu près 3 heures de pratique du violon par semaine jusqu’à l’âge de 8 ans, sans différence marquante d’un enfant à l’autre.

En revanche, à partir de 8 ans, émergeaient des comportements différents : là où les élèves du groupe 3 avaient maintenu une moyenne de 3 heures de pratique par semaine, les « stars » du premier groupe avaient sensiblement accru leur volume d’exercice, jusqu’à 16 h par semaine vers l’âge de 14 ans, et plus de 30 heures à l’âge de 20 ans.

Au total, les musiciens les plus assidus avaient déjà, à 20 ans, cumulé environ 10 000 heures de pratique, là où d’autres ne s’étaient exercé que 2 000 heures en moyenne.


Ericsson et son équipe n’avaient pas trouvé de musicien « naturel », qui aurait réussi du seul fait de son talent. Les gens qui atteignent le sommet possèdent certainement un don, mais ils travaillent aussi plus et plus dur que les autres.
Daniel Levitin19, psychologue et neuroscientifique américano-canadien, professeur de psychologie et de neurosciences comportementales à l’Université McGill de Montréal le confirme : « Que les études portent sur des basketteurs, des romanciers, des patineurs, des joueurs d’échecs ou des criminels passés maîtres, le nombre des 10.000 heures revient constamment ».
En 2008, le journaliste du New Yorker Malcolm Gladwell, reprenait largement ces conclusions dans son best-seller Outliers, The Story of Success. Pour lui, « le succès est une goutte de talent dans un océan de travail ». attestant ce que déjà Aristote affirmait en son temps pourtant bien lointain :
« L’excellence est un art que l’on n’atteint que par l’exercice constant. Nous sommes ce que nous faisons de manière répétée. L’excellence n’est donc pas une action mais une habitude. »
À en croire une fois de plus ces différentes études, l’influence des prédispositions innées semble plus limitée que nous le laisse penser l’évocation des « génies » que l’on tient pour représentatifs de la notion de talent. Partout apparait le facteur travail, ce que les spécialistes appellent la pratique délibérée. Le talent facilite, encourage, motive celle-ci, mais ne fait pas tout !
Le talent n’est donc sans doute pas ce don hors du commun, ce facteur mystérieux et différenciant dans lequel nous aimons souvent croire : avouons qu’il peut être confortable d’invoquer l’absence de talent pour justifier nos renoncements ou nos échecs.
Je crois au contraire que nous avons tous des talents : ces talents ne sont pas autre chose que les qualités que j’évoque depuis le début de ce livre. À croire que le talent est forcément une aptitude hors du commun, on tend à sous-estimer nos propres qualités, à perdre de vue les forces dont on est pourtant doté – comme l’éléphant ! Il est d’ailleurs souvent plus difficile pour nombre de gens de parler de leurs points forts que d’évoquer leurs défauts…
À ceux qui, malgré tout, auraient développé la conscience de leurs talents, il est en outre conseillé de rester modestes : celui qui ose dire qu’il possède un talent, est qualifié d’incroyable prétentieux. Qu’il fasse la preuve de son génie, ou qu’il se taise !
Souvenez-vous (et si, comme moi, vous n’étiez pas né, faites semblant…) …
Nous sommes au début des années 1950. Notre homme, depuis des années, court après une carrière de chanteur « qui ne décolle pas », comme il le reconnaît lui-même.
Les critiques se moquent de sa voix nasillarde, qui par ailleurs manque de puissance. Ils raillent son physique et sa gestuelle : « petit homme, petit chanteur » peut-on lire cruellement dans la presse. À cette époque, après un énième « bide », il écrit lui-même :
« Quels sont mes handicaps ? Ma voix, ma taille, mes gestes, mon manque de culture et d’instruction, ma franchise, mon manque de personnalité. Ma voix ? Impossible de la changer. Les professeurs que j’ai consultés sont catégoriques : ils m’ont déconseillé de chanter. Je chanterai pourtant, quitte à m’en déchirer la glotte. D’une petite dixième, je peux obtenir une étendue de près de trois octaves. Je peux avoir les possibilités d’un chanteur classique, malgré le brouillard qui voile mon timbre. »
Lucide et obstiné à la fois, l’artiste y croit.
Et comme s’il agissait d’une provocation lancée aux critiques, c’est précisément en clamant son talent qu’il connût enfin, quelques années après, le succès tant espéré :
Je me voyais déjà en haut de l’affiche
En dix fois plus gros que n’importe qui mon nom s’étalait
Je me voyais déjà adulé et riche
Signant mes photos aux admirateurs qui se bousculaient
[…]
Moi j’étais trop pur ou trop en avance
Mais un jour viendra où je leur montrerai que j’ai du talent
Charles Aznavour, « Je m’voyais déjà », Barclay, 1961.

Ce n’est pas le don hors du commun qui fait la réussite, mais la capacité de croire que nos talents ordinaires suffisent à réaliser des choses extraordinaires, et l’investissement que cette croyance déclenche.
Talent et point fort se confondent dès lors que l’on s’en tient à leur définition commune : une aptitude à faire quelque chose, peu importe qu’elle soit communément répandue sur la planète, ou au contraire hors du commun, particulièrement forte ou juste singulière. L’histoire d’Aznavour l’illustre bien : le chanteur a dû composer avec une voix, un physique, une gestuelle qu’objectivement personne ne voyait comme des atouts, mais qui ont bien finalement contribué à forger un talent singulier. Gardons en tête cette notion de « singularité » sur laquelle je reviendrai en évoquant les bénéfices du développement des points forts.

Les deux faces d’une même pièce
Pour terminer de bien appréhender la notion de point fort/point faible, nous pourrions la comparer aux deux faces d’une même pièce.
Cette pièce décrit une partie de nous : notre façon de percevoir les choses, de les penser, de concevoir une réponse, de prendre une décision, une manière d’agir ou de se comporter. Chacune des deux faces représente des aptitudes opposées l’une à l’autre.
Par exemple, si nous étudions la pièce « perception », nous verrions que le côté pile de la pièce représente le mode « global » (la capacité à percevoir un paysage dans son ensemble), là où le côté face représente le mode « détaillé » (capacité au contraire à envisager chaque élément du paysage). L’un verra la forêt, là où l’autre regardera chacun des arbres qui la compose. Selon que l’on utilise spontanément l’un ou l’autre des modes, on perçoit donc soit ce qui nous entoure de façon conceptuelle (on s’en représente une idée avant tout), soit de manière plus factuelle (juste les choses, une par une, comme on les voit, comme on les entend, comme on les sent).
Il existe à ce propos diverses grilles de lectures, dont la plus utilisée est certainement celle issue des travaux de Carl Gustav Jung.
À la base de nombreux tests de personnalité (dont le célèbre MBTI®), les axes de Jung indiquent :
D’où nous tirons notre énergie, soit plutôt de l’intérieur de nous-mêmes (réflexion, calme, introspection…), soit plutôt de l’extérieur (relations, environnement, action…). C’est l’axe Introversion/Extraversion (I ou E dans le MBTI®).

Comment nous percevons l’information : soit de nos Sensations (chaque détail, chaque objet, sa forme, sa couleur, sa taille…), soit plutôt de notre iNtuition (perception globale et conceptuelle). Ce sont les lettres S ou N dans le profil MBTI®.

La façon avec laquelle nous faisons nos choix : soit de manière raisonnée, Thinking selon le terme consacré (argumentation, intérêt, calcul rationnel…), soit en utilisant notre Feeling (sentiment, émotion, j’aime/j’aime pas…). Cet axe renvoie au T ou au F du profil MBTI®.

Enfin, notre manière d’organiser notre vie au quotidien : soit de façon structurée, selon la fonction Jugement (préparation, planification, ordre…), soit dans une logique plus spontanée, en fonction de ce que l’on vit dans l’instant (Perception : adaptation, changement, improvisation…). J ou P selon la typologie MBTI®.


Précisons bien sûr d’emblée que nous sommes tous capables d’utiliser chacune de ces 8 fonctions : ce qu’en revanche Jung a mis en lumière (et que les chercheurs en neurosciences confirment), c’est l’existence chez chacun d’entre nous, de fonctions dominantes, c’est-à-dire de fonctions que nous utilisons de façon préférentielle, le plus spontanément et le plus facilement. Ce sont nos points forts.
Si je décris rapidement ces différents axes ici, c’est pour mettre en lumière l’idée des deux faces de la pièce. À chaque qualité « dominante » pour reprendre ce terme, correspond en effet une qualité que nous pourrions appeler « contradictoire » : quand nous utilisons de façon préférentielle l’une, par définition, nous n’utilisons pas l’autre – et notez que j’utilise bien ici le terme « utiliser » et non pas le terme « avoir » qui laisserait penser que nous ne posséderions l’une mais pas l’autre.
Aucun des deux côtés de la pièce n’est mieux, préférable ou plus enviable que l’autre. Les deux faces sont d’ailleurs plus complémentaires qu’opposées. Ni l’un ni l’autre n’est a priori un point fort ou un point faible. Tout dépend, une fois encore, du « quoi », de l’activité pratiquée, du contexte ou de la situation. Que l’on soit pile ou face, on peut réussir dans un nombre illimité de domaines à condition de trouver le chemin d’apprentissage adapté à notre dominante.
L’expérience suivante est certainement simpliste mais je la trouve parlante. Essayez donc d’écrire votre nom avec la main gauche si vous êtes droitier (ou l’inverse pour les gauchers) : vous y arrivez sûrement, mais ce n’est ni agréable, ni aisé, ni rapide. Le résultat n’est probablement pas terrible… Mais avec un peu d’entraînement, vous réussiriez à vous améliorer. Si vous vous étiez cassé la main (ce que je ne vous souhaite évidemment pas !), vous seriez bien obligé de vous y faire. Droitier ou gaucher sont les deux faces d’une même pièce. Nous choisissons d’utiliser une main ou l’autre en fonction de nos préférences (souvent très affirmées depuis notre jeune âge) ou, dans certains cas, selon l’activité que nous pratiquons.
Me vient à ce propos l’exemple de Rafael Nadal, cas original de « droitier contrarié » : Petit, jusqu’à 10 ans environ, le champion au palmarès impressionnant tenait sa raquette avec les deux mains, tant côté revers que côté coup droit. Pour son oncle et coach Toni, l’heure était venue de choisir une main. Bien que le jeune garçon utilisait sa main droite dans la vie de tous les jours, Toni décida d’encourager son neveu à jouer au tennis avec la gauche. 
Au cours de l’impressionnante carrière du majorquin, on aura eu tout le temps de se rendre compte en tous cas de la redoutable efficacité de son coup droit de gaucher ! On peut y voir une jolie illustration du fait qu’un point fort peut se construire au-delà de ce à quoi l’inné peut prédestiner. On remarquera aussi, si l’on est amateur, la singularité de la gestuelle du joueur laquelle, loin d’être académique, lui permet de tirer le meilleur parti de ses qualités.
Ses adversaires n’en finissent pas de remercier tonton Toni. Ils pourraient aussi et surtout s’inspirer de la logique des points forts !
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