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« Michel-Ange exténué, j’ai taillé dans la vie
Mais la beauté, Seigneur, toujours je l’ai servie. »
Jean Genet

Bien sûr, bien sûr…
L’état de la vie sur Terre est catastrophique. Le terme relève de l’euphémisme. De la litote, presque du truisme.
 
Afin que ce constat, sans appel, soit enfin acté comme une vérité et non comme une croyance, l’invitation au geste – pour ne pas dire à la méthode – scientifique est utile et bienvenue.
 
Ces assertions péremptoires pourraient légitimement étonner. Au sens philosophique, il serait important de tempérer ces certitudes. D’une part, superficiellement, parce que les conclusions scientifiques ne sont jamais certaines et demeurent, au mieux, vraisemblables ou probables. D’autre part, et plus profondément, parce que la science ne constitue qu’un frayage, parmi d’autres possibles, dans la matière-monde. Elle est un système symbolique remarquable mais bien éloigné d’un accès direct et univoque à la Vérité du réel. Les oppositions un peu trop rapides entre croire et savoir sont toujours naïves et parfois violentes. La frontière est effectivement poreuse, mouvante et mal définie. D’autant que le croire n’est pas même nécessairement synonyme d’erreur ou d’errance…
 
Il n’en demeure pas moins que la problématique qui nous intéresse ici échappe largement à ces réserves, par ailleurs opportunes dans les situations subtiles. Le cas de l’effondrement de la vie sur Terre est à peu près aussi clair et incontestable que la rotondité de notre planète. Or, concernant cette dernière, chacun conviendra que les nuances sont de peu d’intérêt scientifique et, surtout, de faible honnêteté épistémique. Ce qui pourrait encore s’exprimer ainsi : bien qu’il soit, en principe, toujours justifié de demeurer suspicieux – voire inquiet – face aux assertions trop tranchantes ou catégoriques d’une rationalité sûre d’elle-même, nous nous trouvons, pour ce qui relève du sujet de cet essai, dans une situation où le doute tiendrait de l’imposture, voire de la malveillance, et non pas de la précision ou du scrupule. Aucun système cohérent ne peut s’accommoder d’une Terre plate ou d’une réfutation de la catastrophe écologique. Il s’agit de cas d’école.
 
Toutes les études sérieuses le montrent : les populations animales s’effondrent1, les végétaux sont en stress extrême, les fonds marins et leurs écosystèmes sont dévastés, les feux ravageurs se répandent partout dans le monde, un million d’espèces sont menacées d’extinction2, les émissions industrielles impactent fortement la vie humaine, nous assistons à – ou plus exactement nous engendrons – un « anéantissement biologique » global. Les mots sont lourds mais précis3.
 
La science fiabilise le constat et souligne que le drame plurifactoriel qui se joue actuellement ne fait plus question.
 
La science permet, en effet, d’esquiver beaucoup de pièges simplistes. Elle conduit, par exemple, à comprendre que le réchauffement climatique jouera inévitablement un rôle cardinal dans nos devenirs4. Elle souligne que plus que les valeurs moyennes, ce sont les fluctuations qui importent et qui détruisent, que l’ensemble de la biosphère – y compris donc les humains qui ne constituent qu’une espèce parmi tant d’autres – sera drastiquement impacté.
Mais la science permet aussi de découvrir que le réchauffement climatique n’est qu’une (petite) partie du problème. Non seulement parce qu’il est une conséquence plus qu’une cause de notre système de transformation du réel en déchet, mais aussi parce que d’autres processus, tout aussi inquiétants, se dévoilent simultanément : acidification des océans, pollution, interruption des cycles biogéochimiques, stérilisation des sols, atrophie des espaces de vie, introduction d’espèce invasives… Se sur-focaliser sur le réchauffement n’est qu’une manière de se rassurer en choisissant le problème le plus simple à contrecarrer. Quoique nous ne soyons pas au début d’un embryon de réelle mobilisation sur ce point. En réalité, la crise est fondamentalement systémique.
 
La science produit des énoncés quantitatifs qui dépassent le simple ressenti de chacun : régime d’intersubjectivité forte. Environ les deux tiers des insectes5, des mammifères sauvages6 et des arbres7 ont disparu en, respectivement, quelques années, quelques décennies et quelques millénaires. Les incertitudes sont importantes et les études demeurent lacunaires mais l’ordre de grandeur est certainement correct. L’effondrement n’est pas « pour demain » mais déjà largement en cours.
 
Il est aisé et important de comprendre – grâce à la physique – que les temps d’épuration du dioxyde de carbone sont si élevés que, du point de vue de l’humanité, ils peuvent être considérés comme pratiquement infinis. Autrement dit : ce qui a été émis est « définitivement » présent. Il n’y aura pas de retour en arrière possible lorsque l’évidence de l’aberration sera intégrée par toutes et tous. Cette même physique permet également de cerner l’importante non-linéarité de ces phénomènes. Une cause deux fois plus élevée peut avoir des effets cent ou mille fois plus conséquents. Il s’ensuit que les anticipations naïves se révèlent souvent extraordinairement sous-estimées.
 
Les chiffres rassurent. Non en cela que ce qu’ils énoncent serait réconfortant, tout au contraire, mais en ceci qu’ils semblent – à tort ou à raison – relever d’une objectivité lisse. Le fait est pourtant que les chiffres n’en finissent pas de montrer les prémices d’une nouvelle extinction massive. Dans toutes les directions, ils soulignent l’emballement du phénomène d’éradication quasi systématique des êtres vivants. Des milliards d’oiseaux manquants en Amérique et en Europe8 ; des centaines de milliers d’humains victimes – chaque année – de la pollution9 ; des dizaines d’hectares de forêts rasés chaque minute dans les zones tropicales10 ; un taux d’extinction des espèces sans doute plus de mille fois supérieur à la normale11 ; des millions de tonnes de déchets produits chaque jour… La liste pourrait emplir des livres. Vraisemblablement des bibliothèques.
 
Les particules fines ont engendré un abaissement de plus de deux années de l’espérance de vie humaine mondiale12. Les incendies dévastateurs qui se développent sur un continent altèrent la qualité de l’air à l’autre bout de la planète13. L’eau de pluie est impropre à la consommation14. Toute l’Europe est contaminée aux « polluants éternels »15. L’analyse rationnelle-factuelle de l’effondrement en cours est sans appel. Nécessaire et lumineuse autant que terrifiante.
 
Sur les neuf limites planétaires définies en 2009, six ont été à ce jour franchies16. Le pompage des eaux souterraines a déplacé l’axe de rotation de la Terre17. De nombreux seuils de relaxations sont d’ores et déjà dépassés. Ces derniers correspondent à des situations que la science modélise très bien et pour lesquelles mettre fin à ce qui déstabilise ne permet même plus de revenir à l’état antérieur. À l’instar d’une branche qui peut être légèrement déformée mais qui, après avoir cassé, ne reprendra en aucun cas sa position initiale, même si la contrainte s’évanouit. Pire, il est possible, voire probable, que le système considéré – en l’occurrence la biosphère – évolue vers un nouvel état d’équilibre, extrêmement différent du précédent. Ce qui constitue une perspective plus qu’inquiétante pour qui vivait dans le régime initial.
 
Le très sérieux rapport du MIT de 1972 posait de façon limpide la conclusion scientifique la plus élémentaire et la plus définitive18 : les courbes des prélèvements se trouvent au-dessus de celles des ressources écosystémiques. La situation ne peut pas durer. Et plus le rattrapage sera tardif, plus il sera violent.
 
Les processus réplicatifs sont souvent caractérisés par une augmentation de la grandeur considérée proportionnelle à la valeur de celle-ci. C’est une situation banale. Or, les mathématiques nous montrent qu’elle conduit inévitablement à une croissance exponentielle. C’est-à-dire rapide. Très rapide. Trop rapide. Une sorte d’instabilité qui mène quasi inéluctablement au crash du système considéré. Une telle analyse permet de comprendre que dès lors qu’une divergence exponentielle se profile – et notre monde en regorge –, modifier les normalisations, notamment la taille de la population mondiale, ne change généralement presque rien à l’estimation du moment auquel les seuils sont franchis.
 
Les faits s’imposent et la science les révèle. Par exemple : les énergies fossiles (au moins conventionnelles) sont en quantité finie et commencent à se raréfier19. Que cela nous plaise ou non, il y aura donc inévitablement décroissance – au sens économique du terme. Si cette décroissance « imposée » n’est pas associée à une volonté déterminée de réduire et de réorienter la consommation au-delà de l’inévitable contraction, la catastrophe sera totale : écologique et sociale. En suçant le pétrole jusqu’à la dernière goutte, nous choisissons – de fait – le pire scénario du GIEC au niveau climatique et ouvrons la porte aux instabilités géopolitiques les plus funestes.
Sur cette question, les sciences humaines ne sont pas à négliger : l’histoire suggère fortement que les centaines de millions de réfugiés attendus ne seront guère compatibles avec un monde sans guerre ni génocide ou dictatures.
 
La situation est d’autant plus critique que la fable quasi délirante – à tout le moins manifestement fantasmatique – d’un découplage à grande échelle entre croissance économique et dégradation environnementale est maintenant fermement démentie par les articles universitaires20 : il n’est pas possible d’augmenter le produit intérieur brut et de diminuer les méfaits environnementaux. L’analyse minutieuse a débusqué la supercherie : les contes de fées (qui, en l’occurrence, relevaient plutôt du cauchemar de sorcières) ne passent pas au travers des mailles du filtre scientifique.
 
Plus profondément, les études combinées montrent de très fortes corrélations entre les divers sous-systèmes de la biosphère21. Elles soulignent donc qu’endiguer tel ou tel phénomène délétère sans une approche globale a peu de chances de modifier drastiquement une situation dont la cause est éminemment complexe et diffuse. Négliger les liens n’est pas une approximation grossière, c’est une erreur méthodologique totale. Tenter de résoudre le « problème climatique » revient à peu près à diriger l’extincteur sur le haut des flammes ou à traiter un cancer avec du paracétamol.
 
En résumé : les analyses biologiques, climatologiques, médicales, physiques, mathématiques, etc., clarifient une situation catastrophique. Elles montrent que la vie s’effondre sur Terre et que les humains ne sont pas épargnés. Elles montrent que les désordres climatiques sont déjà préoccupants et deviendront dramatiques22. Elles montrent surtout que les températures ne devraient pas constituer notre principale préoccupation et que plusieurs autres piliers de l’habitabilité de cette planète sont en train de céder. Elles montrent enfin que la célérité de cette extinction dépasse nos pires anticipations.
 
Au-delà du constat, limpide, la science est également fiable dans ses projections. La capacité de prévoir qui la caractérise constitue même, sans conteste, l’un de ses attraits majeurs. Il est ainsi possible, avec des incertitudes elles-mêmes quantifiables, d’estimer que, sur la trajectoire actuelle, l’essentiel de la population mondiale sera soumis à des canicules potentiellement mortelles de plus de deux semaines à la fin du siècle23.
Dès 2050, les récifs coralliens devraient, pour l’essentiel, avoir disparu24. Les conséquences pour leurs écosystèmes et le demi-milliard d’êtres humains qui en dépendent seront dévastatrices. En parallèle, les phénomènes météorologiques extrêmes s’accéléreront, l’eau potable manquera de façon structurelle25 et de nombreuses rétroactions positives amplifieront les tendances. Une recrudescence des famines et des pandémies est vraisemblable26.
Les prédictions du même acabit sont innombrables et aisément accessibles : aucun secteur n’est épargné, le délitement est omniprésent et touche essentiellement chaque branche du vivant. Globalement, malgré les effets d’annonce et les grandes conférences internationales, il ne cesse de s’accélérer.
Grâce à sa méthodologie claire et éprouvée, grâce à sa rigueur et à sa rectitude, la science offre à qui souhaite s’en saisir une image fiable de l’état déplorable du monde et de son avenir probable.
 
Outre cette immense capacité descriptive et anticipative, la science constitue enfin un outil d’action remarquablement efficace. À l’évidence, elle permet de concevoir et de construire les instruments de remodelage du réel les plus opérants. Elle semble donc pouvoir contrer les maux qu’elle a mis en lumière. Le succès est éblouissant. Presque flamboyant.
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