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         Introduction au volume
            

            
            Jacques Ehrenfreund et Simon Butticaz

            
            
               L’ouvrage que vous tenez entre les mains fait suite à une journée de recherche organisée
                  le 29 novembre 2019 à l’Université de Lausanne. L’étude du judaïsme du Second Temple
                  dans le contexte allemand du XIXe et du début du XXe siècle figurait au programme de ce colloque et se retrouve, donc, au sommaire du
                  présent volume collectif. Le dossier est complexe, car il entrelace plusieurs problématiques
                  que travaillent en sous-main des enjeux épistémologiques et méthodologiques majeurs,
                  touchant à l’écriture de l’histoire en particulier. Précisément : 
               

               
               
                  […] la première concerne la modernisation de la culturelle mémorielle juive, la seconde
                     la constitution des groupes et des identités sociales dans l’Allemagne wilhelminienne.
                     Le lien entre ces deux questionnements passe par le discours et la pensée historiques
                     qui se constituent, durant le XIXe siècle, en ferments identitaires de première importance, à la fois pour la nation,
                     mais aussi pour la minorité juive berlinoise1. 

                  
               

               
               Passionnant, cet objet d’étude ressortit en somme à deux historiographies : non seulement
                  à l’histoire générale des idées et des savoirs en modernité, dans le cadre de l’Université et de la culture occidentales en particulier – le
                  XIXe siècle allemand accouchant d’une nouvelle science indépendante, la critique historique –,
                  mais aussi à l’histoire politique et sociale, celle des Juifs d’Allemagne au tournant du siècle2. À travers ces portraits d’intellectuels allemands et les débats dans lesquels ils
                  furent engagés, ce sont les postures savantes et les systèmes de valeurs qui se sont
                  construits et affrontés dans le cadre de l’Académie et de la société d’époque wilhelminienne
                  qui se donnent à découvrir et à interroger. Ces différentes raisons nous ont conduits
                  à rouvrir cette page d’histoire, avec l’ambition de retracer collectivement un récit
                  croisé de la controverse allemande qui s’est nouée entre savants juifs et intellectuels
                  protestants, entre représentants de la Religionsgeschichtliche Schule et de la Wissenschaft des Judentums, autour du judaïsme du Second Temple et de son étude3.
               

               
               Une fois la préface franchie, la lectrice, le lecteur découvrira six textes qui se
                  succèdent jusqu’au terme de l’ouvrage et en composent la trame. À leur lecture se
                  dessine une trajectoire temporelle qui s’étire du XIXe jusqu’au XXIe siècle. Car c’est non seulement à présenter les controverses autour de l’étude du judaïsme du Second Temple qui ont marqué l’Empire
                     allemand dans son histoire, mais aussi la réception contemporaine de ces questions de recherche et leur reprise à l’internationale que contribuent ces études4. Toutes livrent la version révisée, et parfois augmentée, d’une communication présentée
                  lors de la journée de recherche à l’origine de ce volume. À une exception près : le
                  texte de Kathy Ehrensperger, ajouté à dessein pour la publication écrite. 
               

               
               Dans le détail, c’est avec un chapitre de Christophe Chalamet, historien de la théologie
                  à l’Université de Genève, que s’ouvre le parcours collectif. La première partie de
                  l’article présente une publication de Christian Wiese, titulaire de la chaire Martin
                  Buber à l’Université de Francfort : il s’agit de la version révisée et légèrement
                  abrégée de sa thèse de doctorat initialement publiée en allemand sous le titre Wissenschaft des Judentums und protestantische Theologie im wilhelminischen Deutschland.
                     Ein Schrei ins Leere ? (1999 ; trad. anglaise : Challenging Colonial Discourse. Jewish Studies and Protestant Theology in Wilhelmine
                     Germany, 2005). Cette recherche se situe au cœur du dossier qui occupe le présent volume.
                  Car c’est précisément à saisir « […] la problématique historico-scientifique relative à la rencontre entre la Wissenschaft des Judentums, la discipline développée au XIXe siècle par des savants juifs pour étudier la religion et l’histoire juives, et la théologie universitaire protestante, et cela dans les circonstances politiques, sociales et culturelles-religieuses de
                  la période wilhelminienne » que s’engage Wiese dans ce volumineux travail de quelque
                  cinq cents pages5. Une fois retracée cette « rencontre » (ou plutôt cette « rencontre manquée »6) ainsi que le rôle de Wilhelm Bousset et d’Adolf Harnack dans ce cadre, Christophe
                  Chalamet prolonge cet historique de la recherche en interrogeant, dans la seconde
                  partie de son étude, le statut de la subjectivité et des convictions personnelles,
                  religieuses notamment, dans la démarche historienne. Constatant qu’en dépit de son
                  positivisme revendiqué, la critique historique allemande n’eut pas, dans l’étude du
                  judaïsme ancien, la neutralité axiologique attendue, le professeur genevois renoue
                  en perspective contemporaine le débat sur le statut de la théologie et de la foi dans
                  le champ de l’histoire. Engageant la discussion avec Dan Jaffé, autre contributeur
                  du présent volume, Chalamet se refuse à dénier toute légitimité à l’approche théologique
                  en histoire. Avec l’historien Henri-Irénée Marrou, avec le théologien Rudolf Bultmann
                  ou encore avec l’exégète Ulrich Luz, grand spécialiste d’herméneutique biblique, il
                  juge au contraire que l’articulation entre subjectivité et histoire, loin de tout
                  amalgame fondamentaliste ou historiciste, est indispensable non seulement aux milieux
                  confessionnels – favorisant un examen critique de leurs croyances et pratiques religieuses
                  –, mais pour l’historien de métier également, appelé qu’il est à situer au regard
                  de son époque les questions et les enjeux qui en orientent la démarche comme le travail
                  de recherche. 
               

               
               La deuxième étude est de la plume de Jacques Ehrenfreund, professeur d’histoire des
                  Juifs et du judaïsme à l’Université de Lausanne et actuel doyen de sa Faculté de théologie
                  et de sciences des religions. Dans ce texte, il se penche sur une translation paradoxale. Si jusqu’au XIXe siècle la controverse entre judaïsme et christianisme était avant tout d’ordre théologique,
                  c’est dorénavant l’histoire qui est convoquée pour trancher l’ancienne polémique.
                  La question du Verus Israel a constitué pendant de longs siècles le cadre à travers lequel on pensait le rapport
                  aux Juifs et au judaïsme. Pour l’Église, la déchéance du peuple d’Israël – la destruction
                  du Temple et l’exil – était la conséquence de son erreur et de son incapacité supposée
                  à saisir ce que ses propres textes annonçaient. Au XIXe siècle, ce fut à la critique philologique et historique du texte biblique qu’était
                  dévolue la mission de révéler son « sens originel » et son « message authentique ».
                  La critique biblique de De Wette et surtout de Wellhausen tenta de dissocier les différentes
                  couches stratifiées des textes, pour démontrer que les Israélites et les Juifs devaient
                  être considérés séparément. Dans cette approche, les Juifs avaient transformé le message
                  premier dans un sens légaliste et nationaliste, l’empêchant d’être pleinement spirituel
                  et religieux. C’est donc au nom de l’histoire que l’on revendiquait cette fois l’héritage
                  d’Israël. La Wissenschaft des Judentums, refusant cette dissociation entre Israélites et Juifs, s’est employée au même moment
                  à mettre en évidence des formes de continuité dans l’histoire, de la période biblique
                  jusqu’à l’époque contemporaine. 
               

               
               La troisième étude est de Michael J. Thate. Elle s’attache à l’œuvre d’un grand bibliste
                  et historien protestant du XIXe siècle allemand : Ferdinand Christian Baur. C’est en particulier son exégèse de la
                  pensée et de la correspondance de l’apôtre Paul qui retient l’attention du chercheur
                  de l’Université de Princeton aux États-Unis. L’enjeu : saisir le statut et la fonction
                  que Baur reconnaît au judaïsme dans le cadre de son herméneutique paulinienne. C’est
                  la réduction du judaïsme à ce que Thate qualifie de « concept »7 qui, selon lui, guide Ferdinand Baur dans sa lecture de Paul. Aimanté par les intérêts
                  et préoccupations de son temps, le professeur de l’Université de Tübingen voit se
                  déployer dans l’histoire la dynamique universaliste de l’Esprit dont Paul aurait été
                  le parangon, son œuvre faisant céder le soi-disant particularisme juif pour donner
                  naissance à un christianisme supposément universaliste. Cette lecture de l’histoire où le judaïsme est érigé en figure-repoussoir
                  d’un christianisme paulinien triomphant a essuyé la critique des historiens et exégètes8. C’est sur cette entreprise que débouche également l’étude de Michael Thate, l’auteur
                  dressant trois enjeux que soulève la part dévolue au judaïsme dans l’œuvre de Ferdinand
                  Baur. Et cela, non seulement pour en clarifier les présupposés philosophiques et interprétatifs,
                  mais aussi pour redonner à l’étude du judaïsme du Second Temple sa juste place dans
                  le domaine des savoirs.
               

               
               Dans la quatrième étude du volume, c’est sur une autre figure marquante de l’exégèse
                  allemande au tournant du XXe siècle que revient Simon Butticaz, professeur de Nouveau Testament et de traditions
                  chrétiennes anciennes à l’Université de Lausanne. Son nom : Johannes Weiss. Partisan
                  à la suite de Bernard Duhm d’une approche historique des religions et propre gendre
                  d’Albert Ritsch, l’un des chefs de file allemands du Kulturprotestantismus9, Weiss développera sur le judaïsme ancien une voix discordante dans le concert des
                  chantres de l’école de l’histoire de la religion (la Religionsgeschichtliche Schule).
                  Pour sûr, la deuxième édition de sa Predigt Jesu vom Reiche Gottes (18921 ; 19002) traduit non seulement une évolution dans le front polémique ciblé – Weiss répliquant
                  alors à l’essai de Bousset paru entre-temps sous le titre Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum Judentum (1892) –, mais le conduira surtout à situer, en réaction à son confrère de faculté,
                  l’œuvre de Jésus de Nazareth en continuité avec sa matrice juive d’origine. Précisément :
                  en inscrivant la prédication jésuanique du Royaume dans le prolongement de l’apocalyptique
                  juive et du mouvement du Baptiste Jean, Weiss se refusera à endosser la thèse évolutionniste selon laquelle le judaïsme de l’Antiquité, soi-disant moribond,
                  aurait été condamné à son remplacement par la religion chrétienne. Autant de considérations
                  et remises en question qui connaîtront, dans la seconde moitié du XXe siècle et au seuil du XXIe siècle, une forte actualité dans le domaine de l’histoire et de l’exégèse biblique.
                  
               

               
               Qu’Adolf von Harnack ait considérablement influencé l’étude du christianisme ancien
                  et l’histoire des dogmes n’est plus à démontrer10. Que son empreinte ait été également forte dans l’étude du judaïsme ancien tient
                  aussi à être souligné11. Dans la cinquième étude du volume, Dan Jaffé, maître de conférences à l’Université
                  Bar-Ilan de Tel-Aviv, en offre une présentation critique. Dénonçant les partis pris
                  dogmatiques, voire idéologiques, qui sous-tendent sous couvert de scientificité historique
                  la démarche d’Harnack, Dan Jaffé épingle ses principales thèses à propos du judaïsme
                  du Second Temple et du rapport de Jésus à son milieu juif galiléen. Car bien loin
                  de pourfendre le judaïsme ancien en instaurant une religion nouvelle, de frappe universelle
                  et de nature spirituelle, Jésus de Nazareth est à situer, pour Dan Jaffé, dans la
                  matrice socioculturelle de son temps, en continuité critique avec le mouvement pharisien
                  notamment. Cette thèse d’une continuité pharisienne, reliant Jésus au monde juif du
                  Ier siècle – thèse que Dan Jaffé identifie, au reste, déjà chez Harnack –, le conduit
                  néanmoins à tirer des conséquences diamétralement opposées à celles du savant berlinois
                  et à rejoindre les travaux de David Flusser sur la question : s’inscrivant dans l’héritage
                  prophétique de l’Israël ancien, Jésus serait à situer au diapason des écoles pharisiennes du Second Temple, manifestant une loyauté non démentie
                  face à la Torah de Moïse et à son interprétation à visée pratique (la halakha). Dans un mouvement de recul critique, Jaffé ausculte pour terminer les présupposés
                  et influences épistémologiques qui lestent les travaux d’Adolf von Harnack : en contradiction
                  avec son intention déclarée, et comme le dénonçait déjà Leo Baeck, son entreprise
                  relève moins de la science historique et de la rationalité critique que de la polémique
                  religieuse et de l’apologétique théologique.
               

               
               Professeure de recherche en Nouveau Testament dans une perspective juive à l’Abraham
                  Geiger Kolleg de l’Université de Potsdam en Allemagne, Kathy Ehrensperger signe le
                  dernier article du volume. Elle y revient sur les nouveaux paradigmes de recherche
                  dans l’étude du judaïsme ancien qui, au lendemain du Second Conflit mondial et de
                  manière accentuée à partir des années 1970, se sont mis en place dans le monde anglo-saxon
                  en particulier, pour ensuite retracer sous cet éclairage le devenir des études juives
                  au sein du paysage académique allemand. Comme le montre Kathy Ehrensperger, pour des
                  raisons principalement institutionnelles, juridiques et historiques, l’émancipation
                  de l’étude du judaïsme hors de l’orbite de domination et du quasi-monopole des théologiens
                  chrétiens allemands ne fut pas réalisée avant la création en 2013, au sein de l’Université
                  de Potsdam, de la School of Jewish Theology. Tardive, cette place faite aux études
                  juives au sein de l’espace académique européen permit alors seulement d’affranchir
                  ce champ de recherche des présupposés herméneutiques qui en conditionnaient jusque-là
                  l’approche universitaire et cantonnaient l’étude du judaïsme à une simple propédeutique
                  de l’exégèse du Nouveau Testament. Dans les milieux savants allemands – protestants
                  comme catholiques –, l’incrimination de cette mise sous tutelle se dessine timidement
                  à partir des années 1950-1960, pour véritablement s’affirmer dans les années 1970.
                  Comme l’explicite Kathy Ehrensperger, elle a – pour l’essentiel – partie liée avec
                  la mise au jour des présupposés subjectifs inhérents à toute démarche explicative,
                  biblique également, à la découverte, puis à la publication des manuscrits de la mer
                  Morte dont l’étude permit de mesurer la grande diversité interne au judaïsme du Second
                  Temple, sans oublier le rôle joué par les travaux de Martin Hengel sur les liens de
                  continuité entre les judaïsmes palestinien et diasporique, avec pour corollaire le
                  refus de dégrader le judaïsme de diaspora au rang de forme abâtardie de religion,
                  assimilée à son milieu hellénistique ambiant. Ce renouvellement de la recherche, soutenu
                  en grande partie par les travaux d’universitaires israéliens et anglo-saxons, est
                  présenté dans la seconde partie de l’article et ses enjeux – intellectuels comme sociopolitiques –
                  exposés.
               

               
                

               
               Un mot, encore, avant de convier le lecteur, la lectrice à découvrir cet ouvrage dans
                  le détail12 : nos remerciements vont aux personnes et aux institutions qui ont rendu possible
                  la journée de recherche à l’origine de ces Actes tout comme leur édition. À commencer
                  par le programme doctoral en théologie de la Conférence des Universités de Suisse
                  occidentale (CUSO) qui a soutenu financièrement l’organisation de notre colloque et
                  en a assuré la promotion. Notre collègue Christophe Chalamet, professeur de théologie
                  systématique à la Faculté de théologie de l’Université de Genève, ainsi que M. Sébastien
                  Fresse, doctorant en Nouveau Testament à l’Université de Lausanne (UNIL), nous ont
                  rejoints dans le comité d’organisation de cette journée, tandis que Mme Priscille Marschall, alors assistante diplômée à l’UNIL, a pour sa part assuré le
                  support logistique et technique de la journée d’études : que tous trois soient remerciés
                  pour leurs contributions et leur soutien ! Notre gratitude s’adresse également à la
                  Faculté de théologie et de sciences des religions de l’UNIL, à l’Institut d’histoire
                  et anthropologie des religions et à l’Institut romand des sciences bibliques de cette
                  même institution qui, grâce à leurs généreux subsides d’édition, ont permis la publication
                  de ce volume. À la maison d’édition Labor et Fides à Genève va aussi notre reconnaissance :
                  M. Matthieu Mégevand, directeur éditorial, en a accepté le manuscrit pour publication
                  et Mme Muriel Füllemann, responsable de fabrication, a accompagné par son travail de relecture et
                  de mise en forme sa mise sous presses. Enfin, l’important travail de traduction française
                  des textes allophones a été réalisé avec compétence et diligence par Mme Véronique
                  Jacot-Wezranowska, qui a traduit de l’allemand l’article de Kathy Ehrensperger, et
                  par M. Luc Bulundwe, qui a entrepris la traduction depuis l’anglais du chapitre de
                  Michael J. Thate, alors que Mmes Marie Duruz et Océane Pittet, assistantes-étudiantes à l’UNIL, avec l’appui de Luc
                  Bulundwe, chargé de recherche à l’IRSB, ont activement collaboré à la préparation
                  formelle du manuscrit en vue de sa publication. À chacune et chacun, nous adressons
                  nos vifs remerciements.
               

               
                

               
               Lausanne, le 1er mai 2022
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                  1. Jacques EHRENFREUND, Mémoire juive et nationalité allemande. Les juifs berlinois à la Belle Époque. Préface d’Étienne FRANÇOIS, Paris, PUF, 2000, p. 245. Même diagnostic chez Jean-Marc Tétaz : « Ce qui pourrait
                     sembler être un détour correspond en réalité à la fonction reconnue dans le protestantisme
                     libéral allemand de cette époque à l’idéal scientifique, et plus précisément encore
                     à l’histoire. […] Sous le couvert de débats historiques, on discutait des fondements
                     normatifs et axiologiques de la culture moderne, ainsi que du rôle et de la forme
                     de la religion (chrétienne) en son sein. Entre les représentants du protestantisme
                     libéral et du judaïsme libéral, il y avait un profond accord tant au niveau axiologique
                     que dans l’option méthodique pour l’historisme, comme l’atteste le développement contemporain
                     de la Science du judaïsme. La présentation du judaïsme antique par les théologiens protestants libéraux de
                     cette époque ne témoigne donc pas simplement de la façon dont ils interprétaient une
                     réalité historique depuis longtemps révolue ; sous la forme d’un exposé historique,
                     elle est l’expression d’un jugement de valeur sur le judaïsme et sur la place qui
                     peut lui revenir dans la culture allemande contemporaine » (Jean-Marc TÉTAZ, « Le protestantisme libéral de l’Empire wilhelminien : un antijudaïsme théologique ? »,
                     Études théologiques et religieuses 92, 2017, pp. 619-652, citation pp. 626-627 [italiques originaux]). 
                  

               
               
                  2. Sur ces deux historiographies (leurs entrecroisements et interdépendance, en particulier),
                     voir en détail Jacques EHRENFREUND, Mémoire juive et nationalité allemande ; Ulrich MUHLACK (éd.), en collaboration avec Christian MEHR et Dagmar STEGMÜLLER, Historisierung und gesellschaftlicher Wandel in Deutschland im 19. Jahrhundert, Berlin, Akademie Verlag, 2003 ; Jean-Marc TÉTAZ, « Le protestantisme libéral de l’Empire wilhelminien ». 
                  

               
               
                  3. Sur ce dossier (avec des motivations et un dessein similaires ou identiques aux
                     nôtres dans ce volume), voir Roland DEINES, Pharisäer, Tübingen, Mohr, 1997 ; Christian WIESE, Wissenschaft des Judentums und protestantische Theologie im wilhelminischen Deutschland.
                        Ein Schrei ins Leere ?, Tübingen, Mohr Siebeck (Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts
                     61), 1999 ; Jacques EHRENFREUND, Mémoire juive et nationalité allemande, 2000 ; Anders GERDMAR, Roots of Theological Anti-Semitism. German Biblical Interpretation and the Jews, from
                        Herder and Semler to Kittel and Bultmann, Leiden, Brill (Studies in Jewish History and Culture 20), 2009 ; Christian WIESE, Walter HOMOLKA, Thomas BRECHENMACHER (éd.), Jüdische Existenz in der Moderne : Abraham Geiger und die Wissenschaft des Judentums, Berlin/Boston, De Gruyter (Studia Judaica 57), 2013, ainsi que le dossier collectif
                     codirigé par Pierre GISEL et Jean-Marc TÉTAZ, sous le titre « Le protestantisme libéral allemand. Un antijudaïsme théologique ? »,
                     Études théologiques et religieuses 92, 2017, pp. 579-660 (merci à Pierre Gisel de nous avoir signalé et transmis ce
                     dossier).
                  

               
               
                  4. Voir semblablement Anders GERDMAR, Roots of Theological Anti-Semitism ; Pierre GISEL et Jean-Marc TÉTAZ (dir.), « Le protestantisme libéral allemand » ; Jean-Marc TÉTAZ et Pierre GISEL (dir.), Une Passion après Auschwitz ? Autour de La Passion selon Marc de Michaël Levinas, Paris, Beauchesne, 2017. 
                  

               
               
                  5. Christian WIESE, Wissenschaft des Judentums und protestantische Theologie im wilhelminischen Deutschland, p. 4 (italiques originaux ; trad. fr. SB). 
                  

               
               
                  6. C’est en ces termes mêmes que Christophe Chalamet énonce ce verdict (infra, p. 22) ; il traduit ainsi le terme de Vergegnung forgé par Martin Buber et cité à même escient par Christian WIESE, Wissenschaft des Judentums und protestantische Theologie im wilhelminischen Deutschland, p. 288. 
                  

               
               
                  7. Infra, p. 101. 
                  

               
               
                  8. Voir par exemple Caroline E. JOHNSON HODGE, If Sons, Then Heirs : A Study of Kinship and Ethnicity in the Letters of Paul, Oxford, Oxford University Press, 2007 ; Valérie NICOLET-ANDERSON, « Penser la différence chez Paul : enjeux ethniques dans Galates », Foi et Vie 113(1), 2014, pp. 4-25 ; Martin BAUSPIESS, Christoph LANDMESSER, David LINCICUM (éd.), Ferdinand Christian Baur and the History of Early Christianity, trad. Robert F. BROWN, Peter C. HODGSON, Oxford, Oxford University Press, 2017 ; Mark NANOS, Reading Paul within Judaism, Eugene (OR), Cascade Books, 2017.
                  

               
               
                  9. Sur ce courant et sa désignation, voir Friedrich Wilhelm GRAF, art. « Kulturprotestantismus », Theologische Realenzyklopädie 20, 1990, pp. 230-243. 
                  

               
               
                  10. Voir, à ce sujet, Jean-Marc TÉTAZ, « Introduction », in : Adolf von HARNACK, L’Essence du christianisme. Suivi de textes de Leo Baeck, Ernst Troeltsch et Rudolf
                        Bultmann. Édition, traduction, introduction et notes de Jean-Marc TÉTAZ, Genève, Labor et Fides (Histoire), 2015, pp. 7-72.
                  

               
               
                  11. Voir Christian WIESE, Wissenschaft des Judentums und protestantische Theologie im wilhelminischen Deutschland, pp. 131-139 ; Jean-Marc TÉTAZ, « Introduction », surtout pp. 62-69 ; à ce propos toujours, Tétaz renvoie aussi
                     (ibid., p. 62, note 235) à l’étude de Wolfram KINZIG, Harnack, Marcion und das Judentum. Nebst einer kommentierten Edition des Briefwechsels
                        Adolf von Harnacks mit Houston Stewart Chamberlain, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2004, aux pages 18-39 et 155-202 en particulier.
                     
                  

               
               
                  12. Dans l’ensemble de l’ouvrage, les références bibliques sont données conformément
                     au système d’abréviation de la Traduction œcuménique de la Bible in : La Bible. Notes intégrales. Traduction œcuménique (TOB), Paris/Villiers-le-Bel, Cerf/Bibli’O, 2010.
                  

               
            

         

      
   
      
         Théologie protestante et judaïsme au tournant du XXe siècle
            

            
            Brève présentation d’une étude récente, suivie de quelques réflexions sur l’idéal
               d’objectivité dans le travail historique
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               Résumé : Comment les théologiens protestants ont-ils perçu le judaïsme ancien ? Ce
                     chapitre présente un ouvrage récent ainsi que deux voix germanophones au tournant
                     du XXe siècle, Wilhelm Bousset et Adolf von Harnack, dont les études sur le judaïsme ancien
                     n’ont pas laissé indifférents les savants juifs contemporains, qui y décelaient – sans
                     doute à juste titre – des éléments problématiques, voire caricaturaux, tendant à l’antijudaïsme.
                     Cela pose la question des biais et des préjugés qui orientent parfois les travaux
                     historiques : faut-il dès lors être libre de tout engagement personnel religieux,
                     afin d’étudier le passé de manière adéquate ? L’auteur conteste cette suggestion.

               
               Introduction

               
               L’histoire de l’étude du judaïsme du Second Temple par des intellectuels juifs et
                  chrétiens (ici : protestants) au XIXe siècle et, plus spécifiquement, au tournant du XXe siècle a connu de très importants développements ces dernières décennies. Diverses
                  études, non traduites en français, ont fait date. Sans être spécialiste de ce domaine,
                  je présenterai dans ce qui suit une des études les plus marquantes, avant de prendre
                  un peu de recul et de réfléchir à l’idéal d’objectivité et à la permanence du sujet et de la subjectivité
                  dans l’étude historique.
               

               
               L’étude récente qui mérite notre intérêt est celle de Christian Wiese, intitulée Wissenschaft des Judentums und protestantische Theologie im wilhelminischen Deutschland.
                     Ein Schrei ins Leere ?, parue à Tübingen en 1999, publiée par Mohr Siebeck, parue également en traduction
                  anglaise en 2005 sous le titre Challenging Colonial Discourse. Jewish Studies and Protestant Theology in Wilhelmine
                     Germany (trad. par Barbara Harshav et Christian Wiese ; Leiden-Boston, Brill)1. Cet ouvrage n’a pas été traduit en français (son titre signifie : « Science du judaïsme
                  et théologie protestante dans l’Allemagne de Guillaume II. Un cri dans le désert ? »).
                  Il porte sur la période qui va des années 1880 à 1914 : une trentaine d’années qui
                  virent la publication de plusieurs études marquantes sur le judaïsme. Il y est question
                  à la fois des recherches menées par des historiens et intellectuels juifs durant ces
                  années et de celles menées par des chercheurs protestants.
               

               
               Dans les pages qui suivent, j’aborderai en premier lieu la question du rapport entre
                  certains savants protestants, historiens et théologiens, vis-à-vis des érudits juifs
                  de leur temps, en me concentrant sur deux figures principales, Wilhelm Bousset et
                  Adolf Harnack. Puis, en second lieu, je réfléchirai à l’idéal d’« objectivité » et
                  de « neutralité » en histoire et donc au rôle et à la place de la subjectivité dans
                  le travail historique.

               
               La « Science du judaïsme » et les savants protestants

               
               Le public francophone ne connaît pas forcément l’expression Wissenschaft des Judentums : il s’agit d’un programme de recherche historique centré sur le judaïsme visant
                  à étudier les manières dont le judaïsme s’est compris dans le passé et jusqu’à présent
                  (le présent du tournant du XIXe siècle, en l’occurrence). Cet effort fut entrepris au long cours, par des figures
                  remarquables de l’étude moderne du judaïsme. Nul doute que leur visée consistait à
                  assurer une légitimité au judaïsme dans la société et dans l’univers académique de
                  leur temps. Cette dimension apologétique est indéniable. Cela pose bien entendu la
                  question de la réception de ces travaux de la part des penseurs protestants de l’époque.
                  Ici, les résultats du travail de fond de Christian Wiese ont beau être nuancés, ils
                  sont sans appel : la palette des réactions de la part des érudits protestants face
                  aux travaux de penseurs juifs alla du mépris à l’absence (ou au refus) de toute réponse
                  ou réaction jusqu’à la prise de parole prudente qui commençait à ressembler (sans
                  y parvenir) à une écoute et un dialogue2. D’où le sous-titre de l’ouvrage de Christian Wiese : « Un cri dans le désert ? »
               

               
               La période étudiée par Christian Wiese vit l’émergence d’une nouvelle école, parmi
                  les chercheurs protestants, orientée vers l’étude historique de la religion. Cette
                  école, que l’on appelle communément la Religionsgeschichtliche Schule, prit forme
                  à l’Université de Göttingen dans les années 1880 et 1890 autour de disciples d’Albrecht
                  Ritschl, en débat critique avec ce dernier. On lui reprochait en effet, malgré son
                  intention louable de faire de l’histoire une discipline décisive dans tout travail
                  théologique, d’avoir donné libre cours à toutes sortes de convictions et de soucis
                  théologiques dans ses travaux historiques. Parmi ces « jeunes lions » qui appelaient
                  à davantage de rigueur et d’objectivité dans l’étude de l’histoire de la religion,
                  on peut mentionner les noms de Johannes Weiss (1863-1914) et Wilhelm Bousset (1865-1920). On peut comprendre
                  comment les chercheurs juifs de l’époque ont placé certains espoirs dans ces collègues
                  protestants et leurs travaux. Une vision biaisée et négative du judaïsme était, depuis
                  longtemps, une des marques de fabrique de la théologie protestante en modernité. Friedrich
                  Daniel Ernst Schleiermacher et Ferdinand Christian Baur, les deux grandes figures
                  de la théologie protestante de la première moitié du XIXe siècle (et au-delà, car leur influence fut profonde et durable), ne se signalaient
                  pas par une interprétation positive du judaïsme. Baur, par exemple, voyait en l’apôtre
                  Paul celui qui avait voulu faire sortir le christianisme du carcan juif, en libérant
                  Jésus de la notion juive de « messie » : le terme grec christos n’avait plus rien à voir, sous la plume de Baur, avec le terme hébreu de « messie »3. Quant à Schleiermacher, il tendait lui aussi à minimiser tant l’ancrage de Jésus
                  et de Paul dans le judaïsme de leur temps que (ce qui est plus surprenant, de la part
                  d’un penseur issu de la tradition réformée, c’est-à-dire calvinienne-zwinglienne)
                  la valeur normative de l’Ancien Testament pour les chrétiens4. Est-ce que leurs successeurs, à la fin du XIXe et au début du XXe siècle, avec leur souci de rigueur historique et leur tentative de ne pas laisser
                  les convictions dogmatiques « contaminer » la recherche historique, allaient dépasser
                  les préjugés négatifs si fréquents parmi les théologiens protestants d’Allemagne ?
                  Voilà posée la question du rapport entre ces deux groupes d’intellectuels ayant vécu
                  à la même époque et dans le même contexte géographique : des intellectuels et des
                  historiens protestants, d’un côté, et de l’autre des penseurs et intellectuels juifs.
               

               
               Des chercheurs comme Johannes Weiss et Wilhelm Bousset avaient beau chercher à travailler
                  en tant qu’historiens et, pourrait-on dire, seulement ou en tout cas avant tout en
                  tant qu’historiens, ils étaient par ailleurs des intellectuels formés dans le milieu
                  du christianisme dans sa version protestante, luthérienne, allemande, qui plus est
                  dans la période du Kulturkampf et du règne de Guillaume II, période qui vit de très profondes mutations sociales,
                  politiques et culturelles.
               

               
               Lorsque William Wrede, en 1904, se pencha sur la question de la pensée de l’apôtre
                  Paul concernant la notion de « messie », il ne fut pas loin de répéter les thèses
                  de Ferdinand Christian Baur : le « messie », dans la conception paulinienne, déborde
                  largement la conception ordinaire du « messie », car le sens de la personne du Christ
                  ne vaut pas (ou pas seulement) pour le judaïsme, mais pour l’humanité tout entière5. Nous retrouverons plus loin cette notion de « décloisonnement » [Entschränkung], qui réapparaît régulièrement dans les travaux de cette époque.
               

               
               Cela dit, il faut éviter d’imaginer deux groupes homogènes, l’un protestant, l’autre
                  juif. Des tensions traversaient tant le groupe des chercheurs protestants que celui
                  des chercheurs juifs : des deux côtés, les tendances conservatrices accusaient l’aile
                  libérale. Les conservateurs juifs reprochaient aux juifs libéraux de « christianiser »,
                  mais aussi d’« occidentaliser » et de « germaniser » le judaïsme, alors que les conservateurs
                  protestants accusaient leurs confrères libéraux, avec leur christologie basse, de
                  « judaïser » le christianisme6.
               

               
               Il y eut donc une « rencontre manquée », une Vergegnung plutôt qu’une Begegnung, pour reprendre l’expression de Martin Buber citée par Christian Wiese, entre intellectuels
                  juifs et protestants au tournant du siècle dernier7. Cette rencontre manquée, qui n’a certainement pas aidé à contrer les tendances antijuives
                  et antisémites8 de l’époque et des décennies suivantes, n’est pas à mettre au fait des penseurs juifs,
                  mais bien des intellectuels protestants, qui étaient formés dès leurs études à une
                  vision du judaïsme où ce dernier était présenté comme ce dont le christianisme devait se défaire pour donner toute sa mesure. Il y eut des interactions,
                  parfois même régulières, entre chercheurs juifs et protestants, mais ces derniers
                  étaient la plupart du temps enclins à caricaturer le judaïsme du Second Temple, parlant
                  de lui comme du « judaïsme tardif » [Spätjudentum], c’est-à-dire, au fond, d’une tradition religieuse en déliquescence. Les savants
                  juifs du début du XXe siècle n’étaient pas dupes : ils percevaient bien en quoi l’expression même de « judaïsme
                  tardif » impliquait une vision de l’histoire où le judaïsme ne représente qu’un stade
                  préparatoire appelé à être dépassé et rendu caduc, irrévocablement, par le christianisme9. On posait alors une sorte de juxtaposition, avec d’un côté le judaïsme, qui avait
                  épuisé ses ressources, et de l’autre le christianisme primitif dans toute sa fraîcheur
                  et sa vitalité10. 
               

               
               Entre les deux groupes d’intellectuels, aucune symétrie ne doit être imaginée. Les
                  historiens et théologiens protestants jouissaient d’un soutien et d’un respect considérables
                  de la part de l’État prussien. Un statut quasi national leur était accordé11. Ils occupaient certains des postes les plus prestigieux du monde académique et de
                  la société de leur temps. La situation des intellectuels juifs, elle, était tout autre.
                  Les pionniers de la « science du judaïsme » faisaient partie, de diverses manières,
                  d’une communauté juive dont la place dans l’État était tout sauf stable : avec une
                  très faible présence dans la population (1,25 %) et des poussées récurrentes d’antisémitisme,
                  la situation de ces intellectuels, comme de tout membre de la communauté juive allemande au tournant du XXe siècle, était précaire. Leur présence dans les universités d’État était très faible.
                  Rares étaient les universitaires protestants prêts ne serait-ce qu’à envisager la
                  création d’une éventuelle Faculté de théologie juive (ici, une exception notable doit
                  être signalée : celle de Martin Rade, le théologien de Marbourg éditeur en chef de
                  la revue de tendance libérale ou moderne Die christliche Welt, qui prit les devants et soutint un projet de création d’une telle faculté au sein
                  de l’Université de Francfort ; Rade se fit vertement critiquer par certains de ses
                  collègues, dont le grand spécialiste de l’Ancien Testament Hermann Gunkel12).
               

               
               Des protestants s’intéressaient certes au judaïsme et à son histoire plurimillénaire.
                  Hermann L. Strack (1848-1922) établit un Institutum Judaicum à Berlin en 1883. Trois
                  ans plus tard, Franz Delitsch (1811-1890) fit de même à Leipzig. Ces deux hommes figuraient
                  parmi les intellectuels protestants les plus ouverts et les plus respectueux du judaïsme.
                  Et pourtant, dans les deux cas, leur effort visait non seulement une meilleure connaissance
                  du judaïsme, y compris le judaïsme de la Mishna et du Talmud, en opposition à l’antisémitisme,
                  mais également une perspective missionnaire à l’endroit de la population juive13.
               

               
               Wilhelm Bousset et La religion du judaïsme

               
               Deux décennies plus tard, Wilhelm Bousset, le grand spécialiste du christianisme primitif,
                  professeur à l’Université de Göttingen en ces années, publia son étude sur le judaïsme
                  au tournant de l’ère chrétienne intitulée Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter (Berlin, Reuther & Reichard, 1903)14. Cette étude fut marquante à l’époque. Elle se situait dans le prolongement d’un
                  ouvrage paru une dizaine d’années plus tôt, publié par Emil Schürer, même si l’ambition
                  de Bousset était bien plus grande, à savoir présenter le développement du judaïsme
                  entre la révolte des Maccabées (175-140 avant notre ère) et la révolte de Bar Kokhba
                  (en 132-135 de notre ère), et même s’il nuançait certaines des thèses de Schürer15.
               

               
               Le judaïsme au temps du Nouveau Testament, tel que le présente Bousset dans son livre,
                  était une religion nationale et ritualiste qui, grâce à Babylone et à l’auteur sacerdotal,
                  réussit quelque peu à élargir son horizon en direction de l’universel. En cela, elle
                  a préparé ce qui allait suivre, à savoir l’advenue du christianisme, mais sans être
                  allée suffisamment loin : un nouveau départ était nécessaire, qui se réalisa dans
                  la figure de Jésus.
               

               
               À la dernière page de son ouvrage, Bousset écrit ceci en lien avec les influences
                  perses, hellénistiques et autres sur le judaïsme au seuil de l’ère chrétienne :
               

               
               
                  Ce sont d’abord à vrai dire sous des formes tout à fait étranges et grotesques que
                     ces influences extérieures se sont manifestées : sous la forme de fantaisies farfelues,
                     non clarifiées. De manière plus importante, on ne parvint pas à épurer les représentations
                     de la transcendance de certaines idées fanatiques, nationales, particularistes et
                     limitées, propres à la religion israélite, concernant l’avenir. La religion du judaïsme,
                     à la suite de cette influence extérieure, devint à travers cette influence un agglomérat
                     pétri de contradictions.
                  

                  
                  Quelqu’un devait venir, quelqu’un de plus grand que les apocalypticiens et que les
                     théologiens du rabbinat, un nouvel édifice devait être bâti : l’Évangile, à partir
                     duquel l’unité et la vitalité d’une piété authentique et véritable pouvaient ressurgir
                     hors de l’effervescence de ce chaos16.
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                  1. Parmi les autres ouvrages récents, signalons ceux-ci : Anders GERDMAR, Roots of Theological Anti-Semitism : German Biblical Interpretation and the Jews,
                        from Herder and Semler to Kittel and Bultmann, Leiden, Brill, 2009 ; Sarah STROUMSA et Guy G. STROUMSA, Eine dreifältige Schnur. Über Judentum, Christentum und Islam in Geschichte und Wissenschaft, Tübingen, Mohr Siebeck, 2020 ; Malachi HAIM HACOHEN, Jacob and Esau : Jewish European History Between Nation and Empire, Cambridge, Cambridge University Press, 2019 ; Christian WIESE, Irene AUE-BEN DAVID, Aya ELYADA et Moshe SLUHOVSKY (éd.), Jews and Protestants from the Reformation to the Present, Berlin/Boston, De Gruyter, 2020.
                  

               
               
                  2. Christian WIESE, Wissenschaft des Judentums und protestantische Theologie im wilhelminischen Deutschland. Ein Schrei ins Leere ?, Tübingen, Mohr Siebeck (Schriftenreihe wissenschaftlicher Abhandlungen des Leo-Baeck-Instituts
                     61), 1999, pp. 362-363.
                  

               
               
                  3. Ferdinand Christian BAUR, Paulus, der Apostel Jesu Christi. Sein Leben und Wirken, seine Briefe und seine Lehre, Stuttgart, Becher und Müller, 1845 ; une traduction anglaise de cet ouvrage a paru
                     en 1876 (rééd. Hendrickson Publishers, 2003) : Paul the Apostle of Jesus Christ. His Life and Works, His Epistles and Teachings, Eduard ZELLER (éd.), trad. anglaise par Allan MENZIES, London, Williams & Norgate. Cf. les analyses d’Anders GERDMAR, Roots of Theological Anti-Semitism, pp. 97-120 ainsi que celles de Matthew V. NOVENSON, Christ Among the Messiahs : Christ Language in Paul and Messiah Language in Ancient
                        Judaism, Oxford, Oxford University Press, 2012, pp. 13-15.
                  

               
               
                  4. Aux yeux de Schleiermacher, passer du christianisme au judaïsme ou à l’islam est
                     « un recul et une exception morbide » (Friedrich D. E. SCHLEIERMACHER, La cohérence de la foi chrétienne, trad. de la première édition de la Glaubenslehre par Bernard REYMOND, Genève, Labor et Fides, 2018, § 15.4, pp. 98-99). Il a fallu lutter dans les premiers
                     siècles du christianisme surtout pour que « du judaïsme et du paganisme ne s’insinuent
                     dans le christianisme » (§ 116, p. 496). À certains endroits du traité, lorsque Schleiermacher
                     parle des « Écritures », il précise qu’il n’entend par là que le Nouveau Testament :
                     « On n’entend ici par Écriture que le Nouveau Testament » (§ 147, p. 670). Le « complément »
                     au § 150 est particulièrement net : même si cette thèse va à l’encontre des idées
                     et des pratiques en vigueur, la rendant irrecevable à ce stade du développement du
                     protestantisme, le fait est, selon Schleiermacher, que les écrits de l’Ancien Testament
                     n’ont pas « la valeur normative ou l’inspiration des écrits néotestamentaires » (p. 690).
                     Et donc, même s’il y a bel et bien « l’Évangile avant l’Évangile » (p. 691), c’est-à-dire
                     quelque chose qui relève de la piété chrétienne dans les écrits vétérotestamentaires,
                     « une amélioration fondamentale est à attendre essentiellement de l’abandon complet
                     des attestations vétérotestamentaires des doctrines proprement chrétiennes et de ce
                     qui se rapporte principalement à de telles attestations » (ibid.). Il y a une « inégalité [Ungleicheit] indéniable » entre les deux testaments (p. 691), et « il faut bel et bien privilégier
                     largement l’habitude actuellement dominante dans l’Église protestante de ne fonder
                     l’enseignement public sur des passages vétérotestamentaires que rarement et de préférence
                     dans des cas où ce qui est proprement chrétien est moins saillant » (p. 692).
                  

               
               
                  5. William WREDE, Paulus, Tübingen, Mohr, 19072, p. 92 (1re éd. Halle, Gebauer-Schwetschke, 1904). Cf. Matthew V. NOVENSON, Christ Among the Messiahs, p. 15 (Novenson, qui passe rapidement les choses en revue, ne me semble pas rendre
                     compte des éléments de continuités que Wrede reconnaît entre Paul et le judaïsme de
                     son temps) ; cf. William WREDE, Paulus, pp. 80-82 (dans une section intitulée « Das jüdische Erbe ») et pp. 86-87 ; cf. également pp. 72-74, où Wrede écrit, à propos de la manière dont Paul perçoit la
                     foi juive (p. 74) : « Die Auffassung der jüdischen Religion ist hierbei ein wenig
                     karrikierend. Denn auch sie kannte die Gnade und konnte sie sogar betonen. »
                  

               
               
                  6. Cf. Christian WIESE, Wissenschaft des Judentums und protestantische Theologie im wilhelminischen Deutschland, pp. 290-291.
                  

               
               
                  7. Ibid., p. 288.
                  

               
               
                  8. Il me semble très important de ne pas confondre l’antijudaïsme et l’antisémitisme,
                     même s’il est impossible de séparer les deux, et même si l’antijudaïsme ne doit pas
                     être distingué de l’antisémitisme en vue de le légitimer de quelque manière que ce
                     soit. L’antijudaïsme refuse tel ou tel aspect propre au judaïsme, sans forcément argumenter
                     (nous sommes ici dans ce que les anglophones appellent prejudice, c’est-à-dire une forme de préjugé et de discrimination plus ou moins radicale, nauséabonde
                     et malsaine). Avec l’antisémitisme, au-delà du rejet plus ou moins vif de telle dimension
                     de culture juive, nous touchons à une réalité haineuse et souvent violente, qui s’en
                     prend à des êtres humains, à des Juifs, et dont nous avons vu les effets au siècle
                     dernier comme dans notre histoire plus ancienne et plus récente.
                  

               
               
                  9. « […] schon der Name weist auf eine Geschichtsbetrachtung, für die das Judentum
                     nur die Vorstufe des Christentums ist » (Ismar ELBOGEN, Die Religionsanschauungen der Pharisäer mit besonderer Berücksichtigung der Begriffe
                        Gott und Mensch [Zweiundzwanzigster Bericht über die Lehranstalt für die Wissenschaft des Judentums],
                     Berlin, 1904, p. IV). Cf. Christian WIESE, Wissenschaft des Judentums und protestantische Theologie im wilhelminischen Deutschland, p. 148.
                  

               
               
                  10. Je reprends ici les termes d’Andrew S. JACOBS dans son splendide article « The Lion and the Lamb. Reconsidering Jewish-Christian
                     Relations in Antiquity », in : Adam H. BECKER et Annette YOSHIKO REED (éd.), The Ways that Never Parted : Jews and Christians in Late Antiquity and the Early Middle
                        Ages, Tübingen, Mohr Siebeck, 2003, pp. 95-118, ici pp. 97-98.
                  

               
               
                  11. Henry WASSERMANN, « The Wissenschaft des Judentums and Protestant Theology. A Review Essay », Modern Judaism 22(2), 2002, pp. 83-98, ici p. 95.
                  

               
               
                  12. Sur ce projet d’une Faculté de théologie juive à Francfort (1912-1913), cf. Christian WIESE, Wissenschaft des Judentums und protestantische Theologie im wilhelminischen Deutschland, pp. 335-355.
                  

               
               
                  13. Ibid., pp. 99-130. Christian Wiese conclut ainsi les pages qu’il consacre à Delitzsch
                     et Strack (p. 130) : « Trotz der unverkennbaren positiven Aspekte, mit denen sich
                     namentlich Strack, aber auch Delitzsch, die Achtung und den aufrichtigen Dank vieler
                     jüdischer Gelehrter verdienten, ist unübersehbar, dass sie die grosse Chance zu einem
                     wirklichen Dialog mit der Wissenschaft des Judentums verspielten. »
                  

               
               
                  14. Sur Wilhelm Bousset, qui fut l’un des plus importants représentants de l’école de
                     l’histoire de la religion (Religionsgeschichtliche Schule), cf. Jan HÖFFKER, Das Christentumsverständnis Wilhelm Boussets. Evangelische Theologie im Spannungsfeld
                        von Historismus und Rationalismus, Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 2020.
                  

               
               
                  15. Emil SCHÜRER, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 3 tomes, Leipzig, Hinrichs, 1898-19023 (d’abord paru en 1886). L’historien juif Felix Perles recensa ces volumes dans la
                     revue Orientalische Literaturzeitung 6, 1903, no 5, col. 215ss, OLZ 11, 1908, no 10, col. 462ss, et OLZ 14, 1911, no 5, col. 205ss. Cf. Christian WIESE, Wissenschaft des Judentums und protestantische Theologie im wilhelminischen Deutschland, p. 407.
                  

               
               
                  16. « Es sind zunächst freilich höchst bizarre, groteske Formen, in denen jener fremde
                     Einfluss zur Erscheinung kommt, wilde, ungeklärte Phantasien. Es gelingt vor allem
                     dem Jenseitsgedanken nicht, die fanatisch nationalen, partikularistisch beschränkten
                     Zukunftsgedanken der israelitischen Religion zu klären. Die Religion des Judentums
                     wird gerade durch ihn zu einem widerspruchsvollen Gebilde. Es musste einer, der grösser
                     als Apokalyptiker und rabbinische Theologen war, kommen, es musste im Evangelium eine
                     Neubildung erfolgen, ehe aus jenem gärenden Chaos wieder die Einheit und die Lebendigkeit
                     echter und wahrer Frömmigkeit entstehen konnte. » (Wilhelm BOUSSET, Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter, Berlin, Reuther & Reichard, 1903, p. 493, « Abschluss ».)
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Récit d’'une controverse allemande

L'héritage du judaisme a été revendiqué dans I'histoire par les tra-
ditions juives et chrétiennes. Cette lutte d’héritage a généré une
longue histoire conflictuelle. La modernité ne fait pas exception.
Une page d’histoire, en particulier, en témoigne : I'approche du
judaisme ancien dans '’Allemagne des xix© et xx°siécles. Cette
période a vu s'affronter deux courants antagonistes, revendiquant
chacun une étude historique du judaisme : I'école de I'histoire des
religions (la Religionsgeschichtliche Schule), un cercle de théolo-
giens protestants diplomés de I'Université de Gottingen, et la
Wissenschaft des Judentums emmenée par Leopold Zunz et
Heinrich Graetz.

Offrant un récit croisé de cette controverse, le présent volume en
présente les principaux acteurs ainsi que certains savoirs produits.
En méme temps, les enjeux soulevés par la science historique,
dans I'étude du judaisme notamment, sont posés et ses conditions
d’exercice interrogées dans une perspective contemporaine.

SIMON BUTTICAZ (ED.), CHRISTOPHE CHALAMET, JACQUES EHRENFREUND
(£D.), KATHY EHRENSPERGER, DAN JAFFE ET MICHAEL J. THATE

I LABOR ET FIDES
ISBN 978-2-8309-5216-2






