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  Introduction


  


  


  La conception de l’homme affirmant que celui-ci est, en sa plénitude, tissé de trois composantes essentielles  le corps, l’âme et l’esprit , est seulement une conception parmi un très grand nombre d’autres possibles. Et, à ce titre, elle est exactement comme les autres. Cependant, à la différence des autres, et notamment à la différence de la conception anthropologique dualiste moderne, qui ne connaît de l’homme  en tant que dimensions ontologiques, c’est-à-dire nécessaires à la définition de son être  que deux dimensions, le corps et l’âme, la conception ternaire, elle, offre de l’homme une compréhension d’évidence plus réaliste et plus ouverte, plus féconde et plus cohérente, plus profonde et plus subtile que toute autre. Elle est, en outre, particulièrement mal connue de nos contemporains. Toutes raisons justifiant qu’il soit ici tenté d’en offrir un abrégé le plus clair possible.


  La structure du paradigme anthropologique ternaire possède une telle cohérence, une telle unité, une telle netteté, qu’il est toujours aisé de l’identifier, quel que soit le lieu, l’époque, la civilisation où il se donne à l’observation. C’est pourquoi je suis convaincu qu’il est légitime de parler de la tripartition anthropologique corps, âme, esprit, comme d’un paradigme général, et qu’il est légitime aussi, ainsi que je le fais d’ordinaire, d’en parler au singulier. Georges Dumézil, alors qu’il étudiait la grande tripartition sociale : «Oratores, Bellatores, Laboratores» («Priants, Guerriers, Travailleurs») à partir de ses expressions dans les civilisations indo-européennes, ne procédait pas différemment. Mais la généralité de la fameuse tripartition sociale de Georges Dumézil se limite, elle, on le sait, aux seules civilisations indo-européennes.


  Or, tel n’est certainement pas le cas de la tripartition anthropologique «corps, âme, esprit» que l’on retrouve, pratiquement en tout temps et en tout lieu, à toutes les époques et sous toutes les latitudes. Elle n’est la propriété d’aucune période historique, d’aucune tradition, d’aucune religion, d’aucune philosophie, d’aucun auteur. Elle se déploie bellement dans l’Égypte ancienne dès la fin du Moyen Empire, dans les «textes des sarcophages», puis à partir de 1500 av. J.-C., dans le Nouvel Empire, notamment dans les Livres des morts. En Grèce, elle se dessine déjà chez les Présocratiques, notamment chez Héraclite d’Éphèse (environ 500 av. J.-C.) et Anaxagore (500-428). Nous la retrouvons explicitement chez Platon (427-348), Xénocrate (396-314), Aristote (284-322), Plutarque (45 av.- 25 ap. J.-C.). Elle est à la clé de l’anthropologie où s’enracinent les Mystères d’Éleusis ainsi que de la philosophie de Philon d’Alexandrie (12 av.- 54 ap. J.-C.). À Rome, nous la retrouvons au cœur du stoïcisme, notamment chez Épictète (mort en 50) et Sénèque (4 av.- 65 ap. J.-C.), chez les gnostiques, tels Valentin (mort en 161) et, bien sûr, chez Plotin (205-270). Au premier siècle après J.-C., sur le pourtour de la Méditerranée, cette conception ternaire de l’homme était si répandue, dit Henri Festugières, que le moindre écolier la savait1. De Joseph à Moïse, les Hébreux vécurent quatre siècles de captivité en Égypte. Ce qui explique à maints égards que l’anthropologie des textes cardinaux du judaïsme  tels le Pentateuque, le Talmud et le Zohar  soient fondamentalement ternaires. Ce qui est aussi, bien sûr, et au plus haut point, le cas de l’anthropologie du premier christianisme, celle du Nouveau Testament et celle des premiers Pères de l’Église. Celle de saint Irénée (mort vers 180), de saint Justin Martyr (90-185), d’Origène (185-254) notamment. La marque de l’anthropologie ternaire est aussi imprimée dans l’islam, en particulier dans le soufisme et la gnose shi’ite iranienne, ainsi par exemple dans les écrits de Sohrawardi (XIIe) et de Mollâ Sadrâ (XVe). Il faut enfin retenir que la conception «corps, âme, esprit» est, avec une netteté particulière, à la racine et la cime de l’anthropologie de chacune des trois plus grandes religions d’Orient : l’hindouisme, le taoïsme et le bouddhisme.


  Oui ! L’invariance, la constance, voire l’universalité de l’anthropologie ternaire est une donnée en tout point extra-ordinaire. Il conviendrait, en théorie, afin d’en donner la juste mesure, de la présenter, sinon dans toutes ses expressions culturelles, du moins dans les principales. Toutefois, plutôt que de la déployer dès l’entrée dans son ampleur ethno-historique, il s’avère préférable de la présenter d’abord dans sa profondeur psychologique, dans sa modalité existentielle. Or, pour cela, dans la civilisation qui est la nôtre, l’anthropologie du premier christianisme constitue certainement le meilleur instrument que l’on puisse imaginer. Car, à ma connaissance, c’est à elle qu’il appartient d’avoir donné du paradigme «corps, âme, esprit» la présentation et les explications les plus cohérentes et les plus belles, les plus profondes et les plus lumineuses. De cette excellence, et non d’ailleurs, vient que cet ouvrage s’y réfère en priorité, et que son dernier chapitre lui soit exclusivement réservé.


  


  La tripartition «corps, âme, esprit» n’est pas une conception, elle n’est pas une représentation mentale ordinaire. Elle est, au propre sens du mot, un «paradigme». À défaut de comprendre clairement cette notion, ainsi que celle plus étroite et circonscrite de «paradigme anthropologique», la portée et l’enjeu réel de l’anthropologie ternaire ne peuvent être bien compris. C’est donc à juste titre que le premier chapitre de ce petit essai est réservé à cette question des «paradigmes». Le second chapitre sera, pour sa part, consacré à illustrer le paradigme ternaire dans sa structure, le troisième dans sa genèse, sa dynamique, sa vie. Le quatrième, ensuite, est réservé à la phénoménologie de l’esprit, c’est-à-dire à la manière dont il se manifeste à notre conscience. Le cinquième enfin, après avoir rappelé ce qui fait la spécificité de l’anthropologie ternaire chrétienne, s’attachera à la présenter telle qu’on peut la lire dans le Nouveau Testament et sous la plume de quelques Pères de l’Église du second siècle, de saint Irénée (mort vers 180) en particulier. Telle qu’enfin elle se dit chez Nicolas Berdiaev (1874-1948) et Maurice Zundel (1897-1975), dont les œuvres dessinent à ce jour la voie la plus directe et la plus sûre pour pénétrer, aussi loin qu’il se peut, les arcanes de l’anthropologie ternaire ou spirituelle.


  


  


  I  Qu’est-ce qu’un «paradigme anthropologique» ? Comment ça fonctionne ?


  


  


  Le mot «paradigme» vient du grec paradigmaqui signifie : «modèle, exemple». À l’origine le mot est surtout employé par les linguistes. Son emploi dans les autres disciplines est relativement récent. La notion a été notamment étudiée par l’épistémologue américain Thomas Samuel Khün (1922-1996), grand spécialiste de la philosophie des sciences, auteur du célèbre ouvrage : La structure des révolutions scientifiques2. Cette notion est parfois assimilée à celle d’épistémè  à celle de «configuration du savoir à une époque donnée»  telle que Michel Foucault l’a conçue. Ceci noté, une définition courante du paradigme en sciences humaines est la suivante :


  «Un paradigme est un système de représentations communément acceptées, système formé de présupposés conceptuels et théoriques qui, en assurant la cohésion d’une vision du monde propre à une culture, permet à cette dernière de vivre dans l’environnement qui est le sien, ainsi que de le définir et de communiquer à son sujet.»


  On le voit : de manière générale, un paradigme est donc une représentation du monde faite de présupposés. Mais il en est une représentation viable et vivable. Un premier exemple de paradigme, parmi les plus classiques, est celui des paradigmes cosmologiques et, notamment, celui des paradigmes «géo-centrique» de Ptolémée et «héliocentrique» de Copernic, celui des paradigmes de «la gravitation universelle» de Newton, de «la relativité générale» d’Einstein et de bien d’autres encore, dont celui du «Big Bang» qui, depuis 1930 environ, a pris le relais des paradigmes stationnaires.


  Mais venons-en maintenant aux paradigmes qui nous intéressent de plus près : non plus les «cosmologiques», mais les «anthropologiques». Quant à l’expression de «paradigme anthropologique»  en conformité avec l’approche de Khün qui considère un paradigme comme un système de réponses , je vous propose d’entendre par là la réponse à la triple question suivante :


  «Quel est le nombre, quelle est la nature, quels sont les rapports des composantes essentielles ou ontologiques, substantielles ou fondamentales, qui constituent l’homme adulte ou achevé ?»



  


  Notes


  


  


  1. Henri Festugières in revue Recherches de science religieuse, XX, 1930.


  2. Thomas Samuel Khün, La structure des révolutions scientifiques, édition anglaise, 1962, Éd. Flammarion, 1983.
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