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Introduction

Benoît XVI et l’écologie. Voici un rapprochement qui peut surprendre. Même si nous savions le pape bavarois épris des montagnes, des lacs et du ciel de son pays natal, des coutumes rurales et de la culture musicale qui s’y sont épanouies, nous le connaissions aussi et surtout, en cette seconde moitié du XXe siècle, théologien engagé contre la sécularisation de la foi, puis gardien du dogme au Saint-Office. Ses thèmes de prédilection semblaient être alors Dieu, le Christ, l’Église, bref, le cœur de la dogmatique et de la morale. Pourtant ce fut toujours dans un dialogue respectueux avec le monde. Ce qui a certainement rendu le pape Ratzinger sensible au Zeitgeist, à cette redécouverte du rapport souvent problématique de l’homme à son environnement social mais aussi, plus profondément, naturel. Le mot écologie a en effet une saveur quelque peu étrangère au monde ecclésial. Le thème a pris de l’ampleur dans le monde profane et plus d’un de ses défenseurs s’en est même pris à l’Église censée avoir favorisé la crise écologique en ayant repris sans distance suffisante l’injonction divine faite à nos premiers parents qui sonne ainsi dans les traductions courantes de la Bible : « Soyez féconds, multipliez-vous, emplissez la terre et soumettez-la ; dominez sur les poissons de la mer, les oiseaux du ciel et tous les animaux qui rampent sur la terre » (Gn 1,28, Bible de Jérusalem, 1975). « Dominez », « soumettez » : l’enseignement de l’Église aurait ainsi favorisé une maîtrise brutale de l’homme sur son environnement, considéré comme un décor, un fond de scène sur le théâtre du monde dont les seules personae dramatis sont les êtres humains dans leurs rapports complexes entre eux et avec leur Créateur.

Les textes réunis ici, abondants, montrent que le magistère de Benoît XVI n’a pas été indifférent à la question écologique. Il s’inscrivait d’ailleurs dans celui de ses prédécesseurs, qui l’avaient envisagé sous l’angle du développement, celui des sociétés humaines, dans une perspective globale, alors que le thème ne faisait qu’éclore dans le monde profane. On pourrait ajouter que cette collection de textes se limite aux écrits magistériels du pape. On pourrait trouver d’autres aperçus, plus personnels, dans les écrits du professeur de dogmatique, séduit aussi par la poésie cosmique de la liturgie, écho des paysages encore inviolés et pourtant subtilement cultivés par des siècles de présence humaine harmonieuse, par exemple aux confins des Alpes bavaroises et autrichiennes. Comment d’ailleurs un théologien aussi sensible à la musique d’un Mozart ou d’un Bruckner n’aurait-il pas ressenti au fond de lui une profonde résonance entre l’existence de l’homme et celle des choses, une harmonie qui donne à voir le monde comme un kosmos dont la beauté réfracte quelque chose de celle de son Auteur.

Nous retrouvons en tout cas dans les textes présentés ici le style de Joseph Ratzinger, adouci et simplifié depuis qu’il avait endossé la charge pontificale. Un style simple, donc, mais aussi précis et vif, éloigné de tout jargon comme de toute familiarité. Des textes qui reviennent sans cesse sur la place exceptionnelle de l’homme dans la Création et sur la responsabilité morale qui pèse sur lui.

I – Titre et sous-titre

Commençons par commenter le sous-titre. Deux termes méritent une explication : précurseur et écologie intégrale. Ce qui nous ramènera au titre, « l’homme au cœur de la création ».

1 – Benoît XVI, un pape « précurseur de l’écologie » ?

a) Le Successeur

Lorsque de nos jours on pense à l’écologie, le premier nom qui se présente au chrétien est celui du pape François, le successeur de Benoît XVI. Ses prises de position à ce sujet sont nombreuses et étendues, ne séparant pas le souci des hommes – et en particulier des laissés-pour-compte du développement – de celui des choses, celles-ci sous le double aspect de l’environnement et des ressources naturelles. L’encyclique Laudato si’ (18 juin 2015) constitue déjà une pierre milliaire dans la prise en compte par le Magistère de la question écologique. En soulignant particulièrement l’interdépendance des questions environnementales et des questions de politique économique et sociale, avec leurs répercussions dans les relations internationales. À la lecture des textes réunis ici on s’apercevra que le pape actuel se situe en fait dans la ligne de ses prédécesseurs même si de son côté il déplace un certain nombre d’accents, notamment en ce qui concerne « l’écologie humaine », terme sur lequel insistait le grand moraliste que fut Jean-Paul II, à qui Joseph Ratzinger prêta son concours pour la rédaction d’encycliques qui ont aussi leur place dans la réflexion chrétienne sur l’écologie.

b) Les Prédécesseurs

Parler de Jean-Paul II, c’est resituer Benoît XVI dans une continuité. François lui-même, dans l’introduction de son encyclique, rend hommage à ses prédécesseurs. Après avoir brièvement cité Jean XXIII il s’arrête d’abord à la figure de Paul VI et à sa lettre Octogesima adveniens (14 mai 1971) célébrant le 80e anniversaire de l’encyclique Rerum novarum (15 mai 1891) de Léon XIII, considérée comme le point de départ de la Doctrine sociale de l’Église dans sa dimension magistérielle. Il y ajoute un discours du pape tenu à la FAO (16 novembre 1970). Ces textes insistent déjà sur l’urgence de la question écologique. « Par une exploitation inconsidérée de la nature [l’être humain] risque de la détruire et d’être à son tour victime de cette dégradation » (OA 21). Il a parlé également à la FAO de « ’l’effet des retombées de la civilisation industrielle [qui risquait] de conduire à une véritable catastrophe écologique’, en soulignant l’urgence et la nécessité d’un changement presque radical dans le comportement de l’humanité parce que ’les progrès scientifiques les plus extraordinaires, les prouesses techniques les plus étonnantes, la croissance économique la plus prodigieuse, si elles ne s’accompagnent d’un authentique progrès social et moral, se retournent en définitive contre l’homme’ » (LS 4). Ces déclarations alarmantes, prenant en compte l’interdépendance des menaces, font écho à l’encyclique Populorum progressio (26 mars 1967) qui prônait le développement harmonieux des peuples, développement qui butait sur l’écueil persistant en certains lieux d’une pauvreté endémique, entretenue souvent inconsciemment par les habitudes de l’ordre économique et politique international. Une quarantaine d’années plus tard Benoît XVI se ressaisira de cette question avec son encyclique Caritas in veritate (29 juin 2009) dont plusieurs extraits figurent dans les textes présentés ci-dessous.

Le pape François ne pouvait ignorer le prédécesseur immédiat de Benoît XVI. « Saint Jean-Paul II s’est occupé de ce thème avec un intérêt toujours grandissant », notamment dans sa première encyclique, Redemptor hominis (2 mars 1979). « Par la suite il a appelé à une ’conversion écologique’ globale (catéchèse, 17 janvier 2001). Mais en même temps, il a fait remarquer qu’on s’engage trop peu dans ’la sauvegarde des conditions morales d’une écologie humaine authentique (CA 38). […] Toute volonté de protéger et d’améliorer le monde suppose de profonds changements dans ’les styles de vie, les modèles de production et de consommation, les structures de pouvoir établies qui régissent aujourd’hui les sociétés’ (CA 58). Le développement humain authentique a un caractère moral et suppose le plein respect de la personne humaine, mais il doit aussi prêter attention au monde naturel et ’tenir compte de la nature de chaque être et de ses liens mutuels dans un système ordonné’ (SRS 34) » (LS 5).

c) Benoît XVI

Après cet hommage à Jean-Paul II, François en vient à Benoît XVI et souligne la conception holistique qu’il se faisait des problèmes humains de ce monde. « Il a rappelé qu’on ne peut pas analyser le monde seulement en isolant l’un de ses aspects, parce que ’le livre de la nature est unique et indivisible’ et inclut, entre autres, l’environnement, la vie, la sexualité, la famille et les relations sociales. Par conséquent, ’la dégradation de l’environnement est étroitement liée à la culture qui façonne la communauté humaine (CV 51) ». Le pape observe que les blessures infligées tant à la nature qu’à l’homme « sont dues au même mal, c’est-àdire à l’idée qu’il n’existe pas de vérités indiscutables qui guident nos vies, et donc que la liberté humaine n’a pas de limites » (LS 6). On retrouve sous la plume de son successeur un des thèmes centraux de l’enseignement de Joseph Ratzinger/Benoît XVI : le danger du relativisme : relativisme épistémologique qui conduit au relativisme ontologique, au relativisme anthropologique, au relativisme éthique, avec toutes leurs conséquences environnementales, économiques, politiques et sociales. Benoît XVI fait donc bien figure de précurseur du tournant écologique actuel du Magistère, même s’il a été précédé sur cette voie par les papes Paul VI et Jean-Paul II, la prise de conscience de la question étant relativement récente à l’échelle de la pensée de l’Église.

2 – « Écologie intégrale » : du sous-titre au titre

a) Que doit-on entendre par « écologie intégrale » ?

« Écologie intégrale » est un concept d’origine profane. C’est l’idée qu’il faut sauvegarder l’environnement, non seulement pour lui-même, mais aussi pour la survie des « Terriens », les hommes qui habitent notre planète. Le Magistère a fait sien cette préoccupation qui se diffusait dans l’opinion et il a pu puiser dans son riche patrimoine pluriséculaire. Jean-Paul II y avait apporté une nuance en parlant « d’écologie humaine », et ce dans la ligne de l’éthique qu’il n’a cessé de professer et qui s’est exprimé dans plusieurs encycliques, autant en morale personnelle qu’en morale sociale. Mentionnons pour cette dernière Laborem exercens (14 septembre 1981), sur le travail, Sollicitudo rei socialis (30 décembre 1987) et Centesimus annus (1er mai 1991), sur les questions sociales, déjà citées. Mais, dans la ligne de son enseignement initial, il s’est longuement arrêté, et en profondeur, aux enjeux éthiques de l’anthropologie. À partir de Redemptor hominis, qui contemple l’homme dans la lumière du Christ, il a exploré la morale personnelle et familiale avec des encycliques capitales : Veritatis splendor (6 août 1993) et Evangelium vitae (25 mars 1995), sur les fondements de la morale et sur leur application dans le domaine de la bioéthique.

Jean-Paul II voulait faire comprendre à ses contemporains que la résolution des brûlants conflits sociaux et internationaux ne peut advenir sans prendre en considération l’homme dans son agir moral, personnel et communautaire, celui-ci trouvant sa première expression dans la famille, le lieu où l’amour l’emportant ordinairement sur d’autres impératifs, la révolution de la charité peut prendre aux autres organisations humaines et contribuer à l’avènement de cette « civilisation de l’amour » chère à Paul VI (Homélie de Noël 1975). Jean-Paul II voulait montrer que la résolution des conflits humains ne réside pas tant dans les recettes d’une physique sociale que dans les profondeurs du cœur humain. Pour lui, qui avait été confronté aux ambitions du matérialisme marxiste, prétendant tout régler par le jeu de forces impersonnelles, c’était l’occasion de rappeler la primauté de la liberté humaine, et d’une liberté fragile, confronté au mal qui s’est introduit dans la création, mal aux multiples formes qui ne peut être vaincu, en définitive, que par le recours à la grâce, une grâce qui libère le cœur de l’homme de ses entraves. Le « développement intégral » trouve ses racines dans un cœur humain assaini par un usage moralement juste de la liberté.

b) « L’homme au cœur de la création »

Dans les dernières décennies du XXe siècle la thématique du « développement intégral » promu par les papes a rencotré celle d’une écologie qui ne cessait d’étendre ses prétentions. La rencontre des deux soucis a amené le Magistère à inclure l’écologie dans son champ d’étude. Benoît XVI en est un bon exemple, comme les pages qui suivent le montrent. L’homme est bien au cœur de la création, une création qu’il faut considérer comme une dimension intrinsèque de la thématique du développement, « le nouveau nom de la paix » selon l’expression de Paul VI (PP 76). Faire la paix avec les hommes, c’est aussi faire la paix avec la nature. Les deux sont liés. Et l’encyclique Caritas in veritate le montre. Mais il y a une dissymétrie. À l’occasion de catastrophes naturelles, le pape déclarait à des diplomates : « C’est l’homme qui est premier, il est bon de le rappeler » (Discours aux nouveaux ambassadeurs accrédités, 9 juin 2011). Premier par rapport aux merveilles de la nature, et même aux merveilles de la culture, œuvres de l’homme.

Si l’homme est premier, ce n’est pas non plus n’importe quel homme. Ce n’est pas l’homme cupide, celui qui réduit l’autre et la nature à des objets. C’est l’homme qui travaille sur lui-même pour correspondre à la mission que le Créateur lui a confiée. Et qui, pour ce faire, doit explorer sa nature, sans la violenter, afin de saisir ce qu’elle lui suggère, et ensuite l’accomplir malgré les résistances qu’il ressent et qui émanent de la déstructuration en lui et dans la nature de l’image divine à la suite du cataclysme cosmique que fut le péché de nos premiers parents. C’est ce que disait le pape aux parlementaires allemands : « L’importance de l’écologie est désormais indiscutée. Nous devons écouter le langage de la nature et y répondre avec cohérence. Je voudrais cependant aborder avec force un point qui aujourd’hui comme hier est – me semble-t-il – largement négligé : il existe aussi une écologie de l’homme » (Discours au Reichstag, 22 septembre 2011). Une écologie humaine qui ne semble pas du goût de tous, les libertaires par exemple: le groupe parlementaire Vert avait choisi de ne pas assister à la prise de parole du pape allemand qui, pourtant, justement, faisait alors l’éloge de l’écologie…

II – Problématique

Pour l’Église, elle est double : il s’agit de se réapproprier l’écologie, et d’y inclure l’homme comme acteur fondamental.

1 – Se réapproprier le thème de l’écologie

a) L’écologie avant l’écologie

Sur la nature, l’Occident a connu plusieurs visions du monde successives, dont certaines persistent d’ailleurs dans certaines civilisations comme le faisait remarquer le pape François avec son insistance sur l’Amazonie. Une vision prémoderne, où la nature est « habitée ». Vision animiste, qui peut être théiste ou panthéiste, et qui revient d’ailleurs à la mode en Occident avec l’effacement du christianisme. Les choses de ce monde, et pas seulement le vivant, ont une « personnalité », au-delà de leur pure matérialité. L’homme doit se mettre à leur écoute, avec respect religieux. Une vision moderne, plus largement répandue il y a encore peu, y compris dans des civilisations autres qu’occidentales, voit au contraire dans la nature un donné neutre que l’homme peut exploiter dans des limites variables qui évoluent selon les cultures et les époques. C’est cette vision, issue de l’essor des sciences empiriques et de la mathématisation du monde, qui a permis le fabuleux progrès des sciences et des technologies occidentales qui, à côté de bien des catastrophes, notamment dans les guerres, a aussi apporté une considérable amélioration des conditions de vie de l’homme sur la terre.

Mais c’est un modèle qui éveille aujourd’hui la méfiance. Le monde moderne, en effet, s’est édifié comme si Dieu n’existait, thème qui est souvent revenu sous la plume de Joseph Ratzinger. D’où « le risque, toujours présent, de vouloir remplacer le Créateur et de réduire la création presque à un produit à utiliser et à consommer » (Discours, 15 novembre 2010). Benoît XVI, et avant lui Joseph Ratzinger, ne cesse de déplorer le mauvais usage de la raison par nos contemporains. Fascinés par les progrès techniques de la modernité, ils ont restreint le champ d’application de la raison à ce qu’ils peuvent maîtriser, aux sciences de la nature, abandonnant, entre autres, le champ de la métaphysique à l’irrationnel, et donc aussi celui de l’anthropologie, ce qui conduit au subjectivisme, à l’anomie du relativisme éthique qui caractérise nos malheureuses sociétés modernes et les ronge de l’intérieur avec la complicité de l’esprit démocratique. Dans cette perspective, anthropocentriste, et qui dégénère en utilitarisme à cause de son matérialisme initial, le monde n’est plus qu’une carrière de matériaux et les hommes qui le peuplent un réservoir de main-d’œuvre, au profit du petit nombre qui détient les leviers du pouvoir. C’est le problème d’une civilisation urbaine, où tout renvoie à l’homme comme à son fabricant. C’est l’hybris de Babel : aussi hauts que soient nos gratte-ciel, ils ne sont que le reflet de l’excellence de notre savoir-faire. Et l’œuvre de l’homme, qui autrefois élevait son esprit par la beauté qu’il y avait incorporée, a tendance aujourd’hui à écraser son auteur, devenu démiurge maladroit, dans ces mégapoles déshumanisantes d’où la nature et ses formes ont disparu. Il fut un temps où l’utile pouvait être agréable. Ce temps semble révolu. C’était déjà, au XIXe siècle, l’inquiétude du mouvement Arts & Crafts. Dans la nature, au contraire, l’homme est redimensionné. Le citadin qui fait l’expérience, dans la nuit, de la solitude dans une forêt secouée par la tempête a tôt fait d’oublier qu’on l’a qualifié un jour de « maître et possesseur de la nature » ! On retrouve l’intuition, là aussi britannique, du scoutisme, qui existait sous une autre forme, plus romantique, dans le monde germanique. Vision qui n’est pas non plus sans danger. Le contact à certains égards rédempteur avec la nature peut induire un désir de fusion avec elle, dissolution de l’esprit de l’homme dans l’esprit du monde. La redécouverte de la grandeur de la nature à l’époque contemporaine, en Occident, a pu conduire à un effacement de la différence spécifique qui caractérise l’homme par rapport à la nature : l’homme ne serait finalement qu’un vivant comme les autres, voire pire que les autres, du fait des ravages écologiques dont on prend progressivement conscience à notre époque.

Nous sommes donc à un tournant: l’ancien modèle, issu de la modernité occidentale, malgré tout ce qu’il a apporté de bon, semble conduire à une impasse ; le modèle opposé, extrapolé du paganisme, n’est pas non plus sans interroger. Un dépassement de l’unilatéralité de l’un et de l’autre – d’un côté la banalisation, moderne, de la nature, de l’autre sa sacralisation, païenne – est-il possible ?

b) « L’homme passe infiniment l’homme »

Face à ce dilemme s’ouvre une autre voie. Par-delà la théologie chrétienne, elle remonte à la philosophie grecque et à son ontologie. Dans la nature le croyant reconnaît le merveilleux résultat de l’intervention créatrice de Dieu, dont l’homme peut user pour satisfaire ses besoins légitimes – matériels et immatériels – dans le respect des équilibres propres à la réalité créée. « Si cette vision se perd, l’homme finit soit par considérer la nature comme une réalité intouchable, soit, au contraire, en abuser. Ces deux attitudes ne sont pas conformes à la vision chrétienne de la nature, fruit de la sagesse de Dieu » (CV 48). Il s’agit de voir les choses comme un kosmos, un ensemble coordonné et dont la beauté résulte de l’harmonie des parties. Et, ajoute le christianisme, aussi bien en chaque chose que dans leur totalité, y voir les vestiges de la divinité créatrice. Le monde, dans son ensemble et dans chacune de ses parties, est une icône du divin. La richesse infinie du Créateur, transcendant, se diffracte dans la multiplicité des espèces (les essences), et chacune des essences dans la multiplicité des individus (les substances ou étants) qui les actualisent. Chacune des choses qui se donnent à voir en ce monde a une dimension hiérophanique : elle révèle le sacré par-delà sa constitution physico-chimique. Une telle vision sollicite l’esprit au-delà des seules sciences de la nature, mathématiques, quantitatives. Cette vision prend encore une plus grande densité quand on passe du panthéisme au théisme, d’une considération immanente à une considération transcendante de l’être. C’est le cas du christianisme, comme le relevait Benoît XVI. Dès lors chaque créature, aussi infime soit-elle par son essence, sa hiérarchie dans l’ordre des êtres, acquiert une dimension théophanique qui ajoute encore à sa dignité fondamentale, celle d’exister, qu’elle partage, de façon analogique, avec le Créateur. Le monde, le cosmos des Grecs et des Pères de l’Église, apparaît comme une effigie du divin.

Saint François d’Assise, au tournant des XIIe et XIIIe siècles, a particulièrement bien incarné cette vision. « Le frère François, fidèle à la Sainte Écriture, nous invite à reconnaître dans la nature un livre prodigieux, qui nous parle de Dieu, de sa beauté et de sa bonté » (Discours à des étudiants, 28 novembre 2011). Le pape François, dont on rappelle qu’il a pris ce nom en hommage au Poverello, place saint François au frontispice de son encyclique, son incipit correspondant d’ailleurs à celui du célèbre Cantique des créatures. « Son témoignage nous montre aussi qu’une écologie intégrale requiert une ouverture à des catégories qui transcendent le langage des mathématiques ou de la biologie, et nous orientent vers l’essence de l’humain » (LS 11). Son disciple saint Bonaventure rapportait que « ’considérant que toutes les choses ont une origine commune, il se sentait rempli d’une tendresse encore plus grande et il appelait les créatures, aussi petites soientelles, du nom de frère ou de sœur’. Cette conviction ne peut être considérée avec mépris comme un romantisme irrationnel, car elle a des conséquences sur les opinions qui déterminent notre comportement. Si nous nous approchons de la nature et de l’environnement sans cette ouverture à l’étonnement et à l’émerveillement, si nous ne parlons plus le langage de la fraternité et de la beauté dans notre relation avec le monde, nos attitudes seront celles du dominateur, du consommateur ou du pur exploiteur de ressources, incapable de fixer des limites à ses intérêts immédiats. En revanche, si nous nous sentons intimement unis à tout ce qui existe, la sobriété et le souci de protection jailliront spontanément. La pauvreté et l’austérité de saint François n’étaient pas un ascétisme purement extérieur, mais quelque chose de plus radical : un renoncement à transformer la réalité en pur objet d’usage et de domination » (LS 11). C’est le grand enseignement de l’Écriture poursuit le pape (LS 12) : « la grandeur et la beauté des créatures fait contempler, par analogie, leur Auteur » (Sg 13,5), et « ce que Dieu a d’invisible depuis la création du monde se laisse voir à l’intelligence à travers ses œuvres, son éternelle puissance et sa divinité » (Rm 1,20).

2 – Insérer l’homme dans ce cadre

a) Un être à l’horizon de deux mondes…

Il faut intégrer l’homme dans le cadre de la nature mais avec sa spécificité, sa nature étant précisément, si l’on peut dire, de la transgresser. C’est que l’homme est un esprit qui transcende la matière dont il a pourtant besoin pour exister pleinement. Par son esprit il est une éclaircie dans l’opacité relative de l’étant. Part de la création, il en est en même temps le couronnement par sa raison, par sa liberté. Il est celui qui récapitule, par le langage, la louange muette de la création matérielle, celui qui la fait advenir au Créateur. En ce sens, par sa seule existence, il est pontife – celui qui jette un pont, un passage, entre le monde corporel et le monde incorporel, desquels il participe dans l’unité de sa nature –, il est liturge – celui qui, conscient d’être donné à lui-même par l’acte créateur, répond en rassemblant avec la sienne propre la louange de toutes les créatures qui s’expriment par sa voix (cf. préface de la Prière eucharistique 4 du nouveau Missel Romain).

b) … Mais blessé par le péché

Mais le péché de nos premiers parents a altéré cette relation de l’homme à la nature. De sage administrateur de la création il en est devenu le despote, entraînant une rébellion de la création à son endroit : pénibilité du travail, incompréhension de son être incarné, méfiance à l’égard de l’autre, le tout se résolvant dans la mortalité. Face à cet estrangement de la nature, l’homme, surtout occidental, a développé un « esprit faustien », qui culmine avec la proclamation outrée de Descartes qui voit en l’homme le « maître et possesseur de la nature » (Discours de la méthode). Par le dualisme anthropologique, hérité des Grecs, que Descartes fait sien, l’homme répudie sa dimension corporelle pour se poser comme un esprit presque angélique. Et de là, il est tenté de répudier sa dépendance ontologique à Dieu et de revendiquer, à l’instar de Lucifer, l’autonomie démoniaque. Mais c’est un leurre pour lui et pour le monde, observe Benoît XVI : « La négation de Dieu défigure la liberté de la personne humaine, mais dévaste aussi la création » (Discours au corps diplomatique, 11 janvier 2010). L’homme doit se comprendre aussi comme part intégrante de la nature. « C’est dans le respect que la personne a d’elle-même que se manifeste son sens de la responsabilité pour la création » (ibid.). Il est soumis à ses lois qui sont également celles qui lui permettent de se comprendre, son mode d’emploi en quelque sorte. « Il s’avère nécessaire de revoir totalement notre approche de la nature. Elle n’est pas uniquement un espace exploitable ou ludique. Elle est le lieu natif de l’homme, sa ’maison’ en quelque sorte » (Aux ambassadeurs accrédités, 9 juin 2011).

Ainsi, à cause du recourbement de l’homme sur lui-même qu’a produit en lui le péché originel, l’homme qui, partie intégrante de la nature est appelé cependant à l’orienter vers sa finalité ultime, en Dieu, est tenté – par la puissance de son esprit – de se l’accaparer, de la réduire en esclavage. Saint Paul avait relevé la responsabilité de l’esprit rebelle dans la souffrance de la création : « Car la création en attente aspire à la révélation des fils de Dieu : si elle fut assujettie à la vanité – non qu’elle l’eût voulue, mais à cause de celui qui l’y a soumise – c’est avec l’espérance d’être elle aussi libérée de la servitude de la corruption, pour entrer dans la liberté de gloire des enfants de Dieu » (Rm 8,19-20).

III – Définir les termes

Nous avons rencontré les termes écologie, écologie intégrale, écologie humaine. Cherchons à mieux les définir.

1 – L’apparition du concept d’écologie

C’est une prise de conscience à deux niveaux : la prise de conscience de la dimension holistique de l’existence ; la prise de conscience de l’urgence d’une réaction.

a) La prise de conscience de la dimension holistique de l’existence

« Tout est lié » : c’est le leitmotiv de Laudato si’. Tout est lié, c’est-àdire rien ni personne ne m’est plus étranger : du vaste monde encore à cartographier au XIXe siècle on est passé au « village planétaire » à la fin du XXe avant d’arriver à la « maison commune » du début du XXIe. Notre horizon s’est resserré : c’est ce que dit le mot écologie, qui renvoie étymologiquement à oikos, maison ou maisonnée en grec, donc à ce qui est intime, ce qui est en même temps commun à plusieurs, formant une famille au sens large. On constate en effet une interdépendance croissante à l’intérieur des nations et, au niveau mondial, des nations entre elles. Il n’y a plus d’autarcie possible, il y a une indéniable mondialisation : de la finance, du commerce, de l’économie, de la politique, même si subsistent ici et là des poches moins intégrées dans ces circuits. Le monde s’est rétréci. On a l’impression que nous sommes « tous embarqués dans le même bateau ».

Le pape François a analysé cela dans le chapitre IV de Laudato si’ (LS 137-162). Partant de la personne humaine en tant qu’individu, il repère quatre pôles (soi, autrui, la nature, le Créateur). Chaque pôle établit une relation avec chacun des trois autres. Cela constitue, si l’on veut, un tétraèdre (lepape Françoisestfrianddespolyèdres, peut-être un souvenir de ses études de chimie…). Toute distorsion d’une relation provoque une distorsion avec toutes les autres, remettant en cause l’équilibre, toujours précaire. Tout est lié. « La culture écologique ne peut pas se réduire à une série de réponses urgentes et partielles aux problèmes qui sont en train d’apparaître par rapport à la dégradation de l’environnement, à l’épuisement des réserves naturelles et à la pollution. Elle devrait être un regard différent, une pensée, une politique, un programme éducatif, un style de vie et une spiritualité qui constitueraient une résistance face à l’avancée du paradigme technocratique. Autrement, même les meilleures initiatives écologiques peuvent finir par s’enfermer dans la même logique globalisée. Chercher seulement un remède technique à chaque problème environnemental qui surgit, c’est isoler des choses qui sont entrelacées dans la réalité, et c’est se cacher les vraies et plus profondes questions du système mondial » (LS 111). Tout ce que nous faisons, même au niveau individuel, pourtant infime, a une répercussion sur le tout, et cela dans tous les domaines. « La façon dont l’homme traite l’environnement influence les modalités avec lesquelles il se traite lui-même et réciproquement » (CV 51).

b) La prise de conscience d’une urgence

Que tout soit lié, les panthéistes le savaient depuis toujours, et les chrétiens aussi. Sainte Thérèse de l’Enfant-Jésus ramassait bien des épingles dans son cloître pour la fécondité du travail des missionnaires. Mais la nouveauté de l’écologie moderne, c’est la prise de conscience d’une urgence dérivant d’une menace à la fois globale et imminente. On peut sûrement la dater de l’explosion des deux bombes atomiques d’Hiroshima et de Nagasaki en 1945. Il y a eu un terrible rétrécissement du théâtre de la guerre avec la course aux armements durant la guerre froide. À l’occasion d’un conflit, deux adversaires pouvaient, en un instant, disposer de la vie et de la mort de l’humanité. Par-delà les progrès qui répandent le bien-être à des populations toujours plus nombreuses et dans tous les domaines, on constate une dégradation de l’environnement, un épuisement des ressources non renouvelables, qui mettent en péril l’habitabilité de la planète pour les générations présentes et à venir. Constat qui interroge sur le maintien d’un modèle de croissance axé sur la consommation de biens matériels et qui laisse planer sur l’humanité le spectre d’une destruction instantanée ou à petit feu.

L’urgence écologique vise le bien de l’homme, y compris dans sa dimension morale, qui rétroagit sur la nature. Benoît XVI s’en explique dans une audience: « Consciente de la responsabilité commune envers la création, l’Église n’est pas seulement engagée à promouvoir la défense de la terre, de l’eau et de l’air, donné à tous par le Créateur, mais elle se prodigue surtout pour protéger l’homme contre la destruction de lui-même. En effet, quand l’écologie humaine est respectée dans la société, l’écologie proprement dite en tire aussi avantage […]. La création matérielle structurée de manière intelligente par Dieu, est donc confiée à la responsabilité de l’homme, qui est en mesure de l’interpréter et de la remodeler activement, sans s’en considérer le maître absolu. L’homme est plutôt appelé à exercer un gouvernement responsable pour la conserver, la mette à profit et la cultiver, en trouvant les ressources nécessaires pour une existence digne pour tous » (Audience, 26 août 2009). Dans le même discours, Benoît XVI parle de la responsabilité de la génération présente envers les générations futures. Il y a une extension du domaine de la justice : une justice non seulement synchronique (la destination universelle des biens y contribuant), mais aussi diachronique, avec ces générations à venir que certains en Occident voudraient empêcher d’advenir pour qu’elles n’aient pas à vivre l’effondrement écologique redouté.
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