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Introduction

Plus un objet est précieux, plus on le traite avec révérence, plus on le contemple avec émerveillement et plus on l’apprécie avec délice. Supposons une dame en possession de deux bagues : une alliance en fer-blanc achetée au détour d’un marché et, d’autre part, un diamant exceptionnel serti sur une monture en platine, cadeau de son époux très aimé. À votre avis, vers quel anneau son cœur penche-t-il, quelle bague est l’objet de ses soins les plus attentifs ? Il en est de même pour un homme qui aurait dans son garage une vieille Citroën toute cabossée côtoyant une rutilante Ferrari SF90 Stradale. Notre propriétaire se montrera extrêmement méticuleux lorsqu’il s’agira de garer la flamboyante italienne dans un parking public, attention dont ne bénéficiera sans doute pas la Citroën âgée et balafrée. De même, la jubilation ressentie par notre conducteur sera totalement différente, selon qu’il s’installe, pied sur l’accélérateur, au volant de la vieille guimbarde ou de la Ferrari rugissante.

Dans un registre plus spirituel, la logique est la même : notre désir d’aller à la messe, notre faim de l’Eucharistie, notre participation intérieure à l’office dominical sont extrêmement dépendants de ce que nous concevons de la messe. C’est un fait, pour un certain nombre de catholiques pratiquants, la messe se réduit souvent à un repas fraternel saupoudré de sacré. Il leur suffit parfois d’une rencontre avec un prêtre qui vit particulièrement sa messe ou d’un enseignement sur le sens profond de l’Eucharistie, pour que ces mêmes pratiquants se découvrent soudainement transportés dans un tout autre univers : la messe leur apparaît alors pour ce qu’elle est réellement, l’actualisation du Golgotha, le sacrifice de la croix vécu par le Christ il y a deux mille ans et rendu présent sur l’autel. Je n’oublierai jamais ce jeune, devenu prêtre depuis, qui après une vie d’errements et de déprime découvre, lors d’une retraite prêchée, la dimension du sacrifice de la messe. Il lui fut impossible après une telle révélation de se suffire de la messe du dimanche. Il précisait : « C’est curieux ce qui m’arrive, j’en viens à préférer les messes de semaine aux messes du dimanche. En semaine, il y a moins de baratins, de flonflons et plus de silence, c’est plus facile d’être “dans” la messe, dans le mystère, d’être au Calvaire dans la joie de la résurrection. Je ne vis plus du tout de la même manière la messe. »

À propos de l’Eucharistie, saint Jean-Paul II constate avec joie de nombreux signes positifs de foi et d’amour envers l’Eucharistie. Mais malheureusement, ajoute-t-il, « à côté de ces lumières, les ombres ne manquent pas », entre autres « une compréhension très réductrice du mystère eucharistique. Privé de sa valeur sacrificielle, il est vécu comme s’il n’allait pas au-delà du sens et de la valeur d’une rencontre conviviale et fraternelle1 ». Cette dérive n’est pas anodine, elle atteint le mystère même de l’Eucharistie et blesse immanquablement Dieu et l’homme.

Laisser s’installer une telle vision réductrice est tout d’abord une injustice envers les fidèles qui, de par leur baptême, ont droit à ce qu’on leur enseigne la vérité du mystère de la messe et à ce qu’on célèbre une liturgie eucharistique digne de ce nom. Lorsque la messe ne dépasse pas le registre de la fête, du repas convivial, on le reconnaît facilement à l’horizontalisme, à « l’autoréférentialité », expression du pape François… en somme, une assemblée qui « s’auto-célèbre ». Sans du tout nier la dimension de « Repas du Seigneur2 », quel contraste, lorsque le prêtre et les fidèles ont une vive conscience que la messe est principalement le saint sacrifice qui « actualise l’unique sacrifice du Christ sauveur3 ». Réaliser la « dramatique divine » qui se joue à chaque messe ne peut qu’impacter en profondeur, et la manière de célébrer du prêtre, et la participation intérieure des fidèles. Si c’est bien le sacrifice du Golgotha qui, dans la puissance de la résurrection est rendu présent sur l’autel, comment ne pas être bouleversé par l’amour excessif du Christ envers chacun d’entre nous? Cette présentation de la messe, chargée de la densité inouïe d’amour du Golgotha, à la différence de la version délavée du repas convivial, ne peut que convertir les âmes, attirer une jeunesse avide de vérité et d’absolu, nourrir la vie intérieure, susciter le désir de se livrer au Christ livré, vœu le plus cher du concile Vatican II si soucieux de la « participation active » des fidèles.

Réduire la sainte messe à un simple repas convivial ou à une vague présence n’est pas seulement méprisant envers les fidèles du Christ, c’est aussi, et plus gravement encore, un outrage infligé à Notre Seigneur. Jésus lui-même n’a pas manqué de s’en plaindre à sainte Marguerite-Marie. Dans une des visions du Sacré-Cœur dont elle a été favorisée, la sainte de Paray-le-Monial rapporte :


« La croix fut, pour ainsi dire, plantée dans son Sacré-Cœur, qui accepta dès lors, pour nous témoigner son amour, toutes les humiliations […] et les outrages auxquels l’amour devait l’exposer jusqu’à la fin des siècles sur nos autels dans le très saint et très auguste sacrement4. »



On comprend pourquoi Jean-Paul II introduit l’encyclique Ecclesia de Eucharistia de 2003 en ces termes : « L’Eucharistie est un don trop grand pour pouvoir supporter des ambiguïtés et des réductions5. »

Pour expliquer l’Eucharistie, la théologie rend habituellement compte de ce mystère en suivant la progression suivante : présence, sacrifice, communion. Cette priorité de la présence eucharistique s’explique par les vicissitudes de l’histoire, notamment à cause de la contestation protestante envers la « présence réelle » de Jésus dans l’hostie6. Les temps ont changé, les mentalités aussi. C’est la raison pour laquelle nous devons distribuer autrement la présentation théologique de l’Eucharistie. Si nous ne travaillons pas à « sauver » la valeur sacrificielle de l’Eucharistie, à plus ou moins long terme, c’est la signification même de la messe qui finira par être complètement dénaturée. « L’Eucharistie est surtout un sacrifice, sacrifice de rédemption », insistait le pape Jean-Paul II dès le début de son pontificat dans une lettre aux évêques du monde entier. Sacrifice, présence, communion : en fonction des dérives et de la mentalité religieuse actuelle, cet ordre d’appréhension s’impose désormais si nous voulons redécouvrir la grandeur et la beauté de l’Eucharistie.

À l’écoute de l’Évangile, des saints et du Magistère de l’Église, pénétrons plus avant dans les divins secrets d’amour cachés dans l’Eucharistie.



1. Jean-Paul II, Encyclique Ecclesia de Eucharistia n° 10.

2. C’est un des noms que la Tradition donne au sacrement de l’Eucharistie comme le rappelle le Catéchisme : « Repas du Seigneur (cf. 1Co 11,20), parce qu’il s’agit de la Cène que le Seigneur a prise avec ses disciples la veille de sa passion et de l’anticipation du repas des noces de l’Agneau (cf. Ap 19,9) dans la Jérusalem céleste » (Catéchisme de l’Église catholique, n° 1329).

3. Catéchisme de l’Église catholique, n° 1330.

4. Vie et Œuvres de sainte Marguerite-Marie Alacoque, 5e édition, Fribourg, Éd. Saint Paul, 1990-1991, « Lettres » n° 133 au père Croiset, Tome II, p. 477-478.

5. Jean-Paul II, Encyclique Ecclesia de Eucharistia, n° 10.

6. « Ce n’est qu’à l’heure des redoutables mutilations découpées dans la chair du dogme par les positions protestantes, à l’heure aussi des développements légitimes de la piété eucharistique dans les périodes médiévale et moderne – que la présence réelle passera au premier plan de l’exposé du dogme, au risque parfois de faire oublier à certains fidèles le sacrifice qui l’exige et qui nous la procure » : Eugène Masure, Le sacrifice du Corps mystique, Éd. Desclée de Brouwer, 1950, p. 168.




Première partie

L’Eucharistie : actualisation du sacrifice de la croix

« L’Eucharistie est un sacrifice parce qu’elle représente (rend présent) le sacrifice de la croix », affirme très clairement le Catéchisme1. La magnifique encyclique de Jean-Paul II au sujet de l’Eucharistie, publiée en 2003, le reprend également :


« La messe rend présent le sacrifice de la croix […]. La nature sacrificielle du mystère eucharistique ne peut donc se comprendre comme quelque chose qui subsiste en soi, indépendamment de la croix, ou en référence seulement indirecte au sacrifice du Calvaire2. »



Si l’Eucharistie est l’actualisation du Calvaire, la meilleure manière de participer à la messe est de « se transporter » au pied de la croix afin de recueillir les richesses du mystère de la rédemption. C’est ce voyage que nous voudrions entreprendre tout au long des quatre chapitres qui vont étayer cette première partie. Nous tenterons tout d’abord de comprendre comment, à l’intérieur même de l’Église, s’est répandu un véritable rejet du sacrifice rédempteur. L’Eucharistie est réellement un sacrifice : tel sera l’objet du second chapitre. Avec le troisième volet, nous nous laisserons saisir par ce mystère du Golgotha rendu présent à chaque messe. Le quatrième chapitre voudrait proposer quelques éléments d’une spiritualité de l’Eucharistie-sacrifice.



1. Catéchisme de l’Église catholique, n° 1366.

2. Jean-Paul II, Encyclique Ecclesia de Eucharistia, n° 12.




CHAPITRE 1

Comment expliquer 
le rejet moderne du sacrifice rédempteur ?

Alors que, pendant des siècles, les catholiques dans leur ensemble considéraient comme une évidence que Jésus, par sa Passion, offrait un sacrifice à Dieu le Père afin de réparer son honneur blessé et obtenir le pardon du péché des hommes, voici qu’au milieu du xxe siècle, cet article, pourtant central du Credo, est devenu problématique : « L’idée d’une expiation est quelque chose d’inconcevable pour la sensibilité moderne », constate le pape Benoît XVI dans son ouvrage Jésus de Nazareth1.

On peut trouver plusieurs raisons à cette remise en question : le refus de la moindre souffrance, si caractéristique de la modernité ; parfois aussi la caricature d’un Dieu assoiffé de sang ; sans oublier la perte du sens du

péché et du salut.

1. Un christianisme « sans larmes »

Les sociétés modernes dites développées se caractérisent par l’hyperconsommation : une véritable addiction qui se répand pour tenter en vain de combler l’insatisfaction que produit la quête de l’avoir lorsqu’elle boucle sur elle-même. Cette course effrénée après les biens de consommation a logiquement transformé le citoyen moderne en homo festivus (« l’homme festif »), selon l’expression chère à Philippe Murray. Au sein de cette société du loisir et de la fête permanente, toute souffrance et toute pénibilité deviennent logiquement insupportables. Si nos contemporains pratiquent avec raison la chasse au gaspi, ils pratiquent avec déraison la chasse à la moindre souffrance. Finalement, le roman de science-fiction qui colle le plus à la réalité de notre monde actuel, ce n’est pas celui de George Orwell dans 1984, mais Le meilleur des mondes d’Aldous Huxley. L’auteur décrit un monde futur dans lequel les gens, en échange de leurs libertés les plus élémentaires, ont accès à la fête et à la jouissance permanente, toute souffrance leur est épargnée grâce à une petite pilule miracle : le soma. « Le monde est stable, dit le contrôleur dans Le Meilleur des mondes. Les gens sont heureux ; ils obtiennent ce qu’ils veulent et ils ne veulent jamais ce qu’ils ne peuvent obtenir2. » Ce Meilleur des mondes est en fait un régime totalitaire soft – très difficile à déceler, car il s’exerce sans contrainte violente, mais par la soumission consentie au bien-être – au sein duquel, précise par ailleurs Huxley, une caste de gouvernants « aurait la haute main sur une population d’esclaves qu’il serait inutile de contraindre, parce qu’ils auraient l’amour de leur servitude3 ». Quelles similitudes étonnantes entre le monde prédit par Huxley et notre monde ! Depuis moins d’un siècle s’est installé progressivement un « christianisme sans larmes », selon l’expression ciselée d’Huxley. En 2005, les sociologues Christian Smith et Melinda Lundquist Denton ont inventé le concept de « déisme éthico-thérapeutique » pour décrire une forme décadente adoptée par le christianisme dans la société contemporaine. Ce déisme consiste en la croyance générale que Dieu existe, et que la seule chose qu’il exige de nous est que nous soyons gentils et heureux :


« L’esprit thérapeutique a largement conquis nos églises, commente Rod Dreher, même dans les courants soi-disant conservateurs. Très peu de chrétiens contemporains sont prêts à souffrir pour leur foi, parce que la société thérapeutique qui les a formés n’admet aucun bénéfice à la souffrance, au point que l’idée de la supporter au nom de la vérité semble désormais ridicule4. »



Dans un tel contexte, ne soyons pas étonnés si « l’Évangile de la souffrance5 », le rachat du monde par les souffrances rédemptrices du Christ, message constamment enseigné par l’Église et les saints à travers les siècles, non seulement ne fait plus recette, mais est carrément rejeté par nombre de fidèles : « Soyez de votre temps mon père. La souffrance rédemptrice, c’était pour le “monde d’avant”. Offrez-nous une religion de l’épanouissement, un Évangile sans croix et sans expiation ! »

En pointant cette dérive actuelle du refus de la moindre souffrance, nous n’entendons pas, bien évidemment, cultiver le dolorisme ou encourager le refus de soulager la souffrance : « Le monde est dangereux à vivre non à cause de ceux qui font le mal, mais à cause de ceux qui regardent et laissent faire », disait Einstein. Nous voulons seulement montrer que le déni de la souffrance, de plus en plus prégnant, non seulement n’apaise pas les tourments mais les décuple. En effet, une telle posture suscite des angoisses plus insidieuses encore et ferme irrémédiablement l’âme douloureuse à un Christ qui voudrait pourtant la rejoindre afin de transfigurer sa peine : « Venez à moi, vous tous qui peinez et ployez sous le fardeau, et moi je vous soulagerai » (Mt 11,28).

2. Un Dieu assoiffé de sang ?

Lorsqu’on ne veut plus voir en face ce qu’il faut appeler la défaite sociologique de l’Église, on finit par concocter une théologie de la défaite. Sous couvert d’ouverture au monde, d’accompagnement des gens « là où ils en sont », de discernement des situations particulières, cette théologie mondaine se caractérise par un Dieu qui a abdiqué de sa transcendance et de gros coups de canifs sont donnés à tout ce qui, dans la foi ou la morale, est devenu irrecevable par la doxa ambiante…

2.1. La tentation d’un Christ « vendable »

De nos jours, s’il y a bien un sujet, pourtant central de la foi catholique, qui a plus ou moins disparu de la prédication courante, c’est bien celui du sacrifice de la croix vécu par le Christ pour réparer l’honneur de son Père et satisfaire pour le péché des hommes. Pour se débarrasser d’une thèse jugée gênante, qui a pourtant fait l’unanimité pendant des siècles, le plus simple est de la caricaturer. Ainsi, on peut trouver sous la plume de Jacques Duquesne, dans son ouvrage Le Dieu de Jésus : « Quelle méconnaissance des sentiments humains les plus élémentaires faut-il avoir pour écrire que la mort d’un fils […] est “agréable au Père” ! Quel est donc ce père qui jugerait “agréable” la mort de son fils ? La grandeur de l’homme serait de se détourner d’un tel père, fût-il Dieu6 ? » Une autre manière de jeter par-dessus bord certains dogmes, consiste à ne retenir que les paroles du Christ qui confirment une thèse et décréter, au nom d’une exégèse soi-disant scientifique, que certaines affirmations résolument sacrificielles de l’Évangile n’ont pas été prononcées par Jésus : « L’expression sacrificielle, écrivait le jésuite Joseph Moingt, que les évangélistes ont mise dans sa bouche par le récit de la Cène ne peut pas lui être imputée avec certitude, ni même avec vraisemblance7. »

Pourtant, la parole du Christ est sans ambiguïté. De manière solennelle, Jésus dit à la dernière Cène : « Ceci est mon sang, le sang de l’alliance, qui va être répandu pour une multitude en rémission des péchés » (Mt 26,28). Contemplant la rédemption, saint Paul enseigne : « Le Christ s’est livré pour nous, s’offrant à Dieu en sacrifice d’agréable odeur » (Ep 5,2). Jean, le disciple bien-aimé, utilise des termes très précis : « Jésus Christ, qui est victime de propitiation pour nos péchés, mais aussi pour ceux du monde entier » (1Jn 2,1-2).

2.2. « Donne-moi un amoureux, il comprendra le langage de la croix ! »

On peut se demander si la répulsion en ce qui concerne le sacrifice d’expiation du Christ ne provient pas d’un regard trop humain, superficiel, charnel, dépourvu de sagesse amoureuse. « Donne-moi un amoureux et il comprendra ce que je veux dire », dit saint Augustin8. Seul un regard contemplatif amoureux permet d’entrevoir le poids d’extrême amour qui se trouve caché derrière le martyre sanglant consenti par le Christ. Le Golgotha cesse alors d’être un scandale sanguinolent qu’il faudrait taire et cacher pour être recevable par l’esprit du monde, la croix se révèle baignée d’amour et d’un amour excessif : « Ô charité, ô Dieu charité, s’exclame saint François de Paule, oh, que la charité que vous nous avez montrée, en souffrant et mourant, est excessive9. » Devant un tel excès d’amour, chacun ne peut que faire sien le cri de l’apôtre Paul : « Ma vie présente dans la chair, je la vis dans la foi au Fils de Dieu qui m’a aimé et s’est livré pour moi » (Ga 2,20).

Devant le spectacle de l’amour excessif de la passion du Christ, les fausses images de Dieu trop souvent tapies au fond de notre esprit ne peuvent que s’estomper et laisser place au vrai visage de Dieu le Fils et de Dieu le Père.

2.3. Un Fils « masochiste » ?

Comment, à travers le prisme de l’amour, peut-on soupçonner le Christ de masochisme ou de dolorisme ? Le Fils de Dieu ne se complaît pas dans les coups qui lacèrent ses chairs et explosent ses vaisseaux gorgés de sang. Il se plaît à offrir à son Père tant aimé une adoration que les hommes lui avaient refusée par leurs péchés. D’autre part, le Fils de Dieu voit plus loin que la mort ignoble qu’on lui impose : de son offrande sanglante, il voit jaillir la vie éternelle au bénéfice de l’humanité qu’il chérit.

Cela nous viendrait-il à l’esprit de soupçonner de masochisme ou de dolorisme une femme enceinte aux prises avec les douleurs de l’enfantement? Par-delà ses souffrances, elle entrevoit avec joie l’enfant, son enfant, qui va naître (cf. Jn 16,21). Comment a-t-on pu en venir à accuser le Christ de complaisance dans la souffrance ? Son cœur blessé et fou d’amour désire au-delà des douleurs de l’enfantement de la croix : il entrevoit l’alliance d’amour entre Dieu et les hommes refaite, il distingue la vie éternelle dont ses enfants bien-aimés vont hériter. Lorsque l’esprit du monde pose son regard sur la croix du Christ, il ne voit que la mort et la douleur ; lorsque le Fils de Dieu contemple sa croix, il voit la gloire du Père et le salut des hommes. Marthe Robin exprime le retentissement produit en elle par la passion d’amour du Christ :


« Nous lisons dans l’Évangile qu’il fallait que le Christ souffrît. La souffrance est donc nécessaire ? Et cependant, il aurait pu sauver sans cela le genre humain. Ni le péché d’Adam, ni tous les péchés du monde n’exigeaient de la part d’un Dieu tant de renoncements, tant d’humiliations, tant de tourments, tant de tortures, tant de sang répandu. Mais Jésus devait être le chef-d’œuvre et le plus haut sommet de la création. Or, un Christ triomphant par la force de la domination, et même par l’éclat de sa toute-puissance, aurait été assurément infiniment moins beau, moins tragiquement sublime, moins irrésistiblement aimable et attirant qu’un Christ souffrant et mourant pour nous. L’amour de Jésus s’est pleinement manifesté au monde dans le calice de la souffrance. Chaque goutte de sang du Christ a un langage d’éternité10. »



2.4. Un Père « sadique » ?

L’esprit mondain ne porte pas seulement le soupçon sur le Christ. Très logiquement, le Père se trouve au banc des prévenus, soupçonné de sadisme envers son Fils : « Comment ce Dieu peut-il mériter le nom de Père pour avoir envoyé son Fils sur la croix pendant qu’il le contemplait du ciel ? » Le Dieu des chrétiens est aux antipodes de cette caricature : le doux Père n’est pas un assoiffé de sang qui exigeait les souffrances atroces du Fils pour compenser, apaiser un courroux exacerbé par le péché des hommes. Saint Bernard s’insurge en faux contre cette vision : « Le Père n’a pas requis le sang de son Fils, mais il l’acceptait quand il l’offrait. Il n’était pas avide de sang, mais de notre salut, parce que le salut était aussi dans le sang du Christ11. »

C’est le manque d’amour et de vie intérieure qui rend insupportable et indéchiffrable la croix rédemptrice. À l’inverse, c’est l’amour qui permet d’entrevoir les folies dont est capable Dieu pour sauver les hommes et leur manifester à quel point il les aime.

3. Gravité du péché et grandeur du salut

Il est très difficile de comprendre la nécessité du sacrifice rédempteur et de l’envisager sous un jour positif, si nous n’avons pas une idée juste de Dieu et du péché. L’apostasie tranquille qui étend irrésistiblement sa livrée sur le monde ne peut qu’amener les sociétés à perdre et le sens de Dieu, et le sens du péché, ces deux réalités étant si dépendantes l’une de l’autre.

3.1. Gravité du péché


« Les hommes d’aujourd’hui, écrit Jean-Paul II, comme pris au piège par la perte du sens du péché, tentés parfois par quelque illusion bien peu chrétienne d’impeccabilité, ont besoin eux aussi de réentendre, comme adressé à chacun d’eux personnellement, l’avertissement de saint Jean, “si nous disons, nous n’avons pas de péché, nous nous abusons, la vérité n’est pas en nous” (1Jn 1,8). Et encore, “le monde entier gît au pouvoir du Mauvais” (1Jn 5,19)12. »



L’homme moderne a perdu conscience du mal : de la gravité du péché, de son impact sur le cœur de Dieu et dans l’âme du pécheur, ainsi que de ses conséquences sur la famille humaine, et même sur le cosmos – « Lorsque l’homme pèche, le cosmos souffre », dit magnifiquement sainte Hildegarde. Tout ceci est bouleversant : moi « petit être fini au cœur infini », je suis capable de décocher des flèches ayant une portée infinie, jusqu’à blesser le cœur de Dieu? Oui, car le péché mortel, ce péché grave qui fait mourir en nous la grâce, « a une certaine dimension infinie », enseigne saint Thomas d’Aquin. Lorsque Jésus se manifeste à sainte Marguerite-Marie, il apparaît certes sous le symbole d’un cœur brûlant d’amour, mais par ailleurs terriblement blessé par les offenses des hommes :


« Voilà ce cœur qui a tant aimé le monde, qu’il n’a rien épargné jusqu’à s’épuiser et se consommer pour leur témoigner son amour. Et pour reconnaissance, je ne reçois de la plupart que des ingratitudes, par leurs irrévérences et leurs sacrilèges, et par les froideurs et les mépris qu’ils ont pour moi dans ce sacrement d’amour. Mais ce qui m’est encore le plus sensible est que ce sont des cœurs qui me sont consacrés qui en usent ainsi13. »



Dieu, tout en demeurant le Dieu de gloire, ne demeure absolument pas indifférent à nos manques d’amour, à nos errements, comme il le signifie par ailleurs à la voyante de Paray-le-Monial : « Dieu m’a fait voir l’horrible figure d’une âme en péché mortel, la grièveté du péché qui, s’attaquant à une bonté infiniment aimable, lui est extrêmement injurieuse14. » Si nous pouvions avoir conscience, ne serait-ce qu’une seule seconde, de ce que la moindre faute blesse le cœur de Dieu, nous fuirions plus facilement les occasions de pécher !

3.2. Dieu nous a sauvés : la « réparation »

« Tout est lié », aime à dire le pape François lorsqu’il traite de la question écologique15. Il en est de même en ce qui concerne l’écologie de notre âme : tout est lié. La perte du sens et de la gravité du péché conduit immanquablement à ignorer la nécessaire16 réparation de ce péché.


« On n’aime pas les mots de réparation et de satisfaction, fait remarquer le père Molinié. On les récuse au nom de l’amour, parce que, dit-on, ce sont des notions juridiques, des histoires de dette à payer entre Dieu et nous […] Dieu n’est pas un épicier, “voilà votre petite note, si vous voulez bien payer”. C’est ce que dit la mentalité moderne et nous sommes tous contaminés par cela17. »



L’évocation d’une réparation rédemptrice est effectivement devenue rare dans la prédication, elle est même soupçonnée, voire rejetée, par certains théologiens et autres pasteurs lorsqu’ils exposent la doctrine de la rédemption. Jean-Paul II, lors d’une audience générale en 1983, n’a pas manqué de rappeler que la réparation est cependant une composante essentielle du salut :


« C’est en souffrant et en mourant pour nous que le Christ nous a mérité le pardon de nos fautes et qu’il a rétabli l’alliance entre Dieu et l’humanité. Son sacrifice a été un sacrifice expiatoire, c’est-à-dire un sacrifice qui présente une réparation pour obtenir la rémission des fautes […] Le Christ sait parfaitement pourquoi il va à la mort : son sacrifice est le prix, la rançon pour la libération de l’humanité18. »



Tout est effectivement « lié » : lorsque des fidèles perdent le sens du péché, ils en viennent très logiquement à ne plus voir la nécessité de la réparation du péché. Une telle amnésie ne peut que rendre indéchiffrable le sacrifice sanglant du Christ qui a justement pour but de réparer l’alliance brisée par le péché des hommes. Jésus n’a-t-il pas été assez clair lorsqu’il affirme aux pèlerins d’Emmaüs : « Ne fallait-il pas que le Christ endurât ces souffrances pour entrer dans sa gloire » (Lc 24,26) ?

Avant même de poursuivre notre méditation du sacrifice rédempteur, à partir de ce qui vient d’être dit autour de la réparation, tirons quelques enseignements pour notre manière de vivre la messe, qui, rappelons-le, est l’actualisation du sacrifice de la croix réparatrice.

L’Eucharistie n’est pas la simple réunion des amis de Jésus qui passeraient chaque dimanche une heure sympathique à évoquer son souvenir « parmi les chants d’allégresse ». À chaque fois que nous participons à l’Eucharistie, nous sommes plongés dans le « salut », rien de moins, les effets du sacrifice rédempteur sont gracieusement mis à notre disposition par le Christ. Ce petit mot d’enfant voudrait nous sortir d’une certaine léthargie et superficialité pour mieux mesurer la dimension de salut, de rédemption qui se joue à chaque messe. Au cours d’une séance de catéchisme, le prêtre demande aux enfants ce que veut dire « être sauvé » par Jésus. Un jeune garçon lève le doigt et explique : « L’autre jour, maman venait de mettre au four un gâteau au chocolat, lorsqu’elle fut appelée au téléphone par une amie. Cela a duré un bon moment, si bien qu’une petite odeur de cramé a commencé à pointer son nez. Elle s’est précipitée vers le four, l’a ouvert et s’est écriée : “Heureusement, je suis arrivée à temps pour sauver le gâteau, sinon il aurait été foutu !” Il me semble, ajoute cet enfant particulièrement éveillé, que si Jésus ne nous avait pas sauvés, c’est comme pour le gâteau de maman, on serait encore foutus ! »

Le langage est charmant, pas très académique, mais il dit pourtant quelque chose de très vrai et même de hautement théologique : Jésus enseigne-t-il autre chose que cet enfant lorsqu’il affirme que « le Fils de l’homme est venu sauver ce qui était perdu » (Lc 19,10) ?

Laissons-nous entraîner plus loin encore dans cette conscience d’être sauvé, d’être restauré à chaque messe. Notre société d’opulence et d’assistanat crée une mentalité du « tout est dû ». Il y a fort à parier que la quasi-totalité des personnes interrogées considèrent le salut, le ciel, le bonheur éternel comme un « dû » de la part de Dieu… « Il nous le doit parce qu’il est un Dieu d’amour ! » Non, le salut n’est pas un dû mais un don purement gratuit et, de plus, chèrement payé : par sa Passion douloureuse, le Christ nous a en effet « mérité » le salut et la vision béatifique, l’éternité bienheureuse en sa présence. Le Catéchisme de l’Église catholique prend soin de préciser que, sans la rédemption du Christ, les hommes auraient été « privés de la vision de Dieu19 », autrement dit, sans le don gratuit du Fils sur la croix, il n’y aurait pas de ciel, achèvement du salut.

Chaque Eucharistie est véritablement une « messe pour le monde », au sens où chacune de nos célébrations eucharistiques actualise, rend présente la passion du Christ qui sauve le monde. Ceci n’est pas sans conséquence directe pour le prêtre qui célèbre. Jeune ordonné, combien de fois ai-je entendu des confrères plus âgés affirmer que la messe était faite « pour les gens ». Affirmer que la célébration de l’Eucharistie est intrinsèquement liée à la présence d’un « public » laisse supposer une conception très fonctionnaliste du ministère et une vision bien pauvre de l’Eucharistie. Un prêtre ne peut jamais dire : « Je vais célébrer ma messe », pas plus qu’il ne peut laisser échapper, en parlant des deux ou trois paroissiens présents à la messe de semaine : « Je vais leur célébrer une messe. » L’Eucharistie célébrée par un prêtre dans une minuscule chapelle vide ou celle présidée par un évêque dans une cathédrale pleine à craquer accomplit la rédemption du Fils de Dieu pour le monde entier : « Toutes les bonnes œuvres du monde réunies n’équivalent pas au sacrifice de la messe, parce qu’elles sont les œuvres des hommes, et la sainte messe est l’œuvre de Dieu », disait le curé d’Ars20. Ainsi, une messe, si pauvre soit-elle dans son décorum et sa liturgie, est un véritable geyser divin dont les grâces puissantes ne rejaillissent pas seulement en pluie fine sur l’assistance présente (ou absente), mais sur le monde entier : Messe pour le monde ! Lors de l’audience du 9 juin 1993, le pape Jean-Paul II disait :


« Ces dernières années est apparue la tendance à ne célébrer l’Eucharistie que s’il y a une assemblée de fidèles. Selon le Concile, s’il est vrai qu’il faut faire tout son possible pour rassembler les fidèles pour la célébration, il est vrai par ailleurs que, même si le prêtre reste seul, l’offrande eucharistique qu’il accomplit au nom du Christ a l’efficacité qui provient du Christ et procure toujours de nouvelles grâces à l’Église. […] Même quand il n’y a pas de participation des fidèles, il coopère au rassemblement des hommes autour du Christ dans l’Église par l’offrande eucharistique21. »



Quelle puissance contenue dans une seule messe, quelle efficacité renfermée dans ce que nous appelons parfois une « petite » messe ! Même lorsque le prêtre est le seul à communier, il fait communier le monde ; de même lorsqu’un fidèle laïc est le seul à recevoir l’hostie lors d’une messe de semaine, il communie au nom du monde entier.

3.3. Dieu a tant aimé le monde : la « satisfaction »

Poursuivons notre méditation en laissant résonner une autre expression inséparable du mystère de la rédemption : la satisfaction. Ce mot est quasiment devenu un « gros mot » pour de nombreux fidèles, tant il n’est plus usité… quand il n’est pas tourné en ridicule. Saint Thomas indique le pourquoi de la satisfaction réalisée par le Christ : « Le péché commis contre Dieu reçoit une certaine infinité en raison de l’infinie majesté divine. […] Ainsi fallait-il, pour une satisfaction adéquate, que l’acte de celle-ci ait une efficacité infinie, comme venant de l’homme-Dieu22. » Pour dire les choses simplement, par son péché, l’homme avait blessé le cœur du Père ; le Fils de Dieu, en s’incarnant et en subissant la Passion, a voulu offrir à son Père, tendrement aimé, un amour « proportionné » à l’amour infini pour le glorifier, réparer son honneur bafoué et ainsi obtenir la réconciliation des hommes avec Dieu.

Il est sans doute bon de préciser que Dieu n’était absolument pas obligé de réparer l’alliance brisée de cette manière sanglante. Tout en demeurant dans son ciel, le Très-Haut aurait très bien pu nous sauver par une « méga » absolution collective, et nous n’aurions pas été sauvés à moitié23. Saint Augustin note qu’un « autre mode de salut était possible à Dieu au pouvoir de qui tout est soumis, mais il n’y avait pas de mode plus convenable pour la guérison de notre misère24 ». S’il en est ainsi de la toute-puissance de Dieu, pourquoi ce choix éternel de la terrible Passion rédemptrice ? L’entendement humain peine à comprendre cette décision divine. On peut risquer deux explications : la guérison de notre orgueil par l’humilité du Fils, et l’amour infini de Dieu envers les hommes.

3.3.1. L’orgueil ne se guérit que par l’humilité

C’est à la suite de la folle arrogance des anges déchus et l’orgueil du premier couple, suivant l’insinuation de

« l’antique serpent » que l’alliance d’amour avec Dieu a été brisée dès le début de l’histoire humaine. La prédilection de Dieu pour ses créatures a librement choisi la voie de l’abaissement, de l’humilité pour guérir les hommes de leur orgueil :


« Notre Seigneur Jésus Christ, l’Homme-Dieu, écrit encore saint Augustin, est donc tout ensemble et la révélation de l’amour de Dieu pour les hommes et le modèle de l’humilité ici-bas, afin de guérir notre orgueil démesuré par un remède plus puissant encore. Quelle misère profonde que l’homme orgueilleux ! Mais quelle miséricorde plus profonde encore qu’un Dieu humble25 ! »



Si le salut se caractérise par l’humilité extrême du rédempteur et si l’Eucharistie est justement le sacrement de ce salut, on ne devrait y pénétrer qu’avec une certaine humilité du cœur et de l’intelligence. Cette remarque est importante, car une certaine conception de la liturgie, rationnelle à l’excès, exigerait que les participants comprennent absolument tout ce qui s’y passe. Le cardinal Joseph Ratzinger a très bien pointé ce travers :


« Dans notre réforme liturgique, il y a une tendance, erronée à mon avis, qui cherche à pratiquer “l’inculturation” de la liturgie dans le monde moderne. La liturgie doit devenir plus courte ; et tout ce que l’on juge incompréhensible doit en être écarté ; il faut tout transposer en une langue encore plus “plate”. Mais ainsi, l’essence de la liturgie et des fêtes liturgiques est fondamentalement méconnue. Car, dans la liturgie, on ne comprend pas seulement de manière rationnelle, comme lorsque je comprends un cours, mais d’une manière complexe, avec tous les sens, et on est admis à une fête qui n’est pas inventée par une commission quelconque, mais qui vient à moi du plus profond des millénaires et, en fin de compte, de l’éternité26. »



Pour cette liturgie, il n’y a guère de place pour le mystère. Le risque est grand alors d’enfermer Dieu dans de petites cases à la mesure de notre intelligence, en somme une liturgie qui cherche à maîtriser la divinité plutôt que de se laisser façonner et fasciner par le mystère de Dieu.

3.3.2. L’offense ne s’efface que par l’amour

Saint Thomas d’Aquin, qui a une haute vision des mystères de la foi, dit en une formule ramassée : « L’offense ne s’efface que par l’amour27. » Les paroles de Jésus à la bienheureuse Conchita aident à pressentir ce qu’a pu être la « délibération d’amour » – appelons-la ainsi – entre le Père et le Fils alors que de toute éternité ils projetaient l’incarnation-rédemption :


« Le Père voit que cet amour infini et éternel que le Fils a pour lui l’incite à s’offrir à lui toujours davantage, dans un désir véhément et insatiable. Eh bien, c’est à ce désir que le Père veut répondre en donnant à son Fils un corps d’homme, une nature et une vie humaine, afin que, sans cesser d’être Dieu, il devienne homme, et, afin que le Fils puisse offrir ce corps, ses souffrances et ses peines pour la plus grande gloire de Dieu. […] De toute éternité, le Fils veut aimer le Père d’un amour qui ne soit pas seulement divin, mais humain aussi, car c’est dans cet élan d’abaissement que le Père est davantage grandi et glorifié28. »



Si l’amour est la seule clé permettant de décoder les folies du cœur de Dieu cachées dans la Passion rédemptrice, très logiquement, c’est cette même et unique clé de l’amour qui donne accès aux secrets du saint sacrifice de la messe. Seule une co-naissance – une « naissance avec » dans l’amour – permet d’entrer dans la connaissance toujours plus intime de l’Eucharistie. En fin de compte, ce n’est pas de science dont nous manquons pour comprendre le mystère de l’Eucharistie, mais plutôt d’amour. Je pense à ce jeune converti, qui venait à la messe et qui se mettait toujours sur le côté de l’Église. Je lui demande pourquoi il ne vient pas dans la nef principale, ainsi il verrait mieux ce qui se passe. Il me fit cette réponse magnifique : « Je préfère rester où je suis, car en face de moi, dans l’abside, c’est le seul endroit de l’Église où il y a un crucifix. Je le regarde, cela me bouleverse de savoir qu’il m’a aimé à ce point en acceptant d’être crucifié pour moi. Quand Jésus crucifié est devant moi, je ne vis pas la messe de la même manière ! » Je ne pus que rester silencieux, admiratif. Les convertis ont souvent l’art de rappeler les essentiels et la beauté des mystères que des fidèles ont pu oublier, gagnés par l’habitude.
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