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Introduction
La pandémie de 2019 a temporairement éclipsé le sujet du climat sur l’échelle des traumatismes planétaires, mais une fois le virus repoussé (à défaut d’être vaincu) le défi climatique n’a pas tardé à retrouver le devant de la scène. Canicules, ouragans et mégafeux, angoisse de la jeunesse, sentiment de fin du monde, luttes de pouvoir entre États rivaux et entreprises multinationales, le sujet est émotionnel, anxiogène, et il faut bien le constater, passablement irrationnel. Or, nous aurons besoin de toutes nos ressources de rationalité pour faire face aux multiples défis que nous lance le futur de la planète.
Le « rapport des rapports » du GIEC publié en mars 2023 nous parle de tant de dégâts à la fin du siècle – la fin du siècle c’est assez loin – il y a peu on nous assurait qu’il nous restait seulement dix ans, non plutôt trois, enfin dépêchons-nous ! La menace est-elle si urgente, à voir toutes ces contradictions ? Déni dans les pays pétroliers, année butoir 2035 en Europe, horizon 2050 aux États-Unis, business as usual en Chine jusqu’en 2060, étonnante résistance de l’Allemagne au couperet 2035 pour le moteur thermique. Et que dire de la ronde des jets privés pour les réunions COP1 ? La 28e qui s’est tenue à Dubaï fut la toute première à mentionner une transition – infiniment lente – vers moins d’hydrocarbures. Celle de 2021 s’était engagée à diminuer le charbon… qui vient pourtant de battre son record de consommation (8 milliards de tonnes en 2023). L’urgence à décarboner est-elle réellement si réelle ? Certains écolos prétendent que le climat des deux prochains siècles sera plombé par les gaz déjà rejetés, affirmation non scientifique et parfaitement contre-productive, incitant plutôt au découragement.
Les eaux montent paraît-il. Les Pays-Bas auraient de grandes raisons de s’en inquiéter, bien plus que la France, mais bizarrement les Bataves n’en construisent pas pour autant de nouvelles centrales nucléaires. Un animateur télé adepte du treuil d’hélicoptère du côté d’Ushuaia fut un éphémère ministre, on ignore souvent que sa fondation est financée par EDF (idem pour le Shift Project de Jean-Marc Jancovici). Au niveau européen la France aimerait faire passer ses électrons nucléaires pour de l’énergie verte, l’Allemagne freine. L’affaire est à suivre mais la transition à peine entamée se réduit souvent au seul secteur de l’énergie, alors qu’elle devrait être agricole, minière, pétrochimique, un bouleversement civilisationnel, un virage à 180 degrés dans les secteurs de l’agroécologie, des objets recyclables, du respect des rivières et des océans. À quand la refondation complète de notre regard sur le vivant ?
Voilà une bonne décennie que certains agités prétendent qu’il ne nous reste « que trois ans, avant… » avant quoi exactement ? Pour beaucoup de nos concitoyens, la fin du monde passera après la fin du mois, le sujet est aussi politique. Politique comme l’est la volonté de l’Inde de rejoindre le club des puissants à grands coups de centrales à charbon ou de l’Ouganda qui développe son pétrole pour sortir de la pauvreté. Nos écolos de salon méconnaissent complètement la dynamique du « Sud global ». Et enfin, qui ne voit l’enjeu politique quand le discours de la « transition » est porté par des climatologues salariés ou retraités du Commissariat à l’énergie atomique ?
Il paraît que les Français sont nuls en maths, à tout le moins fâchés avec les chiffres, difficile en effet de se représenter ces milliards de tonnes de gaz CO2 émis par les vilains Chinois mais que nous, les vertueux, nous avons évité d’émettre. Ce fameux 1,5 degré avant l’apocalypse se prête à toutes les manipulations, les arrière-pensées sont nombreuses et nos dirigeants ne se privent pas de jongler avec les données – objectives en apparence – qui confortent une certaine idéologie. En France le « débat » est inexistant, escamoté par la technocratie, le pays hésite entre les lois du marché et le recours au tout-État, quand certains appellent déjà de leurs vœux une nécessaire dictature écologique.
Les chiffres sont parfois implacables, j’en demande pardon d’avance mais dans un ouvrage qui se propose de parler de températures, il serait étrange de n’y trouver aucun chiffre. Qu’on se rassure, il n’y aura ni courbes ni tableaux, et nul besoin de savoir convertir une tonne d’équivalent pétrole (TEP) en mégawattheures (MWh) pour comprendre le fond de l’affaire. En revanche il est bon de savoir que définir la température du globe n’a rien d’une sinécure, il est utile de se rappeler que les inquiétudes climatiques ont plus de cinq siècles d’âge, que la science du climat n’est ni une science « moderne » ni surtout une science exacte. Il est opportun de questionner le mandat du GIEC qui n’est pas un club de scientifiques, de savoir que les simulations informatiques du climat global donnent de bien piètres résultats. Les forces physiques à l’origine des grandes variations du climat ne sont pas celles que l’on nous serine, les scénarii qui ont l’apparence de la science (le fameux 1,5 degré) sont des trompe-l’œil qui ignorent les phénomènes naturels puissants qui s’opposent à la dramaturgie de l’accélération.
Au gré des étés plus ou moins chauds, le vocabulaire change subrepticement, certaines années on parle moins de « réchauffement » et davantage de « désordre » climatique. De quoi ce glissement sémantique est-il le signe ? Les éléments de langage mentionneront alors l’acidification, les événements « extrêmes » ou la biodiversité, notions plus difficiles à quantifier qu’une température, notions brumeuses mais idéalement porteuses d’émotions. L’émotion étant bien plus efficace que les chiffres, ce levier est donc actionné en continu, la photo d’une inondation dramatique ou d’un ours polaire sur son glaçon vaut tous les arguments rationnels. Cet ouvrage questionnera tout d’abord le refrain médiatique de l’urgence avant d’examiner le pouvoir véritable du gaz carbonique, en analysant en détail ce que dit la science professionnelle.
 
Le sujet du climat est tellement éruptif que toute prise de position un tant soit peu iconoclaste est disqualifiée d’emblée, s’agit-il donc d’une guerre de religion ? Avant même d’avoir pu exposer le moindre argument, vous voilà rangés dans la case des vilains climatosceptiques – nouveaux hérétiques à mener au bûcher – ou dans celle des décroissants tendance amish, quand on ne vous accuse pas d’écoterrorisme. Est-il encore permis de débattre sans se trouver suspecté de rouler pour monsieur Total ou madame Areva ? Peu de monde sait d’où sort ce 1,5 degré « avant la fin du siècle » mais la jeunesse du monde s’abîme dans une éco-anxiété délétère2. Avec un débat confisqué par deux éléphants économiques, industrie pétrolière contre lobby nucléaire, le citoyen ordinaire, pris entre marteau et enclume, est ballotté entre les craintes pour son plein d’essence et le black-out électrique cent fois annoncé, soulageant à peine sa mauvaise conscience de boomer en recyclant deux journaux ou trois bouteilles de verre. Sommes-nous condamnés à vivre ainsi, entre les craintes de la soudaine submersion, de l’inflation des prix à la pompe et de l’irradiation nucléaire ?
La France est exagérément sensible à certaines questions comme la laïcité, l’antisémitisme ou le génocide arménien, et maintenant le défi climatique. La jeune Greta Thunberg n’est pas française, mais nos concitoyens doivent savoir que le sujet du climat n’est pas discuté à ce niveau d’hystérie en Italie, au Mexique ou en Asie. C’est en effet pour des raisons très politiques que le débat est si éruptif dans notre pays où la crise climatique prend place dans un paysage globalement inquiétant, une perception générale que « tout va mal ». Crise du dialogue citoyen, de l’impossibilité de se faire entendre pour des électeurs souvent floués, une frustration qui augure de funestes alternances. Ces raisons très franco-françaises seront discutées dans un chapitre dédié.
 
Le physicien que je suis a beaucoup hésité avant de prendre la plume, mais vient un moment où l’on se sent obligé de réagir aux contre-vérités, de réfuter les approximations journalistiques, de ramener à de justes proportions les exagérations stupides qui démoralisent au lieu de mobiliser. Votre serviteur ne roule ni pour le camp des pétroliers ni pour celui des partisans du nucléaire-seule-énergie-décarbonée. En tant que scientifique, chercheur, enseignant, cycliste, citoyen et père de deux enfants, je réclame le droit de raison garder, de faire des règles de trois à partir des données objectives, de nous comparer aux pays voisins, de me référer à l’histoire de la Terre et de refuser les raisonnements binaires, les théories bancales, les drapeaux du chauvinisme. Refusons ensemble de verser dans la sinistrose organisée qui joue sur les réflexes de peur dans le but d’imposer sans débat des choix de société contestables.
 
Les partis politiques se désolent de la désaffection des électeurs ? Juste retour de bâton pour eux, car depuis l’essor industriel du XIXe siècle, les élus de tous bords ont privilégié un productivisme effréné, ignorant les avertissements de René Dumont ou André Gorz sur la limitation des ressources et le volume fini des poubelles. Les solutions binaires du tout-État ou du tout-privé ont prouvé leur inanité si ce n’est leur dangerosité. Quant à l’écologie politique, ses discours outrancièrement alarmistes n’ont abouti qu’à la démobilisation des esprits, au défaitisme de toute une frange de la jeunesse, tétanisée comme un lapin pris dans les phares. Ne parlons même pas des populistes qui pensent que la France des petits Blancs se sauvera en excluant, en stigmatisant, en clivant, en rehaussant murs, barrières et frontières. Bien au contraire, l’échelle des défis étant devenue planétaire, c’est un surcroît de solidarité Nord-Sud qui s’impose à nous, qui ne sommes que locataires de la planète bleue… Tout enseignant devrait s’alarmer de l’état d’esprit de la jeunesse dont une part grandissante dénigre désormais la science, ados et jeunes adultes étant de plus en plus nombreux à renoncer à toute forme de réflexion pour se plonger dans l’irrationnel, voire le nihilisme. Voici mon message à la jeunesse : stop à l’anxiété et retour à la raison ! Non, les données scientifiques ne sont pas celles que nous assènent le GIEC, les médias, ou l’écologie politique militante qui a son agenda propre. Non, il ne nous reste pas « trois ans », non le niveau de la mer ne va pas nous submerger demain matin, et bien entendu, ni l’axe de rotation de la Terre ni le Gulf Stream ne vont basculer.
Les sondages montrent que les Français font de moins en moins confiance à la science3, voilà qui est infiniment regrettable à l’heure où il faudrait redoubler d’esprit critique, réconcilier les honnêtes gens avec les sciences naturelles, celles de la Nature dont nous procédons. Les réconcilier avec le raisonnement sain et les faits établis contre dogmes et autres fake news, réhabiliter la notion de probabilité contre d’illusoires « certitudes à 100 % », redire que toute science relève finalement des sciences humaines. Notre époque a peur, et le rationnel est étouffé quand l’être humain n’est plus qu’un animal apeuré.
Spinoza qui vécut en des temps particulièrement troublés nous exhortait par ces mots : « Ni rire ni pleurer, mais comprendre ». Aujourd’hui comme hier il n’est certainement pas trop tard, ni pour comprendre ni surtout pour agir.

1. Ces assemblées ne sont pas des réunions de chercheurs (qui ne se déplacent pas en jets).
2. Le hashtag #childfree cumule des milliards de vues. Les jeunes Françaises qui préfèrent ne pas avoir d’enfant sont passées de 5 % en 2010 à 13 %, en cause la précarité et la vision du futur.
3. Cinq-cents ans après le voyage de Magellan, un jeune Français sur six (!) croit que la Terre est plate (sondage Ifop/Jean-Jaurès, mars 2023). Il serait temps que le refrain 1515-Marignan (succès de François Ier sans aucune importance) soit un jour remplacé dans les cours d’histoire (mondiale) par le couple bien plus signifiant 1522-Magellan.



  

  
    
      Le ciel brille d’éclairs, s’entrouvre, et parmi nous Jette une sainte horreur qui nous rassure tous

      Racine, Iphigénie Acte V

    

  

  1. Les étoiles tomberont sur la Terre

  
    Les terreurs de l’an mil sont de retour. Certes les églises ne sont pas pleines mais une vague d’irrationnel gagne les esprits, une proportion inquiétante de jeunes gens croit à nouveau que les étoiles vont tomber sur Terre, que la mer s’entrouvrira, que la Grande Désolation va nous submerger, que le monde est en train de basculer, que le gouffre climatique nous aspire inexorablement vers un futur torride, chaotique et invivable. C’est bien simple, l’Apocalypse est pour l’an prochain, pour demain peut-être. Au pays de Descartes et de Diderot, comment en sommes-nous arrivé-e-s là ?

    Le climat de la Terre est un sujet de recherche passionnant, et cependant, le physicien qui vous parle a beaucoup hésité à prendre la plume, la raison en a déjà été mentionnée. La question est en effet éruptive, l’aspect scientifique est complètement éclipsé par les enjeux politiques, le clivage idéologique est tellement prononcé qu’on sera étiqueté avant d’être écouté, cessez de cogiter monsieur, et choisissez votre camp ! La pensée autonome est en voie de disparition et les palissades sont érigées à bonne hauteur, séparant les camps en adversaires irréductibles, écolos contre productivistes, zadistes contre thuriféraires de la croissance, pétroliers contre tenants de l’atome, industriels contre paysannerie, intérêts privés contre biens communs, cabinets d’influence contre démocratie citoyenne.

    Objectivement la Terre souffre, pour le moment elle le fait en silence mais les ravages planétaires du capitalisme de prédation sont une triste évidence, sur terre ou en mer les écosystèmes trinquent comme jamais auparavant. Alors que la jeunesse devrait empoigner le problème à bras-le-corps, bousculer les schémas de pensée anciens des boomers et chercher à faire valoir ses vues, c’est plutôt l’anxiété qui domine, un découragement délétère, le sentiment fataliste que les forces en jeu sont trop puissantes, ou qu’il est de toute façon trop tard parce que « tout est joué ».

    Depuis la contribution filmique du vice-président américain Al Gore, les discours alarmistes ont été martelés. Qui sait que l’année suivante les assertions outrancières de ce film ont été démenties en justice ? Épisode que les médias ont pieusement passé sous silence. Au final, ces cris d’orfraie ont eu l’effet inverse de celui recherché, la jeunesse baisse les bras alors qu’il faudrait agir.

    Contre l’éco-anxiété voici quelques lueurs d’espoir : conventions citoyennes et budgets participatifs dans de nombreuses communes, nouveau droit à l’ONU pour l’exploitation des ressources en haute mer, fin du plastique à l’horizon 2050 décrétée par le G7, reconnaissance de paysages ou de rivières comme entités juridiques, nouveaux matériaux (plastiques biodégradables, peintures structurelles sans pigments, ciments décarbonés), une électricité allemande et ibérique à 50 % de renouvelables, le Portugal est à 60 %. Les investissements mondiaux dans le solaire1 de 380 milliards dépassent enfin ceux injectés dans le pétrole. Au niveau mondial, 7 000 GW d’énergies renouvelables seront installés à l’horizon 2030, soit cent fois le parc nucléaire tricolore. Et l’argent ne manque pas, le stock mondial d’épargne placée en obligations dépasse 60 000 milliards de dollars, dont un dixième est remboursé chaque année. Six-mille milliards que nous pourrions aisément réinvestir pour la planète…

    La focalisation sur un unique bouc émissaire est une absurdité scientifique doublée de plusieurs dangers pour la société. Dans cet opuscule, nous militons pour une perception plus équilibrée des véritables mécanismes climatiques, premier pas indispensable pour garder la tête froide (dans les rangs des militants) et repousser (du côté des gouvernants) les tentations autoritaires.

    
      Exception française

      Les chiffres seraient donc sans appel, les médias ressassent une fourchette de températures qui baliserait notre futur de manière implacable entre 1,5 et 4,5 degrés (apprécions le chiffre après la virgule), fourchette présentée comme scientifique, donc non discutable, validée par les calculs savants d’experts indépendants. Au risque de déplaire, rappelons que le « I » dans GIEC ne signifie pas « indépendants », nous consacrerons un chapitre à ces experts qui ne réalisent pas le moindre calcul de science. Quelle est donc la signification exacte de ces deux bornes, présentées comme un scénario « bas » et un scénario « haut » ? Pourquoi ce jargon techno-scientiste qui préfère parler de réchauffement d’origine anthropique plutôt que simplement humaine ?

      Au niveau hexagonal, le débat est biaisé par certains intervenants dont la voix porte haut, tel Monsieur Jean Jouzel qui se présente comme climatologue en omettant de mentionner qu’il fut employé du CEA, le Commissariat à l’énergie atomique. Obscurci par cette récupération sans vergogne, le débat en France est maintenant confisqué par un discours politique martial qui prétend que LA solution au défi climatique est d’installer d’urgence un paquet de six (ou quatorze) gros réacteurs nucléaires qui vont assurer notre « neutralité carbone ». Ce discours est porté par un intervenant omniprésent dans les médias, polytechnicien donc forcément « expert ». L’honorable JMJ est un acteur privé qui roule pour son entreprise de conseil (Carbone 4) mais acteur privé, et donc, pour certains, plus crédible que nos politiques.

      Cette propagande pronucléaire qui s’appuie sans vergogne sur les terreurs climatiques sera décortiquée en fin d’ouvrage. Dans l’intervalle, nous allons commencer par battre en brèche certains aspects particulièrement caricaturaux de ces débats, le vocabulaire apocalyptique (« mur climatique », « point de non-retour »), l’urgence absolue (« nous avons trois ans »), le sens véritable des causes et des effets (inversion du Gulf Stream), et surtout le mythe du bouc émissaire unique qui aveugle jusqu’à nos chercheurs.

    

    
    
      Ozone et gaz carbonique, même combat ?

      Précisons d’emblée que la situation actuelle n’a rien à voir avec l’épisode du « trou d’ozone » des années 1980, même si, dans cette première saison de panique climatique, l’action humaine était clairement à l’origine du mal. La couche protectrice d’ozone située à très haute altitude (la stratosphère) a subi un amincissement inquiétant, là en effet, un seul agent était responsable, en l’occurrence les composés fluorés CFC utilisés dans nos systèmes de réfrigération. L’interdiction générale de ces produits a rapidement stoppé les dégâts en haute atmosphère, à l’heure actuelle, l’ozone stratosphérique se reconstitue, recréant petit à petit le bouclier naturel contre les UV solaires.

      Le parallèle entre l’ozone et le gaz carbonique est trompeur, et si un parallèle s’impose, c’est celui du traitement médiatique de l’affaire. En effet, aucun « trou » d’aucune sorte n’a déchiré le voile d’ozone, qui fait des dizaines de kilomètres d’épaisseur. Les fausses couleurs générées par ordinateur ont donné l’impression d’une zone complètement vide d’ozone, ce qui n’a jamais été le cas.

      Le mauvais film du CO2 n’est pas un remake de la saga du « trou » d’ozone, cause unique hier n’implique pas cause unique aujourd’hui. Quant à savoir pourquoi l’ozone s’est accumulé dans les zones polaires, rendez-vous à notre chapitre 9 consacré à ces régions importantes pour le climat.

    

    
    
      La patience du Gulf Stream

      Les récits apocalyptiques sont en plein renouveau, voilà deux mille ans on prophétisait que « les étoiles tomberont du ciel, la lune se changera en sang » et autres calamités… Notre époque est-elle finalement plus mature ?

      Comme le savent les Français de métropole et d’outre-mer, nos ancêtres les Gaulois ne craignaient qu’une chose : que le ciel leur tombe sur la tête. Mais le village d’Astérix n’avait encore rien vu, les cataclysmes que l’on nous prédit sont d’une toute autre amplitude : inversion du champ magnétique terrestre, basculement de l’axe de la Terre, tsunamis causés par l’homme, invasion de criquets digne des dix plaies d’Égypte, déferlement de virus inconnus ou de migrants en guenilles, tempêtes ici et sécheresses là-bas, fonte de l’Antarctique, élévation du niveau de la mer en mode submersion, etc. Depuis ma plus tendre enfance, j’entends que Venise est à deux doigts de l’engloutissement, la catastrophe prend son temps (et l’attrait touristique n’en est que plus fort). Nous reparlerons plus loin des îles Tuvalu. S’il est permis de rappeler un chiffre, entre 1901 et 2017, l’élévation du niveau des mers fut de vingt centimètres2.

      Vous avez bien lu : vingt centimètres. Sur plus d’un siècle…

       

      En bonne place parmi les cataclysmes qui nous menacent demain matin, l’arrêt prochain voire l’inversion du Gulf Stream, puissant courant marin qui part du golfe du Mexique et vient adoucir le climat de nos côtes bretonnes. Sur un site « écolo » consacré à ces questions3 on peut lire que la cause du mouvement du Gulf Stream est à chercher dans les vents de surface, qui seraient d’après les rédacteurs le moteur de ce puissant fleuve marin. De sa mise en mouvement et donc – tremblez jeunesse ! – de son possible arrêt.

      La vérité est tout autre. Les deux protagonistes du match atmosphère contre océan ne jouent pas dans la même catégorie, oui le vent pousse les voiliers, mais entraîner un lourd fleuve marin est une autre affaire. Un litre d’air étant mille fois plus léger qu’un même volume d’eau, dans ce bras de fer thermique, le lutin gazeux n’a pas la moindre chance contre le colosse océan. Si la circulation générale des vents épouse grosso modo la grande boucle mondiale de la circulation thermohaline, ce n’est pas parce que le vent pousse les eaux, c’est parce que les deux fluides subissent les mêmes contraintes physiques (tensions thermiques et rotation de la Terre), ils réagissent donc de concert. Les jeunes gens qui animent ce site sont certainement de bonne volonté, mais la science ne se fait pas à coups d’approximations. Le sens de circulation des eaux et des vents dans le golfe du Mexique est fixé par deux contraintes, le gradient de température nord-sud et la force de Coriolis qui fait tourner les anticyclones précisément dans ce sens. Il n’y a pas la moindre chance que les choses s’inversent…

      Incroyable prémonition de Pierre Bourdieu : « L’obscurantisme est revenu, mais cette fois nous avons affaire à des gens qui se réclament de la raison ».

      Le climat de la Terre est une affaire complexe et surtout multifactorielle, l’effet de serre sera évoqué en bonne place dans cet ouvrage – à sa juste place. Auparavant, nous aurons à renverser une ou deux perspectives, à commencer par l’influence supposée déterminante de l’atmosphère sur la lourde machine océanique. Sur ce premier point, le simple bon sens et des notions de thermodynamique de base vont suffire à remettre l’église au milieu du village.

    

    
    
      Poids plume contre super-lourd

      Dans un match de boxe, jamais on ne fait combattre un poids coq ou un welter contre un super-lourd, le résultat serait connu d’avance. Mais cette règle semble ne pas s’appliquer pour les climatologues alarmistes, qui mettent le poids léger Atmosphère dans la même catégorie que le poids super-lourd Océan, et affirment que dans la bataille thermique, le super-léger l’emportera. Contre la logique la plus élémentaire, la doxa du moment prétend qu’à cause du CO2, l’atmosphère voit sa température augmenter et que donc, mécaniquement, l’océan va suivre… Sommes-nous condamnés à écouter de pareilles sornettes ? Obligés de croire que vous pouvez chauffer votre piscine avec un sèche-cheveux ? Que l’on pourrait entraîner une rivière avec un bon ventilateur ?

      L’air ne pèse pas grand-chose mais enfin il pèse, la preuve, il existe des gaz plus légers que l’air. Sur la balance, on trouve 1,29 gramme pour un litre.

      L’eau pèse bien plus lourd, et l’océan qui couvre 70 % du globe est essentiel dans les échanges thermiques avec l’air. La masse totale des océans se calcule, trêve de milliards de tonnes, il suffit de savoir que cette masse d’eau salée vaut deux-cent-cinquante fois celle de l’atmosphère. En cas de collision cycliste contre camion, on ne se demande pas qui va souffrir le plus, mais les échanges thermiques c’est autre chose, non ? Eh bien justement non, ces échanges-là sont, eux aussi, gouvernés par la masse des corps.

      La physique précise les choses, l’inertie thermique se calcule comme un produit « m fois C », masse que multiplie le paramètre appelé capacité calorifique. Sans entrer dans les détails, il suffit de savoir que l’eau est le champion toutes catégories en capacité thermique. L’eau liquide est deux fois plus inerte thermiquement que la glace. Comparée à un gaz comme l’atmosphère, l’eau4 est quatre fois plus inerte, même à masse égale. On le voit, le bras de fer thermique entre l’eau et l’air est extrêmement inégal. Pesons donc (au gramme près) les protagonistes avant le match, et observons :

       

      Expérience numéro 1

      Einstein et Galilée adoraient les expériences de pensée, « expériences » tellement éclairantes qu’une vérification en laboratoire devient quasiment superflue. En voici une qui illustre les forces en présence dans un duel thermique. Déposez un litre d’eau fraîche à 10 °C dans une boîte en polystyrène d’un mètre cube, les masses d’eau et d’air seront ainsi égales. L’air tiède doit être à 20 °C, fermez bien la boîte et allez faire une petite sieste.

      Quelques minutes plus tard, votre thermomètre constatera qu’un équilibre s’est établi, non pas à mi-chemin des températures initiales (15 °C) mais à… 12 °C. La situation n’est pas symétrique, la bouteille d’eau se réchauffe un peu, mais l’air gazeux aura dû faire un chemin quatre fois plus important, le faible cède devant le fort, dans un rapport de un à quatre.

    

    
    
      La guerre des fourmis

      Dans l’expérience précédente, l’athlète Eau l’emporte, même si les pesées sont égales. Si nous passons à l’échelle de la planète, les masses en kilogrammes des acteurs Océan et Atmosphère sont autrement inégales : un contre… deux-cent-cinquante ! Résultat, l’asymétrie thermique totale (le produit masse fois capacité calorifique) devient un facteur mille. Imposants réservoirs d’énergie thermique, atmosphère et océans n’émargent certainement pas dans la même catégorie, le poids plume Atmosphère est aussi faible qu’une colonie d’insectes tâchant d’emporter une armoire. Thermiquement parlant, les océans sont mille fois plus « lourds » que l’air5 et ne se laissent pas déménager.

      Oui mais… l’air n’est-il pas dopé au CO2 ? Pour filer la métaphore de nos fourmis déménageuses, en effet de la vitamine a été distribuée, mais à seulement quatre ouvrières sur dix-mille, c’est la proportion de molécules de CO2 dans l’air. Le pays d’Astérix croit aux pouvoirs de la potion magique, nous verrons ce que dit la physique à propos des super-pouvoirs que l’on prête au gaz carbonique.

    

    
    
      Un moteur thermique dans l’Atlantique Nord

      Malgré son poids plume dans la compétition thermique, notre fine atmosphère, si ténue et légère face aux lourds océans – champions de l’inertie thermique – serait capable d’un emballement tel que le Gulf Stream pourrait s’inverser ? Voici donc un courant océanique de taille XXL, cent kilomètres de large, un kilomètre de profondeur et parfois davantage, des milliers de kilomètres de long de Miami à l’Islande, une masse liquide hors norme qui se déplace à la vitesse d’un ou deux mètres par seconde. Les dimensions de ce gigantesque courant marin sont comparables au fleuve Amazone (à un détail près). Stoppe-t-on de tels colosses avec des éventails ?

      Le moteur de ce tapis roulant cyclopéen n’est pas près de se gripper. Précisons déjà que cette boucle de convection géante n’est pas mue par la friction des vents légers, première erreur largement répandue sur la Toile. Les vents peuvent-ils inverser le cours de l’Amazone, de la Loire ou du Rhin ? Un fluide s’écoule à cause d’une différence de pression entre l’arrière et l’avant, c’est la mécanique des fluides d’Euler qui nous l’apprend. Pour les fleuves ordinaires, cette différence de pression est causée par un dénivelé physique entre l’amont et l’aval, une différence d’altitude que rien ne saurait contrer.

      Ce fleuve océanique qu’est le Gulf Stream coule lui aussi à cause d’une différence de pression d’Euler, provenant non pas d’un dénivelé d’altitude mais des tensions thermiques entre les pôles et l’équateur. Depuis ce point chaud au large de la Floride, le lourd fleuve marin, long, large et profond s’écoule vers le Grand Nord, la mécanique des fluides est implacable. La boucle se referme à une échelle continentale, quand le courant principal plonge aux alentours du Groenland pour revenir vers le sud par le plancher océanique. Comme dans un circuit électrique, les boucles se referment, ici la tension n’est pas électrique mais thermique. Le moteur du Gulf Stream est à énergie solaire, s’y ajoutent des considérations de salinité, de densité, de rotation de la Terre, causes immensément plus puissantes que les vents de surface dont la friction mécanique est incapable d’ébranler une masse d’eau d’un kilomètre de profondeur. Tant que le Soleil brillera, tant que l’inclinaison de l’axe de la toupie Terre demeurera, le pôle restera un point froid et l’équateur un point chaud.

      Plus largement, ce véritable « Amazone océanique » de l’Atlantique Nord n’est pas une boucle isolée, il fait partie de la circulation thermohaline globale, un fleuve de taille planétaire qui transporte une énergie mécanique énorme. Le calcul démontre que stopper cette gigantesque boucle de convection est un tour de force dont notre frêle atmosphère gazeuse est complètement incapable.

      Les données sur le Gulf Stream ont relevé 4 % de ralentissement entre 1980 et 2020. Un raisonnement simpliste se contenterait de l’extrapolation linéaire (10 % par siècle), mais justement, ces choses ne sont pas linéaires. Observons plutôt comment le système océan réagit : un pôle moins froid implique une baisse de la tension thermique pôle-équateur, en conséquence le courant ralentit. Ainsi ralenti, ce fluide caloporteur a déjà commencé à transporter moins de calories vers l’Arctique, freinant la cause initiale !

      La modération est la règle. Laissons l’affolement à d’autres pour admirer cette dynamique qui fonctionne avec une puissante force de rappel. Méditons aussi sur la majestueuse lenteur du mouvement des courants marins profonds, il faut mille ans au moins pour un tour complet de la boucle thermohaline. Un timing compatible avec la lente variabilité naturelle du climat à l’échelle… des siècles.

    

    
    
      Pas de Club Med à Varsovie

      La capacité thermique d’un corps liquide est déjà écrasante comparée à un corps gazeux comme l’air, et celle de l’eau en particulier bat tous les records. Les heureux propriétaires d’une piscine en plein air peuvent témoigner qu’une fois réchauffée par le soleil de printemps, l’eau restera tempérée tout au long de la belle saison, elle reste tiède même la nuit lorsque la température de l’air chute. L’eau n’a aucun besoin de dioxyde de carbone pour absorber ces watts lumineux, elle le fait même mieux que lui ! La lumière qui vient du soleil est en partie réfléchie mais le coefficient de réflexion est si faible pour les océans que 90 % de l’énergie solaire qui les atteint est absorbée, gaz carbonique ou pas.

      L’inertie thermique de l’eau de mer est bien connue des vacanciers français, l’océan est plus chaud en septembre comparé à juin, quelle que soit la douceur de l’air.

      L’inertie thermique de l’océan explique la différence entre climats continentaux et océaniques. Même dans les régions polaires, tout découle de cette propriété de stockage6 et de résistance aux variations de température. La météo bretonne est plus clémente que le climat continental de Varsovie ? C’est à cause de l’inertie thermique de l’eau. Le pôle Nord est moins froid que l’Antarctique assis sur un socle rocheux ? C’est pour les mêmes raisons.

      Partout sur la planète, c’est l’océan qui dicte sa loi à l’atmosphère, et non l’inverse.

       

      Expérience numéro 2

      Le même duel thermique peut s’organiser en respectant les vraies masses en présence : prenez un aquarium de belle taille (1 250 litres) et versez-y deux-cent-cinquante litres d’eau fraîche à 10 °C, vous aurez sur la table le ratio exact des masses du système atmosphère-océans, en modèle réduit. Vérifiez que l’air est bien à 20 °C, fermez l’aquarium et accordez-vous une sieste un peu plus longue (les échanges thermiques seront plus lents).

      Cette fois, l’équilibre thermique se fera à 10,01 °C. Le faible cède devant le fort, ici dans le rapport réel, de un à mille (utiliser un thermocouple capable de mesurer ce petit 0,01).

       

      Les lois de la physique s’imposent à nous, toutes les lois et pas seulement celle que l’on sélectionne pour étayer un discours à sens unique. Les lois du climat dégagées par Euler, Fourier, Planck, Ǻngström, Coriolis et autres ne se résument pas au seul effet de serre. Pris dans son ensemble, ce vaste corpus scientifique explique la remarquable stabilité du climat de la planète sur des milliers de siècles, et plaide contre toute accélération dramatique.

    

    

  
    
      1. Communiqué de l’AIE, mai 2023

    
    
    
      2. US Global Change Research Program for the Fourth National Climate Assessment.

    
    
    
      3. www.notre-planete.info

    
    
    
      4. La capacité calorifique de l’eau est de 4,18 unités d’énergie par kg et par degré. Celle de l’atmosphère est environ égale à 1 (dans les mêmes unités).

    
    
    
      5. Ce formidable déséquilibre des « masses caloriques » est bien connu des spécialistes des modèles couplés atmosphère-océan (GCM pour global coupled models), voir l’article de recherche que nous analyserons en détail au chapitre 8.

    
    
    
      6. Pour les techniciens du thermique, l’eau est un fluide caloporteur, un véhicule de transport de calories. C’est ainsi que le Gulf Stream réchauffe l’Europe et… le Grand Nord.
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