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    «…il faut sortir de la matièreet tout expliquer par la métaphysique


    J. de Maistre,Soirées de Saint-Pétersbourg, Xe Entretien



    « LachouettedeMinerveprendsonenvolaucrépuscule.»


    Hegel, Principes de la philosophie du droit, 1818.



    «L’être humain est un chef-d’œuvre de la nature,pour cette raison suffisante que, plongé dans le déterminisme,il croit agir en tant que créature libre.»


    Georg Christoph Lichtenberg (-1799),Aphorismes (1800-1806).



    «…toute vérité politique ou sociale,se convertit nécessairement en une vérité théologique »


    Juan Donoso Cortés,Essai sur la Catholicisme,le libéralisme et le socialisme,ch.1 §6,1851.


  


  


  


  


  


  Avant-propos


  


  


  Cet ouvrage est tout à fait original, tant par sa forme que sur le fond. Il n’est pas un essai de synthèse d’un parcours s’étendant sur plusieurs décennies, quoiqu’il puisse, d’une certaine manière, s’y apparenter, mais participe plutôt d’une tentative de mise en lumière, et en perspective, dans les domaines de la réflexion fondamentale, d’une démarche métaphysique, ceci afin d’offrir aux lecteurs qui souhaitent aller plus avant dans la connaissance de certains points doctrinaux importants, les éléments significatifs qui lui sont propres, s’inscrivant, certes de façon singulière de par la rigueur qui en émane, dans le cadre de la pensée traditionnelle.


  Sont donc ici réunis plusieurs «Entretiens» thématiques, qui furent réalisés sur une période relativement étendue (2001-2016), permettant ainsi de comprendre  ceci dans la mesure où il est souvent au regard immédiat, une source d’interrogations multiples   , quelle est la cohérence interne d’un cheminement participant de la continuité d’une identique pensée qui s’est exprimée, à la fois dans le travail de recherche dont témoignèrent les expériences et enregistrementssonores effectués dans le cadre d’un courant relativement «radical» de la musique expérimentale (1976-1994), puis, par la publication d’études philosophiques (1993-2000)1, et enfin à l’actuel engagement dans une «voie» que l’on peut, à bon droit, qualifier «d’ésotérique».


  Tout ceci participe d’une volonté d’appréhender ce qu’il en est de l’essence intrinsèque du réel en lui-même, et, par-delà ce réel, ce que sont, et d’où proviennent, les mécanismes qui se situent à la source originelle de tout ce qui subsiste dans l’être, en se plaçant à l’école et dans la continuité de penseurs comme Nâgârjuna (IIIe s.), Maître Eckhart (1260-1328), Jacob Boehme (1575-1624), ou encore Joseph de Maistre (1753-1821), Georg Wilhelm Hegel (1770-1831), Martin Heidegger (1889-1976), sans oublier René Guénon (1886-1951) et Julius Evola (1898-1974), par lesquels furent approchées les questions touchant à l’Être en son essence incréée, participant, très exactement, au «nihil», à la non-existence innommable d’un commencement qui, depuis toujours et pour toujours, est déjà un futur, en expliquant pourquoi, en ce sens, la «voie négative» (via negationis) est, essentiellement, un «futurisme ontologique».


  Il apparaît donc, qu’une seule question participe de l’ensemble des formes prit, par l’engagement intellectuel ici explicité et retracé, soit celle de l’essence de «l’Être» en sa vérité principielle, ce qui relève, évidemment, de «l’ontologie» par excellence, et en ce qui concerne l’orientation spécifique décrite en ces pages, une ontologie qui ne peut être, en raison de la situation des conditions de la présence de l’être au monde, et sa nature foncièrement dialectique, qu’une «ontologie négative».


  


  *


  


  On notera, et c’est d’ailleurs un point longuement abordé dans les Écrits métaphysiques portant principalement sur le sujet de «l’Infini», la différence n’étant pas anodine, que si Joseph de Maistre fidèle à l’enseignement de saint Augustin (354-430), ou de Martinès de Pasqually et de l’Illuminisme en général, imputait aux esprits rebelles, puis à l’homme, suite à la double prévarication qui est survenue au sein de l’immensité divine, la raison de la situation de dégradation que connaît l’Univers avec la présence constante du «négatif» agissant en toutes les réalités vivantes, comme irréductible tendance à la décomposition et à la mort, en revanche Jacob Boehme  rejoint par René Guénon à cet égard dans l’exposé de sa métaphysique qu’il désigna d’ailleurs, pour cette raison, comme étant «intégrale» , considère que l’origine de l’ombre se trouve au sein même de la Divinité en laquelle existe une part «ténébreuse» qui est une composante intrinsèque de sa nature. En ce sens, le «Principe» est constitué de «l’Être» et du «Non-Être», il est travaillé par une dialectique interne représentant le fond obscur du divin, et il s’agit bien, en cette vérité, du trésor doctrinal, du «mystère» par excellence, le plus sublime puisque portant sur la nature essentielle du Principe, mystère qui est celui dévoilant ce qu’est en sa vérité l’Absolu.


  Conséquemment, et à ce titre Martin Heidegger et Joseph de Maistre sont en parfait accord dans le constat qu’il n’y a pas d’extériorité par rapport au «nihilisme», c’est-à-dire qu’il n’existe pas d’alternative, de nostalgie d’un avant ou d’un après, c’est l’existence elle-même, par-delà les époques, qui est plongée dans l’abîme dunihil (rien), qui est confrontée, depuis la rupture originelle, de par son «déchirement2», à la nécessité d’affronter la question de l’absence, du délaissement, de l’angoisse et de la perte, du tragique de l’échec et de la mort, pour le dire en un mot du «mal», car l’expérience du monde que nous éprouvons participe d’une détermination à l’antagonisme de deux forces contraires qui sont présentes partout dont l’homme n’a pas le pouvoir de se libérer, puisque c’est une détermination structurelle ontologique : «L’être-dans-le-monde est un existential, c’est-à-dire une détermination constitutive de l’exister humain, un mode d’être propre à l’être-là. [...] L’être-dans-le-monde, en tant qu’existential, est une relation originaire3.»


  Exister, être, c’est donc être jeté de «l’Unité» vers la division, projeté «du haut vers le bas» disait Origène (✝252)4, abandonné dans le relatif, le contingent, c’est être dépendant totalement de faits et de causes qui déterminent la non-possibilité de l’harmonie et de la durée, et rendent totalement vaines et vouées à l’inutilité les infructueuses tentatives humaines  notamment politiques, mais pas seulement, car on peut y adjoindre, l’art, la philosophie, la science, etc. , qui tendent à modifier les conditions de l’être au monde.
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  Ainsi, de par le caractère paradoxal de cette relation à «l’Être», l’unique détermination du possible  ce qui fut pour nous le commun dénominateur entre l’ontologie futuriste, la métaphysique, et le domaine initiatique , consista à affronter le non-sens, le sens sans nom, l’absence de nom d’un réel absent de lui-même, et de s’approcher, par une «voie» ascendante et exigeante, du «suressentiel Néant».


  Il s’agit donc, ce qui en quelque sorte caractérise les textes réunis dans ce livre, d’une entreprise de dévoilement des forces secrètes et invisibles qui animent et dirigent l’ordre des choses visibles, puisque le vrai est le négatif des apparences, ce en quoi, elle s’est inscrite, à la fois, pendant un temps, dans la proposition créatrice sonore expérimentale, puis ensuite, dans la démarche philosophico-métaphysique portée à son point ultime d’intensité, et enfin, la voie initiatique, bien que les «supports» qui contribuèrent à ce que puisse s’opérer ce «dévoilement», et en «fixèrent» rigoureusement les modalités d’accomplissement en ces différentes formes, aient été, en effet, spécifiques et adaptés selon les périodes.


  Une idée présida à ce parcours, en alimentant les réflexions et les études ici présentées, permettant de comprendre que la confrontation au «nihil» n’est pas simplement un temps, un moment du cheminement qu’il nous incombe d’effectuer du point de vue existentiel, mais que cette confrontation est une voie de «négation totale» qui  non point faite de par son exigence, il est vrai, pour tous les esprits , par la contemplation du «néant» d’où procède et en quoi existe toute réalité, est permanente, constante, car pour passer au travers de l’obscur, il faut traverser la sombre nuée du vide originaire, et ceci depuis toujours et pour toujours, en osant voguer sur «l’abîme de l’Infini5».


  Cette évidence, qui s’est imposée à un moment charnière de notre parcours, nous faisant alors délaisser et nous éloigner d’une forme d’activisme «externe», consista à prendre conscience qu’il ne s’agissait plus désormais d’espérer en un quelconque régime ou éventuel système capable de résoudre les questions qui se posent, puisque l’origine du problème pour l’homme, mais aussi pour les civilisations et l’Univers lui-même, est un problème de «l’origine» ; la question, fondamentalement, participe d’une nature purement méta-ontologique. Voilà pourquoi, la seule attitude authentique, c’est-à-dire authentiquement en rupture, la seule position radicale qui nous apparut prendre le problème à sa source réelle, à sa «racine» effective, fut donc, uniquement, d’ordre supérieur, elle relevait du spirituel et du transcendant, décidant dès lors de regarder d’où provenait l’essence de la détermination existentielle, en se confrontant à la cause première de la vocation destinale de toutes choses créées, au «nihil».


  Joseph de Maistre, à cet égard, nous le reconnaissons volontiers, joua un rôle essentiel dans notre orientation, et l’on comprend pourquoi une place si importante lui est accordée dans cet ouvrage, où plusieurs études spécifiques lui sont consacrées, rôle qui a pour origine cette affirmation par laquelle il affirmait : «Le mal a tout souillé, et dans un sens très vrai tout est mal puisque rien n’est à sa place [...] Tous les êtres gémissent et tendent avec effort vers un autre ordre des choses6.»
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  Maistre après la Révolution, suite un examen approfondi des causes, comprit qu’aucun temps n’était exempt de négativité, et étendit le diagnostic de façon transversale à l’Histoire elle-même. De son côté Julius Evola, bien que cette analyse participât beaucoup plus d’un sentiment de révolte contre de l’état du monde de la période moderne, plutôt que d’une position ontologique portant sur la nature même de ce monde au travers de toutes les périodes, résuma ce qu’il convient defaire, et comment dès lors agir, dans un monde en état de «dissolution générale» : «Il n’y a pas de formes positives données fournissant un sens et une légitimité vraie sur lesquelles on puisse s’appuyer aujourd’hui. Désormais, une «sacralisation» de la vie extérieure et active, ne peut survenir que sur la base d’une orientation intérieure, libre et authentique, vers la transcendance […] L’afele panta plotinien  c’est-à-dire «dépouille-toi de tout» , tel doit être le principe de ceux qui savant regarder d’un œil clair la situation actuelle7.»


  Ayant perçu cette origine, notre décision fut d’abandonner tout but positif extérieur rendu irréalisable, non pas parce que cette époque serait celle de la «dissolution générale», mais parce qu’il était nécessaire de comprendre que la détermination au négatif est inscrite, depuis toujours, dans l’Être, qu’elle réside et demeure de façon intangible dans le «Tout», c’est-à-dire la totalité de «l’exister» même, et il qu’il n’y avait en conséquence eu de réalité en ce monde, avant même le début des temps, de façon permanente, que déterminée et soumise, c’est-à-dire reliée à une cause qui est une déchirure, liée à une rupture fondatrice, à une scission qui se trouve dans l’essence même de l’Être ; une réalité dépendante d’un manque qui est une perte tragique survenue, au commencement, à l’intérieur de «l’Unité» première, situation absolument terrible que Maistre résume en une phrase : «Ce monde est une milice, un combat éternel8. »


  À cet égard, «l’apolitia» s’imposa à nous donc comme règle, pouvant s’étendre pour tout esprit conscient et éveillé, non pas uniquement à notre «période de dissolution», mais en tant qu’attitude constante de présence au monde et discipline de vie, loi spirituelle, ascèse héroïque et voie ontologique qui devint nôtre, et qui est celle des voyageurs solitaires souhaitant accéder aux cimes des monts élevés, là où règne, dans la solitude et le silence, l’éternelle «Lumière».


  Il faut comprendre en effet que, de tout temps, la nature de l’homme et des sociétés qu’il édifie, est inexorablement condamnée à se rapporter à une détermination à quoi réfère la fracture fondatrice : inhérente à l’une, référent à l’autre ; rien de plus, et rien qui puisse aller au-delà, c’est une limite indépassable au niveau existentiel, ceci quelles que soient les périodes de l’Histoire. C’est beaucoup et c’est peu ; c’est beaucoup car il en va de l’exister même, c’est peu car en fait il n’y a pas de véritable indépendance dans l’être par rapport à des déterminations qui ont leur cause dans une source antérieure et fondatrice. Or, un être dépendant d’une cause adventice qui le précède dans sa substance, n’est rien, il est finalement sans être puisque son être «est» de n’être point autre chose que ce que la détermination a fait de lui. Il n’est rien de lui-même, puisque tout ce qui le fait être n’est rien de lui, provient d’une situation antécédente située dans le «Principe».


  Il en résulte que, malgré tous les vains efforts successifs qui seront entrepris, la fracture ne sera jamais refermée, le fossé jamais comblé, car rien en nous n’est de nous et vient de nous, mais relève d’une cause originelle, et d’une cause présentant une rupture en sa «source», un surgissement dialectique au sein de «l’Unité», par lequel, selon Maistre, le «mal» s’est introduit dans l’Univers et «a tout souillé9», ou, plus profondément encore selon Boehme, en raison du fait que «l’éternelle origine des ténèbres10…», engagée dans un mouvement de génération infinie passant par des anéantissements et des renaissances éternels, accomplie sa «révélation» suressentielle. Ceci explique pourquoi chaque être, chaque système philosophique, est incapable, à lui seul, d’aller au bout de l’Être. Tout est freiné, bloqué, contraint, par un manque constitutif d’être qui est inscrit à l’intérieur de toute réalité, car initialement situé au sein de l’Être, dans la substance du «Principe». L’unique forme du possible pour chacun, le seul devoir, la règle disciplinaire, est donc d’affronter le non-sens, le sens sans nom, l’absence de nom d’un réel absent de lui-même, de se confronter, par une approche métaphysique, ou plus précisément «d’ontologie négative», au «Néant».


  Reste donc, malgré cette situation «au milieu des ruines» obligeant en notre période de civilisation matérialiste moderne désacralisée, une traversée de la «nuit de l’esprit»  une désacralisation qui s’est imposée à la faveur des bouleversements historiques en se dotant même à notre époque d’une légitimité officielle, et s’est introduite, par l’intermédiaire des récentes réformes conciliaires, jusqu’à l’intérieur même de l’institution ecclésiale , qui peut être un réel «apprentissage» du désert vécu en tant qu’étape importante sur le chemin conduisant à la «réalisation», nécessitant de se mettre à distance des «institutions parodiques», l’obligation d’engager une démarche comparable à celle qui, toutes périodes confondues, a contraint l’être à se vider, ou désapproprier de lui-même dans un dépouillement purificateur. Et, à cet égard, la situation d’aujourd’hui n’est point différente de ce qui toujours domina comme exigence, faisant que dès l’origine, tout était déjà finalement vicié pour les âmes en quête d’Absolu, structures religieuses ou initiatiques comprises, bien qu’infiniment moins dégradées que celles de notre temps, et que l’exil intérieur se devait d’être un moment essentiel de la recherche, un passage incontournable afin de parvenir à la «metanoia», c’est-à-dire la transformation entière et radicale de l’être, ce qui définit, en propre et à toutes les époques, une démarche spirituelle effective, en Orient comme en Occident.


  C’est pourquoi Guénon a tant insisté sur le fait qu’il ne s’agissait pas dans cette «œuvre initiatique» s’il en est, non d’une «extase», mais d’une transformation interne de l’être, en vertu de ce principe fondamental : «Toute réalisation initiatique est essentiellement et purement «intérieure»11.» Mircea Eliade (1907-1986) écrit donc, à juste titre : «On a souvent affirmé, qu’une des caractéristiques du monde moderne est la disparition de l’initiation12», montrant que la question de l’initiation, n’a ainsi rien à voir avec les conditions de la période à laquelle elle se pose, car en réalité «les vrais secrets n’ont jamais été divulgués13», puisqu’ils relèvent du «mystère» indicible et informulable, mystère qui se situe au-delà de l’Être et du Non-être, là où le langage est impuissant, domaine par définition du suressentiel. L’accès à ce mystère, qui est celui par excellence de «l’Église intérieure», selon la tradition de l’Illuminisme mystique, relève donc d’une «voie» exigeante et rigoureuse, d’une discipline de l’esprit, dont les critères et les modalités restent inchangés depuis la nuit des siècles, et que préservent, et conservent, quelques rares sociétés de nature ésotériques, observant une mise en retrait à l’égard d’un monde vis-à-vis duquel elles se tiennent volontairement à distance, unique chance de faire perdurer les éléments de la transmission authentique, et d’accomplir la traversée des temps d’obscurité.


  


  *


  


  


  La voie métaphysique, est donc tout à la fois une connaissance et par elle un accès à l’essence de la vérité, mais aussi, concrètement, un véhicule et un abri, pour effectuer notre séjour au sein du monde et de sa totale confusion. Lorsque Heidegger écrit que «l’essence du Dasein consiste en son existence14», il faut donc oublier ce que l’on croit être établie comme définition de l’existence, c’est-à-dire l’acte premier qui situe un être hors du néant, hors de ses causes, et plutôt regarder la possibilité qui caractérise l’homme d’expérimenter une «ouverture» par laquelle il doit se soumettre dans le dépouillement de toute chose, «dans l’ouverture duquel l’être lui-même se dénonce et se cèle, s’accorde et se dérobe15». Cette «ouverture» est celle où règne le silence nocturne des vérités impensables, inexprimables, là où la pensée retourne en son silence originel ; l’existence dans la plénitude de son inexistence. Moment non manifesté, non-né, non-advenu. Temps inexistant pour un lieu sans localisation, pour une parole vide de son silence, un dire vide du vide lui-même, un inconnu à jamais indicible et obscur, une «ténèbre» insondable et invisible, l’intense abîme du néant en son «Rien».


  En cet informulable où prend source toute pensée de la non-pensée, où s’origine le contact ontologique fondamental, où s’enracinent les premières lumières de la pensée matinale du logos philosophique, la patrie nécessairement oubliée de l’Être, la révélation de l’inexistence en son «Rien», n’est qu’un moyen d’accéder plus avant dans l’absence de l’Être. L’intolérable existentiel ne peut de ce fait se comprendre, mais il est certain qu’une seule chance par lui nous reste offerte : celle d’accepter le non-sens. L’existant, le sujet, se retournant sur lui-même doit donc impérativement affronter dans «l’angoisse», la nuit vide, l’absence cruelle, son expulsion hors de lui-même vers le néant. C’est pourquoi le sujet n’est rien d’autre que cette «ouverture au Néant», à l’innommable altérité face à laquelle il affronte, tout en rencontrant sa tragique limite : limite tragique au sein de laquelle il atteint, tout en l’ignorant, son invisible souveraineté. Il n’est donc d’autre mission véritable, et en cela tient la vérité méta-ontologique, il n’est d’autre fin authentique pour l’être, qu’une souveraine perte définitive qui le condamne au silence du «non-savoir» et aux ténèbres de la nuit, qui ouvre, au terme d’un cheminement dans le désert, en quoi consistent et que représentent les différentes formes de la traversée, sur les cimes de «l’Aurore naissante».


  En ce sens, le futur  de toute éternité et pour toute éternité , est une origine, une source, un commencement insaisissable et une vocation destinale, le produit d’un commencement qui est lui-même devenir, une racine qui est un germe, car le logos du commencement est dialectique, et ne se délivre que dans la négation. Cependant, pour éviter les erreurs sur cette «traversée» de l’obscur, il importe de savoir que l’existence est soumise à la limite radicalement, foncièrement, et qu’il n’y a donc, en conséquence, rien à posséder ultimement du mystère existentiel, rien à conquérir de façon positive de cette origine en devenir d’elle-même, et qu’il n’y a non plus rien à dépasser, car l’Être n’est jamais atteint ; il séjourne dans son retrait, il demeure inaccessible dans son éloignement. Ainsi, sans accès possible, l’Être est présent dans son absence et absent en tant que «présent».
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  La spécificité, ou singularité de la «voie occidentale» dont la relation à la pensée de l’Être naît en Grèce à l’aurore du questionnement fondateur  «voie» qui, presque toujours, a été combattue , c’est précisément son approche par la «négation» de la vérité ontologique. Ainsi de saint Augustin et les Soliloques (Soliloquia) qui lui furent attribués  ouvrage dans lequel se trouvent des propositions sur le néant et le rien (nihil), d’une radicalité qui amplifia jusqu’à l’extrême les notions de corruption et de néantisation, en établissant une opposition absolue entre l’Être et le non-être en parlant de «substances irréductiblement antagonistes16», en passant par saint Denys l’Aréopagite (n.d.), Maître Eckhart, saint Jean de la Croix (1542-1591), et bien d’autres encore, dont Jean de Ruysbroek (1293-1381) Jean Tauler (v.1300-1361) ou encoreHenri Suso (1295-1366), perdure une démarche qui, préférant la distance d’avec les lois du monde et ses structures religieuses visibles, ainsi que l’éloignement de la croyance que se forgent les foules de la transcendance, tente de s’avancer vers les mystères cachés en privilégiant un approfondissement intérieur, selon une ascèse participant d’une «nuit de l’esprit», temps d’apparente désolation spirituelle dans l’expérience, mais qui se révèle être une transformation entière de l’âme.


  Le propre de la tradition occidentale dans laquelle nous nous inscrivons, qui ne se distingue pourtant en rien sur la finalité du cheminement spirituel d’avec les voies orientales  mais qui, évidemment, s’exprime en climat chrétien, et donc emprunte son vocabulaire théorique au patrimoine littéraire de la religion qui s’imposa en Europe17, participe de la perspective métaphysique qui dépasse, et de très loin, les formes et les cadres étroits avec lesquels sont tentés les rapports avec l’Invisible, puisque son but est d’entrer, par et dans le «non-être», en une négativité paradoxale qui nous révèle que la nuit est en réalité «lumière» à l’égard du monde, et qu’en elle s’effectue la génération transcendante, en un mode silencieux d’anéantissement, où la dimension, impensable, de «l’au-delà de l’Êtreet du non-être», aboutit au «Rien suressentiel» qui est l’unique et véritable «vie éternelle18».


  C’est de cette «vie éternelle» dont Maître Eckhart nous parle en la désignant comme la ««Déité» située au-delà de Dieu même 19» , le «Néant» appréhendé en tant que négation de la négation, expression de l’universel dépassement, y compris de «l’Absolu», s’appliquant au mode dépourvu de mode, en lequel ne subsiste plus ni temps ni lieu, ni sujet ni objet, ni nom, ni identité ; soit le domaine par excellence de «l’Incréé».


  La possibilité d’une ouverture immédiate, dès ici-bas, en direction de «l’Essence Incréée», ouverture participative et transformatrice en mode d’anéantissement, doit donc intervenir dans le cadre d’un «cheminement», apte à délivrer l’esprit des pièges dans lesquels il se trouve enfermé, expliquant pourquoi ont été constituées, au cours des siècles, différentes structures, à la marge ou en rupture de l’Église, dont la vocation fut, tout à la fois, de préserver certains enseignements doctrinaux, et d’en permettre la mise en pratique concrète, au sein d’itinéraires (symboliques, métaphysiques, religieux, communautaires ou solitaires, monastiques ou individuels, de nature mystique et illuministe), conduisant à la contemplation des vérités essentielles, dont la théosophie, entre les XVIe et XVIIIesiècles, fit sa vocation20.


  L’idée générique, propre à la théosophie, issue du courant de l’Illuminisme, relève d’une intuition principale : l’origine des choses, le principe en son essence, n’est pas une réalité positive mais négative, de ce fait l’enseignement ésotérique considère qu’une «Tradition» a été conservée, et qu’il est possible de la retrouver, soit par l’effet d’une «illumination intérieure», soit grâce à des transmissions heureusement conservées par l’Histoire, leur conviction commune étant que le christianisme fut avant tout, et demeure, une authentique initiation. Ce discours est une sorte de vision commune pour tous ceux qui aspirent à une compréhension plus intérieure, plus sensible et subtile de vérités oubliées, ainsi que le soutiendra d’ailleurs positivement Jean-Baptiste Willermoz (1730-1824), en des termes extrêmement clairs : «Malheureux sont ceux qui ignorent que les connaissances parfaites nous furent apportées par la Loi spirituelle du christianisme, qui fut une initiation aussi mystérieuse que celle qui l’avait précédée : c’est dans celle-là que se trouve la Science universelle. Cette Loi dévoila de nouveaux mys tères dans l’homme et dans la nature, elle devint le complé ment de la science21.»


  La voie initiatique occidentale issue de l’Illuminisme mystique, participe donc d’une tradition, se revendiquant de la «Discipline de l’Arcane», où sont perceptibles les fondements d’une métaphysique relativement originale  qui n’a rien à envier aux affirmations les plus avancées et extrêmes des penseurs indiens de la vacuité ontologique ou du non-dualisme radical, et dont la mise en œuvre demeure l’unique possibilité d’accéder à la connaissance de ce «Néant éternel» qui s’éprouve originellement dans un «désir», une faim de quelque chose, une aspiration à un autre que lui-même que manifeste sa volonté, son «Fiat» ; désir qui constitue un mouvement intensément dialectique, une action au sein de l’immobilité infinie, faisant passer la Divinité du déterminé à l’indéterminé, produisant en elle de l’obscurité et de l’ombre et qui, pourtant, ne sont point totalement ténébreuses et obscures, car ce désir, cette soif, sont emplis d’une lumière quoique «en négatif», et bien que demeurant, pour l’entendement immédiat et la vision superficielle qui en restent à une vision première, une pure et totale «nuit ontologique» relevant du «Soleil noir» de l’esprit.


  


  *


  


  En ce sens, la réflexion, longuement approfondie dans les études figurant dans cet ouvrage, sur ce que représente «l’Être éternel et infini», dont le Régime Écossais Rectifié a fait la désignation du «Principe» supérieur dans ses invocations rituelles, nous donne d’aborder ce que représentent les notions «d’éternité» et «d’infinité» dans leur relation à la transcendance, nous engageant dans une méditation de la réalité intrinsèque des régions invisibles, en un mode passant par la négation afin d’accéder à la vérité essentielle à laquelle nous sommes appelés à nous conformer dans notre réalité existentielle. L’Absolu, comme le rappela Guénon, ne pouvant être caractérisé que par le «Rien» le «Zéro métaphysique», un Infini n’étant limité par rien et ne laissant rien en dehors de lui, de la sorte, ce qui est fort original, et souvent l’occasion de multiples confusions, la particularité de l’idée d’Absolu impose qu’elle ne puisse être exprimée que par des termes de forme négative, et ceci dans la mesure où le langage, ainsi que toutes les affirmations positives, sont forcément impuissants et inexacts à le saisir et le décrire, l’Absolu étant insaisissable, indéfinissable, hors de portée des formulations et concepts, l’usage de la négation, exercée sur la détermination et la limitation qui nous enserrent de toutes parts, pouvant rendre perceptible, toutes proportions gardées bien évidemment, la dimension authentique de «l’Absolu».


  La première de nos certitudes fondamentales, qu’il convient donc de toujours nous remémorer, est qu’il est parfaitement illusoire de croire que l’on obtiendra une image adéquate de l’infinité dans l’ordre de la manifestation, puisqu’au sein de notre état humain limité, marqué par l’illusion et l’inversion des vérités, il ne nous est pas possible de nous former intérieurement une image exacte de la Réalité absolue. C’est pourquoi, ce à quoi nous invitent les pages qui vont suivre, c’est donc bien d’arpenter les vertigineux territoires de la métaphysique de l’Infini, par l’ontologie négative, de sorte que, face à la radicale transcendance du «Principe», l’esprit soit saisi par l’inconnu inaccessible, malgré l’incapacité de pouvoir franchir les limites de nos possibilités conceptuelles, incapacité ressentie comme une concrète perception de la nature sans nature-propre de l’Abîme du Non-être.


  Cette perte bienheureuse de l’illusoire maîtrise du savoir sur l’Absolu nous conduit invisiblement, par la voie étroite de la nuit et du silence, et nous achemine, lentement, vers les lointains rivages, par les sentiers escarpés de la haute montagne, là où réside le profond désert, en nous éloignant des domaines humains limités où doivent être abandonnés, à jamais, les pauvres outils du chercheur aveugle. Dans la nuit où nous avons été plongés, il importe ainsi que nous fassions surgir, en nous, au cœur de nos ténèbres, la «Lumière incréée» par le pouvoir transformant de l’œuvre négatrice, et alors pourra se dévoiler, secrètement et invisiblement, le «Grand Mystère», le Mysterium Magnum, nous portant au seuil du «Suressentiel», là où se fait sentir le souffle de la Sagesse qui nous accorde d’évoquer, «au milieu des ruines», non sans une tremblante réserve et rigoureuse prudence, le «Néant éternel», l’Esprit non-manifesté.


  


  


  


  


  PARTIE I  ENTRETIENS SPIRITUELS


  


  I  Voie spirituelle et pensée de l’Être


  


  


  


  Ontologie, futurisme et perspective traditionnelle22


  (décembre2005)


  


  


  1  Vous avez, de longues années durant, en France en Europe, et même au-delà, animé un courant de musique expérimentale qui se fit connaître sous le nom de «bruitisme». À ce jour, que retenez-vous de ces années passées, tant artistiquement qu’intellectuellement et humainement ?


  En premier lieu, un très grand sentiment d’enrichissement culturel et créatif, ainsi que la sensation d’avoir participé au développement et à l’émergence d’une pratique sonore encore bien timide et confinée lorsque je m’y suis consacré et investi sérieusement, à compter de 1976, en parallèle de mes études de philosophie et d’histoire de l’art, et qui, aujourd’hui, est devenue ce que l’on sait.


  Il y a eu, indéniablement, pendant ces années où tout apparaissait possible du point vu artistique (en gros de la fin des années soixante-dix jusqu’au tout début des années quatre-vingt-dix), un souffle créateur extrêmement puissant, qui s’est imposé avec une stupéfiante efficacité, répondant, sans-doute, à un énorme désir d’explorer des terres nouvelles sur le plan musical, courant dans lequel j’ai pu faire entendre, il est vrai, à la fois un discours original, celui d’une volonté de réactivation des thèses du «bruitisme-futuriste» dans la continuité directe de la pensée de Luigi Russolo (1885-1947), et une intervention acoustique active poussant l’intensité formelle et concrète des bruits industriels à leur maximum de possibilité23.


  Inutile donc de préciser, que l’instinct, la vitalité et un dynamisme redoutable présidaient aux activités de cette période, et que la prudence était une vertu peu respectée, au profit, bien évidemment, d’interventions souvent porteuses de forces telluriques significatives qui ont pu, à juste titre, inquiéter.


  Mon «engagement» musical et artistique s’enracinait dans la revendication de l’héritage des concepts exposés par Luigi Russolo dans son «Art des Bruits» édité en 1913, texte dans lequel les grandes lignes du «bruitisme-futuriste» étaient clairement exposées. Ce sont ces principes qui guidèrent l’axe de mon travail créatif, principes que l’on peut résumer en trois points :


  1°) La volonté d’étendre le champ de la réflexion musicale aux bruits de la civilisation industrielle.


  2°) S’ouvrir au réel par une sortie de l’enfermement subjectif et autocentré du créateur.


  3°) Organiser le chaos sonore des industries (sidérurgie, métallurgie, hydraulique, aéronautique, etc.), en considérant que les forces de la technique sont les formes objectives du devenir.


  Cette découverte des thèses de Russolo se produisit en effectuant des investigations sur le mouvement futuriste italien et russe. J’ai pu m’apercevoir alors, nous étions en 1975, de la pertinence théorique de la pensée futuriste, paradoxalement totalement occultée par les courants «officiels» de la création dite contemporaine. Suite à cette situation, je décidais de reconstituer, non sans une certaine témérité il est vrai, le pont historique détruit après-guerre, qui nous permettait de nous relier organiquement aux avant-gardes du début du siècle. Pour ce faire, outre une effective recherche théorique, je me suis mis en demeure de retrouver les personnalités encore vivantes du mouvement futuriste en Italie ; j’ai donc eu la chance de rencontrer, à plusieurs reprises et à l’occasion de nombreux voyages, différents acteurs réels du mouvement italien encore vivants et, en particulier, celui qui joua un rôle essentiel dans la continuité de l’œuvre futuriste à partir de 1950 : Enzo Benedetto (1905-1993). Ancien compagnon de Marinetti, engagé volontaire de la seconde guerre mondiale et fait prisonnier pendant plusieurs années par les Anglais, Benedetto, figure marquante de l’aéro-futurisme, avait reconstitué à Rome, avec plusieurs autres futuristes comme Giovanni Acquaviva (1900-1971), Giacomo Balla (1871-1958), Primo Conti (1900-1988), Tullio Crali (1910-2000), Fortunato Depero (1892-1960), Gerardo Dottori (1884-1977), etc., le groupe «Futurismo-Oggi», et publié un manifeste du même nom, tout à fait remarquable, que j’ai d’ailleurs traduit en français en 1988. De toute manière ce travail s’est imposé à moi pendant plusieurs années24, parallèlement à une recherche de nature plus théorique et philosophique, et je dois avouer qu’il y avait dans ce mouvement, dit de «musique industrielle» ou plus exactement «bruitiste» (dont je rappelle humblement, au passage, que le retour en faveur de ce dernier terme dans le langage musical est quasiment entièrement redevable à l’immense effort de réhabilitation historique effectué par mes soins pendant cette période d’intense activité artistique), comme une sorte de force aveugle d’entraînement qui ne laissait que faiblement la place, en tous les cas pour moi, à la distance et à la mesure.


  


  2  Le futurisme est souvent perçu comme une pensée ultramoderne, par quel biais liez-vous celle-ci à la perspective traditionnelle ? En dehors du fait qu’Evola fut proche de l’avant-garde italienne, quels ponts, quels liens avez-vous pu tisser entre la pensée futuriste de la fin du vingtième siècle et la pensée évolienne ?


  Peu de gens ont réussi à percevoir, et ce dès les premières apparitions publiques, entre1909 et1914, des artistes regroupés autour de Filippo Tommaso Marinetti (1876-1944), Giacomo Balla25 et Umberto Boccioni (1882-1916), ce qu’il pouvait y avoir de profondément «traditionnel» dans la perspective futuriste originelle, et il aura fallu de multiples et inlassables mises au point sur ces sujets pour parvenir à une certaine compréhension, qui est d’ailleurs loin d’être acquise, ce qui me donne l’occasion, par votre question, de revenir et expliciter les éléments majeurs qui m’autorisent, me semble-t-il, à parler d’un authentique «lien» ayant existé entre la pensée futuriste et la «Tradition».


  Tout d’abord, une précision, le futurisme avec lequel Julius Evola (1898-1974) entra en contact, est une tendance originale au sein du mouvement fondé par Marinetti en 1909, puisqu’il s’agit du futurisme florentin, représenté par sa figure emblématique : Giovanni Papini (1881-1956)26.


  Qui est donc Giovanni Papini à cette période ?


  À vrai dire il ne ressemble en rien à l’écrivain étroitement catholique qu’il deviendra quelques années plus tard. Papini, à l’époque, est un être en recherche, un promoteur fiévreux de, selon son expression, «l’antiphilosophie» ; rappelons que son livre daté de 1906, Crepuscolo dei filosofi, eut une réelle influence sur Marinetti lui-même et le groupe des peintres et poètes qui seront à l’origine du mouvement futuriste. Mais, Papini marqua surtout le jeune Evola par la collection d’opuscules qu’il publia sous le nom évocateur de «Culture de l’Âme». Dans ces brochures, Papini porta à la connaissance de ses lecteurs des auteurs peu diffusés, des textes inconnus relevant de la mystique rhénane, du Bardo-Thödol, du Tao-te-king ou des Veda. Evola n’hésite pas à préciser, ce qui est tout de même très instructif : «Papini fit connaître à un public de jeunes une série d’écrits anciens et modernes particulièrement significatifs, nous indiquant, et les mots ont ici leur importance, des voies à suivre plus tard27.» Il rajoute cette précision : «Le Papini de la première période avait fait connaître, à nous les jeunes, entre autres choses, des figures de mystiques comme maître Eckhart, et des écrits de sagesse qui auraient entraîné vers des horizons bien différents dans le cas d’un dépassement véritable, dans un sens traditionnel, de l’individualisme intellectualiste et anarchiste28. » Nous sommes en apparence, on le voit, assez loin du futurisme habituel exaltant l’industrie et l’électricité de manière spontanéiste et instinctive.


  En apparence effectivement, car le futurisme est loin de correspondre à cette image d’Épinal quelque peu réductrice et limitée, complaisamment répandue par certains historiens de l’art. Les études les plus récentes montrent très clairement, contrairement à la représentation superficiellement véhiculée, le caractère profondément ésotérique du mouvement futuriste. «Il est évident désormais, affirme ainsi Massimo Cacciari, que la modernolâtrie (du futurisme) ne repose pas sur un fétichisme de la machine, et que la religion de la vitesse ne peut être qualifiée de progressisme positiviste [...]. La poétique et la vision futuriste du monde plongent leurs racines dans une forme gnostique de religiosité. Le futurisme, bien avant les autres mouvements artistiques contemporains, et d’une façon plus radicale, révèle ou entend révéler une dimension «ésotérique» à tendance résolument gnostique [...]. L’axe de l’inspiration futuriste est gnose : une forme de gnose parfaitement interprétable dans un milieu traditionnel. Et loin de présenter un refus systématique de toute forme de tradition, le futurisme constitue l’un des courants les plus révélateurs du grand mouvement souterrain de la tradition gnostique occidentale29. »


  Rappelons, que la volonté de dépassement, le nécessaire besoin de transcendance des lois brutales de la réalité, obéissent à un sentiment fondamental que la tradition gnostique nomme l’Erlebnis. Se séparant avec violence des impératifs du monde, l’artiste futuriste, retourne donc dans sa patrie, en s’aventurant, lui l’étranger, vers le «Dieu inconnu», caché, ineffable, vers l’impossible.


  Du point de vue des implications plastique, le Dieu «naturaliter ignotus» ne pouvant être l’objet d’aucune représentation, la seule attitude possible réside logiquement en une furie iconoclaste.


  On notera, de par ce qui vient d’être dit, l’origine, profondément traditionnelle en réalité, de l’art abstrait, explication quasi secrète de l’art moderne, qui se singularisera dans sa volonté de rejeter toute figuration limitée et réductrice, pour mieux laisser apparaître, dans l’absence de toute forme, l’essence invisible du «Dieu caché» : «Ce Dieu, qui ne peut être représenté dans le monde sensible, ne sera «signifié» que par un acte de séparation, de désolidarisation vis-à-vis du cosmos. [...] L’origine gnostique de la religion futuriste est évidente, poursuit Cassiari, de même que ses rapports avec la Tradition. L’hybris futuriste d’une novitas (nouveauté) radicale constitue l’élément le plus traditionnel du mouvement30 !»


  


  De ce fait, la rupture avec le passé, la révolte se comprend car, «seuls ceux qui se seront affranchis de toute tradition (les «vrais nus» de certaines sectes gnostiques) pourront affronter la révélation éblouissante, agressive, autonome et anarchique du Sauveur. Le nouveau pacte bouleverse l’ancien «ab imis fundamentis». Saint Irénée résume cet aspect de l’esprit religieux en disant qu’il mène à une absolue «contrarietas et dissolutio praeritorium». Contrarietas qui explique l’écriture futuriste : «rythme brisé, primauté du discontinu, mot libéré de l’armure de la syntaxe. La religiosité futuriste ne veut se tourner que vers l’avenir, vers le Dieu qui est l’inconnu même, et cette attente ne peut se dessiner, ici-et-maintenant, qu’à travers un langage qui dissout le passé [...]31. » Langage de dissolution en vue de l’authentique transfiguration libératrice, tel est le sens de l’art futuriste. C’est dans ce climat spirituel que baigna Evola, c’est dans cette sorte de sentiment vécu comme une évidence, d’une impérative rupture d’avec le monde, commun à l’ensemble des artistes du mouvement futuriste, que se forgèrent les bases de son travail plastique et théorique.


  


  3  Comment avez-vous, pour ce qui vous concerne, tenté d’exprimer cet arrachement au monde, cet Erlebnis dans un travail sur la matière sonore?


  Par une «atonalité» radicale.


  La question qui se posait pour moi à l’époque, était centrée sur la difficulté de se libérer de tout discours narratif, d’exprimer les forces telluriques immédiates et directes, et pour ce faire de travailler à évacuer la moindre trace instrumentale qui aurait pu être dépendante de la composition harmonique héritée de la tradition musicale inapte à traduire la matérialité objective du bruit. Le but était donc de non pas représenter la puissance sonore des forces dynamiques, comme avaient pu le faire certains compositeurs du début du XXesiècle, mais de donner à entendre ces forces elles-mêmes, de travailler directement sur des matériaux bruts, concrets, de s’extraire de la suggestion pour entrer véritablement et sans crainte dans l’accomplissement de «l’œuvre bruitiste».


  L’utilisation de la matière sonore pure devint ainsi rapidement une évidence et s’imposa quasiment d’elle-même, bien que la technologie, encore rudimentaire, obligeât à la manipulation de dizaines de magnétophones à bandes et de lourdes tables de mixage assorties de multiples «effets» dont on peut imaginer le caractère pratique extrêmement limité et la souplesse d’utilisation plus qu’aléatoire et improbable. Mais, cependant, l’objectif était néanmoins atteint, à savoir l’éradication des cadres de la composition habituelle permettant de s’engager dans des domaines aux potentialités acoustiques fantastiques, et il faut reconnaître que les expériences, pendant ces quelques années, furent vraiment mémorables.


  L’intense négation, le rejet frontal des impératifs mondains s’exprimèrent de ce fait grâce à l’organisation rigoureuse du chaos sonore enfin maîtrisé et appréhendé, alors que se développaient, en même temps, tout un discours et une méthode qui s’imposaient soudainement comme une attitude artistique possédant une rare cohérence et qui affichait une position de complète et définitive rupture vis-à-vis des modes musicaux connus.


  Le point de contact avec les thèses futuristes apparaîtra d’ailleurs dans toute sa lumière, certes dans le discours théorique qui accompagnait les créations acoustiques, mais surtout dans la nature même des pièces diffusées devant des publics souvent peu préparés à recevoir, de manière frontale, cet impressionnant déluge de bruit qui était produit par la complexe machinerie qu’il fallait diriger et contrôler, non sans mal parfois, en une sorte d’art total, d’immense théâtre magnétique et électrique fait de sons énormes et de mouvements intenses de lumières, chorégraphie apocalyptique au cinétisme étourdissant et assourdissant, gigantesque ballet des derniers temps.


  En tout état de cause, l’ensemble des propositions visant au rejet et à l’éloignement d’un monde jugé dégradé, engageant à s’ouvrir intégralement à une dimension autre donnant accès à l’essence originelle du Principe, autorisait et rendait possible une audace significative sur le plan artistique qui, avec le recul, apparaît comme indéniablement exceptionnelle de par son degré et son niveau. L’ardente volonté de produire un art purifié, me conduira ainsi naturellement, si l’on peut dire, à proposer une sorte d’ultime tentative, quasi alchimique, de transmutation générale des éléments obtenue par le paroxysme et la folie acoustique et visuelle, puissant creuset incandescent d’où surgira la forme accomplie, et révélée, de «l’abîme de l’Être».


  


  4  Comment, dans le cadre de votre propre travail musical, la pensée d’Evola s’est-elle imposée à vous ?


  Je pense avoir clairement exposé plus haut ce que furent les caractéristiques qui donnèrent cette tonalité «traditionnelle», au sens large du terme, à la démarche du jeune Evola, ainsi qu’à certaines personnalités du mouvement futuriste, et en quoi je me sentis naturellement proche de leurs visions, allant jusqu’à adhérer à de nombreuses propositions évoliennes et futuristes, qui m’ont été, pendant quelques années, autant le dire sans détour, une source de référence et le fondement de nombreuses de mes convictions, expliquant d’ailleurs la relative radicalité de mes prises de positions d’alors.


  C’est pourquoi je me suis toujours reconnu une certaine intimité, ayant communié aux mêmes valeurs, avec les parcours de Julius Evola, bien sûr, mais également de Luigi Russolo, Giovanni Papini, Rancesco Balila Pratella (1880-1955) ou encore d’Hugo Ball (1886-1927) et, bien plus près de nous, René Daumal (1908-1944), artistes qui franchirent allègrement le pas, en réalisant un passage effectif et sincère de l’avant-garde à la Tradition, Russolo évoluant d’ailleurs, à partir de 1933, vers un intérêt croissant à l’égard de l’ésotérisme, se liant avec le théosophe et magnétiseur Guido Torre (1891-1967)32, s’éloignant de Paris en abandonnant son activité artistique pour vivre à Tarragone, en Espagne, auprès de celui qui lui permettait d’approfondir ses connaissances dans les domaines de l’occulte ; un Luigi Russolo, qui écrivait dans son journal, à la date du 17février 1936 : «En face de l’art, la prédominance de la matière est abolie, nous essayons de nous rapprocher de notre essence véritable et ultime, l’esprit», et qui poursuivra sa recherche spirituelle jusqu’à la fin de sa vie, rédigeant deux ouvrages témoignant de ses préoccupations métapsychiques : Al di là della materia (Au-delà de la matière), publié en 1938, et Dialoghitra l’io e l’Anima (Dialogues entre moi et l’Âme) traité philosophique inédit.


  On le voit, le fil de continuité entre Futurisme et ésotérisme n’est pas nouveau. De la sorte, mes travaux m’amenèrent à pénétrer, chaque jour un peu plus, les raisons qui décidèrent les uns et les autres, à s’éloigner quelque peu (bien qu’Evola, comme il est connu maintenant, continuât à peindre des tableaux singulièrement «modernes» jusqu’à ses derniers jours), des milieux artistiques, pour s’engager dans une entière et intégrale participation aux lumières propres de la Tradition.


  Ainsi, pour ce qui me concerne, alors même que la vague d’engouement à l’égard du «bruitisme», ou de la musique expérimentale, était à son sommet, et que je me produisais en concert à travers l’Europe et au-delà, souvent dans des lieux passablement «animés», je prenais toujours le temps de m’isoler pour m’imprégner des vestiges architecturaux religieux des villes traversées, de visiter telle ou telle bibliothèque, de franchir les portes de quelques vieux musées mystérieux, de rencontrer, fort discrètement, des personnalités ayant des liens avec les milieux ésotériques. Peu à peu donc, et finalement assez rapidement si l’on veut bien y songer, l’atmosphère de mon domaine privé devint absolument façonnée par la secrète influence spirituelle que j’entretenais avec vigilance et attention derrière l’image disons «publique», secrète influence qui, finalement, s’imposa complètement en moi et prit possession de toute la place lorsque les temps me libérèrent, en quelque sorte indirectement, de mon activité artistique.


  Ceci explique comment, traversant des phases existentielles plutôt sombres, car me confrontant à la dureté d’une noire réalité et aux insolvables contradictions qui en surgissaient, mais cependant, dans le même temps, largement gagné par les analyses de la Doctrine de l’Éveil, j’adoptais l’invitation, proposée et formulée par Evola dans cet ouvrage, d’entrer dans l’effective pratique du «nihilisme actif33». Je me tournais alors vers l’étude sérieuse du sanskrit pour pouvoir aborder les textes des grands penseurs indiens des premiers siècles, et rentrais dans une «voie» d’ascèse intellectuelle qui me détermina à franchir la porte de certaines écoles orientales, célèbres pour leur sévérité et leur rigueur. C’est de cette expérience que naquit mon intérêt pour la pensée de Nâgârjuna, que je considère comme étant l’un des maîtres les plus extrêmes de toute l’Histoire de la philosophie universelle, expliquant également l’écriture de l’étude fouillée et documentée que je lui ai consacrée34.


  J’étais convaincu, à ce moment de mon parcours où la jonction s’opérait en moi entre les options traditionnelles du futurisme et la pensée évolienne, que la réflexion engagée par Julius Evola, touchant au sens même de l’existence, outre qu’elle débouche sur un questionnement métaphysique extrêmement élevé, propose également une «ascèse», une authentique discipline, une éthique de vie, indissociable, à ses yeux, de la recherche spirituelle proprement dite, et était en mesure de répondre concrètement à la situation tragique dans laquelle se trouvait le monde moderne. Cette exigeante discipline, que l’on peut considérer comme étant le travail par excellence qu’il convient de réaliser en ces temps marqués par l’effondrement des valeurs, Evola la définira dans sa souveraine approche d’une théorie de l’action, comme participant d’une «voie», d’un chemin de transformation conduisant à «l’Éveil», chemin que l’on peut considérer comme relevant d’un unique principe : la volonté de dépassement. Or, c’est précisément cette volonté de dépassement, fondée sur une rare lucidité, conditionnant la position théorique défendue par Julius Evola, c’est-à-dire celle visant à affirmer la nécessité, pour les «hommes au milieu des ruines», de penser et assumer héroïquement leur confrontation vis-à-vis du «nihilisme», qui m’apparut correspondre aux impératifs de la période et donc devoir s’appliquer à la manière de vivre en ce monde.


  


  5  Mais, ce dépassement, comment le traduire «soniquement» ? Votre travail était bien autre chose qu’un «exutoire» ?


  La radicalité de mon travail sonore témoignait, amplement, d’un très net refus de toutes les compromissions, et provoquera souvent des confrontations assez tendues avec une opinion très frileuses en de nombreux domaines. Mais ce qui m’apparut rapidement évident, c’est que, et quel que soit le niveau d’efficacité d’une production artistique comparable à celle que je pouvais générer, l’authentique «œuvre» devait se dérouler ailleurs ; en réalité, insensiblement et lentement, je commençais à m’éloigner des sphères de l’extériorité, comprenant qu’il fallait quitter l’illusoire théâtre des apparitions spectaculaires pour rejoindre les domaines gouvernés, uniquement, par l’exigence spirituelle intégrale.


  Le «dépassement», qui avait d’abord été défendu et revendiqué comme un étendard, quittant peu à peu la visibilité réductrice et limitée, s’accomplissait désormais pour moi, en raison de l’éloignement des agitations instinctives, dans un espace secret, dissimulé aux yeux du commun, préservé par le silence et l’éloignement, là où pouvait, enfin, s’épanouir et se communiquer le mystère non-dévoilé du Principe.


  


  6  Marqué, apparemment très tôt, par une pensée plutôt pessimiste d’origine augustinienne quant à la nature humaine, quel fut exactement le mode d’évolution qui vous amena au futurisme et à la philosophie, puis vers la pensée traditionnelle telle qu’exposée, magistralement, par René Guénon ?


  Par-delà les éléments propres, caractérisant les grandes orientations de mon cheminement d’adolescence et de jeunesse, dont nous venons de parler et de présenter les lignes principales, je dois, par votre interrogation, nécessairement revenir un peu plus avant et évoquer  même si je n’ai qu’un goût très modéré pour ce type d’exercice, m’étant toujours refusé catégoriquement jusqu’à ce jour à m’y prêter , les bases qui participèrent de ma première formation et de mon éducation dans mes premières années, et qui joueront, un peu plus tard, un rôle fondamental sur mon évolution et ma pensée actuelle.


  En effet, baigné, formé, élevé, dans un climat religieux familial austère qui me convenait à merveille, j’ai, depuis l’enfance, toujours considéré l’état dans lequel se trouvaient les créatures humaines comme résultant d’une dégradation, d’un éloignement cruel les condamnant à vivre de façon grégaire et pitoyable. À ce titre, pendant ma scolarité, tout ce qui relevait par trop de l’épaisseur charnelle, ce que je pouvais voir, chez mes camarades, comme exemples repoussant de basses satisfactions sensibles, provoquait en moi une nausée, un dégoût, que je ne parvenais pas à contrôler et, à quelques égards, que je conserve encore bien vivace, ayant toutefois appris, avec les années, à en gérer les effets. Dans ces années où se formait mon esprit, les pages les plus noires de saint Augustin (354-430) ou de saint Jérôme (347-420), les textes de Joseph de Maistre (1753-1821), Blaise Pascal (1623-1662), François de Salignac de La Mothe-Fénelon, dit Fénelon (1651-1715), Jean-Ambroise Duvergier de Hauranne, abbé de Saint-Cyran (1581-1643), les sermons de Jean-Baptiste Massillon (1663-1742), les réflexions de Søren Kierkegaard (1813-1855) ou Arthur Schopenhauer (1788-1860), me confortaient dans mes impressions et convictions, et j’avançais dans l’existence avec l’étrange sentiment d’être en exil sur cette terre, que je ressentais comme étant un lieu souillé et hostile. En ce sens, la révolte futuriste, par son refus de se soumettre aux lois d’une vie misérable, son violent rejet de la domination de l’ordre cosmique sous lequel se trouvent placés les hommes et l’ensemble des divers règnes et espèces, me séduisit immédiatement, retrouvant dans cet appel à «défier les étoiles» des accents voisins des penseurs des premiers siècles de l’ère chrétienne, que je découvrais et étudiais, comme Carpocrate (IIe s.), Épiphane (IIe s.), Basilide (IIe s.), ou Valentin (IIe  s.).


  C’est pourquoi, à l’adolescence, les tendances manichéennes d’Augustin se conjugueront en moi, non sans une surprenante facilité, avec les charges critiques les plus vives des artistes futuristes et les impitoyables jugements d’Evola, et, fort logiquement, le lyrisme nietzschéen de Zarathoustra allait rapidement épouser les sombres vues des poètes des mouvements d’avant-garde, parvenant à constituer, à la fois une attitude et un projet créatif, l’un et l’autre pensés et organisés comme des instruments mis au service d’une célébration et exaltation de la puissance dynamique du devenir, tout en exprimant, avec force, un rejet radical de ce monde abject et pourrissant. Peu à peu, poussé par une puissance qui me dépassait, se forgeront donc une conception originale et une pratique qui aboutiront à la forme d’expression sonore qui recevra, en raison de ses références historiques, le nom générique de «bruitisme».


  Mais, comme il était prévisible, certains germes traditionnels demandant un autre ordre de réalité, qui ne m’avaient jamais quitté, ne tardèrent pas à éveiller, et réveiller, un désir de cohérence auquel l’activité artistique ne pouvait répondre. L’art est certes un excellent moyen de catharsis, une méthode incomparable pour libérer les possibilités enfouies, mais est dépourvu de tout caractère légitime du point de vue de la pénétration sérieuse des connaissances ésotériques supérieures. Il devenait impératif que je m’oriente vers des domaines porteurs, effectivement, des clés pouvant ouvrir certains domaines réservés et fermés.


  Plusieurs événements vont largement contribuer à accélérer ce souhait qui, de plus en plus, apparaissait et s’imposait.


  Tout d’abord, et en premier lieu, je conservais pieusement en mémoire la rencontre providentielle que j’avais faite, à Lyon, pendant mes études de philosophie, avec une personne qui décela mes aspirations et m’ouvrit véritablement les portes de la «carrière» comme aurait dit Louis-Claude de Saint-Martin (1743-1803), me faisant passer d’un niveau extérieur et réactif, à une dimension d’intériorité pure dont je ne soupçonnerais pas, immédiatement, la profondeur et la hauteur.


  Ce pas initial me donna d’entrer, insensiblement, dans des sphères qui seront déterminantes pour la suite de mon parcours, et dont je n’oublierais pas de sitôt la richesse. Puis, quelque temps après, alors même que j’affichais encore une adhésion extérieure aux thèses évoliennes et futuristes, la lecture régulière et permanente de René Guénon (1886-1951) que j’avais entreprise, vint singulièrement m’éclairer ; la virulence de ses attaques contre la modernité me convainquit et m’amènera, ensuite, à une étude systématique de l’ensemble de son œuvre dans laquelle je découvris, avec une science et une précision rares, une excellente et claire présentation des fondements de la «Tradition» et de l’essence de la métaphysique universelle. Inutile de dire à quel point, au moment même où les facultés de sciences humaines étaient aux mains des marxistes, structuralistes et empiristes logiques, le monde de l’art tourné vers de risibles rideaux de fumée, la pensée de ce maître put être salvatrice et bienfaisante.


  Cependant, malgré la clarté des exposés guénoniens, et mon immense respect à leur égard, quelque chose ne me satisfaisait pas complètement dans cette quasi «doxa». Je pressentais chez Guénon, bien que très imparfaitement, des apories significatives  en particulier sur son absence de véritable réflexion anthropologique sérieuse, son jugement faussé et erroné concernant la question de la mystique, son oubli des principaux courants de la théosophie européenne, son étrange conviction portant sur la nécessité de se mettre à l’école de l’Orient, son absence de compréhension des données spécifiques de la Révélation chrétienne, etc. , limites qui ne tardèrent pas à ce faire jour et qui me poussèrent à dépasser certaines affirmations péremptoires, et me plonger, avec ardeur et passion, dans les auteurs de notre fonds spirituel. Aidé en cela par mon «rattachement» lyonnais, je fus ainsi amené à redécouvrir Joseph de Maistre sous un jour nouveau, et par lui, guidé pour ainsi dire par son exemple, je me pénétrais des écrits de Martinès de Pasqually (✝ 1774), Jean-Baptiste Willermoz (1730-1824), Louis-Claude de Saint-Martin, Jacob Boehme (1575-1624), Johann Georg Gichtel (1638-1710), Emmanuel Swedenborg (1688-1772), Karl von Eckartshausen (1752-1803), William Law (1686-1751), Friedrich Christoph Oetinger (1702-1782), Johann KasparLavater (1741-1801), Franz von Baader (1765-1841), pour ne citer que les principaux.


  


  7  Si l’art est «dépourvu de tout caractère légitime au point de vue de la pénétration sérieuse des connaissances ésotériques» que faire alors de toute la théorie traditionnelle de la modalité (musique indienne, chant grégorien et musique médiévale), de l’enseignement pythagoricien, toutes les subtilités qui attachent les modes aux «échelons» des sphères planétaires ? Et puis, le Christ n’est-il pas le Verbe, la musique n’est-elle pas au cœur des Psaumes, la psalmodie des «lettres» n’est-elle pas intimement liée à la «science secrète des lettres» ?


  Si l’on souhaite sérieusement pénétrer le monde initiatique, il faut laisser tout cela, malgré son incontestable intérêt, aux musicologues, aux apprentis kabbalistes, aux musiciens voulant parfaire leur approche du sens caché se trouvant dans l’expression acoustique, ou, mieux encore, aux chœurs monastiques dont la vocation est de chanter sans fin la Gloire de Dieu, et apprendre, pour celui qui désire sincèrement parvenir dans le Sanctuaire, par une ascèse exigeante, à s’enfouir dans le silence de l’intériorité.


  La connaissance ésotérique ne se met pas en musique, elle n’a pas à être traduite, même par l’intermédiaire de gammes raffinées. Elle peut, bien sûr, être évoquée, suggérée, mais aucunement réalisée par l’art sonore. Tous les arts libéraux, échelle progressive de la science sacrée, n’ont cependant de valeur que périphérique ; par la connaissance que l’on y acquiert, on y deviendra plus habile dans tel ou tel domaine, et je vous accorde bien volontiers que la musique est sans doute le plus subtil d’entre eux, mais en attendre une ouverture «objective» aux mystères de l’initiation est parfaitement naïf.


  La Transmission initiatique exige bien d’autres critères, d’autres conditions  sur ce point Guénon, mais il n’est pas le seul, est d’une aide précieuse pour distinguer les règles et les principes requis , il faut donc impérativement savoir discerner «l’externe» de «l’interne», et de pas oublier que c’est par la réception d’une «influence spirituelle» authentique que commence le cheminement initiatique.


  Que tel ou tel culte, ait pu donner lieu à des formes artistiques ou musicales supérieures, que des traditions nous ont laissé des traces splendides et merveilleuses de leurs pratiques liturgiques, et à ce titre vous avez raison vous rejoignant volontiers, le grégorien et les ragas indiens en sont les exemples manifestement les plus splendides, mais on pourrait en rajouter bien d’autres encore, ne doit pas cependant nous amener à confondre l’expression et la substance. Il faut, pour celui désireux de pénétrer l’essence de la voie initiatique, viser et se pencher sur le «noyau non sur l’écorce» selon la formule bien connue. La musique pourra, bien évidemment, porter la pensée vers des sphères élevées, inspirer des visions, susciter des états extrêmement purifiés et subtils, tout cela est incontestable, mais n’a cependant qu’un rapport très lointain avec ce qu’est l’initiation réelle.


  L’expression artistique, d’un point de vue plus général, est, ne l’oublions jamais, toujours une médiation, une interprétation, une évocation, une représentation, alors que le domaine initiatique, tout au contraire, participe de l’intensification intime et invisible des lumières de la Vérité. À ce propos le Christ est certes le Verbe, mais cela ne signifie pas qu’il nous soit demandé de le réduire à une partition. Le chant porte vers le Christ, il est fécondé par sa vivante Parole, mais cela ne suppose aucunement qu’il y ait une identité entre le son manifesté et Celui qui est «l’au-delà de tout».


  Gardons-nous donc, par un insidieux relent de panthéisme, et ma sensibilité quelque peu iconoclaste se raidit il est vrai sur ce point, de tomber dans les pièges séduisants qui nous poussent à mettre du divin dans ce qui n’est que du contingent.


  Le non-manifesté ne s’atteint que par «l’intellection», non par les vocalises. Le chant spirituel, comme la musique liturgique, sont de belles et pieuses expressions de la louange, de la glorification, des célébrations splendides des mystères de la foi, ils peuvent également conduire à la méditation profonde et à la sérénité du cœur, à nous mettre dans un état de haute réceptivité, et en ce sens possèdent une vertu supérieure bienfaisante et bénéfique, mais ils ne restent, et ne resteront que des balbutiements humains, des pauvres tentatives d’exprimer ce que l’âme de la créature ressent de plus haut en elle.


  Quant à en faire un moyen pour parvenir à la connaissance cachée, une «voie» initiatique effective, c’est un doux rêve bien illusoire. D’ailleurs, touchant à cette question, un point est ignoré même par la plupart des hommes instruits en ces domaines, on peut supposer que Jean-Baptiste Willermoz ne souhaita pas que les rituels du Régime écossais rectifié soient accompagnés de musique, contrairement à ce qui se pratiquait couramment dans les autres rites, peut-être parce que refusant de compromettre les travaux des frères avec de lointaines traces suspectes de la tradition réprouvée, sachant que l’un des descendants de Caïn, Jubal, était le père de ceux qui manient la harpe et la flûte (Genèse IV, 21), et qu’il y avait de ce fait l’éventuelle nécessité de se garder de faire pénétrer dans les loges des résidus «élémentaires» marqués par une origine placée sous le sceau de la réprobation. C’est pourquoi, non sans susciter tout d’abord quelques surprises, la présence de la musique fut, si ce n’est définitivement écartée à l’intérieur des rituels imposés par la réforme lyonnaise, tout au moins non introduite puisqu’aucune indication en ce sens ne figure dans les textes que nous possédons.


  


  8  Vous êtes aujourd’hui, comme on le constate par vos positions, peut-être plus que jamais, proche spirituellement et doctrinalement des penseurs du XVIIIesiècle (Maistre, Willermoz, Saint-Martin…) alors que les futuristes s’en prenaient aux passéistes… Y a-t-il là une rupture définitive ?


  Pourquoi parler de rupture alors que nous sommes dans un chemin de continuité ? Le passéisme combattu par les futuristes était celui de la société bourgeoise de la fin du XIXesiècle, société vieillie et finissante, dévorée par l’étroitesse d’esprit, soumise à une religiosité falote mise au service d’un pouvoir imbécile et des puissances de l’argent, et nous avons vu qu’une puissante aspiration «gnostique» habitait l’entreprise de cette avant-garde créatrice, ce qui en faisait une sorte d’expression, certes paradoxale, mais néanmoins bien réelle, d’une volonté de redressement traditionnel.


  De même, les penseurs du XVIIIesiècle dont nous venons de parler, aspiraient à une régénération radicale de l’homme par sa participation active aux vérités supérieures, souhaitaient une vie dominée par l’inlassable recherche des clés essentielles cachées derrière le voile des choses, se plaçaient sous les auspices d’un extraordinaire désir de transcendance, travaillaient à l’établissement d’un christianisme authentiquement habité par l’Esprit.


  Si donc rupture il y a dans mon parcours  et en l’espèce c’est bien le cas , elle porte plutôt sur l’orientation et le positionnement, la vision et le jugement à l’égard de la situation dans laquelle nous nous trouvons. Après avoir nourri un puissant sentiment de révolte de colère et d’insoumission, que je retrouvais dans toute sa brutalité dans le futurisme et chez Evola, j’ai compris, par étapes successives, et après avoir découvert chez Guénon, de par l’approche quasi mathématique de sa métaphysique, une dénonciation plus radicale encore à l’encontre du monde moderne, que la question, c’est-à-dire la vigueur de la rigueur critique, ne devait pas s’appliquer de l’homme vis-à-vis du monde, mais de l’homme vis-à-vis de lui-même. Que la responsabilité de la créature était entière et complète s’agissant de l’état dans lequel elle se trouvait, et, également, de l’état dans lequel le monde croupissait et s’enlisait lamentablement.


  L’erreur radicale, de mes premiers raisonnements, évoliens puis guénoniens, venait de ce que si le constat était parfaitement exact pour ce qui concernait le caractère hideux et pestilentiel des domaines qui nous entouraient, en revanche, j’avais beaucoup trop rapidement oublié le niveau de responsabilité qui frappait chaque fils d’Adam, l’énormité de sa faute et de son crime. Je n’avais pas accédé à cette claire compréhension et vision, me permettant de découvrir, en moi, en cet être que je chérissais et plaçais au-dessus des autres, et pour ma plus grande honte, toute l’essence délétère de la prévarication, de la perversion, du mensonge et de la totale désorientation. Et ceci n’est pas de la littérature, du verbiage esthétique, de la fausse humilité, car il faut savoir que ce retournement, cette lumière sur soi-même, cette «conversion» au sens de μετάνοια(métanoïa), ne se provoque pas, elle vous tombe dessus un jour, sans savoir pourquoi, et vous renverse, vous transforme et vous bouleverse, vous montre dans toute sa cruelle nudité la réalité de votre être dépendant des forces obscures qu’il imagine pouvoir manipuler et domestiquer, alors qu’il en est le dérisoire jouet, et vous délivre, non sans d’extrêmes douleurs et d’insupportables angoisses, de vos certitudes et de la complaisante autocélébration35.


  Or, la grande lacune de la pensée guénonienne, qui m’apparut en toute clarté en ces instants que je traversais, non sans quelques difficultés, vient, comme je l’ai déjà rapidement souligné, de son entier oubli de la dimension anthropologique de la question spirituelle. L’homme pour Guénon (comme pour Evola, bien que dans une moindre mesure), est placé au centre d’un tourbillon cyclique qui lui est quasiment extérieur, étranger36. Dépendant de lois cosmiques qui le dépassent largement, jamais n’est interrogé, dans cette conception que l’on pourrait presque définir comme étant de nature «mécaniciste», ce qui relève de la responsabilité de l’homme. La cosmologie à laquelle se rattache Guénon, est une cosmologie abstraite, fermée vis-à-vis de l’Histoire, d’où l’absence criante en son sein d’une véritable réflexion portant sur la notion de «Chute». On y décrit avec un luxe de détails les effets négatifs résultant de l’éloignement du Principe, mais à aucun moment l’homme n’est placé en face de lui-même, confronté à sa faute et à son immense degré d’implication vis-à-vis de la situation dans laquelle il croupit et doit supporter, en forme d’épreuve et de châtiment, une existence grégaire. Pour le dire clairement, le «péché originel», et ses conséquences, sont absolument évacués au profit de la mise en avant de lois aveugles et déterminées, ce qui rend, malheureusement, inopérante la perception théorique des fondements illusoires de la manifestation. Beaucoup d’admirateurs de l’œuvre de Guénon, passent ainsi des années à assimiler des volumes considérables de connaissances symboliques, métaphysiques, initiatiques, et restent, et pour cause puisque radicalement oublieux des lumières propres de la Révélation, les mêmes et tristement identiques hommes «in-délivrés». Il y a donc une carence doctrinale dans cette conception, dont les manques se font durement sentir, invalidant plusieurs de ses éléments et aspects. Ainsi, même si le constat qu’elle effectue à l’égard du monde moderne est d’une effective lucidité, elle laisse dans l’ombre les véritables raisons ayant présidé à cet état de choses, et ne soupçonne pas un instant  et ou va même jusqu’à en refuser l’hypothèse , qu’il put y avoir un lien de causalité entre le fonds infecté et corrompu de l’homme, son inclination structurelle au mal, et les conditions de sa vie actuelle. Le problème, redisons-le, c’est qu’en ne percevant pas le rôle de la «Chute» et ne se penchant pas sur ses diverses étapes dans le cadre du déroulement continué du devenir historique, l’homme est singulièrement oublié tant en ce qui concerne sa destination divine, que pour ce qui regarde l’énormité de son crime primitif qui reste, hélas, largement «impensé», et ceci au profit des sempiternelles considérations, mille fois entendues et répétées par les disciples successifs du maître, sur les effets nocifs et les délétères conséquences du Kali-Yuga.


  À cet égard, et précisément, l’explication de mon intérêt pour le courant de l’Illuminisme, et la réponse à votre question portant sur les raisons qui déterminèrent mon progressif passage de la «gnose» futuriste de tendance évolienne à la doxa guénonienne puis à l’ésotérisme illuministe, s’enracine dans le fait que ce fut chez les grandes figures spirituelles du XVIIIesiècle que je découvris une perception fidèle et exacte des causes qui asservissaient l’homme, ces derniers ayant, avec une singulière acuité, mis en avant que, réduit en toutes ses facultés, brisé, vil et souvent abject, complice du mal, l’homme doit être regardé, ce qu’écrira Joseph de Maistre bien sûr, mais aussi Jean-Baptiste Willermoz et Louis-Claude de Saint-Martin, en s’inspirant et se référant directement en cela aux docteurs de l’Église primitive, comme un esclave, une créature enchaînée et contrainte, un «détenu métaphysique37».


  Ce sont ces auteurs qui surent, avec un remarquable talent et souveraine efficacité, mettre à nu les ressorts secrets de l’âme humaine. Joseph de Maistre le souligna d’ailleurs fort bien, dans une saisissante déclaration, lorsqu’il clamera : «L’état de nature est une contre nature38 », prenant ainsi le total contre-pied des philosophes des Lumières, nous montrant que nous nous trouvons sous le coup d’une sentence qui fait suite à un acte ayant, originellement, engagé notre complète responsabilité, et ce au sens générique du terme, puisque la sanction s’étendit et s’appliqua à l’ensemble de la Création. De ce point de vue, ce qui explique d’ailleurs ma très vive et profonde admiration à son égard, Louis-Claude de Saint-Martin, parmi les maîtres de l’Illuminisme, est sans doute celui qui décela avec le plus d’acuité l’effroyable perversité de l’âme humaine, et nous décrivit avec intransigeance le pitoyable spectacle qu’offraient les pauvres épaves satisfaites d’elles-mêmes, pénétrées des ignobles prétentions que le mal et le vice répandent largement au sein des répugnantes créatures que nous sommes. Sa peinture sera sans concession, et il est un de ceux qui se seront certainement avancés le plus dans la description de l’horrible déchéance dans laquelle, avec une incroyable inconscience et insouciance, nous croupissons hideusement : «Nous nous sommes laissés garrotter tous vifs et dans toutes nos facultés, dira-t-il, par les chaînes de l’ennemi : nous sentons que ces chaînes nous écrasent et nous ôtent tous nos mouvements [...] L’homme sous les lois de sa matière est emprisonné et borné de tous les côtés ; il a fallu pour le lier ainsi, qu’on rassemblât dans une sorte d’unité, les puissances, les forces et les facultés qu’il avait laissé sortir de lui-même, et qu’il avait disséminées dans toutes les régions, pour y opérer le désordre de ses plans impies et mensongers : l’ennemi appuie encore sur les chaînes dont on l’a chargé, et cherche par là à traiter comme son jouet et sa victime, celui qu’il a feint autrefois de vouloir traiter comme son ami39.»


  Tout au long de sa réflexion, le Philosophe Inconnu pénétra ainsi, avec un souci constant de porter à révélation les miasmes que nous véhiculons, dans les replis de l’âme humaine, il en extirpa les moindres bassesses, et mis en lumières tous les mensonges, les zones dissimulées et les piteuses attitudes qui lui sont habituels. Il décomposa morceau après morceau, l’incroyable architecture que se sont construits les hommes, et dans laquelle ils souhaitent établir leur séjour afin de masquer leur misère à leurs semblables.


  Pour Saint-Martin, le sort de la créature humaine est d’une telle tristesse, réduite et condamnée à une finitude de nature à ce point sinistre, qu’il se demandera comment cette dernière peut continuer à nier de la sorte les évidences, et refuser de voir clairement la réalité de son état, dont la première image, c’est-à-dire celle de sa naissance, offre à l’observation objective une leçon significative à ceux qui veulent bien se pencher, un instant, sur le sens de cette génération bestiale et animale qui conditionne notre apparition en ce monde40.


  9  Oui comme le disait Joseph de Maistre : «Chose étrange ! il nous est plus aisé d’être juste envers les hommes qu’envers Dieu.» Mais, faut-il, pour autant, rejeter totalement la doctrine des cycles ? Sous certains aspects elle semble bien liée, justement, à l’idée de chute ?


  Absolument pas ! Et, pour vous le dire tout net, je crois même que, du point de vue de la tradition scripturaire, c’est une énorme plaisanterie totalement étrangère à la substance même de la spiritualité de la Révélation. Rien n’est plus «mécaniciste» et extrinsèque que cette théorie qui décharge complètement l’homme de son implication et de sa culpabilité, passant complètement sous silence, outre le problème déjà évoqué du «péché originel» singulièrement absent de la pensée de Guénon en ce sens conforme à ses conceptions orientales, un fait énorme, mais qui mérite cependant d’être souligné : la «Tradition primordiale», c’est-à-dire la religion cosmique primitive, a été noyée sous les eaux du déluge, car réprouvée et rejetée par Dieu en raison de sa désorientation profonde. Comme le rappelle l’Écriture : «L’Éternel vit que la méchanceté des hommes était grande sur la terre, et que toute l’imagination des pensées de son cœur n’était que méchanceté en tout temps. Et L’Éternel se repentit d’avoir fait l’homme sur la terre, et s’il s’en affligea dans son cœur. Et l’Éternel dit : j’exterminerai de dessus la face de la terre l’homme que j’ai créé. [...] la terre était corrompue devant Dieu, et la terre était pleine de violence. Et Dieu regarda la terre, et voici, elle était corrompue car toute chair avait corrompu sa voie sur la terre.» (Genèse, VI, 5-7 ; 11-12.)


  On mesure, par ces mots sévères, ce que pouvait être la situation dans laquelle se trouvait la «Tradition», toute primordiale qu’elle fut, ce que devait être l’effondrement désastreux de l’ensemble des formes prises par la connaissance sacrée et la pratique religieuse, les préceptes, les mythes, les cultes, les prophéties, les initiations, ceci renforcé par la ruine morale profonde dans laquelle prospéraient les hommes, réduits en esclavage par le démon. La Tradition à laquelle l’ésotérisme chrétien se rattache désormais, comme l’enseigna Martinès de Pasqually dans le cadre des travaux particuliers de son Ordre des Chevaliers Maçons élus coëns de l’Univers, dont le Régime écossais rectifié conserve l’héritage doctrinal, est celle du culte divin restauré et préservé par Noé. Si la Bible cite, avec un soin spécial, dix patriarches d’Adam à Noé : Adam, Seth, Énoch, Quenân, Mahalalel, Yéred, Hénoch, Mathusalem et Lamech, le père de Noé, c’est que ce sont eux, au milieu du chaos, du désordre et du scandale, de l’idolâtrie et des cultes démoniaques, qui transmirent l’authentique «Tradition», la «vraie religion», celle du sacerdoce agréé et béni par l’Éternel, le sacerdoce des élus dont la droiture et la pureté les rendaient aptes à offrir le culte parfait et souhaité par le Ciel.


  N’oublions pas que le mot «religion», qui est employé avec une sorte de constant et naïf respect par les partisans d’une hypothétique «unité transcendante» originelle des formes religieuses, ne se trouve, en tout et pour tout, que cinq fois dans toute l’Écriture Sainte, et toujours d’une manière très périphérique et non déterminante. Les religions ne sont donc pas la «Tradition» ; en réalité, les différentes formes de sacré n’ont bien souvent comme unique valeur que de répondre à ce qui n’est qu’un besoin instinctif, une nécessité réflexe, afin d’offrir un aliment à la nature déchue de l’homme qui, sous l’emprise des forces telluriques et des esprits contraints dans les filets de la matière, est dans l’obligation de se soumettre à des impératifs magiques afin d’apaiser ses craintes archaïques et ses terreurs maladives, ainsi que satisfaire son non négligeable appétit de merveilleux.


  À bien y regarder d’ailleurs, les idolâtres sont extrêmement religieux, mais célèbrent-ils pour autant un culte en accord avec les principes effectifs de la Révélation Divine ? rien n’est moins sûr. La religion fait donc certes partie intégrante de la structure de l’homme, comme son intelligence, sa mémoire, sa volonté ou son affectivité, mais la plupart des systèmes religieux participent bien plus de l’intelligence voilée et obscurcie, du cœur perverti et de la volonté insoumise des êtres, que de la Lumière du Verbe.


  Réaffirmons ainsi, face aux pieux adorateurs de la mythique loi des cycles, que, comme sut parfaitement l’exprimer le Philosophe Inconnu : «On explique la nature par l’homme est non l’homme par la nature.» Or, je suis au regret de devoir y insister, la loi des cycles n’explique strictement rien, elle masque et évacue la seule question que nous devons nous poser, et qui nous fut posée par le Divin Réparateur : «Nul s’il ne naît de nouveau ne peut voir le royaume des cieux.» (Jean III, 3.)


  Cette idée d’une chute cyclique inéluctable, d’un déterminisme cosmique principiel, n’a donc aucun rapport avec la perspective eschatologique sur laquelle se fonde l’Écriture, pourtant si présente et importante au sein de l’Illuminisme et du cheminement que l’on y propose aux adeptes. Le caractère irrecevable de la loi des cycles, et je me demande comment expliquer qu’il n’y eût que si peu de réactions venant des milieux concernés depuis la disparition de Guénon tant cette question est cruciale, vient du fait qu’elle évacue la responsabilité de l’homme, qu’elle le décharge de toute implication directe en projetant sur un obscur mécanisme invisible les conditions de son existence temporelle, rendant dès lors impraticable la possibilité même de «régénération», puisque cette théorie est inapte à aborder les éléments spirituels propres permettant la nécessaire naissance du «Nouvel homme» qui, elle, ne participe pas d’une illusoire «libération de la loi des cycles», mais de la Rédemption obtenue directement par la grâce et par la mise en œuvre de l’indispensable expiation réparatrice. On constate donc très bien en quoi la loi des cycles n’a strictement rien à voir avec l’idée de Chute selon la Révélation, mais qu’elle en est, bien au contraire, le parfait opposé puisque déplaçant la question qui regarde l’homme, en la reportant sur l’étude des principes qui commandent des forces abstraites, aboutissant à faire du caractère inéluctable du mouvement cosmique prédéterminé, une sorte de voile et d’efficace masque derrière lesquels sont oubliées, et non perçues, les données anthropologiques touchant à ce qui explique les raisons de notre séjour en ce monde de matière. À ce titre, par rapport à l’enseignement de la Révélation, la loi des cycles est une aberration spirituelle radicale.


  10  Maistre voyait en Louis-Claude de Saint Martin un maître de spiritualité. Comment vous placez-vous, vous-même, par rapport à la pensée de ce dernier ? En tant que penseur, attaché à la perspective doctrinale de René Guénon, quel est votre sentiment sur le caractère mystique de la pensée saint-martiniste, «dénoncé» par celui-ci ?


  Il faudrait, comme je viens de l’exprimer, être aveugle pour nier la tristesse de l’état dans lequel nous nous trouvons ; seul un fou, un inconscient, ou un esprit trompé par les théories d’une métaphysique erronée, peut nier l’évidence d’une ingrate et pénible situation, d’un affligeant état dont la charge pèse très lourdement sur nos âmes meurtries et affectées. Le mal a pénétré toutes les sphères, la moindre parcelle de vie, «le mal a tout souillé, et, dans un sens très vrai, tout est mal puisque rien n’est à sa place. [...] Tous les êtres gémissent et tendent avec effort vers un autre ordre des choses41», réaffirme avec une sévère pertinence Joseph de Maistre. Or, c’est en grande partie à Saint-Martin que Maistre fut redevable de sa noire et pessimiste vision, c’est à l’école de ce maître qu’il puisa les principaux traits de sa pensée42. C’est pourquoi Maistre aimait à citer cette phrase du Philosophe Inconnu, exprimant la misérable situation dans laquelle est plongé le genre humain : «Il faudrait être désorganisé pour nier cette dégradation [...] évidemment constatée par un seul des soupirs, dont le genre humain remplit continuellement notre terre43... »


  Pour ce qui me concerne, et je pense l’avoir clairement exprimé, je fais miennes toutes les analyses de Maistre et me situe dans son exacte position à l’égard de Saint-Martin, c’est pourquoi je souscris sans aucune réserve à son jugement lorsqu’il parle du Philosophe Inconnu, et peux, en le paraphrasant, dire de lui à mon tour qu’il est : «Le plus pur, le plus subtil, raffiné, pénétrant et puissant génie spirituel de l’ésotérisme chrétien44. »


  Ceci étant dit, et bien évidemment, je n’ignore pas les profondes réserves de René Guénon à l’égard de Saint-Martin, et connais parfaitement son analyse critique concernant le caractère «mystique», synonyme de «sentimentalité» à ses yeux, de la pensée du Philosophe Inconnu45. Inutile d’insister pour signaler que je ne partage pas du tout, mais alors pas du tout cette position, considérant au contraire que Saint-Martin est sans doute celui qui posséda les vues les plus pertinentes, les plus avisées s’agissant de ce en quoi consiste l’initiation réelle et la voie spirituelle. C’est sans aucun doute lui qui sut traduire le plus exactement, avec quelle maîtrise et science, les grands principes présidant à la réunion de l’âme avec la Divinité, possédant par ailleurs une parfaite conscience du rôle qu’il avait à jouer en ces domaines, ce qui l’autorisa à déclarer : «Ma tâche dans ce monde a été de conduire l’esprit de l’homme par une voie naturelle aux choses surnaturelles qui lui appartiennent de droit, mais dont il a perdu totalement l’idée, soit par sa dégradation, soit par l’instruction fausse de ses instituteurs. Cette tâche est neuve, mais elle est remplie de nombreux obstacles ; et elle est si lente que ce ne sera qu’après ma mort qu’elle produira les plus beaux fruits.» (Portrait, §1135.)


  Pour ce qui est des critiques de Guénon touchant à la mystique en général, nous voyons en tout point que Saint-Martin y échappe absolument. En effet le reproche de la dimension purement individuelle de cette démarche, trouve sa contradiction dans ce passage du Tableau naturel qui s’applique directement à l’attitude du Philosophe Inconnu : «La plupart des hommes ne s’occupent que de leur propre Réintégration, d’autres hommes sur la terre sont appelés à une détermination plus positive de cette Œuvre de Réintégration et obtiendront des résultats intenses et considérables. Leur but est de manifester la Vie de Dieu sous la forme de la Sagesse Divine (Theosophia) et d’en distribuer la participation parmi tous les hommes46.» D’autre part, les conceptions de Saint-Martin, énormément redevables à la pensée de Jacob Boehme, nous entraînent dans des régions fort éloignées des climats dévotionnels classiques, et ouvrent sur une dimension stupéfiante qui, si Guénon avait pris le temps de s’y pencher, lui aurait donné de découvrir un aspect extraordinaire de la voie occidentale de réalisation ; la perspective saint-martiniste est ainsi fondée sur un principe sacré et une indication majeure que nous livre cette pensée du Philosophe Inconnu : «Malheur à celui qui ne fonde pas son édifice spirituel sur la base solide de son cœur en perpétuelle purification et immolation par le feu sacré ; ce n’est que cet or-là qui peut être employé par le grand Betzaléel. C’est à mon incomparable Boehme que je dois d’avoir fait cette réflexion sur moi-même.» (Portrait, §427.)


  Dépourvu de toute véritable compréhension des subtilités propres de la perspective chrétienne, la pensée de Guénon, par un incroyable aveuglement, considère de ce fait le mysticisme, et ce qu’elle qualifie de tel, comme une sorte d’effusion larmoyante et affective, une forme de passivité soumise à la réceptivité d’impressions phénoménales ou de «visions», incapable de se libérer de l’emprise de l’exotérisme religieux, alors même que toute l’orientation du Philosophe Inconnu, mais il eut fallu pour cela que Guénon se donna la peine d’ouvrir quelques ouvrages du théosophe d’Amboise et ne se contenta pas des quelques hâtives compilations, n’est qu’une permanente invitation à rendre concrète, en nous, l’ordination sacerdotale, l’influence spirituelle transmise originellement par Melchisédech. C’est là l’enseignement intérieur révélé par Saint-Martin, le sens caché de l’ordination sacramentelle conférée aux purs disciples du «christianisme transcendant», aux «ministres des choses saintes», car «Le christianisme est le complément du sacerdoce de Melchisédech ; il est l’âme de l’Évangile ; c’est lui qui fait circuler dans cet évangile toutes les eaux vives dont les nations ont besoin pour se désaltérer. [...] le christianisme nous montre Dieu à découvert au sein de notre être, sans le secours des formes et des formules. [...] le christianisme ne peut être composé que de la race sainte et sacerdotale qui est l’homme primitif, ou de la vraie race sacerdotale47 ».


  Nous sommes, évidemment, bien loin du jugement caricatural de Guénon qui, ne l’oublions pas, méconnut les plus grands textes de l’héritage occidental  quand on songe, avec stupéfaction, qu’il ne lut que fort rapidement Maître Eckhart (1260-1328), confondant toujours les aspects secondaires d’un mysticisme populaire et inférieur, comme si l’Orient en était dépourvu, et les éléments les plus élevés de l’authentique spiritualité , il faut donc faire preuve d’une insondable ignorance pour ne pas voir dans la pensée chrétienne, bien au contraire, le lieu où se développa, au fil des siècles, la plus grande manifestation de la souveraine liberté des «enfants de Dieu», une expression magnifique de la flamboyante énergie divine logée au centre de l’âme dont parlèrent parmi les Pères, avec une significative chaleur48, dans une énumération non exhaustive et légèrement subjective : Clément d’Alexandrie (150-215), Origène (185-254), Basile de Césarée (330-379), Grégoire de Naziance (329-390), Grégoire de Nysse (335-394), Denys l’Aréopagite, Évagre le Pontique (345-399), Jean Scot Erigène (815-877), Henri Suso (1295-1366), Jean Tauler (1300-1361), saint Bonaventure (✝ 1274), Jean Duns Scot (✝ 1308) ou encore saint Jean de la Croix (1542-1591) qui visa, par l’entier dépouillement et la complète purification, à rejoindre dans la contemplation l’essence nue de l’inaccessible Déité, et dont Saint-Martin sut, aidé de surcroît par plusieurs autres sources49 plus directement «ésotériques», faute d’un meilleur terme, nous décrire l’épanouissement en plénitude dans le cœur de l’homme régénéré.


  


  11  «Choses essentielles et quasi définitives» dites-vous à propos des thèses borelliennes, mais qui ruinent cependant entièrement les fondements de l’ésotérisme chrétien auquel vous êtes pourtant fortement attaché, puisqu’avec le rejet de «l’ésotérisme guénonien» c’est essentiellement la franc-maçonnerie qui est visée par Jean Borella ? Par ailleurs, sur le chapitre de l’ésotérisme chrétien, il me semble pourtant que René Guénon avait raison, en un certain sens, à savoir que l’Occident aurait en effet perdu un «secret», ou peut-être «extériorisé» celui-ci, donnant ainsi naissance, par nécessité, d’une part à une Église tournée essentiellement vers la seule religion et le salut, et, de l’autre, à des «sociétés secrètes» tournées non pas tant vers l’initiation que vers la «recherche» d’une initiation ? Événements que ne connurent pas les Églises «orientales», peut-être protégées en cela par «le schisme» ; mais tel n’est pas votre point de vue je pense ?


  Je suis surpris par votre vision du problème ; en effet, pourquoi voulez-vous donc que la mise en lumière des carences et limites de Guénon, que fit à juste titre Jean Borella concernant son approche inexacte du christianisme, «ruinent entièrement les fondements de l’ésotérisme chrétien» ? Je ne comprends pas du tout ce raisonnement.


  En quoi les incontestables évidences, s’agissant du caractère original du christianisme, la remise en cause de la vision erronée de Guénon vis-à-vis du mysticisme, sont de nature à porter atteinte à la validité d’une voie initiatique chrétienne ? C’est absurde, ou plus exactement c’est le piège dans lequel se sont enfermés Jean Borella et tant d’autres avant lui, croyant sur parole que Guénon était le représentant patenté et autorisé de l’ésotérisme chrétien. Terrible méprise ! Méprise qui, d’ailleurs, invalide à la fois les remarques critiques que formula Jean Borella, ainsi que celles émises par beaucoup de censeurs «traditionalistes» appartenant aux diverses églises à l’égard de la voie secrète présente au sein de la chrétienté.
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  17. Concernant le triomphe du christianisme en Europe  bien que cette question ne soit point directement notre sujet dans la mesure où ce que décida l’Histoire en ce domaine est un fait objectif incontestable, qui n’a plus à être un objet de débat car il est inutile de s’opposer au destin historial des civilisations et aux «déterminations» qui s’imposent à elles , les causes peuvent se résumer en quelques lignes significatives. Les cultes, animés de la même tendance à l’oubli de l’Être, avaient en réalité, avec la nouvelle religion de nombreux traits identiques : la monolâtrie qu’ils proclamaient, le souci de l’ascèse morale et spirituelle, faisant que quel que soit le degré d’élévation de tous les cultes païens, ils répondaient tous aux mêmes besoins par les identiques moyens. Fondés sur les notions de mort et de résurrection, de naissance nouvelle et de filiation divine, d’illumination et de rédemption, de divinisation et d’immortalité personnelles, ils prétendaient assurer aux fidèles le contact direct ave la divinité, et l’espoir d’une survie bienheureuse. Ils témoignaient en outre, par le biais d’une dévotion souvent dirigée sur un seul dieu, d’une aspiration au monothéisme très prononcée. À l’intérieur de chaque «secte», le dieu sauveur était ainsi conçu comme supérieur à toutes les autres divinités et tendait à les éclipser. Mais il y a plus, les analogies de fond et de forme qui existaient entre tous les cultes conduisirent à penser que sous les noms d’Attis, de Mithra, etc., le même «Dieu» se manifestait, qu’on le considère comme le «Dieuvéritable», ou comme un simple intermédiaire important peu. Ceci explique pourquoi les tentatives d’Héliogabale (203-222) d’imposer un «dieu unique»  «Il fit construire et consacra à Héliogabale un temple sur lemont Palatinauprès du palais impérial ; il y fit transporter tous les objets de la vénération des Romains : la statue de Junon, le feu deVesta, lePalladiumet lesboucliers sacrés. [...] Il disait en outre que les religions des Juifs et des Samaritains, ainsi que le culte du Christ, seraient transportés en ce lieu, pour que les mystères de toutes les croyances fussent réunis dans le sacerdoce d’Héliogabale» (cf. Aelius Lampridius, Histoire Auguste ; Vie d’Antonin Héliogabale) , recevront de fait, leur consécration officielle grâce à Aurélien (270-275), qui sut habilement réaliser le syncrétisme devenu inévitable. D’ailleurs, il choisit pour divinité suprêmeSol Invictus, dans lequel les fidèles des diverses sectes pouvaient reconnaître aussi bien Baals, qu’Attis, Osiris, Bacchus, Mithra et le Christ.En fait, l’Empire été prêt à accueillir le christianisme comme les autres religions, cela est si vrai, que c’est au nom même du syncrétisme et de l’intérêt de l’État que fut proclamée, en 313, l’égalité de la religion chrétienne avec la religion officielle par le rescrit de Licinius : «Nous avons cru, est-il dit, devoir donner le premier rang en ce qui concerne le culte de la divinité, en accordant aux chrétiens comme à tous, la libre faculté de suivre la religion qu’ils voudraient, afin que tout ce qu’il y a de divinité au ciel pût nous être favorable et propice, à nous et à tous ceux, qui sont sous notre autorité» (cf. P.Grimal, La civilisation romaine, Arthaud, 1960), ceci, avant que le 27février380 «l’édit de Thessalonique» ne soit décrété par ThéodoseIer (347-395), faisant du christianisme la religion officielle de l’Empire. Le testament religieux du paganisme gréco-romain finissant, n’était donc pas étranger au christianisme naissant, et les Pères de l’Eglise ne s’y sont pas trompés, qui ont vu en lui l’une des voies préparatoires que Dieu proposa aux hommes pour découvrir son visage. La religion même des païens, pour Blaise Pascal (1623-1662), et il pense à certains païens dont Épictète (55-135) en particulier  ont «connu Dieu», lui donnant de dire, à la suite desaint Augustin : «Quod curiositate cognoverunt.» [Sermon141, 2.]


  18. J.Boehme, De Signatura rerum (1622), II. 14.


  19. «…si élevé au-dessus de tout mode et de toutes puissances est cet unique Un, que jamais puissance ni mode, ni Dieu lui-même ne peuvent y regarder…» (Maître Eckhart, Predigt 2, trad. A.de Libéra, Maître Eckhart, Traités et sermons (GF, 703), Paris, Garnier-Flammarion, 1993, p. 236.)


  20. Ces structures, plus ou moins organisées, des béguinages aux «Frères du libre Esprit» dont on sait l’influence surla mystique rhénane, en passant par les mouvements d’importance, d’expansion et d’influence inégales, comme les cathares, bogomiles, vaudois, pauliciens, l’assemblée des chrétiensapostoliques, les iconoclastes, les anabaptistes, puritains, quakers, les fidèles de l’église de la nouvelle Jérusalem, alumbrados espagnols, guérinets français, etc., mais aussi, avant eux, ou parallèlement à eux, lestempliers, franciscains, capucins, carmes, malgré bien des différences et parfois de nettes oppositions théologiques, sans oublier les Frères de la Rose-Croix et les kabbalistes chrétiens, serviront de véhicule à la pensée de l’Absolu passant par «l’anéantissement actif» ou spiritualité de l’abstraction, aboutissant à la constitution des courants, comme le piétisme, le quiétisme, ou encore le jansénisme, qui vont déboucher, dès le XVIesiècle, sur l’Illuminisme, dont les principaux représentants, furent Valentin Weigel (1533-1588), Emanuel Swedenborg (1688-1772), Friedrich Christoph Oetinger (1702-1782), Mathias Claudius (1740-1815), Jung-Stilling (1740-1817), Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), Diethelm Lavater (1743-1826), Frédéric-Rodolphe Saltzmann (1749-1821), Johann Friedrich Kleuker (1749-1821), Karl von Eckartshausen (1752-1803), Franz von Baader (1765-1841) et Justinus Kerner (1786-1862). Notons que le courant spirituel dit du «quiétisme», à l’origine duquel se trouve Miguel de Molinos (1628-1696), prêtre espagnol, qui se signala par une direction spirituelle dans laquelle on privilégiait fortement la «quiétude», c’est-à-dire le total repos de l’âme en Dieu, l’oraison passive, l’abandon et la remise complète de l’esprit dans la «nuit obscure» de la foi, eut une influence significative, et trouva un écho significatif auprès des théosophes, qui tenaient les différentes figures de cette sensibilité mystique en haute estime. La «Guia Espiritual» (Guide spirituelle), publiée par Miguel Molinos en 1675, résume les positions de ce courant original qui influença, en France notamment, des personnalités comme François Malaval (1627-1719), le cardinal de Fénelon (1651-1715) et Madame Guyon (1648-1717), cette dernière ayant diffusé lors de ses voyages, une méthode «courte et facile de faire oraison», soit une prière passive et silencieuse d’entière remise et d’abandon de l’esprit en Dieu. Le quiétisme fut condamné en 1687 par Innocent XI, ce qui eut pour conséquence de jeter pendant de longues décennies, une suspicion sur cette «voie» d’oraison intérieure, qui trouva cependant refuge auprès des cercles ésotériques, qui en cultivèrent les principes, et développèrent à la fois une attitude d’abandon de la volonté propre avec des spéculations théosophiques.


  21. Instruction pour les Chevaliers Bienfaisants de la Cité Sainte, 1784, Bibliothèque Municipale de Lyon, Fonds Willermoz, MS 5921.


  22. Entretien inédit réalisé avec Thierry Jolif, auteur compositeur breton, journaliste, poète et essayiste. Chrétien orthodoxe particulièrement féru de pensées «non-orthodoxes», penché sur l’étude de l’ésotérisme occidental aussi bien que sur le symbolisme du Graal, la civilisation celtique et les courants les plus «extrêmes» des musiques actuelles.


  Publications : «Dana, Etain, Macha, l’Éternel féminin dans la tradition celtique», in Aux Sources de l’éternel féminin, L’Age d’Homme, 2001 ; «La Doctrine des cycles dans la tradition celtique» in La Règle d’Abraham n°15, Archè, 2002 ; «Les Morgans de l’île d’Ouessant», in Ollodagos, Société Belge d’études celtiques, Vol. XX, 2006 ; «Éveille-toi et meurs, John Tavener, Ananda Kentish Coomaraswamy, le musicien et le métaphysicien», in Contrelittérature n°9, 2002 (traduction anglaise : «Wake up and die, John Tavener and Ananda Kentish Coomaraswamy, the musician and the metaphysician», in Sophia, Foundation for Traditional Studies, 2006) ; «Pérégrins de l’Esprit», in Contrelittérature n°20, 2007 ; «L’Île et l’icône», in Contrelittérature n°200 ; Constantin Léontiev, l’inaudible, sur le site Stalker, Infréquentables n°10 ; Olivier Clément, théologien orthodoxe français, Thomas (Russie), 2013 ; Sur la route des plus belles légendes celtes, avec Alan Stivell et Yvon Boëlle, Arthaud, 2013 ; Préface à Maison-Dieu de Didier Serbourdin, Hugues Facorat éditions, 2013 ; Avant-propos à Transe, Dostoïevski, Russie, de Cezary Wodzinski (traduction Erik Veaux), L’Age d’Homme, 2014 ; Internelle ardence, L’Age d’Homme, 2014.


  23. L’intensité sonore des bruits utilisés et amplifiés à l’extrême, sur le plan des niveaux acoustiques et des décibels, n’était d’ailleurs pas sans quelques risques physiques pour l’appareil auditif des spectateurs, et également de moi-même, en conservant d’ailleurs, de manière irréversible, une trace permanente qui n’est plus réparable.


  24. Parallèlement à ce type de démarche, j’ai réalisé, pendant cette période, de nombreux enregistrements discographiques dont les plus significatifs sont : Veriti Plastici (1980) ; Modes Réels Collectifs (1982) ; L’Automation (1983) ; Fondements Bruitistes (1984) ; Réalités Servomécaniques (1985) ; Machines (1985) ; Essentialité Métallique (1 986) ; Unité Objective (1988) ; Europe, Force, Unité, Métal (1988) ; L’Acier (1989) ; Métallurgie (1990), et Aérobruitisme Dynamique (1994). J’ai, également, mis en place de nombreuses installations sonores qui furent présentées dans différents lieux importants (Musée d’art moderne de Hasselt (1985) ; Het Apollohuis à Eindhoven (1985) ; Ballhaus Naunynstrasse à Berlin (1986) ; Bruknerhaus de Linz (1988) ; De Unie à Rotterdam (1989) ; Shaffy Theater à Amsterdam (1989) ; Lingotto à Turin (1990) ; Lawndale Art de Houston (1990) ; etc.), et produit, à partir d’une conception novatrice originale, des sortes de «machines à bruit», les Servomécanismes (1985), qui sont aujourd’hui la propriété du Musée d’Art Contemporain de Lyon. Par ailleurs, je me suis également penché sur la rédaction de textes portant sur la relation de l’art et de la philosophie, parmi lesquels on peut citer : La Matérialité Objective du Bruit (1985) ; le Bruit et son rapport historique (1987) ; Racines grecques futurisme et modernité (1990) ; Une Abstraction subjective : la musique dite concrète (1994) ; L’Essence futuriste de la Technique (1996).


  25. Julius Evola nous indique, ce qui est très précieux pour nous permettre de mieux comprendre les éléments de sa formation à cette période de son rapport avec le mouvement futuriste : «J’eus pour ami le peintre Giacomo Balla [...].» Or Giacomo Balla, dont la peinture est aujourd’hui pieusement conservée dans les plus grands musées internationaux, présente l’originalité d’être (aspect bien souvent totalement ignoré par les critiques), le personnage peut-être le plus directement impliqué dans une démarche traditionnelle au sein du mouvement futuriste puisque, en effet, il était un adepte de l’Art Royal. Alchimiste travaillant au creuset, il est le signataire en 1915, du manifeste, Reconstruction futuriste de l’Univers, qui commence par ses paroles plus que lourdes de sens pour qui veut bien les comprendre : «Nous donnerons un squelette et une chair à l’invisible, à l’impalpable, à l’impondérable, à l’imperceptible.» (Balla, Depero, Reconstruction futuriste de l’Univers, Milan, 1915, in G.Lista, Futuristie, Manifestes, Documents-Proclamations, L’Age d’Homme, 1973, p.202.)


  Voir annexeI : «Julius Evola et les avant-gardes ; nihilisme héroïque et métaphysique de l’Éveil.»


  26. «Il faut souligner, écrit Evola, l’influence qu’exerça sur moi, durant mon adolescence, le mouvement qui, à la veille de la première guerre mondiale et durant la première moitié de cette guerre, eut pour centre Giovanni Papini, avec les revues Leonardo et Lacerba, ensuite en partie avec la Voce également. Ce fut la période du seul véritable Sturm und Drang que notre nation ait connu, de l’émergence de forces qui ne toléraient plus le climat étouffant de la petite Italie bourgeoise des dix première années du siècle. Renversant le jugement habituel, j’estime que Papini n’a eu une signification véritable que pendant cette période précisément.» (J. Evola, Le Chemin du Cinabre, Éd. Arché/Arktos, 1983, p.9.)


  27. Ibid., p.10.


  28. Ibid.


  29.. M.Cacciari, Futurisme & Futurismes, Éd. Le Chemin vert, 1986, p.151. Pour asseoir son propos, Cacciari fait remarquer que le futurisme représente un moment tout à fait spécifique, où la religiosité gnostique, en liaison secrète et invisible avec la Tradition, émerge avec une force et une énergie exacerbée : «Les textes fondateurs du mouvement le montrent clairement, «Face à l’armée des étoiles ennemies» (Premier manifeste, 1909) se dressent gonflés d’orgueil, les jeunes lions de la solitude. Ce sont des étrangers, des «autres», des «hors-venus», dont la patrie est au-delà du cosmos visible, du kosmos des étoiles et de leurs archontes. Les âmes des «étrangers» sur la terre forment un genos, une race voisine de l’essence divine invisible. C’est la race des «fermes» ou des «immuables» : c’est-à-dire des «inébranlables». La signification religieuse de ce récit veut être précisément celle des grandes mythologies gnostiques : la vision d’une humanité assoiffée d’une vérité absolue. Dès leurs premiers manifestes, les futuristes se présentent comme des esprits étrangers, allogènes, des êtres d’une autre race, que les forces de l’univers ne peuvent dompter. Les étoiles et la lune sont les gardiens de la Nécessité : ils gouvernent les lois du temps et de l’espace, selon le principe inexorable de la causalité. C’est pourquoi la lune doit être détruite. Avec justesse Cacciari note : Le thème de l’obscurcissement de toute lumière dans l’univers déjà présent dans nombre d’œuvres du début du siècle (par exemple la Victoire sur le soleil de Malevitch) trouve ici son explication la plus convaincante.» (Op. cit., p.151.) Il devient donc relativement évident que le processus créateur futuriste obéissait à une perspective métaphysique précise, dont les formes de l’abstraction géométrique, de l’art mécanique et de l’aéropeinture, représentèrent l’accomplissement concret. «Le gnosticisme a toujours considéré le ciel étoilé comme une armée d’oppresseurs, comme les barreaux de la prison où l’âme est enfermée. Pour dépasser ces limites, l’âme doit apprendre à voler, elle doit avoir des ailes (c’est le «Nous voulons des ailes !» de Marinetti), elle doit devenir un ange. Le thème de l’envol, loin des contraintes spatio-temporelles du monde visible, est primordial dans l’imagination gnostique. Il est parfaitement représenté par le symbole futuriste de l’aéroplane et par la conquêtes des étoiles de Marinetti. L’aéropoésie de Marinetti ne glorifie pas la vitesse pour elle-même, mais en ce qu’elle permet aux «autres» de dépasser les limites du firmament, du coelum stellatum où habitent des archontes démoniaques et des entités inférieures.» (Ibid.)


  30. Op. cit., p. 151.


  31. Ibid.


  32. De son nom complet Guido Tore Gherson, fut, pendant un temps  entre 1928 et1936 , l’agent cinématographique et théâtral à Paris de l’écrivain, poète, dramaturge et romancier Luigi Pirandello (1867-1936) qui s’intéressa également aux sciences occultes, et c’est ce même Guido Tore qui, très probablement, d’après les dernières archives mises à jour au sein du «Musée Bibliothèque Luigi Pirandello» d’Agrigente (Sicile), initia Luigi Russolo au magnétisme. (Cf. Luciano Chessa, Luigi Russolo, Futurist : Noise, Visual Arts, and the Occult, University of California Press, 2012, p.262.)


  33. Il n’est peut être pas inutile de se remémorer les circonstances qui amenèrent Evola à s’intéresser au bouddhisme, et d’en tirer une sagesse libératrice. En effet, lors de son retour à Rome, après-guerre, relativement isolé, Julius Evola traversera une crise psychologique très importante. C’est à cette époque qu’il tentera un certain nombre d’expériences intérieures, utilisant parfois l’aide de psychotropes ou de stupéfiants, ces expériences laissant d’ailleurs des traces relativement profondes puisque Evola écrira bien des années plus tard : «Elles me fournirent des points de référence auxquels je ne serais sans doute parvenu que difficilement d’une autre manière, y compris dans le domaine doctrinal, en ce qui concerne la compréhension de l’arrière-plan caché de certaines formes du néo-spiritualisme et de l’occultisme contemporain.» (Le chemin de cinabre, op. cit., p.13.) Comme on peut l’imaginer, ce type d’expérience ne fit que rendre plus vive encore la crise existentielle dans laquelle se trouvait plongé Evola, à ce point tel, qu’il envisagea même assez clairement l’hypothèse du suicide. Son refus de la réalité, son rejet de l’aspect trivial des préoccupations humaines lui faisaient désirer la mort et l’anéantissement comme un bien, une situation préférable à la médiocrité : «Les choses en arrivèrent à un point tel que j’avais décidé de mettre fin librement à mon existence  j’avais alors environ vingt-trois ans. Cette solution problématique [...] fut évitée, précise-t-il, grâce à quelques chose de semblable à une illumination, que j’eus en lisant un texte du bouddhisme des origines (Majjhimanikâyo, I, 1). C’est le discours dans lequel le Bouddha, en une séquence qui va crescendo, indique les identifications que le «noble fils», tourné vers l’Éveil, doit trancher. [...] Le dernier terme de la séquence, correspondant à l’épreuve extrême, est donné par l’idée même de l’extinction. Le texte dit : «Celui qui prend l’extinction comme extinction, qui pense l’extinction, qui pense à l’extinction, qui pense «l’extinction est mienne» et se réjouit de l’extinction, celui-là, je le dis, ne connaît pas l’extinction». Ce fut pour moi comme une lumière soudaine. Je sentis que ce désir d’en finir, de me dissoudre, était un lien, une «ignorance», opposée à la vraie liberté. À ce moment-là doivent s’être produits en moi un retournement et l’apparition d’une fermeté capable de résister à toute crise.» (Ibid., p.13-14.) Cette illumination, outre qu’elle évita à Evola de mettre fin prématurément à ces jours, sera à l’origine plus tard, d’un ouvrage qui occupe une place de premier rang dans l’œuvre évolienne : «La Doctrine de l’Éveil.» Il dira de ce livre : «D’une certaine manière, avec ce livre, dira-t-il, j’ai payé une dette que j’avais contractée à l’égard de la doctrine du Bouddha. [...] Je fis même des textes bouddhiques un usage quotidien, pratique et de réalisation, rajoute-t-il, pour alimenter une conscience détachée du principe «être.» (Ibid., p.138.)


  34. Nâgârjuna et la doctrine de la vacuité, Albin Michel, 2001.


  35. On pourrait se remémorer les lignes célèbres de saint Augustin à ce propos, faisant preuve d’une remarquable pertinence et exposant les grands déchirements de l’âme qui vient d’accéder à elle-même : «J’étais ce moi qui voulais, et ce moi qui ne voulais pas ; j’étais l’un et l’autre moi. Ni je ne voulais pleinement, ni je refusais pleinement ma volonté. C’est pourquoi je luttais avec moi-même et j’étais déchiré intimement. Ce déchirement ne trahissait pas la présence en moi d’une âme étrangère, mais seulement un châtiment infligé à mon âme. Ce n’était pas moi qui me l’infligeais, mais «ce qui habitait en moi, le péché» (Rom. VII, 17), en expiation d’un péché commis plus librement,  car j’étais un fils d’Adam.» (S. Augustin, Les Confessions, LivreVIII, ch. X.)


  36.. Pour la pensée indienne, à l’école de laquelle se place Guénon, et qu’il exposera dans ses ouvrages, c’est le passage d’un Yuga à un autre (cf. Formes traditionnelles et Cycles cosmiques), c’est-à-dire d’un âge à un suivant, qui produit une dégénérescence dont les conséquences touchent tous les niveaux de la manifestation ; ce mouvement, est soumis aux ères successives (Manvantaras), qui entraînent avec elles, dans une inévitable puissance de solidification, l’ensemble des mondes manifestés. Louis-Claude de Saint-Martin, à la suite des principaux penseurs de l’ésotérisme illuministe, vit avec justesse, en conformité avec l’enseignement de la Révélation, que c’est au contraire l’homme qu’il nous faut interroger en premier lieu à propos de ces matières, c’est lui qui détient l’explication capable de lui rendre lisibles les raisons du caractère insupportable de la situation dans laquelle il se trouve plongé et emprisonné, de par son implication dans la triste histoire de la Chute, ce qui explique pourquoi : «L’homme est le mot de toutes les énigmes.» (L’esprit des choses, 1800.)


  37. On peut lire sur ce thème : «Le sens spirituel de la mort selon la doctrine de l’Illuminisme mystique» pages 203-219.


  38. J.de Maistre, Œuvres Complètes, t.VII, Librairie Emmanuel Vitte, 1854, p.526.


  39. L.-C. De Saint-Martin, Le Nouvel homme, § 4, (1790), Bibliothèque martiniste, 1992, p. 32.


  40. Parlant de cette pitoyable situation, Saint-Martin écrivit de manière saisissante : «C’est au moment de sa naissance corporelle, qu’on voit commencer les peines qui l’attendent. C’est alors qu’il montre toutes les marques de la plus honteuse réprobation ; il naît comme un vil insecte dans la corruption ; il naît au milieu des souffrances et des cris de sa mère, comme si c’était pour elle un opprobre de lui donner le jour ; or quelle leçon n’est-ce pas pour lui, de voir que de toutes les mères, la femme est celle dont l’enfantement est le plus pénible et le plus dangereux ! Mais à peine commence-t-il lui-même à respirer, qu’il est couvert de larmes et tourmentés par les maux les plus aigus. Les premiers pas qu’il fait dans la vie, annoncent donc qu’il n’y vient que pour souffrir, et qu’il est vraiment le fils du crime et de la douleur.Ô homme, verse des larmes amères sur l’énormité de ton crime, qui a si horriblement changé ta condition ; frémis sur le funeste arrêt qui condamne ta postérité à naître dans les tourments et dans l’humiliation, tandis qu’elle ne devait connaître que la gloire, et un bonheur inaltérable.» (Des erreurs et de la vérité, 1778.)


  41. J. de Maistre, Œuvres Complètes, op. cit., t. I., p. 39.


  42. En 1787, Louis Claude de Saint-Martin passant par Chambéry pour se rendre en Italie, sera accueilli par Joseph de Maistre qui était depuis plusieurs années un vif admirateur de sa pensée dont il disait qu’il s’engageait à soutenir, à son égard, sur tous les points la parfaite orthodoxie. Maistre sans connaître encore Saint-Martin, avait copié de sa main, trois discours aux initiés lyonnais: «Les voies de la Sagesse», «Les lois temporelles de la justice divine», le «Traité des bénédictions» (Maistre nous révèle, dans son «Journal inédit», en date du 4 décembre 1797: «J’ai consacré trente-huit heures et treize minutes à cette transcription. ») Les deux hommes, comme on peut l’imaginer, échangèrent longuement, à l’occasion de cette brève rencontre, sur de nombreux sujets. En 1793, Maistre dira dans son Mémoire à Vignet des Etoles : «M. de Saint-Martin est un gentilhomme français de 35 à 40 ans, de mœurs fort douces et infiniment aimable. Je le connais. On n’aperçoit rien d’extraordinaire dans ses manières ni dans sa conversation.» Joseph de Maistre, après ce premier contact, poursuivra ses lectures et se plongea dans les écrits de Jacob Boehme que lui fit découvrir Saint-Martin, et s’ouvrit également, sur ses conseils, avec enthousiasme à Swedenborg, l’auteur de la Nouvelle Jérusalem, étudiant avec attention Eckartshausen, recopiant directement en allemand des passages entiers de La Nuée sur le Sanctuaire. Émile Dermenghem, dans la précieuse étude qu’il a consacrée à Joseph de Maistre affirme : «Maistre ne manquait pas une occasion de défendre Saint-Martin contre toutes les critiques. Il s’enthousiasma en 1790 pour L’Homme de désir, qui soutenait que le désir de Dieu et celui de l’homme doivent faire tomber tous les obstacles entre les deux plans et préparer les voies à l’unité suprême. À sa sœur Thérèse, un peu déconcertée, il garantissait la beauté, la justesse et la parfaite «orthodoxie sur tous les chefs» de cet ouvrage «sublime.» (É. Dermenghem, op. cit., p. 46.) Rappelons que de son exil à Cagliari en Sardaigne, Maistre prendra la peine de dénoncer en septembre 1801, à la lecture des affirmations publiées par l’abbé Augustin Barruel (1741-1820), dans ses Mémoires pour servir à l’histoire du jacobinisme (Londres, 4 vol., 1797-1798), la confusion commise par cet auteur à l’égard des illuminés et de Saint-Martin en particulier : «Tout ce que l’auteur dit au sujet de M. de Saint-Martin, précisera-t-il, est si faux, si calomnieux qu’on a le droit d’en être étonné! Quant à l’accusation de manichéisme faite à cet écrivain, elle cesse d’être calomnieuse à force d’être ridicule.» Quant à l’allégation que le Martinisme «n’a fait que copier Manès et les Albigeois», Joseph de Maistre ne se fait pas faute de protester vigoureusement en disant : «Jamais homme d’esprit n’a écrit rien de plus sot.»
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