



[image: 001]





Table des Matières

Page de Titre

Table des Matières

Page de Copyright

Du MÊME AUTEUR

Dédicace

Avant-propos à la présente édition




PREMIÈRE PARTIE - L'anticléricalisme

1. - Qu'est-ce que l'anticléricalisme?

1. Une idée politique?

2. Définition de l'anticléricalisme

3. Cléricalisme et anticléricalisme : deux ennemis complémentaires

2. - Thèmes et expressions de l'idéologie anticléricale

1. Où saisir les idées maîtresses?

2. Les thèmes de l'idéologie anticléricale

3. Expression de l'anticléricalisme: types et stéréotypes

4. Pluralité des anticléricalismes

3. - L'anticléricalisme dans la société française

1. Géographie de l'anticléricalisme

2. Sociologie de l'anticléricalisme

3. L'anticléricalisme a une histoire

4. Spécificité française ou phénomène universel?




DEUXIÈME PARTIE - L'histoire de l'anticléricalisme

4. - L'anticléricalisme militant (1815-1848)

1. Introduction

2. La caste cléricale

3. Une singulière morale

4. Les congrégations

5. Les jésuites

6. Un néo-catholicisme de combat

7. Cléricalisme et réaction

8. Enseignement et jeunesse

9. Religion et politique

10. Le cléricalisme, source d'incrédulité et d'indifférence religieuse

5. - De la fraternisation de 1848 à l'exécution des otages de 1871

1. Illusion libérale et politique de réaction

2. Ingérences et tracasseries cléricales dans l'Université et au village

3. Esprits forts et beaux esprits

4. Immoralité et cruauté

5. L'affaire Mortara

6. Avertissements contre le parti clérical

7. L'anticléricalisme de la Commune

6. - De l'ordre moral à la Séparation

1. L'épreuve de force entre la République et le parti clérical

2. L'anticléricalisme et l'enseignement

3. Du contre-Ralliement à l'affaire Dreyfus

4. L'anticléricalisme libre penseur et libertaire

5. L'anticléricalisme contesté

7. - D'une guerre à l'autre (1914-1944)

1. Union sacrée et « rumeur infâme »

2. Le Bloc national, retour offensif du cléricalisme?

3. Le Cartel des gauches

4. Résurgence d'un anticléricalisme d'extrême droite

5. L'anticléricalisme en mutation

6. Vichy et l'Occupation

8. - Depuis 1945

1. Les formes traditionnelles

2. Persistance de l'anticléricalisme fondamental

3. Quelques affaires

4. Les nouveaux anticléricalismes

5. L'anticléricalisme catholique

Conclusion

L'irruption de l'islam relance l'anticléricalisme

Le bicentenaire de 1789. L'abbé Grégoire au Panthéon

Une absence remarquée

La destitution de Mgr Gaillot

L'abrogation de la loi Falloux et la relance de la querelle scolaire

Les funérailles religieuses d'un ancien président de la République

La visite au Vatican du chef de l'État et l'antipapisme

Le baptême de Clovis

Se taire ou parler?




Brève orientation bibliographique

Périodiques consultés et cités




© Librairie Arthème Fayard, 1976. 
© Librairie Arthème Fayard, 1999, pour la présente édition, revue et augmentée.

978-2-213-64839-2




Du MÊME AUTEUR


Lamennais et la démocratie (Presses universitaires de France).


La Droite en France de 1815 à nos jours (Aubier-Montaigne).


Histoire des États-Unis (Presses universitaires de France).


Les Catholiques, le communisme et les crises (1929-1939) (Armand Colin).


Les États-Unis devant l'opinion française (1815-1852), 2 volumes (Armand Colin).


Les Deux Congrès ecclésiastiques de Reims et Bourges (1896-1900) (Sirey).


La Vie politique en France, tome 1 : 1789-1848 (Armand Colin).


Atlas historique de la France contemporaine (direction) (Armand Colin).


La Vie politique en France, tome 2: 1848-1879 (Armand Colin).


Vivre notre histoire (Entretien avec Aimé Savard) (Le Centurion).


La Règle et le consentement. Gouverner une société (Fayard).


Les Droites en France (Aubier-Flammarion).


Quarante ans de cabinets ministériels (direction), (Presses de la Fondation nationale des sciences politiques).


Le Retour de De Gaulle (Ed. Complexe).


Essais d'ego-histoire (en collaboration) (Gallimard).


Notre siècle (1918-1988), rééditions mises à jour, 1992 et 1995 (Fayard).


Pour une histoire politique (direction) (Ed. du Seuil).


Âge et politique (en collaboration) (Economica).


Paul Touvier et l'Église (en collaboration) (Fayard).


Valeurs et politique (Beauchesne).


Histoire de la France religieuse (co-direction) (Ed. du Seuil).


La politique n'est plus ce qu'elle était (Calmann-Lévy), repris dans la collection « Champs » (Flammarion).


Le Catholicisme français et la société politique (Ed. de l'Atelier).


Le Fichier juif (en collaboration) (Plon).


Les Crises du catholicisme en France dans les années trente (Ed. du Seuil).


Religion et société en Europe aux XIXe et XXe siècles. Essai sur la sécularisation (Ed. du Seuil).


Une laïcité pour tous (Ed. Textuel).


La politique est-elle intelligente? (Complexe).




de l'Académie française

de 1815 à nos jours

Nouvelle édition, revue et augmentée





À Jean Touchard 
 qui accueillit le premier l'idée de ce livre, 
 à qui me lie par-delà la mort une amitié de quarante ans. René RÉMOND




Avant-propos à la présente édition

Cette édition est la troisième version, complétée et actualisée, d'une histoire de l'anticléricalisme. C'est l'apanage des livres qui traitent de sujets contemporains et toujours vivaces que d'appeler, de temps à autre, des mises au point qui les maintiennent en activité. C'est aussi encourir le risque de recevoir le démenti de l'actualité aux pronostics hasardés. Quand j'ai commencé de m'intéresser à l'anticléricalisme et entrepris une recherche sur son histoire – c'était au début des années 1970 –, le sentiment était alors assez répandu qu'il avait fait son temps et que son étude ne relevait plus désormais que des historiens.

Si, comme le suggère sa dénomination, l'anticléricalisme a trouvé ses origines et sa raison d'être dans une réaction contre le cléricalisme, le déclin de celui-ci devrait entraîner sa disparition, leurs sorts respectifs étant liés pour le meilleur et pour le pire. Or, en cette fin d'un siècle qui s'est ouvert sur une séparation radicale entre l'Église et l'État, il saute aux yeux, même des moins informés, que la hiérarchie ecclésiastique n'est plus en mesure, même si elle le voulait, d'imposer son autorité aux pouvoirs publics et sa tutelle à la société civile. De surcroît, tout donne à croire que l'Église ne le veut plus: depuis Vatican II, l'Église catholique – la seule qui soit concernée par l'anticléricalisme, qui a parfois des complaisances pour les autres confessions chrétiennes – a solennellement répudié tout triomphalisme; elle reconnaît ses torts et demande pardon pour ses fautes contre la liberté de conscience. Si elle n'a pas cessé d'énoncer les principes qu'elle croit conformes à la morale naturelle, elle a formellement renoncé à sa prétention à régenter les conduites. Elle a abjuré toute tentation de recourir à la contrainte pour imposer sa vérité et de
se servir de l'État comme instrument pour atteindre à ses fins. Si l'anticléricalisme n'est bien qu'une réaction à l'intolérance cléricale, l'extinction de celle-ci devrait logiquement et comme mécaniquement entraîner la disparition de l'anticléricalisme. La première édition de cette étude, publiée chez Fayard en 1976, posait la question et la laissait ouverte: néanmoins, je ne cachais point mon sentiment que l'anticléricalisme n'était pas un sujet révolu et qu'il avait probablement encore un avenir. Une deuxième version, publiée aux éditions Complexe, huit ans plus tard – au lendemain de la grande bataille sur la liberté de l'enseignement –, prenait acte d'un certain nombre de faits et d'expressions qui confirmaient mon pressentiment.

Quinze ans plus tard, la question est tranchée: le problème n'est plus de savoir si l'anticléricalisme aura encore un avenir, mais de comprendre de quoi son histoire est faite et pourquoi il resurgit en force de temps à autre. Car son histoire visible est discontinue: la chronologie de ses manifestations dans les quinze ou vingt dernières années illustre à merveille ce caractère intermittent. S'y succèdent, sans transition, des moments de forte-tension et des phases de rémission où on pourrait le croire éteint, un peu comme pour les éruptions volcaniques: en période calme on se laisserait aller à croire le volcan éteint : il n'est qu'assoupi : soudain il se réveille et suscite une effervescence de passions contraires.

Une observation attentive à la chronologie montre comment s'articulent des dispositions pérennes – convictions, préjugés, souvenirs qui se transmettent de génération en génération – avec l'intervention de facteurs tout à fait contingents où le hasard, l'imprévoyance, l'imprudence ont ordinairement plus de part que le calcul ou les visées stratégiques. Comme l'étincelle qui enflamme des matières apparemment inertes et déclenche une explosion. D'où vient l'étincelle? C'est l'intérêt d'une étude attentive aux circonstances de montrer comment interfèrent des données anciennes qui remontent parfois aux origines de l'anticléricalisme – telle la querelle de l'école – et des données tout à fait neuves comme la présence de l'islam. L'intelligence de cette histoire et son explication sont inséparables de l'histoire générale, politique, religieuse, culturelle... C'est pourquoi, plutôt que de disperser le récit des crises qui ont jalonné les quinze dernières années dans une succession de chapitres qui emprunteraient leur identité à la thématique, j'ai choisi de faire des pages qui concernent la séquence 1984-1999 un ensemble distinct qui prolonge cette histoire jusqu'à aujourd'hui. Ainsi apparaîtra en pleine lumière le rôle de la contingence dans la permanence et les rebondissements de l'une des plus anciennes querelles de notre histoire nationale.




PREMIÈRE PARTIE

L'anticléricalisme




1.


Qu'est-ce que l'anticléricalisme?




1. Une idée politique?

A l'interrogation sur la nature de l'anticléricalisme, n'est-ce pas une singulière façon de répondre que de l'apparenter à la famille des idées politiques? Rien, à première vue, qui l'y rattache, de près ou de loin. Pas même les signes extérieurs.

Si plus d'un écrivain ou d'un philosophe a apporté sa contribution aux combats livrés contre le pouvoir et l'intolérance des Églises, l'anticléricalisme, à la différence du marxisme, du trotskisme ou du maoïsme, n'emprunte pas son appellation au patronyme de quelque grand doctrinaire; il ne revendique même pas la paternité d'un philosophe déterminé, comme le positivisme se réclame d'Auguste Comte ou une branche du nationalisme français de la pensée de Charles Maurras. Au vrai, l'anticléricalisme, qui a généralement partie liée avec un certain individualisme, nourrit une défiance invétérée pour toute influence personnelle trop prononcée et il est, somme toute, conforme à son essence de ne pouvoir se référer explicitement ni exclusivement à aucun des grands noms qui dominent l'histoire des idées politiques, quitte à invoquer éventuellement le patronage de beaucoup.

Il en va de même, il est vrai, pour un assez grand nombre de courants et de doctrines dont l'appellation est, elle aussi, impersonnelle : le pacifisme, le romantisme politique, le nationalisme – ou son contraire, l'internationalisme.

Certes, mais l'anticléricalisme présente, par comparaison, une singularité négative, que souligne la formation du terme qui le
désigne: empruntant son étiquette et sa raison sociale à autre chose qu'à lui-même, il recouvre une idéologie négative, comme tous les antis : antimilitarisme, anticolonialisme, anticapitalisme, etc. Il se définit par référence à un antagoniste; sans cléricalisme, avéré ou supposé, pas d'anticléricalisme. Présomption qu'il ne se suffit pas complètement à lui-même. Idéologie négative, thème de combat, étroitement lié à des situations conflictuelles, tributaire à ce titre des circonstances et de polémiques contingentes, l'anticléricalisme mérite-t-il donc d'être rangé au nombre des idées politiques? Raisonnons sur un exemple proche que suggère l'analogie dans le processus de formation du vocable: s'il nous prenait fantaisie d'étudier l'anticapitalisme, nous aurions les plus vives hésitations à le présenter comme une idée politique. Non pas tellement parce qu'il vise plus l'organisation de l'économie que le pouvoir politique, mais bien parce qu'il se décompose en un certain nombre de thèmes ou d'arguments qu'il y a plus d'avantage et d'intérêt à prendre à leur source (le marxisme, telle ou telle variété de socialisme, ou le corporatisme) plutôt que d'en saisir les reflets ou les prolongements. N'en va-t-il pas de même pour l'anticléricalisme ?

Le présent ouvrage procède du parti contraire : nous sommes parti du postulat que l'anticléricalisme est plus qu'une idéologie négative, autre chose qu'une réaction de circonstance ou d'humeur et un thème de combat. Cette conviction se fonde sur la connaissance d'une longue histoire dont les textes qu'on lira à la suite jalonnent les étapes principales. Elle nous paraît démontrer avec éclat que l'anticléricalisme est bien une idée, et une idée politique. Qu'il ait été effectivement un facteur, souvent décisif, des luttes politiques, toute notre histoire contemporaine le proclame: il a soulevé des tempêtes, provoqué dans les Chambres de la monarchie, de l'Empire ou de la République, quelques-uns des débats les plus orageux de nos chroniques parlementaires, suscité des passions violentes et durables. Des consultations électorales, de grande importance, l'ont eu pour enjeu. Il a été le ciment de plusieurs majorités, le moteur de certains gouvernements. Pour tout dire, l'anticléricalisme est une composante essentielle de notre histoire politique, peut-être même un élément fondamental de notre système politique.

Qu'il ait ainsi joué un rôle déterminant dans la vie politique ne suffit cependant pas à ériger l'anticléricalisme en idée politique. La peur aussi, par exemple, est un facteur, trop méconnu, des comportements
politiques: son rôle ne la promeut pas pour autant au rang des idées. Du reste la peur n'est pas absente des motivations de l'anticléricalisme même: peur que l'Église ne s'empare du pouvoir, peur qu'elle ne ressaisisse le contrôle de l'esprit public, peur encore qu'elle ne rétablisse le règne de l'intolérance et de l'Inquisition. De fait, l'anticléricalisme mobilise les puissances de l'instinct et du sentiment: même quand il invoque le pouvoir de la raison ou qu'il se targue de s'affranchir de la tyrannie de l'irrationnel et de la superstition, l'anticléricalisme joue aussi sur les ressorts affectifs. Mais est-il la seule idéologie à faire mouvoir d'autres ressorts qu'intellectuels?

Plus forte est l'objection qui puise sa substance dans le doute que lui inspire la sincérité de l'anticléricalisme, au moins chez les hommes politiques. Une curieuse conjonction s'opère sur ce point entre des esprits fort éloignés les uns des autres pour ne voir dans les campagnes anticléricales qu'un expédient tactique conçu par la bourgeoisie à seule fin de détourner l'opinion des vrais problèmes : ceux du régime social. L'anticléricalisme ne serait qu'un leurre imaginé pour dériver l'attention du peuple des injustices dont bénéficient les classes dirigeantes, et les masses auraient naïvement pris le change. Déjà Jules Guesde se séparait sur la question religieuse des autres leaders socialistes qui, voyant dans la religion un bastion de l'ordre social et l'alliée de leurs adversaires naturels, tenaient l'abaissement de l'Église pour un préalable à la conquête du pouvoir et à la transformation de la société. Pour Guesde, puisque le déclin de la religion devait immanquablement suivre la révolution sociale, à quoi bon précipiter le mouvement et intervertir l'ordre des étapes? Toutes les énergies devaient tendre à réaliser le changement révolutionnaire: la lutte anticléricale les distrayait de l'unique objectif. L'anticléricalisme était donc une idéologie de diversion habilement entretenue par la bourgeoisie républicaine. Henri Guillemin, dans son Histoire des catholiques français au XIXe siècle, adopte à peu de chose près la même explication: l'anticléricalisme a été un merveilleux alibi pour se dispenser d'entreprendre les véritables réformes de structure. En somme l'utilisation de l'anticléricalisme par la gauche bourgeoise serait la contrepartie et la réplique de l'exploitation du sentiment religieux par le parti de l'ordre. De part et d'autre, même insincérité : les deux fractions de la bourgeoisie se sont donné le mot pour mystifier le peuple. Pareille interprétation s'inscrit parfaitement dans un système d'explication pour lequel le principe et le dernier
mot de la réalité sociale résident dans les rapports de production et l'affrontement des classes qu'ils engendrent.

Nous ne croyons pas que cette explication rende pleinement compte, en règle générale, de la réalité. Dans le cas de l'anticléricalisme en particulier, il nous semble qu'elle laisse échapper beaucoup de son être. Tout n'est pas faux assurément de l'interprétation de l'anticléricalisme comme un leurre: trop de revirements imprévus inclinent à douter de la sincérité de certains de ses tenants. Retournements dans un sens ou dans l'autre; les plus nombreux sont ceux d'anticléricaux se ralliant à l'Église en désespoir de cause, pour prévenir un péril encore plus redoutable: ainsi les chefs orléanistes après les journées de juin 1848, accordant au « parti catholique» quelques-unes des satisfactions qu'ils lui avaient obstinément refusées tant qu'ils étaient au pouvoir. Il n'est pas douteux que le ralliement de Thiers ou de Victor Cousin à la liberté de l'enseignement doit plus aux craintes que le socialisme leur inspire pour l'ordre social qu'à un revirement de nature idéologique. D'autres évolutions se sont dessinées en sens inverse, du soutien de l'Église à un anticléricalisme de circonstance pour des motifs strictement politiques. Méconnaître la part qui revient aux considérations de pure tactique serait le comble de la naïveté.

Cela concédé à la thèse de l'alibi ou du leurre, subsiste dans l'anticléricalisme une part qui ne se laisse réduire ni à des données économiques, ni à des facteurs étroitement politiques. L'examen de sa sociologie révèle trop de discordances entre sa clientèle et l'échelle sociale pour qu'on puisse les écarter comme de simples anomalies. L'anticléricalisme n'est l'apanage d'aucun groupe social: il s'est manifesté chez tous, sans exception. Dans des proportions assurément différentes: il a certes trouvé des milieux d'élection, son centre de gravité s'est déplacé et sa sociologie comporte une histoire. Mais son universalité est telle qu'on ne saurait faire confiance à l'explication socio-économique. Surtout, pour les groupes qui l'ont embrassé, l'anticléricalisme a été bien autre chose qu'une idéologie de circonstance ou le déguisement d'intérêts corporatifs ou de classe. Certes, le spectre du cléricalisme a été un précieux adjuvant à la propagande libérale ou républicaine, et il a cimenté des majorités désunies. Il a aussi été pour certaines collectivités une réaction de type corporatif : chez les instituteurs il a traduit un réflexe de défense professionnelle contre l'école concurrente. Ces usages et ces fonctions, politiques ou professionnels, de l'anticléricalisme en éclairent certains aspects; ils
rendent compte de ses succès; ils expliquent aussi telle bizarrerie de sa distribution sociale ou de sa répartition géographique. Ils n'expriment pas son être véritable.

Si, à la limite, on peut admettre que les chefs de la bourgeoisie républicaine l'ont souvent exploité délibérément à des fins intéressées, croit-on que les électeurs auraient indéfiniment donné dans le panneau si l'anticléricalisme n'avait représenté pour eux une conviction sincère et une idée généreuse? Ni la violence polémique, parfois injuste, ni l'effervescence des passions, ni les calculs intéressés, ni les solidarités défensives n'affaiblissent la sincérité des convictions raisonnées, pas plus qu'elles n'altèrent la nature positive des idées qui fondent en droit et en raison les positions de l'anticléricalisme. L'anticléricalisme est bien, en dépit de son nom, une idéologie politique positive.

Il est une idéologie parce qu'il a mobilisé, autour de quelques thèmes simples et forts, des dévouements et des passions. Pour les générations qui se sont battues contre l'intolérance, le jésuitisme, l'hypocrisie, à leurs yeux inséparables du cléricalisme, l'anticléricalisme n'était ni une tactique opportune, ni une manœuvre ingénieuse : c'était une cause digne de sacrifices, presque une foi, sinon une religion.

L'anticléricalisme est surtout une idéologie parce qu'il ordonne autour d'un petit nombre d'idées maîtresses une architecture relativement stable et cohérente de thèmes sur lesquels la littérature anticléricale a brodé des variations à l'infini. Il est même plus qu'une idéologie strictement politique: il déborde, et largement, le champ du politique – comme au reste plus d'une idéologie dite politique.

S'il a livré la plupart de ses combats sur le terrain politique, c'est que le pouvoir était l'enjeu principal de la compétition entre cléricaux et anticléricaux, mais pour les uns et les autres le pouvoir n'était qu'un instrument: l'objectif ultime était l'âme des fidèles, l'esprit des citoyens. Aussi les péripéties politiques ne dessinent-elles que la trame grossière de l'histoire de l'anticléricalisme. De même les positions politiques n'expriment-elles qu'une de ses dimensions. L'anticléricalisme s'intéresse aussi à l'ordre social, à l'enseignement, aux idées et aux mœurs; son histoire touche aussi bien à celle de la culture et de la religion qu'à celle du pouvoir. C'est une composante inséparable de l'histoire des idées, et pas seulement politiques, du début du XIXe siècle à notre temps; à l'en retrancher, on mutilerait la réalité.







2. Définition de l'anticléricalisme

A vrai dire, l'appréciation de l'importance de l'anticléricalisme dépend de sa définition. La réponse aux questions qui ont trait à son originalité, à son universalité, à sa permanence, est également suspendue à la délimitation de son contenu. Aussi n'y a-t-il rien de plus urgent, dès qu'on s'intéresse à l'anticléricalisme, que d'en établir une définition. Cette opération, préalable à toute réflexion historique, est, en la circonstance, d'autant plus nécessaire que la notion est, en dépit des apparences, loin d'être dépourvue d'équivoques.

Ne comptons pas sur le concours des intéressés. Les anticléricaux ne se désignent pas spontanément ainsi: ils s'appelleront libres penseurs, rationalistes, ils se diront attachés à l'indépendance de la société civile, partisans de la séparation des Églises et de l'État, hostiles à l'ingérence du clergé dans la vie privée ou les activités collectives; anticléricaux, rarement. Quant au témoignage de leurs adversaires, que, pour faire bref, nous appellerons les cléricaux, il est éminemment suspect: ils ont tôt fait de baptiser – si l'on ose dire – anticléricaux tous ceux qui ne partagent pas exactement leur façon de concevoir les relations entre les deux sociétés ou les rapports entre religion et vie profane.


UN MOT RÉCENT

Contrairement à l'ordinaire, l'histoire du mot ne nous est pas non plus d'un grand secours. Son apparition est relativement tardive: elle est approximativement contemporaine de celle du terme antagoniste « cléricalisme » et la simultanéité de leurs destins illustre la relation de dépendance réciproque que nous observerons constamment entre les deux notions. Dans l'un et l'autre cas l'adjectif a précédé le substantif: signe qu'on est parti d'une constatation descriptive avant d'en venir au concept. Georges Weil, à qui la connaissance des idées politiques reste, aujourd'hui encore, grandement redevable, a esquissé l'histoire du vocabulaire de notre thème dans son excellente Histoire de l'idée laique1 .



L'épithète anticlérical aurait fait sa première apparition en France autour de 1852. Millésime significatif; l'émergence n'est assurément pas sans rapport avec la caution donnée par l'Église au coup d'État: elle sanctionne ce qui apparaît aux républicains comme la compromission du clergé avec le pouvoir issu d'une violation de la Constitution. Son usage se répandrait à partir de 1859 : autre coïncidence chargée de sens, car 1859 c'est, avec la guerre d'Italie, l'irruption de la question romaine ou, plus exactement, sa résurgence dans la vie politique française, et les interventions publiques de l'épiscopat blâmant la politique italienne du gouvernement impérial. Quant au substantif, sa naissance serait de quelques années postérieure: Littré, qui enregistre l'existence d'anticlérical2, ne mentionne rien pour anticléricalisme. Le mot clérical était beaucoup plus ancien, mais sa signification était purement signalétique : il désignait ce qui avait rapport au clergé et était propre aux clercs: études cléricales, promesses cléricales, sans plus. Ce serait seulement, selon Georges Weil, autour de 1848 qu'il aurait été pour la première fois utilisé, avec un sens défavorable – pour désigner les prétentions des clercs – par les libres penseurs – tel Deschanel – et plus généralement par tous ceux qu'inquiète alors (comme Victor Hugo) la volonté qu'ils prêtent à l'Église de ressaisir pouvoir et influence. A partir de 1860, il fait fortune dans la langue des journaux et des livres, il est couramment employé dans la campagne électorale de 1863, avant que Sainte-Beuve ne lui donne droit de cité à la tribune du Sénat en 1868, quand il dénonce les menées du parti clérical. Quant au substantif cléricalisme, il est, lui aussi, postérieur à l'adjectif: Littré le mentionne comme un néologisme par lequel « les adversaires des doctrines ultramontaines caractérisent l'esprit de l'Église catholique tendant à subordonner l'autorité temporelle à l'autorité ecclésiastique ».

Ainsi l'apparition dans la langue politique des vocables clérical et anticlérical, cléricalisme et anticléricalisme, est-elle à peu près concomitante : elle s'opère dans les années 1850-1870. Cette émergence simultanée marque un moment décisif dans l'histoire de l'anticléricalisme : elle n'enregistre pas sa naissance. Elle exprime une réaction, qui se dessine alors, particulièrement vigoureuse, contre la montée de l'ultramontanisme, contre l'obstination
du Pape à vouloir conserver sa souveraineté temporelle à l'encontre de l'aspiration légitime du peuple italien à achever son unité politique, contre les interventions des évêques et les pressions des fidèles pour obliger le gouvernement à soutenir Pie IX, mais aussi contre un certain style de catholicisme, contre le Syllabus et l'infaillibilité pontificale, contre les dévotions nouvelles, la multiplication des miracles et des apparitions surnaturelles. La floraison de termes nouveaux correspond à la prise de conscience d'une modification du cléricalisme et à un changement dans le contenu de l'anticléricalisme : elle ne signale pas une création absolue. La chose est beaucoup plus ancienne que le mot. Or c'est elle qu'il importe de définir.




UN SENTIMENT ANCIEN

Il convient, en premier lieu, de bien distinguer l'anticléricalisme de toutes les notions voisines que l'usage, la polémique ou la facilité ont, de bonne ou de mauvaise foi, souvent confondues avec lui. Elles prêtaient d'autant plus à confusion que les vocables qui les désignent sont presque tous formés sur le même modèle: de façon négative, par opposition à une doctrine positive ou à une réalité effective. Mais l'anticléricalisme ne s'y réduit point, ou ne les englobe pas. Autant de mots, autant de notions qu'il importe donc de distinguer soigneusement. Ainsi se gardera-t-on de le confondre avec l'athéisme: celui-ci nie qu'il y ait un Dieu; l'anticléricalisme entendu stricto sensu ne se prononce pas sur la question; il incline ordinairement à pratiquer une neutralité métaphysique; les anticléricaux pourront ainsi tout aussi bien faire profession de foi déiste qu'adhérer à la négation d'un Être suprême. L'anticléricalisme spécifique n'est pas davantage irréligion militante: quoi qu'il puisse penser en son for interne du fait religieux, l'anticlérical se défend de vouloir le combattre ou le supprimer; il entend seulement contenir ou ramener l'influence de la religion dans des limites conformes à l'idée qu'il se fait de la distinction des domaines et de l'indépendance de la société civile. Il est encore plus éloigné de se confondre avec l'indifférence religieuse, déjà signalée en 1817 par La Mennais et que toutes les Églises dénoncent aujourd'hui comme le péril majeur; rien ne lui est plus contraire que le détachement. Loin de se désintéresser de la religion, il ne pense qu'à elle; le dépit amoureux est même parfois au principe de son existence. L'anticléricalisme
n'est pas non plus antichristianisme, ni même anticatholicisme, bien qu'il ait souvent affecté d'opposer le christianisme de la Réforme, avec lequel la démocratie, la science ou la liberté de conscience pouvaient coexister sans encombre, au catholicisme romain dont la propension au cléricalisme était incoercible. Sincérité ou simple ruse tactique, l'anticléricalisme a toujours prétendu débarrasser le christianisme, peut-être même le catholicisme, des contrefaçons qui le défigurent, pour le restituer à sa pureté première, se piquant de le servir, ce faisant, mieux que le cléricalisme. C'est à celui-ci exclusivement qu'il en a : même si, dans la confusion inévitable des combats et des controverses, il a souvent été amené à bousculer l'Église, la religion, le dogme, il ne se reconnaît qu'un ennemi: le cléricalisme. Il se définit par référence, et par opposition, au cléricalisme. Qu'est-ce donc que le cléricalisme?








3. Cléricalisme et anticléricalisme : deux ennemis complémentaires

Le cléricalisme n'est pas plus aisé à définir que son contraire, cléricaux et anticléricaux ne s'accordant point sur les critères de sa reconnaissance. Là où les premiers ne voient que la garantie légitime des droits de Dieu, les autres dénoncent le cléricalisme. A l'inverse, les limitations que les défenseurs de la liberté de conscience ou de l'indépendance de la puissance civile croient devoir apporter à l'exercice du culte ou à l'influence de l'Église seront immanquablement ressenties par les fidèles, le clergé et l'épiscopat comme d'intolérables atteintes aux droits de l'Église et dénoncées comme autant de symptômes d'une véritable persécution. Tant il est difficile de tracer une frontière objective entre l'expansion naturelle de la foi religieuse et les prodromes du cléricalisme.

A défaut de repères aisés à discerner sur le terrain de la pratique, il n'est pas impossible d'aboutir à un accord sur les définitions théoriques. Dans « cléricalisme » il y a « clerc » : originellement il ne saurait donc y avoir de cléricalisme là où n'existe point de clergé constitué, séparé, hiérarchisé. Le cléricalisme serait ainsi l'apanage des religions qui comportent l'existence d'un clergé, et sa fréquence ou sa pesanteur devraient croître avec la cohésion et l'organisation de ce clergé. C'est bien pourquoi le grief de cléricalisme a, dans le
passé, été principalement articulé à l'encontre du catholicisme romain. Ce premier élément de définition laisse cependant deux questions en suspens. A l'intérieur d'une confession qui distingue entre les clercs et les laïcs, comme fait le catholicisme, n'y a-t-il cléricalisme que des premiers? Les fidèles aussi ne peuvent-ils, par discipline, conviction ou zèle, faire preuve de cléricalisme? Les anticléricaux ont, en tout cas, tôt fait de les assimiler sous des appellations variées – jésuites de robe courte, congréganistes, etc. – aux religieux dont ils incriminent les agissements. En second lieu, s'il est vrai qu'à l'origine le cléricalisme est exclusivement le fait des religions à clergé, n'est-on pas fondé, par contamination, par imitation, ou encore par analogie, à parler de cléricalisme dans d'autres religions? Tel est, au reste, le point de vue des anticléricaux les plus radicaux, ceux qui pensent qu'il n'y a pas de religion compatible avec l'exercice de la raison et la liberté de l'individu, qui jugent que le fait religieux lui-même, et pas seulement ses aberrations, est facteur d'aliénation. On pourra ainsi être parfois amené à parler par extension d'un cléricalisme de l'Islam, si la religion tend à exercer une influence jugée excessive dans la vie des individus et des sociétés musulmanes.

La notion de cléricalisme s'applique en effet aux relations entre la foi des individus et leur comportement en société, et plus encore aux rapports entre société ecclésiale et société civile. Il y a cléricalisme dès lors qu'il y a confusion entre les deux: le cléricalisme, c'est le mélange des genres, la confusion des ordres. La notion implique donc l'idée d'une certaine séparation qui doit entraîner dans la pratique le respect des délimitations. Dénoncer, en quelque circonstance que ce soit, des symptômes de cléricalisme, c'est se référer au postulat qui veut que les deux sociétés, civile et religieuse, soient distinctes par nature et par destination; c'est mettre en pratique le précepte évangélique: « Rendez à César ce qui est à César et à Dieu ce qui est à Dieu. » L'idée même de cléricalisme ne peut ainsi se faire jour qu'à l'intérieur d'un système religieux qui admet pareille distinction et pour qui tout n'est donc pas confessionnel : elle n'est guère naturelle à l'Islam, qui unit jusqu'à les confondre religion et politique, pour qui le Coran est tout ensemble révélation religieuse, modèle de société et code de droit. La notion de cléricalisme ne pouvait surgir qu'à partir du christianisme, et si l'anticléricalisme s'est épanoui dans les pays de confession catholique, ce n'est pas seulement parce qu'il trouvait en face de lui un clergé entreprenant et intolérant, c'est tout autant parce qu'il est
la postérité du christianisme. L'anticléricalisme procède ainsi doublement du christianisme, et par réaction et par filiation. A la limite il n'est pas contradictoire que, plus un pays est chrétien, plus aussi il est porté à l'anticléricalisme, parce que plus sensible aux velléités et aux menaces de cléricalisme. Le récent développement chez les catholiques d'un anticléricalisme de l'intérieur qui milite pour la « déclergification » vérifie ce corollaire qui souligne à quel point les destins de l'anticléricalisme et du cléricalisme, et même du christianisme, sont solidaires. Au reste c'est cette acception du cléricalisme, fondée sur la distinction des ordres, qui permet aux anticléricaux de distinguer, à leur tour, entre la vraie religion à laquelle ils témoignent un respect souvent sincère, et les abus auxquels son exploitation peut donner lieu de la part d'adeptes moins scrupuleux qu'eux-mêmes.

Dans cette perspective il y a donc présomption de cléricalisme chaque fois qu'est franchie la frontière invisible mais décisive qui sépare l'expression légitime du fait religieux des terrains où il n'a que faire. De ces transgressions les formes sont diverses. La plus commune, la plus ancienne aussi, consiste à subordonner la société civile à la société religieuse; selon les cas et les temps on étendra au gouvernement de la société politique les règles et les méthodes de la société ecclésiale; les clercs useront des armes spirituelles à des fins temporelles, ils utiliseront les censures canoniques, l'administration – ou le refus – des sacrements, pour asservir les gouvernants, imposer leur loi et leur volonté, régenter la société, les esprits, les moeurs. Toutes les expériences d'ordre moral sont, peu ou prou, des avatars du cléricalisme. Surtout, les clercs se serviront du pouvoir politique – le bras séculier du droit médiéval – pour le triomphe de la religion sur l'esprit libre et la conscience individuelle. Cette forme de cléricalisme est au XIXe siècle plus fréquente que la précédente, les prétentions théocratiques étant désormais battues en brèche concurremment par les défenseurs de l'État et par ceux de la liberté personnelle.

Le cléricalisme ne se réduit pas à ces formes ostensibles: il peut revêtir des aspects plus subtils et mieux adaptés à l'évolution des sociétés et des esprits. Faute de pouvoir cléricaliser toute la société, du fait des progrès de la sécularisation et de l'indifférence religieuse, il rabattra de ses prétentions: il s'emploiera à constituer, à l'écart de la société globale, une société cléricale, où les maximes de la religion régleront sans partage la vie du groupe et les activités des individus. Cette société en réduction tendra à devenir une société
complète, encadrant toute l'existence de ses membres, de la naissance à la mort, prenant en charge leur formation non seulement religieuse mais aussi profane, leurs activités professionnelles, leurs distractions, etc. Cette société tourne le dos à la société globale, dont elle réprouve les lois, s'isole et constitue une contre-société. Compte tenu de la différence, irréductible, des inspirations et des croyances, ces tentatives de constitution d'une société cléricale ne sont pas sans analogie avec le réseau d'organisations satellites suscitées dans les sociétés contemporaines par les partis communistes pour soustraire leurs adhérents aux influences délétères du monde capitaliste – tout comme les Églises ont cherché à préserver leurs fidèles des pernicieuses influences du « siècle ». L'existence marginale de ces ghettos est ressentie par ceux qui n'y appartiennent point comme une menace pour l'unité nationale. Elle apparaît plus discutable encore si elle est assortie de la revendication d'une aide matérielle et de la reconnaissance de ses particularités : l'Église ne joue-t-elle pas alors sur deux tableaux? C'est dans ces termes que s'est livrée en France depuis le début du XXe siècle la bataille autour de l'école à laquelle se sont peu à peu circonscrites les péripéties les plus âpres des conflits entre cléricaux et anticléricaux.

Dans un cas comme dans l'autre, l'anticléricalisme incrimine le glissement du religieux au civil. Il conteste que l'appartenance de l'individu à une Église doive comporter des conséquences pour la société. L'anticléricalisme fait sien l'axiome de l'individualisme libéral selon lequel la religion est affaire privée: si chacun est libre d'avoir une religion – ou de n'en pas avoir –, la société ne doit pas en être affectée. L'anticléricalisme adhère aux grands principes qui définissent la conception de la laïcité: séparation du religieux et du profane, indépendance absolue de l'État à l'égard des Églises, liberté de la conscience individuelle, non-ingérence des clercs, et, en particulier, s'il s'agit du catholicisme romain, de la hiérarchie, du Saint-Siège et des ordres religieux qui en relèvent directement, non-intervention, dans les affaires publiques, de considérations religieuses dans les motivations et les comportements politiques des citoyens. Tel est le corps de doctrine qui sous-tend les positions de l'anticléricalisme. Il y ajoute en propre une nuance plus combative : instruit par l'expérience du passé – les écrits anticléricaux sont, nous le verrons, pleins de réminiscences historiques –, il est toujours sur le qui-vive; convaincu que la religion porte en elle une inclination irrésistible au cléricalisme, il se défie de ses offres
de conciliation; plutôt que de faire confiance à la prudence des clercs, il préfère s'en remettre aux lois et à la puissance publique pour contenir leur volonté de domination.

Ainsi l'anticléricalisme se définit-il intégralement, de ses principes à ses modalités d'application, en fonction du cléricalisme, reconnu ou seulement soupçonné. Liés l'un à l'autre pour le meilleur et pour le pire, ils s'établissent dans une relation de réciprocité antagoniste qui n'affecte pas seulement la naissance du sentiment anticlérical. L'analyse historique montrera que cette alliance rythme aussi l'intensité de l'anticléricalisme. Celle-ci est en effet loin d'être constante: elle enfle ou décroît, toujours en rapport direct avec les variations de la pression que paraît exercer le danger clérical. Les recrudescences de passion anticléricale coïncident très précisément avec les retours en force du « parti clérical », qui épousent eux-mêmes les fluctuations de la conjoncture politique. C'est ainsi que, de la Restauration à la Ve République, en passant par l'Empire autoritaire et la République des Ducs, les flambées d'anticléricalisme accompagnent ordinairement le rejet des forces de gauche dans l'opposition. A l'inverse, l'affaiblissement de la réaction politique ou les efforts de l'Église pour répudier toute disposition cléricale entraînent généralement à terme un déclin de la fièvre anticléricale. La concordance étroite de leurs courbes respectives atteste la relation de dépendance qui associe ces deux ennemis complémentaires.

Elle se vérifie plus intimement encore dans le contenu et la connotation de l'anticléricalisme. Ceux-ci non plus ne sont pas donnés une fois pour toutes. Rien que dans les cent cinquante dernières années, l'argumentation, la stratégie, les objectifs de l'anticléricalisme ont subi plusieurs modifications d'importance, en relation avec les changements de l'adversaire. Le catholicisme, en effet, n'est pas absolument immuable: de 1815 à aujourd'hui il a profondément évolué, et pas seulement depuis l'ouverture du second concile du Vatican, en 1962. Ces changements ont retenti sur la nature et le contenu de l'anticléricalisme, sur son langage aussi: il ne se comporte pas en face du catholicisme intransigeant, entreprenant, missionnaire de la Restauration comme à l'égard de celui du XVIIIe siècle, gallican, teinté de jansénisme, respectueux du pouvoir politique. De même les ralliements successifs des catholiques à la République ou à la société moderne, dans les années 1890 d'abord, puis au lendemain de la Première Guerre mondiale, et depuis le pontificat de Jean XXIII, ont obligé l'anticléricalisme
à s'adapter. Sa physionomie se modèle sur le visage que lui propose la religion. Ces changements de front contraignent l'anticléricalisme à réviser périodiquement son analyse et à infléchir ses orientations. Ce n'est pas l'aspect le moins intéressant de l'histoire de l'anticléricalisme que ces examens de conscience auxquels il a été périodiquement convié par l'évolution du cléricalisme et de la situation politique. A cette invite il défère plus ou moins rapidement: il advient qu'il continue de broder sur des motifs devenus anachroniques, et nous aurons l'occasion de suivre la permanence de certains thèmes qui se maintiennent immuables, en dépit de leur caractère de plus en plus désuet. Mais on relève aussi, sous la plume de porte-parole autorisés, un effort intelligent d'adaptation en fonction des innovations. Toujours est-il que, à cet égard aussi, l'anticléricalisme évolue en relation étroite avec son partenaire, le cléricalisme, et même, plus largement, avec la religion. Aussi son étude est-elle inséparable de celle du fait religieux.





1 Paris, 1929. Voir les pages 179 et 234.


2 Anticlérical, ale : adj. Qui est opposé au parti clérical. La passion anticléricale, Journal officiel, 27 juin 1876, p. 4560, 1re col.






2.


Thèmes et expressions de l'idéologie anticléricale




1. Où saisir les idées maîtresses?

Pour être étroitement dépendant d'un facteur qui existe en dehors de lui et lui préexiste même ordinairement – le cléricalisme –, l'anticléricalisme comme idéologie n'en a pas moins une réalité distincte et une originalité certaine. Le propre d'une idéologie est de s'organiser autour de quelques idées maîtresses. L'étudier, la comprendre consiste donc à dégager ces idées et à saisir les relations qui les unissent.

Pour celles des idéologies qui ont pris naissance dans la pensée d'un philosophe, il suffit de consulter ses écrits. L'investigation est plus difficile si l'idéologie considérée n'a pas de père avoué. A plus forte raison, si elle ne peut se référer à quelques œuvres fondamentales qui en proposent une vue d'ensemble ordonnée et systématique. Tel se trouve être le cas de l'anticléricalisme.

Ce ne sont pourtant pas les écrits qui manquent : ils surabondent. L'anticléricalisme a suscité une littérature innombrable. Sans méconnaître la part de la tradition orale et de la transmission par l'éducation familiale, c'est à travers des écrits que les grands thèmes de l'anticléricalisme ont acquis consistance et permanence, que les idées qui composent son système de pensée se sont communiquées, tant dans l'instant où elles étaient conçues que dans la succession des générations. De toute façon l'historien d'aujourd'hui ne peut entrer en relation avec les formes de pensée et de sensibilité des âges précédents que par le truchement de ces écrits. Aussi l'étude de l'idéologie est-elle absolument inséparable de
celle de la littérature: au reste, c'est à travers un éventail de textes que nous convions le lecteur à nous suivre dans l'exploration du phénomène anticlérical.

Mais ce matériau est d'une hétérogénéité sans pareille et, de ce fait, il se prête mal à une analyse raisonnée. Des compilateurs ont bien entrepris de rassembler des anthologies de cette littérature, ils n'ont généralement abouti qu'à collecter un ensemble disparate dont le résultat est le reflet fidèle de la littérature anticléricale: peu d'ouvrages synthétiques, mais une profusion d'écrits de circonstance. La dénomination de littérature ne doit pas induire en erreur: elle est, en la circonstance, exempte de toute appréciation qualitative, de tout jugement esthétique. Elle s'applique à toute expression écrite, sans hiérarchisation entre grande littérature et littérature réputée mineure. Pour l'amateur d'idéologie, le talent ne fait rien à l'affaire: seule importe la signification. Jean Touchard, qui a, plus que personne, renouvelé l'étude en France des idées politiques, avait coutume de dire que, pour la connaissance de l'idéologie libérale par exemple, le journal lu par les concierges n'avait pas moins d'importance que les traités des philosophes du libéralisme lus par les membres de l'Institut. A fortiori pour une idéologie comme l'anticléricalisme qui a toujours fait une large part aux réactions instinctives, aux craintes ataviques, aux sentiments élémentaires du grand nombre. A cet égard, Lorulot, le rédacteur de La Calotte, cette feuille spécialisée dans l'anticléricalisme, n'offre pas moins d'intérêt que Renan, et Béranger est aussi représentatif que le plus subtil des doctrinaires. A l'historien de savoir extraire de ces matériaux composites les éléments d'ordre intellectuel qu'ils recèlent.

Dans le corpus que constitue cette littérature, presque tous les genres sont représentés: théâtre, roman, poésie, chanson, conte philosophique, l'historiette à côté du pamphlet, l'éloquence parlementaire et l'essai théorique. Il n'y a guère, à en être absente, que l'éloquence sacrée. Et encore! Plusieurs écrits anticléricaux ressortissent à une rhétorique tellement semblable! Tous les styles se côtoient, les tons les plus variés s'y perçoivent, du plus grossier au plus raffiné. Leur diversité correspond aux variétés sociologiques de l'anticléricalisme : elle illustre aussi le caractère vivant de l'idéologie. Loin, en effet, de disqualifier l'anticléricalisme comme idéologie, cette variété exubérante et désordonnée, qui va de la pulsion purement réflexe à la réflexion la plus élaborée, est le signe de son enracinement dans les mentalités et les sensibilités: c'est un
trait commun à toutes les pensées vivantes, qui sont autre chose que des spéculations purement intellectuelles, que de se manifester à tous les niveaux de la pensée et du comportement. L'anticléricalisme n'y a pas manqué. Ainsi l'anticléricalisme vulgaire, au rire épais et sonore, fournit les plaisanteries grasses, volontiers salaces, sur les mœurs des prêtres et les relations entre moinillons et bonnes sœurs. Toute une veine qu'il est convenu de placer sous le patronage de Rabelais alimente les chansons à boire, les échos des feuilles anticléricales: elle inspire les poésies de Béranger, les pamphlets de Paul-Louis Courier, les articles de La Calotte ou du Canard enchaîné. A l'autre extrémité de la gamme, un anticléricalisme réfléchi, distingué, inspire des écrits savamment balancés, doctement argumentés, rédigés dans une langue attentive aux plus subtiles nuances de la pensée et de l'expression. Cette littérature joue de l'indignation ou du ridicule, passe, au gré des auteurs ou des circonstances, du rire à la fureur, emprunte, selon l'humeur ou l'opportunité, le ton de la tragédie ou la raillerie désinvolte. Elle puise toujours dans le même fonds de sentiments et se réfère aux mêmes idées maîtresses.

L'absence de grands textes synthétiques, l'hétérogénéité des genres, la violence, polémique ou passionnelle, qui dispensent parfois d'un effort intellectuel obligent l'historien qui vise à une présentation raisonnée des thèmes constitutifs de l'anticléricalisme à un exercice dont le caractère systématique a pour contrepartie une part d'arbitraire.

Celle-ci est aggravée par le caractère ambivalent de plusieurs de ces thèmes : on verra, plus d'une fois, le même fait recevoir des interprétations contradictoires. Ainsi la relation entre religion et morale : le clergé dispense une éducation morale et l'Église a veillé jalousement au respect par la société de certaines valeurs morales. De cette liaison entre le clergé et la morale la polémique anticléricale déduira des conséquences de sens contraire. Dans un cas on s'attachera à mettre les clercs en contradiction avec eux-mêmes, en relevant soigneusement tous les faits qui montrent qu'ils n'observent pas dans leur vie privée les règles qu'ils enseignent et dont ils imposent le respect aux autres. C'est donc au nom de la morale qu'on dénoncera l'immoralité des clercs et l'immoralisme de la religion. Mais un autre anticléricalisme s'insurgera contre la morale des prêtres en vertu du droit de chacun de s'affranchir de toute contrainte morale: on tient alors pour négligeables les éventuelles discordances entre ce que les prêtres disent et ce qu'ils font,
pour rejeter en bloc toute prétention à imposer une morale. Dans l'un et l'autre cas l'anticléricalisme fait porter ses attaques sur les liens entre morale et religion, mais pour en tirer des applications divergentes. L'exemple n'est pas unique et nous en relèverons d'autres. Ainsi, à propos de la patrie, l'Église s'est vu reprocher tour à tour de n'être pas assez patriote et de l'être trop, de dissoudre le sentiment national et de faire de la surenchère nationaliste, de faire le jeu de l'Allemagne ou, au contraire, de faire obstacle à la nécessaire réconciliation avec elle. Il reste qu'à travers ces griefs, dont l'énumération peut déconcerter en donnant à penser que pour les anticléricaux tous les prétextes sont bons du moment qu'ils mettent l'Église catholique en difficulté, subsiste un noyau stable et commun: c'est la relation de l'Église à la collectivité nationale qui est la référence et, quelle qu'en soit l'orientation, la façon dont elle est vécue par les catholiques paraît blâmable aux anticléricaux.

Toutes ces difficultés ne sont pas un obstacle insurmontable à la tentative de constituer un tableau raisonné des principaux thèmes qui composent l'idéologie anticléricale. Il suffit de se souvenir, en l'établissant, comme en le lisant, qu'il est à la réalité des expressions successives de l'anticléricalisme ce qu'est une planche anatomique à la réalité concrète et singulière de nos corps. Dans la durée les thèmes dont nous entreprenons le recensement ne sont jamais tous trouvés réunis à la fois, et ils ne forment pas entre eux d'associations parfaitement stables: leurs combinaisons se font et se défont au gré des circonstances et épousent les renversements des situations intellectuelles et politiques. Mais une logique cohérente, fidèle à elle-même, anime ces expressions apparemment désordonnées. C'est précisément au niveau de cette logique qu'il convient de saisir et les thèmes et leurs relations réciproques.






2. Les thèmes de l'idéologie anticléricale


L'ÉGLISE, UNE SOCIÉTÉ PAS COMME LES AUTRES

Commun à toutes les variétés d'anticléricalisme, brutalement énoncé ou subtilement suggéré, l'élément premier, spontané ou réfléchi, procède directement de l'existence du clergé comme un corps distinct, séparé des autres hommes, vivant à part des autres
groupes. A ce stade l'anticléricalisme peut tout aussi bien être senti ou professé de l'intérieur de l'Église par des fidèles qui supportent mal la division de la communauté chrétienne en deux ordres, dont l'un étroitement subordonné à la domination de l'autre, ou la jugent contraire à l'enseignement de l'Évangile. Cette variété interne d'anticléricalisme chrétien est un phénomène relativement récent et qui reste, en dépit de ses développements rapides au cours de ces dernières années, marginal et fort peu représentatif des tendances dominantes dans l'idéologie traditionnelle de l'anticléricalisme. Celle-ci reproche avant tout aux clercs de n'être pas comme les autres: avant même d'incriminer leur tendance à s'ériger en caste supérieure, elle leur reproche de constituer une catégorie séparée. Elle s'en prend à leur particularisme que soulignent un costume distinctif, un mode de vie à part, un vocabulaire étrange, des règles et des coutumes propres. L'anticléricalisme vulgaire tourne en dérision chacune de ces singularités: la soutane, la calotte, la tonsure, les appellations, le célibat ecclésiastique fournissent à la polémique, à la caricature, à la chanson, aux petits journaux des thèmes inépuisables et indéfiniment ressassés, sans jamais, semble-t-il, parvenir à lasser la verve anticléricale ni engendrer la satiété. Ainsi, c'est le particularisme des clercs qui n'est pas accepté. Le fait n'est pas propre au clergé: il n'est pas seul à provoquer des réactions de cette nature. L'observation sociologique montre que toute singularité, individuelle ou collective, suscite l'intolérance du groupe: il n'y a rien que la société supporte moins que la déviance. L'homme accepte mal que l'autre soit différent: à plus forte raison la communauté tolère difficilement qu'en son sein un groupe plus restreint se structure à sa guise et vive d'une vie relativement séparée. Elle n'a ordinairement de cesse qu'elle ne l'ait obligé à rentrer dans les normes, à moins qu'elle ne le supprime. A la racine de l'anticléricalisme, il y a, enfouie au plus profond, cette réaction d'opposition au particularisme d'un corps qui s'organise selon des principes propres; elle est antérieure à tout jugement sur la fonction ou son comportement.

Plus le particularisme est accusé et plus l'anticléricalisme est prononcé. C'est ainsi que les ordres religieux ont toujours suscité des animosités plus vives que le clergé séculier. Les « curés» ont plus souvent provoqué le rire que la haine : leur existence ne les isole pas comme les religieux; ils partagent la vie de leurs paroissiens, souvent même ils en subissent les duretés et les incommodités. Il est arrivé qu'ils manifestent une certaine solidarité à l'égard de
leurs ouailles et celles-ci les paient de retour. Les religieux, au contraire, ont choisi de vivre à part: tout concourt à les différencier : les vœux qu'ils ont prêtés, leur groupement en communautés homogènes, la solitude, une discipline plus stricte que celle du clergé séculier et qui en fait un corps plus redoutable, un État dans l'État. Aussi l'anticléricalisme a-t-il toujours emprunté ses cibles favorites aux congrégations. Le jeu de massacre que composent ses ennemis préférés comprend les moines, les ignorantins, les dominicains, à cause du souvenir de l'Inquisition et de Torquemada, et par-dessus tout les jésuites, qui concentrent sur leur Compagnie tous les soupçons et toutes les accusations qui se dispersent entre les autres ordres. Si du clergé séculier aux ordres religieux l'anticléricalisme franchit un degré, avec la Compagnie de Jésus un autre degré est encore atteint. L'Opus Dei voit aujourd'hui se reporter sur lui l'héritage de ces sentiments. Peu importent les nuances: à travers les degrés superposés de cette échelle du préjugé et du mépris, c'est toujours au particularisme des corps qu'en a l'anticléricalisme.

Que ce corps trouve de surcroît sa raison d'être dans une finalité religieuse n'est pas fait pour atténuer l'hostilité spontanée. Mais tant d'anticléricaux, même parmi les plus confirmés, ont pris soin de distinguer entre religion et anticléricalisme, se défendant de vouloir affaiblir l'influence de la religion, qu'il faut absolument distinguer deux branches de l'anticléricalisme, selon qu'il s'en prend au seul cléricalisme ou qu'il englobe la religion dans sa lutte émancipatrice. Les deux branches se retrouvent unies pour constater que les clercs ne se bornent pas à former un corps séparé: ils tendent aussi du même mouvement à s'ériger en caste supérieure. Leur particularisme dégénère naturellement en cléricalisme. A ce point, la banale réaction sociologique d'intolérance à la singularité d'un groupe qui se met à l'écart devient une attitude originale en relation directe avec la spécificité de la caste cléricale.

A vrai dire la référence religieuse n'est pas entièrement séparable de l'anticléricalisme : n'est-ce pas à elle que le clergé emprunte le principe de sa singularité et le sentiment de sa supériorité? Certains anticléricaux s'accommoderaient de l'existence d'un corps distinct si celui-ci n'avait pas la prétention d'imposer à tous ses croyances et ses mœurs, et s'il ne revendiquait pas le droit de se mettre au-dessus de la loi commune. Chacune de ces prétentions est isolément discutable : leur conjonction est proprement inacceptable.
Avec ces propositions nous voici sur le domaine propre de l'anticléricalisme.

Le clergé invoque ses relations privilégiées avec Dieu pour se soustraire au droit commun. Il prétend juger les lois au nom de principes supérieurs dont lui seul est interprète. Il fait son choix dans les règles édictées par la société civile pour tous les citoyens. Il ne se considère pas comme lié par celles dont il décrète qu'elles contreviennent à ses convictions, ou à ses intérêts. Car il s'en faut que les scrupules de conscience soient les seuls motifs de désobéissance des clercs aux lois: les ordres religieux n'ont-ils pas toujours refusé de se plier à la législation sur les biens immobiliers, ou d'acquitter les droits de succession? L'irritante question de la mainmorte ecclésiastique a entretenu l'anticléricalisme : l'opinion est fâchée de voir les biens donnés aux congrégations, devenus inaliénables, échapper aux droits de mutation, disparaître sans retour du marché immobilier. Cette disposition des clercs à estimer que les lois ne sont pas faites pour eux entraîne des conséquences auxquelles l'anticléricalisme est extrêmement sensible, quelle que soit sa couleur politique. Elle va à l'encontre du principe d'universalité affirmé comme loi de l'État depuis 1789 et heurte la passion de l'égalité si profondément ancrée dans la sensibilité politique des Français. En visant à maintenir un régime distinct à l'avantage des ordres ou des congrégations, elle perpétue la pratique de l'Ancien Régime des statuts particuliers dont la Révolution a entendu faire table rase; elle contredit la volonté d'uniformité qui inspire la législation des sociétés modernes.




L'ÉGLISE MENACE L'ÉTAT, LA NATION, LES INDIVIDUS ET LES FAMILLES


Elle menace l'État

Le comportement des clercs est en même temps un défi à l'autorité de la puissance publique : ils constituent un État dans l'État, mieux, un État au-dessus de l'État. Si le pouvoir est d'essence monarchique, ils font fi de la souveraineté et de la majesté royales et c'est le grief majeur retenu contre eux par le gallicanisme des légistes et des parlementaires. Le pouvoir est-il démocratique? C'est la volonté générale du peuple souverain qui est bafouée par la prétention cléricale de s'établir au-dessus de la loi, expression de
cette volonté commune. Dans un cas comme dans l'autre le cléricalisme ébranle l'autorité de l'État. Il peut aussi devenir une menace pour son indépendance: n'y a-t-il pas dans l'histoire de multiples exemples où l'Église n'a pas craint d'user de son autorité sur les consciences pour faire échec à la puissance publique? L'intérêt général, dont l'État est le garant et l'arbitre, exige donc que celui-ci mette tout en œuvre pour réduire les prétentions et abaisser l'influence du clergé, comme il fait pour toutes les féodalités et tous les groupes de pression.




Elle menace la nation

Mais l'Église n'est pas un groupe de pression comme les autres : elle ne défend pas seulement des intérêts, elle exprime une foi commune. Surtout elle présente une différence essentielle par rapport aux féodalités que l'État a dû dans le passé réduire à l'obéissance : elle ne s'arrête pas aux frontières de la nation. Étant universelle, ou tout au moins internationale, elle échappe doublement au contrôle de l'État. Elle menace donc à la fois l'indépendance intérieure de l'État et l'indépendance extérieure de la nation. Le chef de l'Église catholique n'est-il pas de nationalité étrangère? Il réside en dehors des frontières; le Saint-Siège a une politique dont les objectifs ne coïncident pas avec l'intérêt national et qui a souvent cherché à utiliser notre diplomatie et nos armes à ses fins propres. Ainsi à plusieurs reprises, au XIXe siècle, sur la question Romaine, en 1849, entre 1860 et 1870 et encore en 1873, la pression conjuguée du clergé, des évêques, des fidèles et de Rome a été cause de ce que la France a sacrifié ses intérêts véritables aux vues intéressées du Pape, trahi ses amitiés italiennes, failli compromettre l'unité de la péninsule et les bonnes relations entre les deux peuples. En 1873, l'ultramontanisme a manqué précipiter la France dans une guerre avec la jeune Italie. En 1914, l'opinion française a lieu de croire que les sympathies du Saint-Siège vont plutôt aux Empires centraux; en 1917, elle se défie des interventions de Benoît XV et rejette ses suggestions en faveur d'une paix sans vainqueurs ni vaincus. Quelques années plus tard, L'Action française, l'un des rares journaux pourtant à avoir pris en 1917 la défense du Pape, attribuera la condamnation dont Pie XI la frappe en 1926 à la volonté de favoriser la revanche de l'Allemagne en désarmant les défenseurs les plus lucides du nationalisme français. Maurras dénonce alors le « pontificat le plus allemand de l'histoire ». Le
cléricalisme n'a-t-il pas, dans le même temps, encouragé l'autonomisme alsacien? Ce type de reproche a connu depuis un regain de vie, avec les prises de position du Saint-Siège en faveur de l'aspiration à l'indépendance des peuples colonisés.

Eu égard à la constitution hiérarchique de l'Église et à son caractère monarchique, l'anticléricalisme tourne logiquement en antipapisme et, plus l'ultramontanisme s'affirme dans l'Église, plus aussi l'anticléricalisme trouve de motifs de s'alarmer pour l'indépendance nationale. Mais l'obéissance au Pape n'est pas le seul trait qui manifeste l'internationalisme de l'Église romaine; la plupart des ordres religieux dépendent de supérieurs étrangers, à commencer par le plus célèbre, les jésuites, soumis perinde ac cadaver à l'autorité absolue de leur préposé général. Le « Pape noir» tient une place éminente dans la galerie des ennemis de la France laïque. Beaucoup d'ordres ont leur maison mère au-delà des frontières. Depuis le milieu du XIXe siècle Rome s'attache systématiquement à transférer les curies ou les procures dans la Ville éternelle. Entre les provinces de ces ordres, entre Rome et la France, circulent les hommes, les mots d'ordre; également les fonds, qui échappent ainsi à la réglementation et au contrôle des changes.

Pour toutes ces raisons, l'anticléricalisme fait grief au catholicisme d'être une puissance internationale dont la politique est arrêtée sans tenir compte de l'intérêt national et qui contribue à dénationaliser ses fidèles. Sous tous les régimes le cléricalisme a suivi une politique contraire à l'intérêt national. Il n'est que d'observer son comportement aux lendemains de défaite militaire : en 1940 comme en 1871, l'Église n'est-elle pas la seule institution à tirer avantage du malheur qui accable la patrie? Aujourd'hui les prises de position d'évêques contre l'armement nucléaire confirment l'indifférence de l'Église à la défense nationale. Sous ce rapport, les reproches de l'anticléricalisme ne sont pas sans analogie avec ceux formulés contre toute internationale, singulièrement les internationales de partis : le parallèle entre anticléricalisme et anticommunisme ne manquerait pas de faire apparaître des ressemblances substantielles et éclairantes.




Elle menace les individus et les familles

Dangereuse pour l'autorité de l'État, périlleuse pour l'indépendance nationale et l'unité morale du pays, l'existence d'une caste cléricale constituée en société à part, avec ses lois propres, jalouse
de ses privilèges, résolue à défendre ses intérêts par tous les moyens, est aussi une menace pour les individus et pour les familles.

La liberté individuelle a dans le cléricalisme un ennemi redoutable. Celui-ci ne se satisfait pas de régenter la vie collective, il s'immisce au plus intime de la vie privée: il n'admet pas que rien puisse échapper des croyances et des conduites à ses directives et à son contrôle. Il récuse la distinction entre public et privé et anéantit, ce faisant, une des plus précieuses conquêtes du libéralisme. Il surveille les pensées et les moeurs, fait régner l'intolérance en matière de dogme et l'ordre moral en matière de comportements. Ce sont là les thèmes les plus constants de l'anticléricalisme : ceux aussi qui lui ont le plus recruté de troupes, car c'était sur ces points que l'Église rompait le plus abruptement avec les idées reçues au XIXe siècle.

De la famille aussi le cléricalisme menace l'existence, compromet l'unité et le bonheur. La référence à l'institution familiale est ambiguë: elle a servi tour à tour à des causes opposées. Dans la querelle de l'école les défenseurs de l'enseignement confessionnel ont associé leur cause à celle de la famille: contre les partisans de l'école unique, et pour justifier l'existence séparée d'un enseignement dépendant de l'Église, ils ont, depuis le début du XXe siècle, invoqué le droit du père de famille de choisir pour ses enfants l'école de ses convictions. Les valeurs familiales se sont ainsi trouvées enrôlées dans le même camp que les valeurs religieuses. Mais au XIXe siècle le système d'alliances est assez différent: les anticléricaux s'instaurent, contre les cléricaux, les défenseurs de l'unité et de l'indépendance de la famille. Ils accusent le prêtre de s'interposer entre l'époux et l'épouse par la direction de conscience – le thème du confessionnal, à l'ombre duquel le prêtre pénètre les secrets des familles, y compris ceux de l'intimité conjugale, prête à toute sorte de variations. Par l'influence qu'ils exercent sur la jeunesse, les prêtres, et spécialement les religieux, s'emparent de l'esprit des enfants, singulièrement des filles, et les détachent de leurs parents. Ils ruinent le respect que les fils doivent à leurs pères. Arrive un moment où les enfants choisissent l'Église – leur famille spirituelle – contre leur famille naturelle. L'anticlérical sympathise avec le chagrin des pères dont les filles entrent au couvent contre leur gré, compatit à leur douleur de les perdre à jamais. De temps à autre quelque affaire vient apporter la preuve que, s'ils sont les maîtres, les clercs ne respectent aucune affection légitime et qu'ils ne craignent pas d'arracher par la contrainte des
enfants en bas âge à leurs parents. En 1858 l'affaire Mortara, cet enfant juif qu'une servante avait baptisé en secret et que l'Église enleva à sa famille pour le faire élever religieusement, fit dans toute l'Europe un bruit extraordinaire. Près d'un siècle plus tard, l'affaire Finaly, qui présentait plus d'une analogie avec la précédente, confirmait l'anticléricalisme dans sa conviction que rien n'était changé en profondeur du comportement clérical et qu'aujourd'hui comme hier il ne pouvait y avoir d'accommodement avec des voleurs d'enfants ni de conciliation possible entre l'Église romaine et les libertés les plus sacrées.

Avec les affections les plus naturelles le cléricalisme met aussi en péril les intérêts matériels des familles: les confesseurs tirent parti de la crainte du Jugement dernier pour extorquer aux mourants des legs qui spolient les héritiers légitimes. Le thème de la captation des héritages par le clergé n'est pas seulement un ressort habituel de roman ou de pièce de théâtre, c'est un lieu commun de la littérature anticléricale. Il trouve racine dans une société où la richesse est essentiellement foncière et où les congrégations s'emploient à réparer les dommages causés à leur patrimoine par les confiscations de la Révolution.
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