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  Introduction


  


  


  Le rayonnement incontestable de la pensée de René Guénon, qui n’a d’ailleurs fait que s’accroître, ce dont nous nous félicitons grandement, depuis sa disparition le 7janvier 1951, l’influence profonde de son œuvre sur tous les domaines de la pensée traditionnelle et, plus largement encore, sa marque discrète mais bien réelle et profonde dans le cadre des recherches et analyses contemporaines plus directement axées surles questions touchant aux différents points de la réflexion, métaphysique, symbolique ou initiatique, obligeait à ce qu’un véritable outil pratique et aisément consultable, présentant les différents termes utilisés par René Guénon dans ses multiples ouvrages, soit enfin mis à la disposition du public afin de lui faciliter l’accès à cette pensée majeure.


  Certes, de nombreuses tentatives furent réalisées par le passé, et nous pensons bien évidemment en premier lieu à l’excellent « Index » proposé en son temps par André Désilets1, auquel nous devons d’ailleurs beaucoup pour la rédaction de notre propre dictionnaire, « Index » qui avait déjà pour intentionde répondre aux légitimes demandes des lecteurs afin qu’ils puissent se mouvoir avec plus de facilité au sein de l’immense corpus guénonien. Toutefois, un véritable et authentique « Dictionnaire de René Guénon » restait à écrire, fournissant quasi immédiatement, une définition aux principaux termes employés dans les ouvrages du penseur. Un dictionnaire permettant une approche claire, large et concrète du vocabulaire, parfois spécialisé, souvent obscur pour le plus grand nombre, utilisé dans les livres de notre auteur.


  Notre intention lors de la rédaction de ce dictionnaire, fut toujours de présenter, aussi fidèlement que nous l’avons pu, la pensée même de René Guénon, et donc de nous faire le plus transparent, nous oserions dire le plus « absent », afin que seul émerge le sens propre et original de cette pensée et, autant que faire se peut, de ne rien y faire figurer qui nous soit propre. Il n’est peut-être pas inutile de rappeler que René Guénon, à titre personnel, refusait avec vigueur toute forme de prétention à l’originalité dans l’exposé de son œuvre, et insistait surle caractère impersonnel et intemporel de celle-ci, déclarant qu’elle n’était autre que la formulation même, pour une période donnée et une époque spécifique, de la « Métaphysique universelle ». C’est également au service de cette doctrine pérenne que nous nous sommes soumis à notre tour, et notre seule ambition fut de contribuer, par notre présent travail, à son rayonnement et à sa connaissance ; tout en sachant, bien évidemment, que l’immense rôle joué par René Guénon, dans la mise en lumière de la « doctrine éternelle » pour notre temps, est incontestablement unique, souverain et sans commune mesure, ce qui lui confère une place de maître incomparable, que nous lui reconnaissons à titre plénier, pour ce qui concerne notre période présente.


  


  


  


  I  Le rôle et la « fonction » de René Guénon


  


  À ce propos, beaucoup de nos contemporains se demandent sincèrement encore en quoi consista véritablement l’apport de René Guénon, dont ils entendent souvent dire en de très nombreux endroits qu’il est fondamental, et ont parfois de ce fait du mal à évaluer correctement l’importance de son œuvre et de son rôle, nous pourrions même dire sans hésiter, au regard de la Tradition, sa « fonction ». Il est vrai, et nous l’admettons bien volontiers, quelqu’un qui ignorerait tout de l’état de confusion dans lequel subsistaient les reliquats de la pensée traditionnelle au début du XXesiècle, ne peut pas comprendre l’extrême clarification qu’effectua René Guénon dans ce domaine, et dont nous lui sommes tous humblement redevables aujourd’hui. C’est effectivement avec une rare énergie qu’il s’attaqua à toutes les formes déviées et erronées de l’occultisme, du spiritisme, du théosophisme, formes qui triomphaient alors, et qui prétendaient fallacieusement à une quelconque autorité sur les esprits, en répandant, hélas, des théories dont les effets se font encore sentir avec une évidente nocivité dans les nombreux éléments de la « pseudo-spiritualité » contemporaine. Ce premier aspect, certes non négligeable, ne saurait cependant résumer à lui seul, loin s’en faut, l’étendue de l’action deRené Guénon, d’autant que celle-ci se déploie sur un vaste ensemble de domaines dont l’esprit a bien des difficultés à cerner correctement toute l’immense et, avouons-le, vertigineuse perspective. Il convient donc de poser, comme affirmation première, que René Guénon, en tout cas telle est notre thèse, est un authentique représentant, un témoin au sein du monde moderne, de la Tradition authentique, c’est-à-dire dela « Tradition primordiale ».


  


  Ce rôle, cette « fonction », lui seul peut s’en prévaloir, et ceci sans l’ombre d’un doute. Son œuvre n’est, à ce titre, en chacun de ses textes, qu’un rappel constant de cette qualification qui lui est propre, sa vie en est également l’image la plus singulière, la plus probante et en fournit l’exemplaire confirmation. René Guénon est effectivement l’homme d’une seule pensée, d’une seule orientation, il n’en changea à aucun moment, il n’y dérogea à aucun instant. Pour lui rien ne pouvait, du point de vue existentiel, prévaloir sur cette authentique « mission » dont il pressentait bien qu’elle lui avait été, pour de mystérieuses raisons, personnellement confiée. Certes, nous imaginons sans peine ce qu’il peut y avoir de surprenant dans une telle affirmation, mais l’examen sérieux de l’unité visible entre la vie et la doctrine chez René Guénon, ne peut que conduire naturellement à abonder dans ce sens.


  Il faut cependant en convenir, rien, du moins en apparence, ne pouvait laisser présager dans les éléments constitutifs de la vie de cet enfant de Blois, né le 15novembre 1886, dans un milieu catholique, élève de l’école Notre-Dame des Aydes puis du collège Augustin-Thierry, montant à Paris en 1904 pour y préparer sa licence de mathématiques, qu’il aurait à accomplir une mission aussi originale. S’installant dans un petit appartement au 51 de la rue Saint-Louis en l’île, après son mariage en juillet1912 avec Mademoiselle Berthe Loury, jeune tourangelle amie de la famille, s’occupant d’une nièce âgée de quatre ans, Guénon semble destiné à mener une existence extrêmement sereine, codifiée et réglée. Toutefois, dès sa prise de décision, en 1905, qui lui fit renoncer définitivement à ses études afin de s’immerger complètement dans les milieux occultistes de la capitale, René Guénon pénètre, afin de ne plus jamais le quitter, dans le domaine de la recherche et de la quête métaphysique.


  Se faisant recevoir dans toutes les écoles à prétention « ésotériques » que Paris pouvait abriter à cette époque (Ordre martiniste de Papus, Rite ancien et primitif de Memphis Misraïm, Église gnostique dont il deviendra même « évêque »), Guénon en ressort avec une connaissance étendue de ce milieu qui recèle le meilleur comme le pire du point de vue spirituel. Un fait mérite d’être souligné, il semble évident que dans ces années où il se nourrit de ses nombreuses découvertes, Guénon a sans aucun doute bénéficié de l’enseignement de maîtresorientaux qualifiés. Il suffit simplement de se pencher un instant sur la dédicace du Symbolisme de la Croix, pour y lire les lignes suivantes : « À la mémoire vénérée de Esh-Sheik Abder-Rahman Elish el-Kebir el-Alim el-Malki el-Maghribi à qui est due la première idée de ce livre », dédicace suivie d’une date : 1329-1349 H., c’est-à-dire 1329 de l’Hégire, soit l’année 1912 du calendrier grégorien, année précisément où Guénon est reçu en Islam sous le nom de Abdel Wahed Yahia (« Serviteur de l’Unique »). Comme on le voit les grandes orientations de sa vie ont été prises très tôt, ainsi son départ pour LeCaire le 20février 1930, après le décès de sa femme survenu en 1928, ne doit pas être regardé comme une brusque et soudaine modification de sa manière d’être au monde. Ce départ est comme la continuité normale et logique d’une vie entièrement consacrée à l’approfondissement et à l’accomplissement de « l’unique nécessaire » ; ce qui explique que s’établissant en Égypte à l’occasion de ce voyage, il s’y fixera à titre définitif jusqu’à sa mort en 1951 de manière à se vouer totalement à cette mission de clarification théorique qui le caractérisait, tout en se mettant en accord avec la forme « d’être au monde » qui lui était propre et qui lui convenait au plushaut point.


  Habité véritablement tout au long de son existence par sa mission doctrinale, René Guénon est donc bien pénétré de cette « fonction », dont l’importance, en ce qui concerne la mise en lumière et la restitution de la métaphysique authentique et de la science sacrée, est incontestablement fondamentale.


  


  Cette fonction de René Guénon, du moins dans son caractère de réaffirmation doctrinale, s’exprime au grand jour avec une étonnante clarté dès son premier ouvrage, Introduction générale à l’étude des doctrines hindoues, publié en 1921, et qui présente en une formulation initiale, toutes les thèses qui feront par la suite l’objet de développements spécifiques. Ce livre est, en effet, une sorte d’authentique profession de foi, un exposé précis des bases théoriques qui serviront de fondement à toute son œuvre ultérieure. Or, que rappelle Guénon dans ce premier texte ? Que nous dit-il qui semblait complètement oublié, même par les meilleurs esprits ? Tout simplement cette vérité majeure qui consiste à comprendre qu’il existe à la source de toutes les traditions de l’humanité, une « Tradition Primordiale » d’origine « non-humaine », dont les principes s’expriment pleinement dans ce qui porte le nom de « Métaphysique universelle ».


  


  Ce rappel, qui a valeur d’énoncé « principiel », à l’origine duquel prend sa source l’ensemble de la pensée de Guénon, est en réalité ce que l’on qualifierait volontiers de « connaissance par excellence » dépassant tous les systèmes et les formes religieuses particulières. À ce propos Guénon dira : « Ce qui est métaphysique, c’est ce qui ne change pas, et c’est encore l’universalité de la métaphysique qui fait son unité essentielle, exclusive de la multiplicité des systèmes philosophiques comme de celle des dogmes religieux, et, par suite, sa profonde immutabilité2. »


  


  


  


  II  La perspective métaphysique


  


  On constate sans peine, à l’examen, que cette unité doctrinale ne s’exprima jamais en Occident avec une telle précision, et que, si elle fut connue resta le fait de très petits noyaux ésotériques, par définition extrêmement fermés. Bien sûr la métaphysique fit l’objet, au cours de l’histoire occidentale, d’une étude attentive, mais fut toujours soumise au point de vue religieux qui prétendait avoir autorité sur elle. Le problème vient en réalité de ce que l’Occident médiéval situa toujours la métaphysique sous la totale dépendance de la théologie.


  À la différence de l’Orient, qui offre un accès à l’universalité de la métaphysique quasi « naturellement », l’Occident n’accéda à celle-ci qu’au travers du filtre limité de la religion, c’est-à-dire en réduisant sa véritable dimension par la présence d’un élément sentimental inhérent au domaine religieux exotérique. En effet, ce qui distingue le point de vue métaphysique du point de vue religieux, c’est que ce dernier induit une composante fondamentale dans sa vision, composante qui n’est autre que l’élément sentimental ou affectif qui influence la doctrine en tant que telle, et ne lui donne pas la capacité de pénétrer la substance propre du point de vue métaphysique. C’est pourquoi, comme le rappelle Guénon, l’influence de l’élément sentimental n’est pas uniquement une forte atteinte à la pureté intellectuelle de la doctrine, mais plus encore cette influence « marque en somme, il faut bien le dire, une déchéance par rapport à la pensée métaphysique3…». C’est pourquoi, Guénon nous invite à engager un dépassement théorique, première exigence dans la mise en œuvre d’un retour effectif aux principes, première condition permettant de passer par-delà les formes, par-delà l’attachement affectif, afin de parvenir, selon son expression, à la « métaphysique vraie ». Car, la métaphysique pure est, de par son essence, indépendante de toutes les formes, elle se situe intrinsèquement au-delà de tous les revêtements particuliers qu’elle épouse parfois, elle n’est donc ni orientale ni occidentale, elle est universelle. Les formes extérieures sont bien entendu orientales ou occidentales selon les exigences qu’imposent les nécessités contingentes, « mais, sous leur diversité, c’est un fond identique qui se retrouve partout et toujours, partout du moins où il y a de la métaphysique vraie, et cela pour la simple raison que la vérité est une4 ».


  Cette première compréhension étant réalisée, il importe également et parallèlement, de dégager la métaphysique des déterminations réductrices qui ont marqué et jalonné son histoire en Occident. En effet, depuis Aristote, et sa très limitative vision de « l’être en tant qu’être », la métaphysique est identifiée à l’ontologie, or l’être est très loin d’être le plus universel de tous les principes, « ce qui serait nécessaire pour que la métaphysique se réduisît à l’ontologie, et cela parce que, même s’il est la plus primordiale de toutes les déterminations possibles, il n’en est pas moins déjà une détermination, et toute détermination est une limitation, à laquelle le point de vue métaphysique ne saurait s’arrêter5 ». Nous voyons, comme l’affirme Guénon, qu’il est nécessaire de dépasser l’être, de le dépasser comme limite ultime posée arbitrairement sur la nature de la réalité, et qu’il est même indispensable de passer radicalement outre, d’aborder les rivages de l’au-delà de l’être, et que « c’est même là ce qui importe le plus6 ».


  Incomplète théoriquement, la métaphysique occidentale est, de plus, incapable de proposer un dépassement de l’ordre théorique lui-même, ce qui est fort problématique, puisque« la théorie semble bien être présentée comme se suffisant à elle-même, au lieu d’être ordonnée expressément en vue d’une réalisation correspondante, ainsi qu’elle l’est toujours dans toutes les doctrines orientales7 ». De la sorte, la métaphysique « partielle » que connaît l’Occident, doit impérativements’ouvrir à la « connaissance supra-rationnelle intuitive et immédiate8 ».


  Si le domaine de l’intuition intellectuelle est le domaine des principes, c’est qu’il est, en réalité, en contact de par « l’intellect transcendant » avec l’ordre universel. Nous ne sommes plus en présence d’une faculté individuelle, d’un raisonnement humain classique, mais d’une faculté « non-humaine ». Ceci peut d’ailleurs fort bien s’expliquer, car « ce n’est pas en tant qu’homme que l’homme peut y parvenir ; mais c’est en tant que cet être, qui est humain dans un de ses états, est en même temps autre chose et plus qu’un être humain ; et c’est la prise de conscience effective des états supra-individuels qui estl’objet réel de la métaphysique, ou, mieux encore, qui est la connaissance métaphysique elle-même9 ». Il est donc de la plus haute importance d’effectuer ce dégagement libérateur, de sorte de nous affranchir des liens conceptuels dans lesquels la métaphysique occidentale nous enserre depuis plusieurs siècles, empêchant toute possibilité d’accès à un niveau de compréhension supérieur, niveau débouchant sur la seule perspective qui soit, au fond, logée au cœur de l’entreprise universelle de la véritable métaphysique, la perspective de « réalisation ».


  


  


  


  III  Les principes traditionnels


  


  Au regard de ce qui vient d’être dit, nous voyons que la mise en contact avec l’ordre métaphysique universel place incontestablement l’homme dans l’obligation de s’ouvrir à ce qui le dépasse radicalement, ceci afin d’accomplir ce qui en lui est essentiel, et qui, paradoxalement, est également le moins « humain ». Cette ouverture nécessaire, nous pourrions même dire « vitale », bien que nous soyons évidemment ici dans une perspective autrement plus large que l’étroit domaine de la vie manifestée car il s’agit de la « vraie vie », n’est autre que la découverte des fondements immuables et intemporels, fondements universels qui se présentent à nous dans le cadre de leur application directe sous le nom de « principes ».


  Ces principes, René Guénon s’est attaché non seulement à les mettre en lumière, ce qui était déjà une œuvre immense à l’époque où il a entrepris de le faire, eu égard à l’état de confusion et d’incompréhension qui régnait alors, mais, de plus, s’est employé avec une rare ténacité à montrer comment ils devaient impérativement s’appliquer aux sociétés et aux êtres qui les composent, de manière à ce que l’existence soit en accord avec les lois générales de l’ordre « méta-humain », mais aussi, pour les individus, d’être en mesure de se hisser jusqu’à la hauteur de leur vocation initiale, c’est-à-dire leur permettre d’entreprendre le long chemin de retour à « l’essentiel ».


  Les principes traditionnels qui innervaient les sociétés dites « normales », découlaient du Principe premier et fondateur et, en effet, fécondés par sa lumière irradiante, fournissaient un corpus de références toutes sous-tendues et orientées vers un identique « centre », toutes ordonnées autour d’un axe stable et cohérent. Les êtres, à ces époques-là, ne rencontraient pas cette fracture, devenue, hélas, commune aujourd’hui, entre le sacré et le profane, car la totalité des activités humaines, faits et gestes, était placée à l’intérieur d’une unique sphère que nul n’imaginait possible de pouvoir briser. L’unité apparaissait comme évidente, et les lois, règles et modes de vie qui structuraient la façon dont les groupes humains organisaient etpensaient leurs rapports au monde, et qui régulaient avec une précision exemplaire toutes les étapes principales de l’existence, puisaient largement leurs principes respectifs dans leur intime relation avec le Principe lui-même.


  Or, cette belle harmonie et ce juste équilibre se sont profondément rompus, le lien s’est brisé, la relation pour forte qu’elle était, après une lente période d’érosion qui s’est exercée pendant de nombreux siècles, s’est inexorablement dégradée conduisant à cette dramatique rupture que nous subissons violemment à l’époque présente, et dont nous souffrons sans en comprendre le plus souvent la raison, aveuglés par une perte catégorique des éléments référentiels les plus élémentaires.


  À ce titre, René Guénon plus qu’aucun autre, est venu nous rappeler le caractère extrêmement dévié, profondément inexact de notre monde actuel. Et il l’a fait non pas en se contentant d’en montrer les carences nombreuses de manière gratuitement descriptive et froidement distanciée, mais en soulignant, avec une insistance que tout observateur impartial ne pourra qu’admettre, que cette déviation avait pour seule origine notre terrible éloignement vis-à-vis du Principe.


  


  Cependant, loin d’en rester à ce constat, Guénon a proposé une « voie », une authentique perspective à ceux qui en pressentaient, consciemment ou inconsciemment, la nécessité. Cette perspective ne consiste pas, loin de là, à entreprendreune quelconque action de « rétablissement » par les moyens classiques, et donc foncièrement malhabiles et inadaptés de l’agir humain, non. Il est bien plutôt question pour Guénon, d’inciter les intelligences à se former à l’aide de la connaissance métaphysique, afin de les rétablir dans cette unionperdue avec le Principe de manière à sauver le dépôt traditionnel, et permettre ainsi aux hommes qualifiés, de venir nourrir les temps qui nous succéderont de leur savoir, temps qui verront, car il ne peut en être autrement de par la loi des cycles, surgir l’aube d’un nouvel âge pour l’humanité.


  C’est donc d’abord un devoir de préservation, puis de transmission, qui est proposé aux hommes soucieux et inquiets de la présente situation et qui ne peuvent s’y résoudre, devoir que l’on peut résumer par une fonction, celle d’être des effectifs « Gardiens » ; « Gardiens » de l’immense tradition qui contient la connaissance du savoir sacré, « Gardiens » de la longue mémoire des siècles engloutis, « Gardiens » de la sainte Arche où sont placés les secrets et mystères du travail initiatique, « Gardiens » de ce lieu invisible aux yeux de chair mais sensible aux yeux de l’esprit, lieu qui est une « Terre », et même la « Terre » par excellence et définition, puisqu’il s’agit de la « Terre sainte » là où le Principe a en permanence son séjour.


  


  


  


  IV  Symbolisme et initiation


  


  Bien évidemment cette entreprise nécessite des moyens adaptés à sa tâche, moyens qui, on s’en doute aisément, n’ont rien à voir avec les moyens profanes dont disposent les modernes. En effet, la restauration des principes, si ambitieux que soit cet objectif, est néanmoins fondée sur une conviction certaine, c’est que le sens, qui est le témoignage concret de la « présence » du Principe, peut être oublié, nié, combattu et rejeté, mais il ne disparaît jamais complètement. Certes difficilement accessible à notre époque, de par les conditions que nous venons d’exposer, et que Guénon, avec un rare talent démonstratif, a largement mises en lumière, il n’en demeure pas moins bien réel et vivant, habilement et subtilement dissimulé sous le voile des symboles. Ce qui signifie, concrètement, qu’il est tout à fait possible, sous certaines conditions bien évidemment, de se mettre dans un premier temps à l’écoute des symboles, étape préparatoire avant de se mettre à leur école pour pouvoir accéder, enfin et surtout, dans l’intimité du sens qui débouche sur le Principe.


  


  Si on y réfléchit un instant, on s’aperçoit rapidement que si l’immense fleuve du savoir ancestral a pu jusqu’à nos joursse frayer un chemin, c’est aux symboles qu’il le doit, c’est grâce à eux qu’ont pu être transmis les enseignements les plus fermés, et parallèlement s’éveiller l’esprit de ceux qui pressentaient qu’il y avait derrière l’immédiate et par trop horizontale réalité, un domaine bien plus ample introduisant à des états que l’on peut sans peine qualifier de supérieurs tant ils dépassent le bien trop commun niveau existentiel, niveau limité qui prétend bruyamment et par aveuglante tromperie être le seul et unique qui soit.


  Le pouvoir des symboles est à première vue un pouvoirde l’évocation, ce qui d’ailleurs est parfaitement juste, mais ce pouvoir d’évocation n’est en fait qu’une simple étape vers quelque chose de plus essentiel, puisqu’il s’agit de la rencontre avec le fondement principiel présidant à l’origine même de tout ce qui est. Cette vérité, René Guénon a voulu la rappeler avec force, ne ménageant pas ses efforts pour que soit compris le sens réel des symboles, et que l’attention la plus exigeante s’exerce à l’égard de ces vestiges prestigieux de la « Tradition primordiale », de l’authentique métaphysique.


  La mise en œuvre d’une perspective traditionnelle effective doit donc passer, obligatoirement, par la science des symboles, cette « science sacrée » qui seule est capable d’introduire l’être dans l’intimité du Principe. Il en va, concernant cette question, bien évidemment de la préservation de l’antique sagesse, mais surtout du maintien de la capacité libératrice qui spécifie l’être humain au sein de la création universelle.


  Or cette capacité libératrice exige et réclame, pour qu’elle puisse s’épanouir effectivement, la réception d’une « influence spirituelle », fondement préalable initial à la mise en chemin de l’être sur la « voie », et à l’approfondissement de cette science sacrée véhiculée par le symbolisme. Cette « influence spirituelle », de nature ésotérique, n’est pas simplement de l’ordre du nécessaire, elle relève de l’indispensable puisqu’elle seule est en mesure de conférer les qualifications initiatiques qui permettent d’aborder le domaine des vérités supérieures, et d’entreprendre la mise à mort du vieil homme en vue de la « Délivrance ». Cette analyse, que Guénon effectua très tôt, et qu’il exprima relativement rapidement dans l’écriture de son œuvre, tout en l’ayant intensément mis en pratique personnellement pour ce qui concerne sa propre recherche, implique une évidente conséquence, celle de se poser la question de savoir, très concrètement, quelles sont les structures légitimement qualifiées pour conférer la « transmission initiatique » requise afin de s’engager sérieusement sur une voie spirituelle, du moins pour ceux qui en ressentent la nécessité. Nous connaissons aujourd’hui la souveraine réponse de René Guénon sur ce sujet, réponse qu’il fut le premier à formuler avec une telle rigueur de précision, en explicitant les critères objectifs qui s’imposaient en cette matière, c’est-à-dire, pour l’Occident, sa reconnaissance de seulement deux organisations légitimes détentrices d’une chaîne initiatique ininterrompue : le Compagnonnage et la Franc-Maçonnerie.


  Si cette réponse avait l’immense mérite de poser clairement les possibilités réelles qui existaient, elle faisait parallèlement surgir une foule d’interrogations compréhensibles, de par l’état de dégradation extrême dans lequel se trouvaient ces deux institutions à l’époque.


  Ceci explique la raison de l’ouverture vers l’Orient, que Guénon considéra être devenue vitale et indispensable, Orient qui, sur ce sujet, possédait encore des maîtres authentiques, et surtout une tradition beaucoup moins affectée par le monde moderne que celle de l’Occident, Orient qui représentait incontestablement une « chance » afin de réveiller les germes de la pratique spirituelle largement plongée dans le sommeil de l’oubli le plus profond dans nos contrées.


  


  


  


  V  Orient et Occident


  


  C’est donc dans cette optique particulière qu’il faut considérer l’attitude de René Guénon, et regarder son intérêt pour l’Orient non pas comme l’effet d’une banale curiosité, ou d’un trivial désir d’exotisme, mais, bien au contraire, y percevoir le sens d’une volonté d’aller puiser à la source encore vive de la Tradition, de manière à redonner aux Occidentaux les moyens effectifs de mettre en œuvre une authentique quête spirituelle digne de ce nom ; ce qui signifie une quête fondée sur des bases réelles et des méthodes éprouvées capables de conduire l’être à la « réalisation ».


  On mesure sans doute mal à notre époque actuelle, l’intense effort, les nombreuses recherches, et l’originalité foncière qu’une telle déclaration impliquait. Ce qui est certain, c’est que cet important courant de « ressourcement » auprès de l’Orient est indéniablement, pour sa plus grande part, c’est-à-dire sa part doctrinale et théorique, entièrement redevable aux travaux de René Guénon. En effet, Guénon n’invitait pas à une connaissance superficielle ou érudite, comme des générations d’orientalistes en ont donné l’exemple en effectuant des études distanciées, conservant une attitude de pure et froide observation, il préconisait de se mettre sincèrement et réellement à l’école de l’Orient, de se laisser instruire et de s’ouvrir aux doctrines pour pouvoir ensuite pénétrer au cœur des arcanes de la tradition métaphysique authentique, de la métaphysique intégrale, de retrouver, par la pratique sincère des « voies » séculaires, les principes de la métaphysique véritable. Guénon affirmait, à juste titre, qu’il était temps de sortir du champ limité des conceptions étroites qui nous rendent aveugles vis-à-vis des trésors de la pensée que l’Orient peut nous transmettre, il pressentait les immenses possibilités qui pouvaient surgir d’un état d’esprit renouvelé et transformé par la connaissance traditionnelle. S’engageant lui-même intégralement dans cette démarche, Guénon a pu en mesurer l’effectif enrichissement doctrinal, comme il en vérifia les bénéfiques effets spirituels, ce qui explique d’ailleurs l’assurance avec laquelle il exposa son discours, et l’impressionnante certitude qui se dégage encore de l’ensemble de ses textes.


  L’exemple de René Guénon est à cet égard précieux, non qu’il soit à considérer comme devant être imité dans le détail et la forme, mais il doit servir de guide et d’orientation pour les êtres désireux de retrouver le sens et le cœur de toute spiritualité digne de ce nom. Se tournant vers le Moyen-Orient, l’Inde ou la Chine, Guénon y a puisé aux sources les plus essentielles, s’est instruit des enseignements les plus vénérables, fut attentif aux méthodes les plus dignes de respect.


  Plus qu’aucun autre, Guénon a parfaitement perçu que de l’Orient nous provenait une lumière qui nous faisait défaut, qu’il convenait donc de se disposer à en recevoir la précieuse communication de manière à redonner vie à l’authentique intellectualité. « En déclarant hautement, écrivait Guénon, que c’est en Orient que la connaissance intellectuelle pure peut être obtenue, tout en s’efforçant en même temps de réveiller l’intellectualité occidentale, on prépare, de la seule manière qui soit efficace, le rapprochement de l’Orient et de l’Occident10. » Ce rapprochement souhaitable fit l’objet de tous les efforts de Guénon, et il doit, aujourd’hui encore, être regardé comme devant être poursuivi avec détermination et constance. Certes, il ne sera pas possible de retrouver immédiatement, grâce aux diverses initiatives d’ouvertures ou aux entreprises de rapprochement, les fondements essentiels de la tradition occidentale, cette dernière ayant malheureusement subi une altération et une dénaturation trop profondes qui bloqueront pour une longue période les tentatives de rétablissement. Mais il est envisageable, entre l’Orient et l’Occident, de pouvoir parvenir à un accord sur les principes essentiels, en se fondant sur le caractère universel de la métaphysique intégrale, et c’est là ce qui importe le plus.


  


  


  


  VI  Un monde en crise


  


  Comme nous le constatons, René Guénon n’est pas simplement un érudit, un homme de pur savoir, il incarne l’image même, tout au long de son existence, de la mise en œuvrede l’ouverture fondamentale en direction de la Tradition. Il est concrètement allé, dans toutes les formes qu’a pu prendre son activité, à la rencontre de la Tradition universelle vivante, et en a fait le sens de la « voie » de retour aux principes qu’il jugeait urgent d’entreprendre en cette fin de l’âge sombre (Kali-Yuga). En cela, d’une certaine manière, consiste l’immense apport de René Guénon ; son invitation n’est pas un appel courtois, une proposition frileuse et timide, elle se situe dans l’ordre de l’impératif car la situation l’impose et l’état de dégradation intellectuelle et de dégénérescence spirituelle est fort avancé en Occident. Il existe donc un risque qui est celui de voir ce même Occident, après avoir perdu toute forme de contact avec la Tradition, répandre sur l’ensemble du globe son redoutable matérialisme, sa mentalité dénuée de tout rapport à la transcendance, et contribuer à instiller, dans des régions fort heureusement encore détentrices aujourd’hui d’un rattachement traditionnel réel, les germes de la modernité capables de ravages irréversibles et de pertes aux conséquences incalculables du point de vue du savoir sacré.


  La civilisation occidentale a rompu tous les liens qui maintenaient en son sein un certain contact avec « l’ordre intellectuel », ordre qui distingue les sociétés traditionnelles de par la place centrale qui lui est réservée au sein de la structure hiérarchique composant la pyramide des institutions humaines. Ordre qui domine, dans ces sociétés que l’on peut qualifier de « normales », tous les intérêts particuliers ou généraux de différentes natures qui ont tendance à entraîner les individus vers la dispersion frénétique, ordre qui régit l’ensemble des activités de toutes les branches et secteurs du corps social. Tous les ponts qui jusqu’alors avaient permis l’approche et l’étude de la connaissance sacrée ont été renversés, la rupture brutale a été consommée avec le « mystère », divisant violemmentle monde moderne, et ce pour la première fois dans l’histoire de l’humanité, entre un domaine profane de plus en plus envahissant et un domaine sacré de plus en plus réduit.


  Dévoré par l’individualisme, ravalé au triste rang de mécanique finalisée, vidé de toute dimension spirituelle effective, l’homme moderne est une erreur, et qui plus est une erreur dangereuse car il a l’incroyable prétention de se poser comme un modèle de référence, de s’offrir aux regards comme une image digne d’imitation, un statut auquel tous doivent accéder, et pour cela déploie toute la puissance de son industrie, utilise la totalité de ses moyens économiques, inonde le monde de ses fausses valeurs par l’intermédiaire de sa machine médiatique de façon à parvenir à ses fins. Par-delà la folie dévastatrice de ce type de comportement, de cet « envahissement occidental », sont en jeu l’existence même et la pérennité des principes, et il est peu de dire que nous sommes au carrefour, à la croisée d’un moment charnière.


  Nous pouvons, en toute et légitime raison, être persuadés que la crise de la civilisation ne pourra pas devenir, ne pourra pas se transformer en une hypothétique « civilisation de la crise », et ceci tout simplement parce que l’on ne construit pas sur des ruines, qu’il est impossible de bâtir quoi que ce soit de durable sur ce qui s’effondre. En effet, le non-respect des équilibres, la « désorientation généralisée », l’aveuglement vis-à-vis des lois spirituelles les plus évidentes, tout cela ne peut que conduire à un choc terrible, à un évident chaos dont nous percevons, et goûtons quotidiennement les amères prémisses.


  Mais une raison supérieure doit nous permettre de voir l’ensemble de ces inquiétants phénomènes avec une certaine distance, doit nous inciter à considérer les événements actuels en les replaçant dans le cadre du mouvement général de l’ordre du monde lui-même, comme étant la conséquence de l’inévitable développement des différents cycles ou âges de l’humanité (Manvantaras). Dès lors, loin de sombrer dans une sorte de pessimisme morbide, de désespoir inconsolable, il est nécessaire de situer toutes ces préoccupantes données en les reliant à la perspective eschatologique, à la doctrine des cycles, qui seules nous donnent les moyens d’exercer une compréhension approfondie, une compréhension plus fine, ne s’arrêtant pas à une lecture superficielle et immédiate inapte à pouvoir fournir une vue significative des choses.


  


  


  


  VII  Conclusion : Accomplir « l’Œuvre » de la Tradition


  


  Le texte du Vêda, un des plus anciens que possède l’humanité et qui, à ce titre, est considéré comme étant doté d’une incontestable autorité de par son caractère « non-humain » (apau-rushêya) puisque nous ignorons qui en furent les auteurs, nous apprend que le temps mondain se partage en quatre périodes, quatre âges, et que nous nous situons précisément à la fin de la dernière de ces quatre périodes que l’on désigne sous le nom « d’âge de fer » ou Kali-Yuga. Dans cette période finale où tout semble bouleversé, et l’est effectivement, l’éloignement du « Centre », la distance par rapport au « Principe » se font sentir de la manière la plus vive, et sont vécus très douloureusement par les êtres qui, durement, subissent cette situation de délaissement, de perte du sens et de désorientation aiguë.


  Néanmoins, les signes ne manquent pas confirmant que plus on s’éloigne de la source, plus celle-ci disparaît à la vision directe et semble se trouver à une distance infranchissable, plus en réalité elle se fait intérieure et se rend présente dans son absence. État que l’on peut qualifier bien évidemment de paradoxal, mais qui, au cœur de ce paradoxe, nous délivre le plus secret des enseignements, le plus subtil des « mystères » de la métaphysique véritable, à savoir que de manière ultime rien ne change, que tout est toujours au sein de l’Unité, que rien n’a jamais été séparé un seul instant de la parfaite plénitude, que l’Axe n’a jamais quitté son Point originel, et que nous sommes, depuis toujours et pour toujours, reliés et unis au Centre.


  Puisque rien ne peut subsister en dehors du Principe, que les livres du Vêda nomment « Brahma » c’est-à-dire « Celui qui est au-delà de toute détermination ou qualification », tout, absolument tout a son fondement et sa réalité en son sein, même le chaos. Cette vérité essentielle n’est pas une simple formule de langage, ou un artifice argumentaire, et Guénon nous a justement rappelé que la connaissance de ceci n’a pas pour vocation de rester lettre morte, de servir à la pure spéculation abstraite, mais doit nous amener à nous engager sérieusement dans l’ascension du « Mont du silence », de cesser d’être attentif aux séductions trompeuses du monde de l’illusion, et d’écarter sans crainte le voile qui couvre l’essence de la Vérité. À ce titre, l’Œuvre de René Guénon doit être regardée comme une formidable entreprise de clarification symbolique et doctrinale, afin de conduire effectivement au « réveil » de l’être, ceci de manière à ce qu’il décide d’effectuer l’indispensable travail de transformation en vue de sa « Délivrance ». La Tradition est la Tradition vivante, c’est-à-dire qu’elle se délivre comme un savoir, une connaissance, et se transmet comme un travail, une œuvre à accomplir, tel est le sens de la « voie » initiatique réelle.


  L’être, conscient de la situation dans laquelle le plongent, bien malgré lui, les déterminations de la manifestation, est donc dans l’obligation d’effectuer le travail de la « Tradition », le souverain travail nécessaire afin de revenir au « Centre », de retourner au point immobile, là où sont harmonisés les contraires, où s’équilibrent les antagonismes ; de gravir pas après pas l’échelle des « états multiples de l’être » en direction des états supérieurs. De se diriger intérieurement vers le « Centre immuable », là où règne la « Grande Paix » (Es-Shekînah), et de réaliser ainsi « l’Extinction de l’Extinction » (Fanâ el-fanâi), l’union finale, c’est-à-dire la « réintégration » au Principe, qui est le seul but qu’il convient de poursuivre, et l’objectif unique auquel il importe d’œuvrer car c’est « l’Œuvre » en tant que telle, l’aboutissement ultime des « Grands Mystères ».


  


  


  


  AVERTISSEMENT


  


  


  


  Les ouvrages de René Guénon ont fait l’objet, depuis de nombreuses années, de rééditions multiples chez différent séditeurs, ce qui a inévitablement entraîné, hélas, de grands écarts dans la présentation des textes, rendant quasiment impossible une indication fiable et précise des extraits cités au moyen de l’identification numérique des pages que l’on utilise en général comme méthode de référence. De ce fait, chaque terme développé dans ce dictionnaire, renvoie donc, en fin d’article, dans un premier temps au titre de l’ouvrage de Guénon, puis au numéro du chapitre correspondant et, ensuite, à son nom, permettant ainsi au lecteur de se reporter immédiatement et aisément, grâce aux indications fournies, au texte en question en procédant lui-même à une recherche qui présente l’avantage de pouvoir être effectuée dans les différents livres, et ce quelles que soient leur date de publication et leur édition.


  


  Les noms, au sein des textes, qui sont suivis d’une astérisque (*), renvoient à un thème faisant l’objet d’une entrée à part entière dans l’ouvrage, entrée qui peut être consultée en tant que telle, c’est-à-dire de manière indépendante et spécifique. Par ailleurs, l’indication « Voir », située après chaque définition, signale une ou plusieurs entrées dont le sens complète ou fait écho au terme qui vient d’être abordé.


  


  Les textes et les écrits originaux de René Guénon, lorsqu’ils sont parfois cités sous forme d’extraits dans le développement explicatif d’un terme, sont, en caractères normaux, présentés entre « guillemets », afin de pouvoir être correctement identifiés par le lecteur. La référence de ces extraits, sauf exception particulière extrêmement rare, est toujours donnée en fin d’article par l’intitulé spécifique des ouvrages et l’indication correspondante des chapitres.


  Par ailleurs, les citations des écrits de la Tradition universelle, (Vêda, Tao-te-king, Bhagavad-Gîta, Évangiles, Qoran,etc.), figurent également entre « guillemets », mais de plus sont imprimées en italique, de manière à ce que ces extraits soient bien distingués et mis en valeur à l’intérieur du texte, de par leur évidente et incontestable autorité.


  


  Enfin, les noms d’origine étrangère, dont René Guénon faisait un large usage dans ses ouvrages, et en particulier les termes arabes, chinois, grecs, hébreux, latins ou sanskrits, sont, en règle générale, dans le corps du texte, imprimés en italique (ex : Atmâ, Brahma, Prakriti,etc.) et selon la translitération propre utilisée par Guénon lui-même dans ses écrits, indépendamment bien évidemment des translitérations utilisées « normativement » aujourd’hui par les orientalistes, et ce de manière à pouvoir être distingués aisément à l’intérieur des écrits originaux. Lorsqu’ils constituent une entrée à part entière dans le présent dictionnaire, ils sont toujours suivis de parenthèses à l’intérieur desquelles est clairement indiquée leur origine particulière, exemple : Kshêtra (sanskrit), pour un terme sanskrit.


  


  A


  


  ABEL.


  Voir Caïn et Abel.


  


  


  ABSOLU.


  La compréhension de l’Absolu est, très certainement, l’une des principales bases fondamentales, dont l’acquisition est indispensable à toute approche véritable de la connaissance métaphysique. Bien évidemment, selon René Guénon, il n’est pas possible de fournir une définition de ce qui, par principe, ne se laisse pas définir, qui est donc indéfinissable, indicible, « inexprimable* ». Toutefois, il n’est pas interdit, bien au contraire, de s’interroger sur une notion éminemment centrale au sein de la perspective spirituelle qui caractérise la voie* traditionnelle conduisant à la réalisation*.


  Nous remarquerons cependant, préalablement, que René Guénon n’emploie que très rarement l’expression « Absolu » pour indiquer ce qui chez lui est plutôt signifié sous le nom d’Infini*, de Possibilité*, ou même de Tout*. Rajoutons, à toutes fins utiles, que Guénon distingue l’Absolu, ou la Possibilité, de l’Être*, qui n’est qu’une forme extrêmement limitée de détermination*. En effet, l’Absolu ne peut être une partie de quelque chose, « l’Universel » ne saurait être enfermé ou compris dans quoi que ce soit.


  L’Absolu ne peut être caractérisé que par l’Infini, car n’étant limité par rien, il ne laisse rien en dehors de lui. La particularité de l’idée d’Absolu impose donc, qu’elle ne puisse être exprimée que par des termes de formes négatives, et ceci dans la mesure où le langage*, ainsi que toute affirmation positive, est forcément « objectifiante », donc limitée. À ce titre, l’Absolu étant insaisissable en dehors de ses attributs*, seul l’usage de la négation*, exercée sur la détermination et la limitation* peut, d’une certaine manière, rendre sensible la dimension authentique de « l’Absolu ».


  (Introduction générale à l’étudedes doctrines hindoues, ch. VIII, « Pensée métaphysique et pensée philosophique ».)


  


  Voir Brahma, Infini, Négation, Origine.


  


  


  ACHINTYA (sanskrit).


  Voir Principe.


  


  


  ABHISAMBHAVA (sanskrit).


  Ce terme sanskrit, signifiant « transmutation », est employé à propos de « l’agrégation* », ou plus exactement de « l’intégration » d’un individu à une communauté traditionnelle. On parle également, lors de cette assimilation organique, d’une transformation qualitative dans les éléments subtils de l’individualité*.


  (Aperçus sur l’Initiation, ch. XXIII, « Sacrements et rites initiatiques ».)


  


  Voir Baptême, Samskâra.


  


  


  ACACIA.


  Par-delà le sens bien connu de l’Acacia en Maçonnerie*, Guénon fait remarquer que beaucoup de plantes qui jouent un rôle symbolique important sont des plantes épineuses, comme la rose, le chardon ou l’acanthe. Les épines, ainsi que les autres pointes, évoquent l’idée d’un sommet ou d’une élévation, et elles peuvent également, dans certains cas tout au moins, être prises pour figurer les rayons lumineux. Le symbolisme* chrétien de la couronne d’épines (qu’on dit être des épines d’acacia), rajoute Guénon, se rapproche par là d’une façon que certains trouveront peut-être inattendue, mais qui n’en est pas moins réelle et exacte, de la couronne* à rayons. Guénon rapporte également que dans diverses régions, les menhirs sont désignés sous le nom « d’épines » (de là en Bretagne et ailleurs, des noms de lieux comme la Belle-Épine, Notre-Dame-de-l’Épine,etc.). Or, le symbolisme du menhir, comme celui de l’obélisque et de la colonne*, se rapporte au « rayon solaire » en même temps qu’à « l’Axe du Monde* ». On voit donc ici, toute l’étendue et la dimension réelle de l’image véhiculée par l’Acacia.


  (Symboles de la Science Sacrée, ch. XXVIII, « Le symbolisme des cornes ».)


  


  Voir Aiguille, Couronne, Fleur.


  


  ACTION.


  Selon René Guénon, l’action ne peut avoir de conséquences que dans le domaine de l’action, son efficacité s’arrête précisément où cesse son influence. L’action ne peut donc avoir pour effet de libérer de l’action et d’obtenir la « Délivrance* ». Une action quelle qu’elle soit, ne peut, tout au plus, conduire qu’à des réalisations partielles. Suivant en cela Shankarâchârya, qui affirmait qu’il n’y a point d’autres moyens d’obtenir la Délivrance complète et finale que par la Connaissance*, Guénon pensait que l’action était insuffisante pour combattre l’Ignorance* (avidya). Seule la connaissance est de nature à véritablement dissiper les ténèbres de l’ignorance et de l’Illusion* (maya*).


  Même si une considération sur la complémentarité de l’action et de la contemplation* apparaît parfois dans les écrits de Guénon, il n’en reste pas moins que la spécificité de la supériorité de la contemplation sur l’action est toujours, et invariablement, soulignée chez lui. C’est d’ailleurs pourquoi, affirmait-il, l’Orient*, qui conserve une dimension contemplative importante (et tout particulièrement l’Inde), possède une incontestable supériorité à l’égard de notre civilisation de l’agir permanent. Même s’il ne subsiste aujourd’hui que des foyers contemplatifs assez faibles numériquement en Orient, la puissance spirituelle n’étant nullement basée sur le nombre, la pratique de la contemplation leur confère un indéniable pouvoir bien supérieur à celui de l’action. Retenons donc que l’action, qui appartient au monde du changement, ne peut avoir son principe en elle-même, toute sa réalité est reçue d’un Principe qui est au-delà de son domaine, domaine qui relève d’ailleurs uniquement de la seule connaissance.


  (La Crise du Monde Moderne, ch. III, « Connaissance et action ». Autorité Spirituelle et Pouvoir temporel, ch. III, « Connaissance et action ».)


  


  Voir Connaissance, Karma, Maya, Morale, Quiétisme.


  


  


  ACTIVITÉ.


  La notion « d’Activité » occupe une place importante au sein de l’argumentaire métaphysique guénonien, et ce d’autant que sa perception est loin d’être évidente, puisque bien trop souvent ramenée en Occident* au simple déploiement de « l’Agir », à la mise en œuvre du mouvement considéré comme unique moyen pour intervenir sur la réalité*.


  C’est pourquoi, Guénon distingue « l’Activité différenciée » qui, dans l’état individuel humain, prend la forme de l’action* au sens classique du terme, de la forme subtile du « non-agir* » qui est dominante dans le « non-manifesté ». « L’Activité » doit donc être comprise à la lumière de cette double acception. Ainsi, en parlant de « l’Activité du Ciel »,dans son rapport au Centre*, entant que point de synthèse de tous les contraires, appelé par la tradition extrême-orientale « l’Invariable Milieu* », lieu de l’équilibre parfait, centre de la « roue cosmique* », Guénon nous dit que ce « Centre » dirige toutes choses par son « activité non-agissante » (wei wou-wei*), qui, bien que « non-manifestée », ou plutôt parce que non-manifestée, est en réalité la plénitude de l’activité, puisque c’est celle du Principe* dont sont dérivées toutes les activités particulières ; c’est ce que Lao-Tseu exprime en ces termes : « Le Principe est toujours non-agissant, et cependant tout est fait par lui. »


  Par ailleurs, traitant de Purusha* c’est-à-dire l’Absolu*, ou la « Conscience* pure », Guénon signale que c’est sous le pouvoir de son action, ou de son Activité « non-agissante », qu’est déterminé tout ce qui est production substantielle au sein de Prakriti*, le monde ou la matière. Il rappelle également, que sur ce point Aristote a eu raison d’affirmer que le premier moteur de toutes choses (ou principe du mouvement), doit être lui-même immobile, ce qui revient à dire que le principe de toute action doit être « non-agissant ». La véritable Activité est donc beaucoup plus proche de l’équilibre des contraires, de l’immobilité sereine, que de toute forme de tension unipolaire qui est, fondamentalement, par son incomplétude, inapte à réaliser l’harmonie universelle.


  (Le Symbolisme de la Croix, ch. VII, « La Résolution des oppositions », ch. XIII, « Signification de l’Axe vertical ; L’Influence de la volonté du Ciel ». Les États multiples de l’Être, ch. XVIII, « Notion métaphysique de la liberté ».)


  


  Voir Autorité Spirituelle.


  


  ADAM (hébreu).


  Voir Terre.


  


  


  ADAM QADMON (hébreu).


  L’Adam Qadmon n’est autre que l’Homme Universel* (en arabe El-insânul-kâmil*). Selon la tradition de la Kabbale* hébraïque, c’est de la fragmentation du corps de l’Adam Qadmon, qu’a été formé l’Univers avec tous les êtres qu’il contient, de sorte que ceux-ci sont comme des parcelles de ce corps primitif, et que leur « réintégration » dans l’Unité* apparaît comme la reconstitution même de l’Adam Qadmon.


  En ce sens, explique Guénon, la réintégration dans « l’état primordial* », qui est aussi l’état « adamique », est comme une figure de la réintégration totale et finale, bien qu’elle ne soit en réalité, rajoute-t-il, qu’une étape sur la voie* qui mène à celle-ci.


  (Symboles de la Science Sacrée, ch. XLVI, « Rassembler ce qui est épars ».)


  


  Voir Homme Universel.


  


  


  ADHIDEVAKA (sanskrit).


  Voir Macrocosme.


  


  


  ADHIKÂRÎ (sanskrit).


  Ce nom désigne, en sanskrit, ceux qui sont intellectuellement qualifiés, les êtres capables de tirer un profit véritable de l’enseignement de la « Science sacrée* ».


  (L’Homme et son devenir selon le Vêdânta, ch. I, « Généralités sur le Vêdânta ».)


  


  Voir Qualification.


  


  ADHYÂMIKTA (sanskrit).


  Voir Microcosme.


  


  


  ÂDITYAS (sanskrit).


  Au nombre de douze, les Âdityas sont les membres du Cercle Intérieur de l’Agartha*. Les Âdityas, c’est-à-dire issus d’Âditi ou « l’Invisible », ou encore « l’espace sans limite » ont pour chef Varuna. Les douze Âdityas sont : Dhâtri, Mitra, Aryaman, Rudra, Varuna, Sûrya, Bhaga, Vivaswat, Savitri, Twashtri, Vishnu*. On peut considérer que les Âdityas sontles manifestations d’une essence* unique et invisible devant apparaître simultanément à la fin du présent cycle*, ils retourneront alors à « l’Unité* essentielle » et primordiale, qui constitue leur nature commune originelle.


  (Le Roi du Monde, ch. IV, « Les Trois fonctions suprêmes ».)


  


  Voir Dêva, Nature primordiale, Soleil, Unité.


  


  


  ADWAITA (sanskrit).


  À proprement parler, ce terme sanskrit se traduit par « non-dualité », il spécifie également un des aspects de Brahma* en tant que Suprême, non caractérisé, donc inconditionné. Le Principe* Suprême désigné comme Brahma peut seulement être dit « sans-dualité », car étant au-delà de toute détermination*, même de l’Être* qui est la première de toutes, il ne peut être caractérisé par aucune attribution positive : ainsi l’exige son infinité, qui est nécessairement la Totalité* Absolue, comprenant en soi toutes les possibilités. Il ne peut donc rien y avoir qui soit en dehors de Brahma, car cette supposition équivaudrait à le limiter, c’est pourquoi il est dit « sans-dualité ». À ce stade situé bien au-delà de l’Être, on ne peut plus parler de distinction, même principielle, bien qu’on ne puisse pas davantage dire qu’il y a confusion ; on est, dit Guénon, au-delà de la multiplicité, mais aussi au-delà de l’Unité*. Dans l’absolue transcendance de cet état suprême, aucun de ces termes ne peut plus s’appliquer, même par transposition analogique, et c’est pourquoi l’on doit avoir recours à un terme de forme négative, celui de « non dualité » (adwaita) étant le plus approprié et le moins inexact, pour pouvoir le désigner. Guénon tiendra toujours à bien préciser que cette « non-dualité » ne doit pas être confondue avec le « monisme » qui, quelle que soit sa forme est, comme le « dualisme* », d’ordre simplement philosophique et non métaphysique. De même il n’y a rien de commun entre le « non-dualisme » et le « panthéisme* », et ceci d’autant plus que ce dernier terme est souvent connoté d’un certain « naturalisme » proprement anti-métaphysique.


  (Introduction générale à l’étude des doctrines hindoues, ch. XIV, « Le Vêdânta ». L’Homme et son devenir selon le Vêdânta, ch. XXII, « La Délivrance finale ». Les États multiples de l’être, ch. V, « Rapports del’unité et de la multiplicité ».)


  


  Voir Brahma, Métaphysique, Multiplicité, Non-Être, Réalisation, Unité, Vêdânta.


  


  ADWAITA-VÂDA (sanskrit)


  Littéralement « doctrine de la non- dualité », qui se fonde sur les enseignements du Vêdânta*, enseignement exposé pour notre période historique par le maître indien Shankara (viiiesiècle). Cette doctrine*, qui n’a aucun équivalent en Occident*, met en lumière le caractère illusoire des distinctions que l’on croit effectives au sein de la réalité*.


  Elle permet donc de découvrir la véritable identité* de chaque chose et chaque être, et surtout d’en comprendre la « non-différence » essentielle d’avec le « Soi* ». Cette vision de l’Unité*, qui caractérise la « doctrine de la non-dualité », permet à l’homme spirituel d’éprouver sa commune nature avec Brahma*, selon la célèbre formule, bien trop souvent incomprise en Occident dans son sens authentique, qui ne laisse pourtant absolument rien subsister d’individuel dans son expression : « Je suis Brahman » (aham brahmâsmi). On notera d’ailleurs que cette formulation est comparable en autorité, selon René Guénon, à la Shahâda* de l’Islam* : « Il n’y a pas de divinité si ce n’est la Divinité. »


  Lorsque cette expérience transformatrice de la « non-dualité » est éprouvée concrètement, expérience métaphysique rigoureusement parlant comparable à nulle autre, elle conduit àla connaissance* ultime de la non-différence de chaque créature ou phénomène en Brahma. Elle unifie radicalement au sein de la Plénitude Absolue, qui ne comporte plus d’altérité ni de différence, car rien ne peut se trouver en dehors de l’Infini*. (Cette doctrine qui marque de son empreinte toute la pensée de René Guénon, est plus particulièrement développée dans les ouvrages suivants : Introduction générale à l’étude des doctrines hindoues. L’Homme et son devenir selon le Vêdânta. Les États multiples de l’Être. Le Symbolisme de la Croix.


  


  Voir Doctrine, Infini, Métaphysique, Soi, Vêdânta.


  


  


  AGARTTHA.


  Centre* initiatique mystérieux, véritable « Centre du Monde* », dirigé selon la Tradition* par un chef spirituel le « Brahm- âtmâ ». Guénon rapporte, que le premier en Occident* à avoir fait mention de l’existence de ce « Centre » mystérieux, fut le marquis Saint-Yves d’Alveydre, dans son ouvrage posthume publié en 1910, « La Mission de l’Inde ». Antérieurement au Kali-Yuga* (âge de fer), l’Agarttha s’intitulait Paradésha, du sanscrit « Contrée Suprême », lieu considéré comme le « Cœur du Monde* ». Ce « Centre » était alors visible, cependant, à notre période actuelle d’obscurcissement et d’inversion, tout lien conscient a fini par être rompu avec l’Agarttha, ce qui, pour Guénon, estle sens même de la perte de la Tradition*. On doit donc, au sujet de l’Agarttha, parler d’un « Centre » caché, plutôt que véritablement perdu, d’autant qu’il n’est pas perdu pour tous, et que certains possèdent encore intégralement le contact avec ce pôle spirituel, ce qui signifie qu’il est toujours possible, sous certaines conditions bien évidemment, d’en retrouver le chemin dans la mesure où le cherchant effectue sa quête en respectant les règles qu’il convient de suivre dans cette entreprise. Règles qui n’ont qu’un objectif, parvenir à s’harmoniser sur un type de vibrations aptes à éveiller « actions et réactions concordantes », susceptibles de manifester une communication réelle avec le « Centre Suprême ». Toutefois, plus on avance dans le Kali-Yuga, plus l’union avec l’Agarttha est rendue difficile, le « Centre » devenant lui-même encore plus caché et fermé.


  Lorsque finira notre période, achevant la fin de ce « Manvantara* », la Tradition, par son « Centre », sera de nouveau manifestée, l’humanité retournant alors à sa condition originelle première, c’est-à-dire « l’État primordial* ».


  (Le Roi du Monde, ch. I, « L’Agarttha en occident », ch. VIII, « Le Centre Suprême caché pendant le Kali-Yuga ».)


  


  Voir Cœur, Luz, Paradis.


  


  


  AGATHODAIMON (grec).


  Ce nom, rattaché au symbolisme* du serpent envisagé sous son aspect bénéfique, semble s’appliquer à Seth*, fils d’Adam* Agathodaimon ou encore Kakodaimôn, est également identifié à Kneph, représenté par le serpent en connexion avec « l’Œuf du Monde* ».


  (Formes traditionnelles et cycles cosmiques, IV, « Le tombeau d’Hermès ». Le Règne de la quantité et les signes des temps, ch. XXX., « Renversement des symboles. »)


  


  Voir Seth.


  


  ÂGES.


  La Tradition, tant dans son expression indienne que grecque ou latine, considère qu’il y a quatre âges principaux, respectivement l’âge d’or, l’âge d’argent, l’âge de bronze et l’âge de fer. L’Inde donna le nom de Yugas à ces quatre périodes formant un cycle* complet (Manvantara), respectivement : Krita-Yuga ou Satya-Yuga, Trêtâ-Yuga, Dwâpara-Yuga et Kali-Yuga (l’Âge de fer). Les conditions de la période actuelle, période considérée comme étant celle du Kali-Yuga, font que la très grande majorité des hommes s’attachent à l’action* et au sentiment, ce qui ne peut les conduire, hélas, au-delà de leur individualité*, et donc leur interdire l’accès à l’état suprême inconditionné.


  Ces quatre Âges, qui correspondent aux différentes phases que traverse l’humanité, marquent un éloignement progressif à l’égard du Principe* (c’est-à-dire de l’Unité*, et de la Tradition primordiale*), éloignement allant d’ailleurs en s’accélérant à mesure que les temps avancent. Formant les étapes successives d’une forme de matérialisation progressive de plus en plus manifeste, de solidification*, c’est au sein du Kali-Yuga, ou encore « âge sombre », qui caractérise notre période historique actuelle, que la subversion atteint son maximum, se traduisant parune inversion complète des valeurs* fondamentales, conséquence d’une inversion spirituelle dont les effets se font sentir universellement.


  (La Crise du Monde moderne, ch. I, « L’Âge sombre ». Autorité Spirituelle et Pouvoir Temporel, ch. I, « Autorité et Hiérarchie ». Formes traditionnelles et Cycles cosmiques, « Quelques remarques sur la doctrine des cycles cosmiques ».)


  


  Voir Cycle, Kali-Yuga, Manvantaras, Temps, Xisuthros.


  


  


  AGNEAU.


  La figure de l’Agneau est extrêmement riche en évocations symboliques, et ce d’une manière qui dépasse, incontestablement, le seul domaine de la tradition judéo-chrétienne. En effet, si dans le symbolisme apocalyptique, la « Jérusalem Céleste* », est éclairée tout entière par la lumière de l’Agneau qui repose en son Centre* « comme immolé », ce qui le met, écrit Guénon, dans un état de « non-agir* », il faut préciser, rajoute-t-il, que l’immolation de l’Agneau « dès le commencement du monde », est en réalité la même chose que le sacrifice védique de Purusha*, se divisant en apparence, à l’origine de la Manifestation*, pour résider à la fois dans tous les êtres et dans tous les mondes. On comprendra mieux pourquoi Guénon soutient que la « Jérusalem Céleste » n’est pas sans rapport avec la ville de Brahma*, en découvrant l’étroite relation qui unit l’Agneau du symbolisme* chrétien à l’Agni védique, le Régent du royaume du feu* (dont la monture est un bélier*…). On retiendra encore, que de la même manière que l’Agneau se trouve à la source des quatre fleuves dans le symbolisme chrétien, Agni se tient au centre du swastika*, générant les éléments du cycle* universel ; restant immobile (en tant qu’image de l’immutabilité principielle) il représente la « Loi* » (Dharma).


  (Symboles de la Science sacrée, ch. LXXV, « La Cité divine ». Le Symbolisme de la Croix, ch. XXIV, « Le Rayon Céleste et son plan de réflexion.)


  


  Voir Feu, Jérusalem, Swastika.


  


  


  AGNI (sanskrit).


  Voir Agneau.


  


  


  AGRÂHYA (sanskrit).


  Voir Principe.


  


  


  AGRÉGATION.


  Voir Baptême, Rite.


  


  


  AHANKÂRA (sanskrit).


  Un des sept principes productifs de Prakriti*, qui peut se traduire par conscience* individuelle, conscience qui est directement à l’origine de la notion du « moi* ». C’est à l’intersection du passage de l’intellect* de l’état de puissance universelle à l’état individualisé (sans pour autant perdre sa dimension première), que se constitue la conscience individuelle (Ahankâra) qui se trouve impliquée dans l’âme* vivante (jivâtmâ), à laquelle elle est intrinsèquement liée.


  Cette conscience individuelle, est à la base de la perception des phénomènes, tant extérieurs (bâhya), qu’intérieurs (abhyantara), que l’on peut qualifier d’objets de la perception (pratyaksha), ou de la contemplation* (dhyâna). Procédant donc initialement, mais à titre de simple modalité conditionnelle, du principe intellectuel, elle est à son tour productrice de l’ensemble des autres principes de l’individualité.


  (L’Homme et son devenir selon le Vêdânta, ch. VII, « Buddhi ou l’intellect supérieur ».)


  


  Voir Conscience, Manas, Moi.


  


  


  AIGUILLE.


  L’Aiguille est une représentation symbolique de la « porte étroite* », que l’on retrouve d’ailleurs utilisée dans un sens identique par le texte de l’Apôtre Matthieu (XIX, 24). L’Aiguille, lorsqu’elle est placée verticalement, est une image de « l’Axe du Monde * », l’extrémité perforée représentant justement le lieu du passage, la « porte étroite ». Cette porte est aussi, la significative « porte solaire » du vocabulaire propre de l’art de la broderie, comportant, dans sa riche interprétation allégorique, un sens particulier conféré à chaque point selon sa forme. « Points » dont on connaît le rôle dans la réalisation des multiples ouvrages, depuis l’habillement jusqu’à la tapisserie. Cette porte, est le lieu où s’effectue la « sortie du Cosmos* », l’abandon du monde de la Manifestation*, but et objectif de l’être qui travaille, par son ouvrage, point après point, à atteindre la « Délivrance* ».


  (Symboles de la Science sacrée, ch. LV, « Le trou de l’aiguille ».)


  


  Voir Axe du Monde, Brahma-Randhra, Délivrance, Pâsha, Porte.


  


  AÏN (hébreu).


  Voir Iod, Point.


  


  


  AIR.


  Voir Ruah Elohim.


  


  


  AISHWARYA. (sanskrit).


  Les « Attributs divins » en tant que facultés transcendantes unies à l’Essence* Suprême, attributs uniquement perçus par la Conscience* omniprésente qui caractérise l’être « Délivré », et qui sont donc considérés comme participant à l’Essence d’Ishwara*. (L’Homme et son devenir selon le Vêdânta, ch. XXIII, « Videha-Mukti et Jivan-Mukti ».)


  Voir Attributs divins, Lakshmî.


  


  


  AJNÂNA (sanskrit).


  Voir Ignorance.


  


  


  ÂKÂSHA (sanskrit).


  Voir Vide.


  


  


  ALAKSHANA (sanskrit).


  Voir Principe.


  


  


  ALCHIMIE.


  Voir Art Royal, Hermétisme.


  


  


  ALLAH (arabe).


  Voir Islam.


  


  


  ÂME.


  Dans un premier temps, l’Âme ne représente qu’un domaine intermédiaire, constituant uniquement ce qui relève de l’ordre psychique (au sens original du mot grec psuchê), et qui de ce fait, ne peut dépasser, à ce niveau de perception, le plan de l’individualité* humaine. Cependant, la « constitution de l’âme vivante » (jivâtmâ), dépasse largement cette simple limitation individuelle, puisqu’elle participe directement du Principe*, en tant que constitué d’Âtma*, Âtma qu’elle manifeste en tant que spécification particulière du « Soi* » dans la vie (Jîva).


  Mais ce qui apparaît comme individuel et donc limité en mode illusoire, est Âtma dans la « Réalité suprême* ». À ce titre, Guénon nous dit que « l’âme vivante » peut être considérée comme l’image du soleil* dans l’eau*, c’est-à-dire la réflexion (âb-hâsa), dans le domaine individuel et par rapport à chaque individu, de la Lumière* principiellement Une, de l’Esprit Universel* (Atmâ).


  Shankarâchârya écrit dans son commentaire sur les Brahma-sûtras, (1er adhyâya, 2e pâda, sûtra 28) : « Atmâ est à la fois tout (vishwa), en tant que personnalité, et homme (nara), en tant qu’individualité (c’est-à-dire comme Jivâtmâ). » Manifestation particulière du « Soi », « l’Âme vivante » s’en distingue dans l’individualité tant que subsiste l’illusion* (maya*) de la différenciation, mais elle retourne naturellement à son Principe lorsque cessent les voiles qui masquent sa véritable identité. (L’Homme et son devenir selon le Vêdânta, ch. VII, « Buddhi ou l’intellect supérieur ». Symboles de la science sacrée, ch. LXXIV, « L’Éther dans le Cœur ».)


  


  Voir Atmâ, Jîva, Jîva-Mukta, Soi.


  


  AMOUR.


  Tout en insistant sur le caractère central et unique de l’Intelligence* au sein de la quête initiatique, (le rapport à l’intelligence est bien évidemment d’un ordre majeur), Guénon, n’en a pas moins étudié très finement le rôle du cœur* comme « centre vital » et siège de la « chaleur animatrice » ; vie et affectivité étant deux choses très proches l’une de l’autre, voire même tout à fait connexes. Ne parle-t-on pas, écrit Guénon, de la chaleur des sentiments. Il fait aussi appel à une image intéressante, qui démontre d’ailleurs chez lui un sens aiguë de l’observation, en remarquant qu’une flamme est d’autant plus chaude qu’elle est moins éclairante, de même le sentiment n’est véritablement, la plupart du temps, qu’une chaleur sans lumière. C’est pourquoi l’Amour authentique, pour être profond, doit différer totalement du sentiment pour pouvoirprétendre à une qualification quelconque. Il apparaît en outre, de la même manière que certains termes empruntés à l’affectivité se voient transposés analogiquement sur le plan spirituel (en particulier chez les mystiques) que, dans les doctrines traditionnelles, et même dans le domaine initiatique ou certaines branches de l’ésotérisme islamique et de la Chevalerie* médiévale, l’utilisation de l’Amour peut, ou a pu, jouer un certain rôle. C’est, rappelle Guénon, chez Dante que l’on trouve trace de l’existence de l’Ordre de chevalerie initiatique des « Fidèles d’Amour* ». Ce lien avec les Ordres de chevalerie, est, par ailleurs, sans aucun doute pour lui, le signe que l’Amour est plus particulièrement approprié aux Kshatriyas*, la voie* de l’intelligence ou de connaissance, étant naturellement celle des Brahmanes*.


  (Symboles de la science sacrée, ch. LXIX, « Le Cœur rayonnant et le Cœur enflammé ». Aperçus sur l’ésotérisme chrétien, ch, IV, « Le langage secret de Dante et des Fidèles d’Amour ».)


  


  Voir Chevalerie, Fede Santa, Fidèles d’Amour, Gardiens, Participation.


  


  


  AMRITA (sanskrit).


  Au sens propre de ce mot : Immortalité*, entendue non pas comme elle est comprise en Occident*, c’est-à-dire une simple extension des facultés individuelles par-delà la mort, une sorte de prolongation indéfinie de la vie, proche de ce que l’on peut entendre communément par « longévité ». En effet, l’immortalité, selon la métaphysique orientale est, bien au contraire, à concevoir comme étant au-delà des états conditionnés, par-delà tout mode successif, ce qui la rend voisine de la notion d’Éternité*. Éternité d’ailleurs, dans le sens où l’être n’est plus soumis à la nécessité de passer par des états conditionnés, même si cela ne signifie pas pour autant pour lui la « Délivrance* ». Cette « Immortalité », peut donc être considérée comme la possibilité effective de parvenir à la « Délivrance », sans pour autant en être directement synonyme.


  (L’Homme et son devenir selon le Vêdânta, ch. XVIII, « La Résorption des facultés individuelles ».)


  


  Voir Éternité, Immortalité.


  


  


  ANALOGIE.


  Le sens propre de ce mot, pour René Guénon, est précisé en prenant pour base symbolique le « Sceau de Salomon* », formé del’union de deux triangles opposés. De la même façon, que l’image d’un objet dans un miroir est inversée par rapport à l’objet lui-même, ainsi, ce qui est premier dans l’ordre principiel, est plus petit dans l’ordre de la Manifestation* (du moins en apparence). De la même façon, le point géométrique est nul sur le plan quantitatif en n’occupant quasiment aucun espace, bien qu’il soit le principe par lequel est généré l’espace* dans son entier. En mathématiques également, poursuit Guénon, l’unité ou le Un, est le plus petit de la série vertigineuse des nombres, mais est en réalité le plus grand car les contenant tous virtuellement en produisant l’ensemble par sa propre répétition infinie. L’Analogie, entre le « Macrocosme* » et le « Microcosme* », est elle-même basée sur les mêmes principes qui viennent d’être énoncés, la moindre partie de l’Univers étant à son niveau une modalité particulière de « l’Un* » originel, source première et fondatrice. C’est pourquoi la modalité corporelle de l’individualité* humaine, peut être prise pour symboliser l’Univers entier.


  Ce qu’il faut retenir de cette loi*, c’est que l’analogie est toujours inversée, c’est d’ailleurs le signe de toute véritable analogie, dont la trace se décèle aisément sous les paraboles évangéliques (« le plus petit », « les premiers et les derniers »,etc.), comme dans les commentaires orientaux de la vie des sages.


  En se basant également sur l’étude des cycles* solsticiaux, Guénon écrit qu’il y a lieu de faire une distinction entre l’ordre « céleste », auquel appartient la marche du soleil*, et l’ordre « terrestre », auquel appartient au contraire la succession des saisons ; selon la loi générale de l’analogie, ces deux ordres doivent, dans leur corrélation même, être inverses l’un vis-à-vis de l’autre, de telle sorte que ce qui est le plus haut suivant l’un, devient le plus bassuivant l’autre, et réciproquement ; c’est ainsi que, selon la parole hermétique de la Table d’Émeraude, « ce qui est en haut (dans l’ordre céleste) est comme ce qui est en bas (dans l’ordre terrestre) ».


  (Le Symbolisme de la Croix, ch. II, « L’Homme Universel ». Symboles de la Science sacrée, ch. XXXV, « Les Portes solsticiales ».)


  


  Voir Chiffre, Macrocosme, Microcosme, Symbolisme, Transcendentaux.


  


  


  ÂNANDAMAYA-KOSH (sanskrit).


  Voir Manomaya-Kosha.


  


  


  ANDROGYNE.


  L’Androgyne primordial, est une image de la résolution des éléments contradictoires, il réalise également la fusion des complémentaires et représente l’état premier de l’homme. Ceci explique pourquoi, « l’homme universel* », est représenté originellement par l’ensemble « Adam-Ève » (qui possède d’ailleurs la même valeur numérique qu’Allah montrant ainsi sa similitude avec « l’Identité Suprême* »), ce qui signifie que l’homme a été créé initialement mâle et femelle, c’est-à-dire, au sens propre du mot, dans un « état androgynique ». C’est pourquoi, on peut affirmer que l’état d’androgyne est l’état humain complet dans lequel les complémentaires, loin de s’opposer, s’équilibrent idéalement. À ce titre, Guénon fait remarquer, que l’Identité Suprême est en quelque sorte déjà réalisée virtuellement au stade « édénique ». L’Androgyne, réalisant l’union harmonieuse des complémentaires, est symbolisé par la forme sphérique (qui n’est pas sans rappeler dans l’ésotérisme islamique la Rûh muhammadiyah*), la moins différenciée de toutes les figures géométriques, puisqu’elle s’étend dans toutes les directions à la fois, c’est d’ailleurs pourquoi les Pythagoriciens la considéraient comme lafigure parfaite représentant la Totalité Universelle.


  On ne manquera pas de rapprocher la figure de l’Androgyne du Rebis hermétique, qui est constitué d’un corps supportant deux têtes, l’une masculine et l’autre féminine, représentant l’être réintégré dans la totalité des potentialités humaines et naturelles, prêt à s’élever vers les états supérieurs de la Manifestation*.


  (Aperçus sur l’Ésotérisme chrétien, ch. V, « Le Langage secret de Dante et des Fidèles d’Amour ». Le Symbolisme de la Croix, ch. III, « Le Symbolisme métaphysique de la Croix », ch. VI, « L’Union des complémentaires ».)


  


  Voir Identité Suprême, Yin-Yang.


  


  ANGE.


  L’Ange est tout d’abord, et en premier lieu, une manifestation surnaturelle du Principe* divin, une puissance associée à la « Toute Puissance divine ». Il est également un intermédiaire céleste, c’est d’ailleurs pourquoi nous retrouvons sa présence dans tous les épisodes théophaniques de l’histoire (Annonciation, Révélation,etc.). D’ailleurs, sur le plan étymologique le mot « Ange », du grec aggelos, signifie « envoyé » ou « messager », le mot hébreu maleak, ayant lui aussi un sens identique, dont dérive le nom Malaki*, que la Kabbale* interprète comme ayant le sens de « Mon Ange » ou « Mon Envoyé », ainsi que « l’Ange dans lequel est Mon Nom », ce qui semble signifier que l’Ange, sous son aspect attributif,est Dieu* lui-même. qui, numériquement, est l’équivalent du nom divin Shaddaï*. Cependant, cette identification s’applique également à tout Ange, puisque, en tant que tel, Guénon nous dit qu’il est au sens le plus rigoureux du mot, le « porteur » d’un Nom divin, et que, plus encore sous l’angle de la « Vérité* » (El-Haqq), il n’est rien d’autre que ce « Nom » même.


  Retenons enfin cette remarque fort importante de Guénon au sujet de la question des formes dont les Anges peuvent se revêtir, et qui éclaire d’une lumière très originale la doctrine des états multiples de l’être : « Tout ce qui est dit théologiquement des anges peut aussi être dit métaphysiquement des états supérieurs de l’être. »


  (Symboles de la Science sacrée, ch. LXII, « Les racines des plantes ». L’Homme et son devenir selon le Vêdânta, ch. X, « Unité et identité essentielles du « Soi » dans tous les états de l’être ». Le Roi du Monde, ch. III, « La Shekinah » et « Metatron ».)


  


  Voir États multiples de l’Être*, Malaki, Metatron*, Théophanie.


  


  


  ANGLE.


  L’Angle occupe une place importante dans les éléments du symbolisme de la construction, et ce de manière universelle, puisque nous retrouvons les mêmes considérations énoncées à son sujet dans diverses langues et diverses traditions architecturales. Guénon rapporte, dans ses études sur le symbolisme constructif, que Coomaraswamy avait constaté que les divers mots utilisés pour signifier l’Angle, dans des aires géographiques et civilisationnelles différentes, sont très souvent en rapport avec d’autres mots ayant le sens de « tête » et « d’extrémité ».


  Ainsi, le grec kephalé (tête), dont dérive le latin chapiteau (capitulum), s’applique à un sommet, mais akros (du sanscrit agra), indique une extrémité quelle que soit sa direction, c’est-à-dire dans le cas d’un édifice, son sommet ou l’un de ses quatre angles (gônia). Le mot hébreu pour signifier l’Angle est pinnah (d’où les expressions « pierre d’angle * » (eben pinnah) et « tête d’angle » (rosh pinah), mais le plus intéressant pour Guénon, se trouve dans le fait que ce même mot pinnah est employé pour définir le « chef ».


  Une expression comme « chefs du peuple » (pinnoth haam) est traduite dans la Vulgate par angulos popularum (Samuel, XIV, 38). Le chef c’est donc la tête en tant « qu’Angle » supérieur de l’édifice social, la clef de voûte*, la pierre de l’extrémité, il est aussi, par le rattachement de la racine pnê (face) du mot pinnah, le visage de cette tête, de cette extrémité avancée. Par ailleurs, on retrouve l’idée de pointe dans le sanscrit agra, le grec akros et le latin acer et acies, idée qui relève de la notion de sommet, lieu où la « pierre angulaire* » couronne l’édifice et l’achève tout en le destinant et le situant vers un point transcendant de l’espace*. Quant au mot arabe rukn (coin), désignant les angles les plus reculés, et donc les plus cachés ou plus exactement rendus invisibles, il prend parfois le sens de « secret » ou de « mystère » ; sous ce rapport, écrit Guénon, son pluriel arkân, est à rapprocher du latin arcanum.


  On voit ici, sans peine, toute l’étendue de la « portée » analogique contenue dans le symbole de « l’Angle », et plus particulièrement dans son rapport étroit au savoir caché et à « l’autorité* ».


  (Symboles de la Science sacrée, ch. XLIII, « La Pierre angulaire ».)


  


  Voir Malaki, Pierre d’Angle.


  


  


  ANTHROPOCENTRISME.


  Si Guénon parle sans contestation possible, de l’aspect très nettement « antimétaphysique » de l’anthropomorphisme, qui doit donc être totalement rejeté comme tel, il souligne toutefois, qu’un certain anthropo-centrisme peut être considéré comme légitime. En effet, selon son analyse, si l’on veut bien admettre que l’humanité, sur le plan cosmique, joue un rôle « central » par rapport au niveau existentiel qui est le sien, (et seulement sur celui-ci insiste fortement Guénon, car il ne saurait être question de penser pouvoir interférer sur d’autres domaines de l’Existence Universelle*, au sein de laquelle l’humanité n’occupe pas une place spéciale par rapport à d’autres formes d’existence. Guénon écrit même que le degré de l’existence humaine n’est « qu’un quelconque parmi une multitude indéfinie »), un certain anthropocentrisme peut être regardé comme légitime.


  Il est par ailleurs intéressant de remarquer, que Guénon établit un parallèle entre ce qu’il nomme l’incompréhension, donnant naissance à l’anthropomorphisme qui est sans contestation possible une montée en puissance de l’individualisme, et les formes multiples de « l’idolâtrie », qui se sont retrouvées, selon lui, dans un certain « Polythéisme* ».


  (Le Symbolisme de la Croix, ch. XXVIII, « La Grande Triade ». Introduction générale à l’étude des doctrines hindoues, ch. VII, « Shivaïsme et Vishnuïsme ».)


  


  Voir Individualité, Polythéisme.


  


  


  ANTITRADITION.


  Le monde moderne, de par son caractère foncièrement matérialiste*, sa rupture avec l’univers symbolique et sacré, son absence de toute référence transcendante ; de par également son culte du progrès* et son rejet des enseignements les plus vénérables, sa frénétique course au profit et son désir quantitatif infernal, est, objectivement et par essence, antitraditionnel.


  L’Antitradition doit donc être regardée comme une négation pure et simple de la Tradition, une dissolution, une rupture radicale avec l’ancien monde, la constitution d’un mode de vie profane dénué de toute aspiration spirituelle. « L’Antitradition, écrit René Guénon, a eu son expression la plus complète dans le matérialisme intégral », et il est à remarquer que de ce triomphe de l’Antitradition, la nature humaine ne pouvant se satisfaire d’un horizon étroitement matériel, est en train de surgir quelque chose de beaucoup plus redoutable qui n’est autre que la « contre-tradition* », « contre-tradition » véhiculant une spiritualité parodique contrefaisant l’authentique spiritualité, et produisant une atmosphère psychique soumise aux influences spirituelles les plus inférieures dont le spectacle nous est fourni par notre monde actuel devenu fou en tant que pitoyable jouet des forces les plus imprévisibles et irrationnelles.


  (Le Règne de la quantité et les signes des temps, ch. XXXVIII, « De l’antitradition à la contre-tradition ».)


  


  Voir Contre-tradition, Individualisme, Occident, Progrès, Quantité, Solidification.


  


  


  AOR (hébreu).


  Voir Lumière.


  


  AP (sanskrit).


  Voir Eaux.


  


  


  APARA-BRAHMA (sanskrit).


  Le Brahma* « Non-Suprême », Ishwa-ra*, c’est-à-dire Brahma envisagé sous son aspect de créateur, Seigneur souverain de l’Univers, celui qui se manifeste et rend visible sa Toute Puissance. Guénon ajoute cependant, que l’on ne doit jamais percevoir dans cet aspect une opposition avec le « Brahma Suprême » (Para-Brahma*), car le « Non-suprême » n’est qu’illusoire en tant qu’il se distingue du « Suprême ». Brahma en effet, est Un*, sans dualité.


  Toutefois, la Connaissance* sera qualifiée de « suprême » ou « non-suprême », selon qu’elle porte sur Para-Brahma, ou Apara-Brahma, et qu’elle donne accès, de ce fait, à l’un ou l’autre des visages de Brahma.


  (L’homme et son devenir selon le Vêdânta, ch. X, « Unité et Identité essentielles du “Soi”, dans tous les états de l’être ».)


  


  Voir Brahma, Brâhma, Dieu, Ishwara.


  


  


  APÛRVA (sanskrit).


  La notion d’Apûrva, éminemment importante sur le plan métaphysique, issue de la doctrine Mîmânsâ*, un darshana* de la tradition hindoue, est traduite par Guénon en « actions et réactions concordantes ». Le principe de cette définition porte sur le fait que l’action* ne produit pas ses conséquences en elle-même, puisque ne pouvant se situer que sur un mode successif. Cela implique que l’action, lorsqu’elle s’accomplit, possède un effet non perceptible au moment de son accomplissement, mais qui subsiste d’une façon plus ou moins permanente et, qui sera en mesure de produire à son tour un résultat effectif dans l’ordre de l’agir. C’est cet effet « non-perceptible », potentiel, écrit René Guénon, qui est appelé Apûrva, car il est surajouté et non antérieur à l’action. L’Apûrva est donc un germe appartenant non pas au domaine de lamanifestation corporelle, étant en dehors du temps ordinaire, mais procède néanmoins à part entière de la contingence.


  (Introduction générale à l’étude des doctrines hindoues, ch. XIII, « La Mîmansâ ».)


  


  Voir Action, Activité, Mimânsa.


  


  


  ARBRE.


  Arbre du Milieu. Arbre du Monde. Arbre de la Science du Bien et du Mal. Arbre Séphirotique. Arbre de Vie. L’Arbre, de par son lien avec la Terre* et le Ciel* est, bien évidemment, la figure emblématique par excellence de l’Axe*, du contact entre ce qui est en haut et ce qui est en bas, de la relation qui unit les forces transcendantes et les puissances telluriques. De ce fait, il est l’objet de développements symboliques extraordinaires, auxquels Guénon puisera largement dans ses multiples études, en lui reconnaissant un rôle majeur dans la mise en oeuvre, et la compréhension, du processus de « réintégration » que l’homme doit entreprendre afin de retrouver sa « nature primordiale* », son identité originelle perdue. Il n’est pas nécessaire de rappeler, tant cela est connu, l’importance du symbolisme* de l’Arbre dans l’histoire biblique, comme dans les autres traditions, mais les utiles précisions de Guénon, fournissent un éclairage renouvelé sur ces sujets que l’on considérait comme étant déjà largement étudiés.


  En abordant la question de « l’Arbre du Milieu », Guénon va déployer en réalité toutes les formes successives attribuées à l’Arbre sous les diverses appellations qui lui ont été traditionnellement conférées. Ainsi pour lui, « l’Arbre du Milieu », dont les branches s’élèvent au « Centre du Monde » est apparenté dans le symbolisme biblique à « l’Arbre de Vie », situé au milieu du Paradis*, lequel représente précisément le « Centre du Monde ». Toutefois, « l’Arbre de Vie » n’était pas le seul arbre du Paradis puisque nous savons le rôle crucial dans l’histoire de la chute joué par « l’Arbre de la Science du Bien et du Mal », placé lui aussi au centre du jardin. La caractéristique de cet arbre est, selon Guénon, d’être une représentation de la dualité, souchée, si l’on peut dire, sur une figure de l’Unité* axiale représentée par l’Arbre.


  Donc, pense Guénon, lorsque nous trouverons dans un arbre emblématique une image de la dualité il faut toujours y voir une allusion à « l’Arbre de la Science », ce que présente dans la Kabbale* hébraïque l’Arbre Séphirotique, de par ses deux colonnes de droite et de gauche équilibrées par la « colonne du milieu » qui permet de réunir les tendances contradictoires (le caducée d’Hermès*, par exemple, avec ses deux serpents en opposition participe de cette notion). Guénon rappelle d’ailleurs, fort à propos, que la double nature de « l’Arbre de la Science » n’est apparue à Adam qu’au moment même de la chute*, puisque c’est seulement à partir de cet instant qu’il fut « connaissant le bien et le mal » (Genèse III, 22). Éloigné du Centre*, qui est l’unité première, dont « l’Arbre de Vie » représente l’emblème expressif, il faudra à l’homme après avoir rencontré de nombreuses difficultés retrouver, ou revenir, dans ce Centre par la restauration de« l’état primordial* » et, à la fin du cycle, parvenir à goûter les fruits de « l’Arbre de Vie » qui symbolise le sens de l’Unité* originelle.


  L’identification qui fut établie entre la Croix* du Christ (dite taillée dans le bois de la chute) et « l’Arbre de la Science », exprime elle aussi ce nécessaire rétablissement de l’ordre* primordial, puisque, dans ce rôle salvateur, « l’Arbre de la Science du Bien et du Mal », s’identifie à « l’Arbre de Vie », réintégrant ainsi la dualité au sein de l’Unité.


  Cependant, il ne faut pas oublier que les manifestations de ce symbolisme de l’Arbre sont véritablement universelles car toutes les traditions y puisent des éléments de leur propre rapport au monde ; de l’Arbre d’Odin en Europe du Nord, aux arbres sacrés de l’Orient* (Arbre de l’Éveil du Bouddha, le Vajra), c’est une constante emblématique centrale qu’il importe de bien percevoir pour pouvoir en comprendre le rôle fondamental dans l’oeuvre de retour à l’Origine*, dont l’Arbre semble conserver, pour toutes les civilisations, si ce n’est la mémoire en tous cas l’image vivante.


  Signalons, enfin, qu’en Inde Agni* est identifié à « l’Arbre du monde », d’où son nom de Vanaspati (Seigneur des arbres), cette identification confère ici à l’Arbre une origine ignée intéressante, d’autant que cette origine lui donne une parenté évidente avec le « Buisson Ardent* » ce qui, on l’imagine aisément, est d’une richesse insoupçonnée sur le plan métaphysique.


  (Symboles de la Science sacrée, ch. LI, « L’Arbre du Monde », ch. LII, « L’Arbre et le Vajra », ch. LIII, « L’arbre de Vie et le breuvage d’immortalité ». Le Symbolisme de la Croix, ch. IX, « L’Arbre du Milieu ».)


  


  Voir Chute, Paradis, Racines du Ciel.


  


  


  ARC-EN-CIEL.


  Symbole de l’union du Ciel* et de la Terre*, l’Arc-en-ciel est intimement lié à la pluie dont on sait qu’elle représente la descente des influences célestes sur le monde terrestre. L’Arc-en-ciel donna lieu à des interprétations multiples, que René Guénon rappelle fort justement dans ses textes, textes dont on retiendra la notion principale, caractérisant cette manifestation lumineuse, qui est précisément celle portant sur l’image du pont* permettant le retour de l’être à « l’état principiel* », du pont jeté entre le domaine de la Manifestation* et le domaine du Principe*.


  (Symboles de la Science sacrée, ch. XL, « Le Dôme et la Roue », ch. LXIV, « Le pont et l’arc-en-ciel ». Le Roi du Monde, ch. II, « Royauté et pontificat », ch. XI, « Localisation des centres spirituels ».)


  


  Voir Arche, Lumière, Pont.


  


  


  ARCHE.


  L’Arche d’Alliance, qui joua le rôle que l’on sait dans l’épisode biblique du déluge, est un support spirituel de première importance. Guénon rapproche l’existence des « Centres spirituels » en Égypte, en Grèce et en Crète, de la fonction archétypale de l’Arche d’Alliance. Ainsi, il remarque que le nom de la ville de Thèbes, présente une identité manifeste avec le nom hébreux de l’Arche du déluge : Thebah. Ceci indique, selon Guénon, que l’Arche en tant que représentation du « Centre suprême* », assure la conservation de la Tradition* dans une période transitoire, intervalle entre deux cycles, marqué par un cataclysme cosmique détruisant l’état antérieur du monde pour faire place à un nouveau. À ce titre, le rôle du Noah biblique est semblable au rôle que joue dans la tradition hindoue Satyavrata, dont les textes nous disent qu’il apparaît ensuite sous le nom de Vaivaswata, soit le Manu* de l’ère actuelle.


  Par ailleurs, se penchant sur le symbolisme* de l’Arche, Guénon reproduit un passage de « l’Instruction aux Élus Coëns du 7janvier 1774 », instruction donnée par Martinès de Pasqually, dans laquelle sont étudiées les proportions de l’Arche, et où il est indiqué qu’elles ont un rapport avec la Création universelle. Ainsi par ses dimensions de longueur (300 coudées), de largeur (50 coudées) et de hauteur (30 coudées), on peut y reconnaître le nombre de la Création*, le produit total étant par contre celui de la confusion des deux puissances antagonistes en luttes au sein de la Manifestation*, qui travaillent l’une à la maintenir et, l’autre à la conduire vers la Délivrance*. On constate également que ces mesures sont dans un rapport de proportion identique avec les dimensions du Temple de Salomon* ce qui, d’une certaine manière, indique la parenté entre l’Arche et le Sanctuaire où se trouvait logé le Saint des Saints.


  Enfin, précise Guénon, ce qui est très digne d’être montré, c’est le rapport existant entre le symbolisme de l’Arche et celui de l’Arc-en-ciel*, que l’on trouve suggéré dans la Bible lors de l’apparition après le déluge de l’Arc-en-ciel en signe d’alliance entre Dieu et les hommes. Pendant le cataclysme, explique Guénon, l’Arche flotte sur l’Océan des eaux* inférieures et, au moment du rétablissement de toutes choses au sein de l’ordre nouveau rénové, paraît « dans la nuée », c’est-à-dire dans la région des eaux supérieures, l’Arc-en-ciel. Il s’établit donc entre l’Arche et l’Arc-en-ciel, une relation d’analogie, car les deux figures, de par leur inversion complémentaire (convexité tournée vers le haut pour l’Arc-en-ciel, convexité tournée vers le bas pour l’Arche), forment une figure circulaire ou cyclique complète : une sphère* dont l’horizontalité est représentée par l’enceinte circulaire du Paradis* terrestre, également nommé « l’Œuf du Monde* ».


  (Études sur la Franc-maçonnerie et le Compagnonnage, t.II, « Quelques documents inédits sur l’Ordre des Élus Coëns ». Le Roi du Monde, ch. XI, « Localisation des Centres spirituels ».)


  


  Voir Centre, Cœur, Saint des Saints, Shekinah, Tabernacle.


  


  


  ARCHITECTURE.


  Voir Géométrie, Pyramide, Temple de Salomon.


  


  


  ART.


  Art Royal. Art sacerdotal. Art de la contemplation. L’appellation « Art », recouvre en fait un vaste domaine extrêmement large, désignant souvent des notions forts variées, mais qui, cependant, relèvent toutes d’un dénominateur commun les situant dans le cadre de la possession d’un « savoir faire », qu’il soit relatif à la construction, la sculpture, l’enluminure, la peinture, et même la prière d’invocation. Ainsi, les expressions « d’Art Royal » et « Art sacerdotal », désignent la mise en œuvre des connaissances et des techniques enseignées dans les initiations qui correspondent aux domaines propres dont relèvent ces « Arts », « Arts » dont les noms se sont transmis au sein des anciennes corporations de constructeurs. « L’Art sacerdotal », qui fut lié aux bâtisseurs de cathédrales, a d’ailleurs totalement disparu, suite à la perte partielle de la Tradition*, alors qu’il était l’équivalent médiéval du nom donné dans l’antiquité au savoir des constructeurs des temples. Guénon pense que c’est certainement vers la Renaissance* que cette rupture s’est produite, entraînant un oubli des connaissances et une dispersion des techniques relatives à ces initiations ancestrales.


  Par ailleurs, au sujet de « l’Art » au sens large, c’est-à-dire portant sur la peinture ou la sculpture, Guénon rappellera souvent  à la suite d’Ananda K. Coomaraswamy  que les apparences, les formes présentées par l’Art traditionnel ne sont pas le simple rappel des perceptions visuelles face à la réalité immédiate, à la visibilité naturelle du monde, mais, bien au contraire, l’expression, ou plus exactement la réalisation rendue sensible d’une « contemplation* » (dhyâna*), contemplation à l’origine du travail authentiquement artistique et qui, même, caractérise vraiment « l’œuvre d’Art » au sens propre du mot.


  L’erreur commune, dénoncée par Guénon, est de croire que la répétition des formules transmises est une entrave à l’expression de l’originalité de l’artiste, alors que c’est, précisément, dans le dépassement de son individualité particulière, limitée, que l’artiste parvient à pénétrer réellement le sens propre du mot « Art », qu’il accède au domaine de la « contemplation des essences » qui seul est de nature original, car « originel ». L’unique « Art » véritablement digne de ce nom, est l’Art capable de rendre sensible l’impalpable, « l’inexprimable* ».


  Ainsi, l’Art est quelque chose qui ne doit pas avoir pour objectif de « flatter » l’œil, et relever de la simple satisfaction rétinienne, (« heureux ceux qui croient sans avoir vu », répétait souvent saint Bernard à la suite de l’Évangile, en engageant les constructeurs au dépouillement, à la sobriété et à la simplicité des formes), comme beaucoup de modernes le croient, mais surtout être compris intellectuellement. C’est à ce titre que l’Art traditionnel a pu être qualifié « d’idéal », car il était essentiellement une expression d’idées, c’est d’ailleurs là, précise Guénon, l’opposé du sens tout sentimental que le mot « idéal » a pris à notre époque.


  L’Art ne doit donc pas « reproduire » l’apparence des choses naturelles, écrit Guénon, mais au contraire « produire » des choses différentes (quoique par un processus analogue à celui des choses naturelles), et c’est en cela que l’Art peut être qualifié, dans l’ordre humain, d’imitation véritable de l’activité divine (en distinguant bien le fait que l’artisan humain part d’une matière déjà existante, alors que « l’Artisan divin » crée à partir de « rien* », du néant, ex nihilo, ou plutôt de « l’Infinie Possibilité »). Ce qui signifie qu’à l’origine, toute forme d’Art était essentiellement symbolique et rituelle, et relevait d’une pratique éminemment sacrée ; ce n’est que très tardivement, que l’art perdra ce caractère pour devenir l’activité profane que nous connaissons, hélas, aujourd’hui.


  Enfin, signalons dans une sorte de développement « opératif* » des idées développées ci-dessus, mais qui n’est pas de nature à nous surprendre, que le mot « Art » était employé par Martinès de Pasqually, pour qualifier ses « opérations » théurgiques au sein de son ordre des « Élus Coëns de l’Univers ».


  (Autorité spirituelle et Pouvoir temporel, ch. II, « Fonctions du sacerdoce et de la Royauté ». Introduction générale à l’étude des doctrines hindoues, ch. VII, « Symbolisme et Anthropomorphisme » Saint Bernard, et Études sur l’Hindouisme, « Comptes rendus, année 1939 ».)


  


  Voir Initiation, Rite, Rythme.


  


  


  ARTISAN.


  Se penchant sur les signes corporatifs, René Guénon, met en évidence les liens très étroits qui unissaient les corporations d’artisans du Moyen Âge aux Collegia fabrorum de l’ancienne Rome, Collegia qui rendaient un culte au dieu Janus*, en l’honneur duquel étaient célébrées les deux fêtes solsticiales correspondant à l’ouverture des deux moitiés ascendante et descendante du cycle zodiacal, représentées par les portes céleste et infernale (Janua Coeli et Janua Inferni). Cette pratique s’est poursuivie, sous le Christianisme*, par les fêtes aux deux saint Jean (Saint-Jean d’Hiver et Saint-Jean d’Été), et l’on retrouve constamment sur les porches des Églises ou Cathédrales, les figurations du Zodiaque*, destinées à rendre sensible le caractère ascendant et descendant du cycle cosmique, représentant les deux visages du dieu Janus, image symbolique des lois de l’Univers.


  Ceci est l’occasion, pour Guénon, de constater, que Janus était chez les romains, non seulement le dieu des corporations d’artisans, mais également le dieu de l’initiation* aux mystères, ce qui ne peut être le simple fait d’une coïncidence fortuite. Tout indique donc, que les « corporations d’artisans » étaient porteuses d’une tradition de caractère authentiquement « initiatique* », dont on a tout lieu de penser qu’elle s’est maintenue vivante à travers les âges.


  (Études sur la Franc-maçonnerie et le compagnonnage, t.II, « À propos des signes corporatifs et de leur sens originel ». Le Règne de la quantité et les signes des temps, ch. VIII, « Métiers anciens et industrie moderne ».)


  


  Voir Capricorne, Janus, Maçonnerie, Métier, Porte, Zodiaque.


  


  


  ASTRES.


  Voir Zodiaque.


  


  


  ATMÂ (sanskrit).


  Atmâ est l’Esprit Universel qui pénètre toutes choses, ces dernières apparaissant comme de simples modifications accidentelles de cet Esprit*, qu’il ne faut pas entendre comme opposé à la matière mais englobant le matériel et l’immatériel de par son essence* universelle. Souvent traduit par le « Soi* », Atmâ est, selon René Guénon, une des notions les plus éminentes de la véritable métaphysique. Afin de préciser ce qu’est Atmâ, Guénon cite d’ailleurs le Chhândogya Upanishad qui décrit ainsi cette indéfinissable essence de toutes choses : « Cet Atmâ qui réside dans le cœur, est plus petit qu’un grain de riz, plus petit qu’un grain d’orge, plus petit qu’un grain de millet, plus petit que le germe qui est dans un grain de millet ; cet Atmâ, qui réside dans le cœur, est aussi plus grand que la terre (manifestation grossière), plus grand que l’atmosphère (manifestation subtile), plus grand que le ciel (manifestation informelle), plus grand que tous ces mondes ensemble (au-delà de toute manifestation, en tant qu’inconditionné) » (3e prapâ-thaka, 14e khanda, shruti 3).


  Le « Soi », Atmâ n’est présent toutefois, au sein de l’individu, que potentiellement, et cela tant que n’est pas réalisée l’union avec l’identité réelle. Il importe cependant de préciser, que l’individu, ainsi que la Manifestation* dans son ensemble, n’existent que par l’Atmâ, et n’ont de réalité que par participation à son essence. Atmâ dépasse donc par immensité et substance*, toutes les formes d’existences, étant, en tant qu’origine, source et fondement, le Principe* unique de toutes choses.


  Si Guénon écrit, que le « Soi est potentiellement dans l’individu », et que « l’Union n’existe que virtuellement avant la réalisation », il s’empresse tout de même de rajouter, que cela ne doit s’entendre que du point de vue de l’individu lui-même.


  Le « Soi » n’étant affecté par aucune contingence, puisqu’il est essentiellement inconditionné ; il est donc immuable dans sa « permanente actualité », et ne possède en fait rien de potentiel en lui. En tant que tel il est non-différent de l’Absolu*, hors de toutes contingences particulières, mais également étranger à aucunes. Un texte des Upanishad nous dit, que « Atmâ, est-ce par quoi tout est manifesté, mais qui en lui-même n’est manifesté par rien » (Kena upanishad, 1er khanda, shrutis 5 à 9), ce qui signifie que libre de toute détermination, indépendant de toutes les formes, Atmâ est l’Être des êtres, la substance immanente et transcendante de chaque existence, tout en étant affecté par aucune.


  À ce titre, les états de l’être, quels qu’ils soient, écrit René Guénon, ne représentent rien d’autre que des possibilités d’Atmâ : c’est pourquoi, dit-il, on peut parler des diverses conditions où se trouve l’être comme étant véritablement les conditions d’Atmâ, tout en ayant toujours présent à l’esprit, qu’en soi Atmâ n’est affecté par aucune des formes, ne cessant jamais d’être inconditionné, ne devenant jamais manifeste, tout en étant le Principe* essentiel et transcendant de la Manifestation sous tous ses modes.


  Sachons que ce qui est absolument réel (pâramârthika), c’est le « Soi » (Atmâ) ; c’est ce que ne peut atteindre aucune conception et, qui ne peut être formulé que sous une forme négative afin d’échapper au piège de l’affirmation particulière et déterminée, qui limite, lorsqu’elle utilise le langage, ce que l’on veut exprimer par l’objet de sa définition. C’est pourquoi, toute détermination étant une limitation, c’est par la négation de la détermination que l’on parvient à approcher le plus exactement possible l’essence de l’indéfinissable. À cet égard, le neti neti (pas cela, pas cela) du Vêdânta*, est certainement la meilleure expression de ce « qu’est » ultimement, Atmâ. En soi-même, on peut donc dire qu’Atmâ n’est ni manifesté (vyakta), ni non manifesté (avyakta), tout en étant à la fois le Principe du manifesté et du non-manifesté, « Lui, l’inconditionné, qui est identique au Suprême Brahma, que l’œil n’atteint point, ni la parole, ni le mental. [...] Supérieur à ce qui est connu, il est au-delà de ce qui n’est pas connu » (Kéna Upanishad, 1er khanda, shrutis, 3 à 5).


  (L’Homme et son devenir selon le Vêdânta, ch. II, « Distinction fondamentale du « Soi » et du « moi », ch. III, « Le centre vital de l’être humain, séjour de Brahma », ch. VI, « Les degrés de la manifestation individuelle », ch. VII, « Buddhi ou l’intellect supérieur », ch. IX, « Les enveloppes du « Soi » ; Les cinq vayus ou fonctions vitales », ch. X, « Unité et identité essentielles du « Soi » dans tous les états de l’être », ch. XI, « Les différentes conditions d’Atmâ dans l’être humain », ch. XV, « L’état inconditionné d’Atmâ », ch. XVI, « Représentation symbolique d’Atmâ et de ses conditions par le monosyllabe sacré Om ». Le Symbolisme de la Croix, ch. I, « La multiplicité des états de l’être », ch. VIII, « La guerre et la paix », ch. XIV, « Le symbolisme du tissage », ch. XXIII, « Signification de l’axe vertical ; l’influence de la Volonté du Ciel », ch. XXVI, « Incommensurabilité de l’être total et de l’individualité », ch. XXX, « Dernières remarques sur le symbolisme spatial ». Études sur l’Hindouisme, « Atmâ-Gîtâ », « Kundalinî-Yoga » ch. III, « Le centre vital de l’être humain, séjour de Brahma ».)


  


  Voir Jîvâtmâ, Soi, Vêdânta.


  


  


  ATTRIBUTS DIVINS.


  Guénon souligne très souvent, dans ses ouvrages, que l’Absolu* est insaisissable en dehors de ses Attributs. À ce titre, il n’hésite pas à citer différents textes faisant autorité, qui confirment cette impossibilité de compréhension sans cette médiation sensible, comme celui-ci de la tradition hébraïque : « Le Saint, béni soit-il, inconnaissable, ne peut être saisi en dehors de ses attributs (midoth) par lesquels il a créé les mondes » (Moïse de Léon). À propos de cette phrase, Guénon explique d’ailleurs qu’il y a là, en fait, l’équivalent de la distinction effectuée par la pensée hindoue entre ce qui est nommé « Brahma* non qualifié » (nirguna), et « Brahma qualifié » (saguna), soit entre le « Suprême » et le « Non-suprême » (Ishwara*).


  Pour mieux percevoir ce que sont les Attributs divins, relevant du domaine visible, il faut considérer préalablement que l’aspect premier de l’Absolu, que l’on peut qualifier de « Non-manifesté », est en soi totalement inconnaissable, caché au sein de son mystère insondable et inaccessible. De ce fait, les Attributs, qui sont les formes « revêtues », empruntées par le Principe*, lui permettent d’apparaître au sein de la Manifestation* sous son aspect « non-suprême », relatif, contingent.


  Il faut donc toujours avoir à l’esprit que ces aspects n’affectent en rien le Principe, et doivent être en permanence considérés comme de simples formes ou apparences très provisoires liées à la Manifestation*.


  Ceci explique que l’Essence* du Principe soit dite absolument indépendante de toute attribution, car ne pouvant, fut-ce en mode illusoire, rentrer en relation avec la Manifestation, elle reste inchangée, Unique et Simple.


  (Le Symbolisme de la Croix, ch. IV, « Les directions de l’espace ». Symboles de la Science sacrée, ch. LXI, « La Chaîne des mondes ».)


  


  Voir Essence, Principe, Vérité.


  


  


  AUM (sanskrit).


  Voir Om.


  


  


  AUTORITÉ.


  L’Autorité, d’essence spirituelle, est par nature intérieure, elle ne reçoit sa légitimité que d’elle-même, en toute indépendance et exerce donc sa puissance de façon totalement invisible. Si l’on peut parler dans ce domaine, écrit René Guénon, de « pouvoir » ou de « puissance » concernant l’Autorité spirituelle, car il s’agit d’une puissance purement intellectuelle dont le nom est « sagesse* », et la seule force « vérité* ». L’Autorité véritable, ne relève donc pas de l’ordre temporel ; même entendue dans son sens le plus large elle est liée à la Connaissance. À ce titre c’est elle qui donne sa légitimité à l’action* exercée par le pouvoir sous ses diverses formes.


  L’Autorité est entièrement tournée vers sa fonction essentielle et principale : la conservation et l’enseignement de la doctrine, la Connaissance transcendante et « suprême », de ce fait son domaine est illimité, souligne Guénon, comme la Vérité est elle-même illimitée. Ceci explique que ce qui est réservé à l’Autorité, de par la nature même des éléments de connaissance métaphysique qu’elle possède, ne peut ni être communiqué, ni confié à des hommes dont les fonctions sont relatives au pouvoir temporel.


  De par son accès à la connaissance immuable, l’Autorité atteint les domaines du savoir principiel, qui est même le « savoir » par excellence. Ainsi, elle possède elle-même l’immutabilité, en vertu du Principe* premier faisant que toute connaissance authentique est essentiellement identification à son objet.


  Le pouvoir temporel, au contraire, soumis à tous les aléas et bouleversements contingents, ne pouvant posséder aucun recul face à l’action, ne détient aucune « Autorité » au sens profond de ce terme.


  C’est pourquoi le pouvoir temporel a besoin d’une référence, Guénon parle même d’une « consécration », qui fasse sa légitimité. C’est en cela, souligne René Guénon, que consiste précisément le « droit divin » des rois, que l’on doit rapprocher de ce que la tradition orientale nomme « le mandat du Ciel », c’est-à-dire l’exercice du pouvoir temporel par une délégation de l’autorité spirituelle, à laquelle ce pouvoir appartient éminemment, et dont il dépend principiellement. De la sorte, tout pouvoir qui ignore sa subordination vis-à-vis de l’autorité spirituelle est un pouvoir vain, un pouvoir illusoire et vide de sens. Ne pouvant agir que d’une façon désordonnée il se précipitera inévitablement à sa perte.


  Il est bon de signaler que René Guénon, pour l’Occident*, considère le « souverain Pontife », comme le représentant, non seulement du « Pont* » entre les hommes et Dieu, mais surtout de l’image de la plénitude du sacerdoce* et donc, par définition, de l’Autorité supérieure.


  (Autorité Spirituelle et Pouvoir Temporel, ch. I « Autorité et hiérarchie », ch. III, « Connaissance et Action ».)


  


  Voir Action, Activité, Castes, Con naissance, Empereur, Pape, Sacerdoce.


  


  


  AVATÂRA (sanskrit).


  La première définition que l’on peut donner de l’Avatâra est tout d’abord celle-ci : l’Avatâra est une manifestation divine. Le mot Avatâra ayant lui-même, précisément, le sens de « descente ». « Descente » du Principe*, ou du moins de l’être qui le représente, se manifestant dans le monde de l’extériorité, monde qui ne saurait, malgré cette manifestation visible, atteindre ou altérer l’immutabilité du Principe en lui-même. Cet être, précise René Guénon, est donc le « véhicule » par lequel les influences spirituelles sont dirigées vers le domaine de la Manifestation*.


  L’Avatâra est donc chargé, en quelque sorte, d’une mission de Dévoilement*, de Révélation* des principes transcendants. Cette mission est commandée, ainsi que proportionnée, aux temps qui nécessitent cette extériorisation, extériorisation rendue impérative de par la situation du monde à certaines périodes de l’histoire.


  L’Avatâra, lorsqu’il se manifeste, possède toujours un attachement très important à son Origine* première dont il n’est jamais coupé, ayant en lui une sorte de regret d’avoir été, très provisoirement, sorti de la nuit de la non-manifestation. On peut retrouver ici le sens d’une certaine attitude sacrificielle, dont la mystique* fait volontiers usage dans sa vision du corps immolé de Dieu, même si,et Guénon sur ce point est d’une extrême vigilance, l’approche mystique, non dénuée il est vrai d’une réelle valeur spirituelle, ne peut envisager l’Avatâra que dans son aspect individualisé, donc sous une forme limitée et incomplète.


  D’après Guénon, la descente de l’Avatâra dans le monde terrestre, peut être perçue également comme un exil, sur le plan purement extérieur bien sûr, car il s’agit, bien au contraire, d’un impératif cyclique salvateur, commandé par les nécessités relatives à l’ère en question relevant en propre de chaque figure distincte du Principe.


  Le lieu de naissance de l’Avatâra est représenté par le cœur* ou la caverne*, lieu où il apparaît en tant qu’embryon d’or (Hiranyagarbha*), germe que l’on peut considéré comme étant véritablement l’Avatâra primordial.


  Enfin, il nous faut signaler la très belle et très profonde vision métaphysique de Guénon au sujet du pouvoir maternel de Mâyâ*, par lequel agit l’entendement divin en tant que Kriyâ-Shakti (Activité divine), inhérent à Brahma* ou « Principe Suprême ». Cette vision est basée sur une méditation du dialogue entre Krishna* et Arjuna, dans la Bhaga-vad-Gîtâ, où Krishna révèle le sens propre de la manifestation de l’Avatâra : « Bien que sans naissance, dit Krishna, Je nais de ma propre Mâyâ. » Guénon fait donc fort pertinemment remarquer, que Mâyâ peut être considérée comme étant l’Art* divin résidant dans le Principe, art identifié à la « Sagesse* » (Sophia). Entendue exactement dans le même sens, écrit-il, que dans la tradition judéo-chrétienne, cette Sophia est donc comme telle la mère de l’Avatâra : elle l’est vis-à-vis de sa génération éternelle en tant que Shakti* du Principe, ne faisant qu’un avec le Principe lui-même, dont elle n’est que l’aspect maternel, et elle l’est également et visiblement, quant à sa naissance dans le monde manifesté en tant que Prakriti*.


  (Aperçus sur l’Initiation, ch. XLVIII, « La naissance de l’Avatâra ». Initiation et Réalisation spirituelle, ch. XXXII, « Réalisation ascendante et descendante ». Études sur l’hindouisme, « Mâyâ ».)


  Voir Caverne, Mâya, Mystique,Porte, Principe, Vishnu.


  


  


  AVIDYÂ (sanskrit).


  Voir Ignorance.


  


  


  AVYAKTA (sanskrit).


  Voir Mûla-Prakriti, Non-manifesté.


  


  


  AXE DU MONDE.


  L’Axe du Monde (skambha) symbolise le passage vertical entre le plan terrestre et le plan céleste, situé au Centre de l’Univers*, à la fois rayon du cercle et rayon du soleil*, car toujours considéré comme porteur de lumière*, Platon le décrivant même comme « Axe lumineux de diamant », ce qui, écrit Guénon, n’est pas sans rappeler un des aspects du Vajra* tibétain, celui ci ayant le sens de « foudre » et également de « diamant ». Dans le même ordre d’idée, l’échelle de Jacob est aussi identifiée à L’Axe du Monde, lieu du passage entre la Terre* et le Ciel*.


  Il est à noter, que la Croix*, souvent représentée entre le soleil et la lune* dans les anciennes figurations médiévales, est une image assez évidente de l’Axe du Monde, Guénon va même jusqu’à préciser, que cette identification de la Croix avec l’Axe du Monde, se trouve expressément énoncée dans la devise de l’Ordre des Chartreux : « Stat Crux dum volvitur orbis » ; le symbole du « globe du Monde », montrant une croix surmontant le pôle terrestre, étant d’ailleurs une saisissante et très significative identification avec « l’Axe du Monde », ainsi qu’un étonnant rappel alchimique du hiéroglyphe de la Terre et l’emblème du pouvoir impérial.


  Pour ce qui est des symboles pouvant être identifiés avec l’Axe du Monde, et afin d’être le plus complet possible, il conviendra de signaler également outre l’Arbre*, l’Échelle* et la Croix dont nous avons déjà parlé, la « Montagne* polaire » qui occupe une place toute spéciale au sein des figurations symboliques de l’Axe.


  On retiendra, que la science des symboles nous indique que la Lance*, comme la Coupe*, qui figurent en bonne place dans les éléments fondamentaux de la légende du Graal*, sont comparables à la « Montagne polaire ».


  (Symboles de la Science sacrée, « Symbolisme axial et symbolisme du passage » ch. LII, « L’Arbre et le Vajra », ch. LIV, « Le Symbolisme de l’échelle ». L’Ésotérisme de Dante, ch. VIII, « Les Cycles cosmiques ». Le Symbolisme de la Croix, ch. IX, « l’Arbre du Milieu ».)


  


  Voir L’Arbre du Milieu, Monde, Montagne, Dôme, l’Œil du Cœur, Vajra.


  


  


  AYNUL-QUALB (arabe).


  Voir Œil du Cœur.
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