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Introduction


Qu’est-ce que le langage ? Comment est-il articulé au monde, à la pensée, à Dieu ? Qu’est-ce que le sens ? Comment le langage signifie-t-il ?

Toutes ces questions, pour la civilisation occidentale, ont été posées pour la première fois par la Grèce antique, entre le ve siècle et le iiie siècle avant J.-C.

Auparavant, ce qu’on pourrait appeler « la pensée du langage » était essentiellement formulée de manière mythique : c’est dans le récit d’actions ou d’événements reliés à des divinités, à des héros, ou à diverses créatures ou instances, que sont interprétées les caractéristiques de ce fait qui, chez l’homme, paraît singulier : l’existence d’une faculté de langage, et de langues.

Plusieurs fois, dans la Grèce ancienne, en Inde, dans le monde hébraïque, en Chine, souvent par l’intermédiaire de cette étape décisive qu’a été la notation des mots par le biais de l’écriture, ont été posées en termes généraux, de manière radicale et hors contexte, pour ainsi dire, quelques hypothèses générales sur la nature du langage. Certains mots sont alors dotés de sens suffisamment vagues pour pouvoir se placer à un niveau de généralité suffisant, mais suffisamment précis aussi, pour que des distinctions apparaissent. C’est ainsi qu’on conserve d’Héraclite cet aphorisme célèbre : « Le maître, dont l’oracle est à Delphes, ne dit (legei), ni ne cèle (kruptei), mais signifie (sémainei). »

À l’époque, toutefois, le langage, approché par plusieurs mots, parmi lesquels le principal est logos (d’où vient le mot français logique), n’est pas envisagé seul. Il est relié à l’être, à la vérité, à la raison, au cosmos. Lorsqu’on lit au début de l’Évangile de Jean (I, 1) : « Au début était le Verbe, et le Verbe était avec Dieu, et le Verbe était Dieu », on perçoit une influence grecque dans la formulation, conjuguée avec l’idée hébraïque selon laquelle la création est le langage de Dieu. Beaucoup de religions, de mythes, de philosophies, ont commencé par une toute-puissance accordée au « Verbe », au langage dans son sens plein, avant même de considérer ce que pourrait être l’« être » du monde.

En Grèce, les sophistes (le plus célèbre d’entre eux étant Gorgias) ont détruit cette belle unité, pratiquant ce qu’on a pu appeler parfois un « nihilisme ontologique ». Pour eux, la création de sens dans le discours est d’abord le résultat de la communication entre les hommes. Cette communication peut être pensée, manipulée, envisagée avec détachement.


L’entreprise essentielle de Platon (428-348 av. J.-C.) a été de répondre aux sophistes. Pour ce faire, il va rompre avec la pratique des « présocratiques » de formuler des affirmations radicales, poétiques et mystérieuses (aphorismes) comportant des mots très généraux et donc sujets à ambiguïtés, et va initier la pratique du dialogue, mettant souvent en scène Socrate. « Aimer la sagesse » (ce que veut dire étymologiquement la philo-sophie), se construit alors dans l’échange, par des questions, avec des mots de tous les jours, sans garantie de parvenir à des certitudes.

Dans le dialogue du Cratyle, par exemple, Platon reprend des thèses des présocratiques au sujet du langage, et les fait s’opposer en les prêtant aux personnages de Cratyle et d’Hermogène. Comment est fait le langage ? Qu’est-ce qui relie les mots aux choses qu’ils désignent ? Alors que Cratyle estime que la forme des mots est issue naturellement de ce à quoi ils renvoient, Hermogène pense qu’il n’y a là qu’arbitraire et que convention. Platon fait dialoguer les deux théories et essaie de les concilier : certes, le langage est une création humaine (et donc conventionnelle), mais il découle de l’essence des choses et n’est donc pas entièrement libre.

Un autre problème, examiné dans les dialogues d’Euthydème et du Sophiste, est celui du rapport du langage à la vérité. Dans l’Euthydème, Platon reprend l’hypothèse de Parménide selon laquelle le langage renvoie nécessairement à la réalité, hypothèse qu’on peut résumer sous la forme : « Ce qui peut être dit ou pensé se doit d’être. » Ainsi, il ne peut y voir, au sens propre, de « mensonge » (Euthydème, 283e). Il est clair, pour autant, que l’on peut dire des choses fausses. Comment ? Dans le Sophiste, l’essence du discours est ramenée à un assemblage de noms et de verbes (Le Sophiste, 261e-263d). Tout assemblage d’un nom et d’un verbe définit une propriété du nom. Il y aura simplement fausseté quand est attribuée au nom une propriété différente de celle qu’il possède. Chez Platon, par conséquent, ce qui fait le langage, le logos, commence à être rapporté à des dimensions de rationalité. Platon détache, en quelque sorte, le langage de sa consubstantialité originelle avec l’être et avec la vérité.

Mais si le logos a un rapport évident avec le monde, il doit aussi avoir un rapport avec le sujet qui le met en œuvre. En effet, nous parlons, et lorsque nous parlons, il est possible d’imaginer que nous disons quelque chose de nous-mêmes. Apparemment, chez Platon, le sujet ne peut être pensé de façon radicalement extérieure. Dans le Philèbe, par exemple, la mémorisation est identifiée à une sorte d’inscription en l’âme du discours (Philèbe 39a). Dans le Théétète, la réflexion est définie comme un discours que l’âme se tient à elle-même (Théétète, 189e5). Ainsi commencent à être indissolublement liés le langage et la pensée.

Pour autant, comme on le voit, les problèmes du langage sont posés par Platon d’une manière très radicale et très générale, si radicale, même, et si générale, qu’ils ne paraissent pas devoir recevoir une solution formulée de cette manière. Cela tient peut-être au caractère idéaliste de la philosophie de Platon ; également au fait que le langage est rarement envisagé par Platon dans
sa réalité effective, dans sa matérialité, dans ce qui fait qu’il existe vraiment. Avec l’œuvre d’Aristote (384-322 av. J.-C.), il va faire l’objet d’une investigation plus concrète, plus disciplinée, au moyen des méthodes de la grammaire, de la logique et de la rhétorique.

Dans le vaste ensemble de cinq traités qu’on appelle l’Organon, Aristote se fixe comme objectif de formaliser la manière dont nous pensons et dont nous nous exprimons. Pour lui, sous le langage est visible une organisation plus profonde, de type logique, qu’on retrouve également dans la pensée. Ce qui intéresse donc Aristote, c’est de déterminer des unités où soient repérables, à la fois, l’expression de la pensée et l’utilisation de certains éléments de langage. Aristote va repérer une unité fondamentale, qu’on va appeler la proposition. Il part de ce qu’avait dit Platon dans le Sophiste : le langage est majoritairement constitué de noms et de verbes, et c’est en articulant ensemble des noms et des verbes que nous pensons et que nous disons des choses susceptibles d’être plus ou moins vraies.

Ainsi, le premier traité de l’Organon se concentre sur l’opposition fondamentale entre le nom et le verbe, qui sont vus comme des catégories grammaticales aussi bien que logiques. Dans le second traité, « De l’interprétation », Aristote s’intéresse à la construction de la proposition et aux enchaînements entre propositions. Cette formalisation est considérée par Aristote comme le fondement de la logique. Ainsi l’intérêt pour l’articulation entre catégories grammaticales va-t-il recouvrir l’intérêt pour les articulations du raisonnement. La grammaire va pouvoir être un moyen d’expliciter la philosophie, autrement dit, de rendre plus clairs les termes dont la philosophie fait usage, et de prémunir celle-ci des risques de mauvais raisonnements.

Une certaine étude du langage par la grammaire, la logique, va désormais accompagner la philosophie. Au Moyen Âge, l’œuvre d’Aristote va faire l’objet d’un grand nombre de commentaires, notamment dans les traditions arabe et juive, représentées par Averroès et Maïmonide. Pour une école de grammairiens médiévaux français du xiiie siècle, il existe plusieurs « modes de signification » par lesquels les choses manifestent leur existence à l’intelligence humaine. L’étude du langage est d’une certaine façon l’étude de ces modes de signification. Cette théorie a valu à ses inventeurs (Pierre Hélie ou Siger de Courtrai) le nom de grammairiens « modistes ».

Par ailleurs, grammairiens et philosophes continuent de s’intéresser au débat présent chez Platon du rapport entre les mots et les choses. Contre les « réalistes », partisans d’un lien consubstantiel entre les mots et les choses, ceux que l’on a appelés les « nominalistes » (par exemple Guillaume d’Occam, 1300-1350 environ) estiment qu’il n’y a pas d’équivalence stricte entre le mot et l’idée, ou entre le mot et la chose. Soit le mot « homme », par exemple. Il peut être saisi selon plusieurs « suppositions », comme le dit G. d’Occam : la supposition « matérielle » (le mot « homme » lui-même), la supposition « simple » (l’espèce humaine en général), ou la supposition « personnelle » (telle ou telle personne désignée ponctuellement par ce mot).


Guillaume d’Occam est aussi de ceux qui pensent, à la suite du philosophe chrétien Augustin, que « l’homme parle lorsqu’il pense », pour reprendre une formulation de ce dernier (De Trinitate, XVI, X, 19-20). Ainsi, il existerait, avant le langage, une étape intermédiaire, qu’on pourrait appeler lingua mentis, « langage de la pensée », langue intérieure plus simple que le langage effectivement produit, et qui ne répond pas aux mêmes critères de convention à l’égard de la réalité que la langue effective.

Du point de vue philosophique, le Moyen Âge marque le moment où l’on prend conscience de la force du langage et du mystère de la signification qui s’y accomplit, indépendamment des lois générales qu’étudie la logique. C’est pourquoi la grammaire, insensiblement, commence à se détacher de la philosophie et à prendre un essor autonome.

Une rupture importante a lieu à la Renaissance, qui est due à toute une série de paramètres.

Au plan intellectuel, il y a tout d’abord le bouleversement de la pensée scolastique issu de la remise en cause « interne », pour ainsi dire, d’Aristote, venue de la redécouverte de Platon, à l’occasion de l’accès aux manuscrits de Constantinople (1453). Ce sera le début de ce qu’on appellera le « néoplatonisme ».

Au plan religieux, également, on note un bouleversement considérable, avec le mouvement de la Réforme, qui fait exploser le contexte intellectuel de l’Europe de l’Ouest et du Nord. C’est le début d’une remise en cause des mythes d’Adam, de Babel, et l’apparition d’un relativisme dans le domaine religieux qui bat en brèche l’ancienne pensée dogmatique régnant en théologie.

Au plan linguistique, mais d’une manière qui est liée à ce que nous venons de dire, on relève également ce grand changement par lequel le latin cesse d’être la seule langue de référence dans la pensée sur le langage. Jusqu’à présent – et le phénomène s’était surtout accentué au Moyen Âge – la réflexion linguistique prenait surtout pour point de départ le latin et le grec, et surtout des concepts relativement distincts des langues naturelles. À partir de la Renaissance, on va s’intéresser de plus en plus en plus aux langues modernes, principalement français, italien, espagnol, allemand, anglais, et on va les considérer comme des langues à part entière. Jusqu’à présent, en effet, le concept de langue, appliqué aux usages modernes, n’existait pas encore. Ce n’est qu’en prenant conscience que l’idiome qu’ils parlent a une certaine dignité, que certains écrivains, certains penseurs, vont petit à petit promouvoir ces idiomes vers le statut de langues. C’est le cas de Dante, qui, dès le xiiie siècle, est à l’origine de ce mouvement en créant, à partir du dialecte toscan, l’italien littéraire. Ce mouvement est sensible au niveau politique, puisqu’un peu partout en Europe se fait jour le désir de promouvoir les langues nationales, mais aussi au niveau philosophique et littéraire. Citons la célèbre Défense et Illustration de la langue française de Du Bellay, qui date de 1549.

Cette ouverture aux langues est complétée, au plan culturel, par ce qu’on appelle traditionnellement « les grandes découvertes », celles de mondes loin
tains, sous l’impulsion des voyageurs espagnols, portugais, hollandais, italiens, bientôt anglais et français, et donc d’une diversité humaine et linguistique insoupçonnée. Ici encore, relativisme, ébranlement des certitudes.

De tout cet ensemble de perturbations résulte un renouveau complet du regard porté sur le langage et sur les langues qui prélude à la période que nous allons étudier.

Se détournant de la spéculation, la Renaissance se concentre sur la description empirique de tous ces nouveaux objets qu’elle a découverts. Elle les décrit, les classe, les ordonne. Jusqu’alors, on pensait que seuls, le latin et le grec étaient de vraies langues, et donc possédaient une grammaire. Les langues modernes, dites langues vernaculaires, n’en étaient que des abâtardissements. En français, par exemple, on s’étonne qu’il n’y ait pas de déclinaisons, signe d’une véritable grammaire : le français apparaît comme une simple collection de mots enchaînés de manière assez souple, sans véritables règles. Ce travail important sur les langues modernes, qui va durer jusqu’au milieu du xviie siècle, consiste majoritairement en une collecte de matériaux – historiques, phonétiques, lexicologiques, littéraires –, de façon à composer ce qu’on appelait alors des « trésors ». Ces travaux sont extrêmement érudits, volumineux, fouillés, mais pas toujours exacts, ni très rigoureux.

À partir du début du xviie siècle, une nouvelle mutation va avoir lieu. Après une époque d’investigation très concrète, on en revient à la spéculation philosophique, mais cette fois-ci sur de nouvelles bases. Une longue période cohérente s’ouvre, entre le début du xviie siècle et la fin du xviiie siècle, que l’on nomme parfois « Âge classique ».

Pour la première fois depuis une vingtaine de siècles, l’autorité d’Aristote chancelle et n’est plus considérée comme infaillible. Il y a un fort désir, au début du xviie siècle, parfois véhément, de vouloir penser par soi-même, en utilisant les armes de la raison naturelle ou de l’expérience. Ainsi peut réellement renaître la philosophie, en tant que celle-ci peut être, autant qu’un « amour de la sagesse », un « amour de la pensée ». Descartes et Bacon vont afficher leur volonté de ne plus prendre pour argent comptant les théories bien connues, et enfermées dans leur langage intouchable, des Grands Anciens. Ils vont vouloir proposer de nouveaux mots – souvent issus des langues modernes et non plus du latin –, de nouveaux concepts, de nouvelles formes de raisonnement.

Par ailleurs – et en ceci l’Âge classique dépasse, en s’inscrivant dans leur prolongement, les orientations du xvie siècle – un paramètre décisif va venir jouer un rôle désormais incontournable dans toute réflexion sur le langage : celui des langues dans leur diversité, leur histoire, leur fonctionnement, leur constitution. Comment distinguer langage et langues ? C’est une grande question, question philosophique mais aussi question linguistique car, si certaines langues permettent qu’on fasse la distinction, d’autres (l’anglais par exemple, avec le mot unique de language) ne le permettent pas. Ce sera une caractéristique de la pensée de cette époque d’essayer de confronter ces deux aspects de l’activité langagière humaine.


Alors que l’époque précédente avait beaucoup mis l’accent sur les connaissances, sur les matériaux, l’Âge classique va s’intéresser aux principes, aux grandes explications. C’est pourquoi la notion de « grammaire » recouvre une telle importance à cette époque. C’est aussi le moment d’une nouvelle articulation entre grammaire et philosophie, la philosophie « moderne » connaissant alors, en France, en Angleterre, en Allemagne, un essor décisif qui va l’affranchir de l’héritage gréco-latin. De la sorte, on va en venir à s’intéresser à ce qui fait l’« essence » du langage, et non plus aux particularités infinies de toutes les langues existantes, comme c’était le cas à la Renaissance. C’est véritablement le moment de la « philosophie du langage ».

Une question majeure se pose. Alors qu’apparemment le but des hommes est de communiquer entre eux, comment se fait-il qu’il y ait tant de langues différentes ? Pour la première fois, cette question devient philosophique, et non plus seulement religieuse (elle était jusqu’à présent résolue par le mythe de Babel selon lequel Dieu aurait donné aux différents ouvriers des langues différentes de manière à ce qu’ils ne puissent pas se comprendre et achèvent cette tour qui devait parvenir jusqu’au ciel). Comment expliquer que chaque communauté se comprend, alors que de l’extérieur, nous ne la comprenons pas ? Est-ce que les communautés ont des pensées différentes ? Ou faut-il imaginer qu’il y a des pensées uniques, qu’on peut traduire en plusieurs langues ? N’y aurait-il pas un moyen, alors, de les exprimer de façon à ce qu’elles soient comprises par tout le monde ?

Pour la première fois, des penseurs vont refuser les explications théologiques et mythiques, et, de la même façon que Platon s’était affranchi des mythes en les interprétant, vont poser les questions très directement et explicitement, dans des termes simples et clairs, et examiner s’il y a des explications rationnelles possibles.

L’Âge classique est donc une période de refondation : refondation de notre relation aux langues, mais aussi de tous les principaux concepts par lesquels nous pensons le fait langagier. Révolution aussi importante, peut-être, que celle de la naissance de la philosophie grecque. Début d’un âge moderne, celui dans lequel nous sommes encore. Un âge où les pouvoirs de la raison et de l’expérience l’emportent sur ceux du mythe et de la croyance.

L’ouvrage qu’on va lire se conçoit donc comme une introduction aux principaux penseurs sur le langage de ces deux siècles (xviie-xviiie siècles). Plutôt qu’une synthèse – d’ailleurs très complexe à réaliser – de tous les différents courants, nous avons choisi de présenter ici une anthologie d’auteurs représentatifs commentés et illustrés par leurs textes. Le champ est ainsi délibérément restreint à la présentation de vingt-deux philosophes connus pour leur impact à l’époque ou présentant une originalité de pensée. Bien sûr, il y a une part d’arbitraire dans ce choix, et on pourra regretter, ici une absence, là une place excessive accordée à un nom qu’on considérera comme mineur. Au total, néanmoins, nous espérons avoir procuré un panorama à peu près fidèle de ce qui a pu s’écrire sur le langage dans cette période cohérente. Nous avons veillé,
également, à ce que les aires géographiques et nationales soient équitablement représentées.

Chaque chapitre propose : une présentation générale de l’auteur, de la construction de sa pensée et du rôle qu’y joue la réflexion sur le langage ; un texte commenté ; une synthèse des apports de l’auteur et de ce qu’on peut en penser aujourd’hui. Chaque chapitre est accompagné d’une courte bibliographie spécialisée permettant d’aller au-delà, dans la mesure où le volume limité consacré à chaque auteur entraîne nécessairement des simplifications. Dans cette courte bibliographie, nous avons indiqué les éditions de référence (une édition du texte original lorsqu’il n’est pas en français, et une ou plusieurs traductions récentes), et une sélection d’études accessibles (notamment en français) sur les auteurs.

Les textes sont rangés par ordre chronologique (date de parution des œuvres commentées) et non pas thématique. Cet ordre rend possible l’analyse de l’influence que certains auteurs ont pu avoir sur d’autres. Il peut arriver que la prise en compte de la date de parution de l’ouvrage étudié introduise des décalages de perspective (en fonction de l’écart séparant la date de cette publication de la date de naissance de l’auteur, par exemple, certains apparaissant comme postérieurs alors qu’il sont nés avant, par exemple). Il nous a paru que cet ordre permettait néanmoins que se dégage, de la lecture de l’ensemble, l’évidence d’un certain parcours que la pensée collective effectue, certaines idées « dans l’air » s’affirmant avec sans cesse plus de force, tandis que d’autres pensées novatrices opèrent de véritables démarcations.

Le choix des textes extraits des œuvres est guidé par trois soucis principaux. Le premier est que l’extrait soit représentatif de l’œuvre du philosophe, et notamment de son apport à la pensée générale. Le deuxième est que l’ensemble des textes choisis donne un aperçu large des problématiques possibles. Le troisième enfin est que, au sein de ces problématiques, des recoupements et des constantes apparaissent. Ainsi, certains thèmes clés, comme celui de la « thérapie du langage », celui de l’origine du langage ou celui de la difficulté à analyser la structure des langues dans leur rapport à la pensée, sont suivis.

Au travers de l’éventail des textes et des extraits choisis, nous revendiquons ainsi la volonté d’avoir attiré l’attention sur l’interpénétration constante qu’on peut observer à l’Âge classique entre les réflexions touchant les langues et les réflexions touchant le langage en général. C’est pourquoi figurent dans l’ouvrage – et c’en est là une des originalités – des auteurs qu’on n’a pas l’habitude de considérer comme des philosophes – plutôt comme des grammairiens. Mais penser la langue et penser le langage ne sont pas des opérations si différentes que cela, à l’Âge classique.





Bacon


Nous avons choisi de commencer cette série d’études par un regard porté sur l’œuvre du philosophe anglais Francis Bacon (1561-1626). Pourquoi ? Essentiellement, parce que cette œuvre est symptomatique d’un changement d’ère et peut être considérée, à bien des égards, comme l’une des premières œuvres philosophiques proprement modernes. Par ailleurs, Bacon est l’auteur de positions fortes sur le langage, originales, qui construiront une vraie filiation de pensée. Bacon est un penseur critique, iconoclaste, qui se méfie du langage et du moule dans lequel il peut enfermer la pensée.

Comme on l’a vu, au Moyen Âge, la philosophie avait pour habitude de se référer sans cesse à des autorités antérieures, essentiellement des autorités antiques – particulièrement celle d’Aristote. Francis Bacon, d’une certaine manière, c’est l’adieu au Moyen Âge. L’adieu à Aristote, l’adieu à la pratique du commentaire toujours plus érudit des savoirs existants, l’adieu aux académies, aux collèges, et à toute la discussion scholastique qui avait marqué cette époque dans les domaines intellectuels. Cet adieu, Bacon le formule en une phrase saisissante : « La connaissance qui coule d’Aristote, si elle est soustraite au libre examen, ne montera jamais plus haut que la connaissance qu’avait Aristote » (Du progrès, 1991, p. 40). Autrement dit, il faut changer de méthode, repartir à zéro, réexaminer librement toutes les questions. C’est pourquoi la philosophie de Bacon est si libre, si audacieuse, et nous parle tant aujourd’hui. Cette phrase, d’ailleurs, fut censurée dans la traduction française de l’ouvrage en 1624. L’ambition première de Bacon est de recenser toutes les erreurs auxquelles ont conduit des siècles de dogmatisme et d’attachement à des opinions non démontrées, considérées comme valables simplement parce qu’elles avaient été défendues par quelques personnes à l’autorité illustre. L’analyse des formes de langage par Bacon s’insère dans cette ambition.




Francis Bacon est né à Londres en 1561 et mort en 1626. Il est de naissance illustre, et il a surtout eu, dans un premier temps, une carrière politique. Il a été membre du parlement sous le règne d’Elizabeth Ire, puis Garde des Sceaux et Lord Chancellor sous le roi Jacques Ier. Accusé de corruption par ses ennemis, il fut menacé d’emprisonnement à vie dans la Tour de Londres, mais gracié par le roi. La fin de sa carrière politique lui donna ainsi l’occasion de se livrer à l’activité intellectuelle et de faire paraître de nombreux essais philosophiques. À la fin de sa vie, esprit très curieux, il s’est intéressé aux sciences naturelles et
a pratiqué lui-même quelques expériences. On dit que c’est en voulant savoir si le froid retardait le processus de putréfaction d’une volaille qu’il a contracté une bronchite et qu’il est mort…

Son premier grand ouvrage paraît en 1605, l’année où Bacon manque d’être tué dans un attentat fomenté par les catholiques contre le nouveau roi Jacques Ier. Il est écrit en anglais et s’intitule The Proficience and Advancement of Learning. Il sera traduit en latin en 1623 sous le titre De Dignitate et Augmentis scientiarum, et en français en 1624 sous le titre Le Progrez et avancement aux sciences divines et humaines. Il est significatif que Bacon ait écrit son ouvrage en anglais plutôt qu’en latin, langue des doctes. Cette position n’est pas commune à l’époque et constitue en elle-même un geste fort. Le livre se présente sous la forme de deux longues lettres adressées au roi (auquel l’ouvrage est dédié), le pressant de prendre une part active dans le progrès des sciences. En effet, Bacon trouve les sciences de son époque stagnantes, stériles, inutiles même, parfois, à l’homme. Or, pour lui, le progrès de la science doit être envisagé de façon utilitariste : il s’agit par là de s’assurer une vie plus facile, plus heureuse, libérée des contraintes matérielles, du travail, des maladies, etc. Les paragraphes s’enchaînent les uns aux autres sans véritable plan, faisant la part belle aux citations et références antiques (essentiellement latines, mais aussi le Salomon de l’Ecclésiaste, Platon, les Évangiles…), un peu à la manière des Essais de Montaigne. Il s’agit pour Bacon de réviser systématiquement la manière dont la connaissance est envisagée, et d’élaborer un concept de progrès qui rende possible précisément le type de savoir qui peut représenter le progrès.

En 1620, Bacon fait paraître une œuvre ambitieuse, le Novum Organum par lequel il pense compléter l’Advancement de manière à former une Instauratio magna scientiarum (« Grande instauration des sciences »). L’ensemble était conçu comme un vaste répertoire où seraient enfermés à la fois les acquis de toutes les sciences et les principes de leur développement futur. Le titre de Novum Organum affiche son intention polémique, puisqu’il renvoie directement à l’une des œuvres les plus importantes d’Aristote, l’Organon, d’un mot grec qui signifie « plan », « organisation ». Dans cet ouvrage en plusieurs parties, Aristote construisait les principes de la connaissance et classait les domaines du savoir. Le Novum Organum, c’est donc le nouvel Organon, destiné à remplacer l’ancien. L’objectif de l’ouvrage est de mettre les sciences, toutes les sciences, tous les moyens de connaissance dont dispose l’homme, sur la voie du progrès. Et Bacon de faire figurer en exergue de son livre cette devise latine qui aurait pu être celle des grands explorateurs de la Renaissance : Multi pertransibunt et augebitur scientia (« Beaucoup voyageront en tous sens et la science en sera augmentée »).
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