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               INTRODUCTION

            

            
            
               Bonhoeffer considérait son Éthique comme la tâche de sa vie : « Parfois il me semble, écrit-il à son ami depuis la prison
                  de Tegel, que j’ai ma vie plus ou moins derrière moi, et qu’il ne me reste plus qu’à
                  achever mon Éthique. »(1) Le manuscrit sera d’abord confisqué provisoirement par la Gestapo, puis la famille
                  le cachera en l’enterrant dans le jardin familial de la Marienburger Allee 43 à Berlin.
                  Eberhard Bethge l’éditera pour la première fois en 1949, sans que le monde théologique d’alors en
                  prenne réellement la mesure. Bonhoeffer restait un inconnu ou presque. Ce n’est qu’après
                  la parution des Lettres de prison en 1951, avec les célèbres intuitions sur « un christianisme non religieux », que
                  l’Éthique fut vraiment reçue et lue. Depuis lors, les diverses éditions se succédèrent jusqu’à
                  la 6e de 1963, où Bethge proposa l’ordre des fragments qui sera repris dans la 1re édition française de 1965 du texte allemand traduit par Lore Jeanneret. Plus tard,
                  les Éditions Labor et Fides à Genève reprirent cet ordre, avec la même traduction,
                  dans une nouvelle édition (1997), avec une Préface d’Éric Fuchs et de Denis Müller(2). Cette dernière édition étant épuisée, il nous est apparu nécessaire, dans le livre
                  qu’on va lire de notre collection Œuvres de Dietrich Bonhoeffer, d’adopter cette fois le nouvel ordre des fragments proposé par l’édition critique
                  allemande nouvelle et d’actualiser la traduction française en tenant compte notamment
                  de quelques lacunes et des notes abondantes qui peuvent éclairer le texte. Alors que
                  Bethge avait organisé ces fragments dans un ordre plutôt théologique et systématique, la
                  nouvelle édition allemande les présente selon un ordre plutôt chronologique(3). Nous y reviendrons.
               

               
               Le livre qu’on va lire n’est donc pas tout à fait celui que Dietrich Bonhoeffer envisageait
                  de faire paraître. Il s’agit de fragments, la plupart inachevés, auxquels Bonhoeffer
                  travaillait entre 1940 et le 5 avril 1943, date de son arrestation par la Gestapo.
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                  Une écriture cryptée 

               

               
               Pour bien comprendre le sens de ces fragments, il ne faut jamais oublier que leur
                  auteur, engagé dans le service du contre-espionnage allemand, est étroitement surveillé
                  par la Gestapo, très bien renseignée sur ses déplacements, ses voyages à l’étranger
                  et ses activités clandestines. Bonhoeffer, rappelons-le, est interdit d’enseignement
                  à l’Université depuis 1936 ; il lui est interdit, dès septembre 1940, de prendre la
                  parole en public « en raison de son activité subversive dans la population », et il
                  obligé d’annoncer ses déplacements et ses séjours à la police (voir fac-similé ci-contre).
                  Suit le 27 mars 1941 l’interdiction d’imprimer et de publier. Ses manuscrits sont
                  donc largement cryptés ; il faut cacher à la Gestapo des développements trop explicites
                  et compromettants, tout en pouvant être compris par les conjurés. Non seulement donc
                  ces textes sont parfois peu explicites, mais ils paraissent souvent étonnamment « conservateurs »
                  à nos yeux. Il s’agit alors pour les interprètes de savoir tirer toutes les conséquences
                  de ce que Bonhoeffer, par exemple, dit de « la vie responsable », de la liberté ou
                  du risque éthique, en expliquant tant le contexte historique que l’engagement personnel
                  du théologien luthérien dans la conspiration contre Hitler. Nous nous efforcerons de le faire le plus sobrement possible dans les notes.
               

               
               
                  Le projet initial

               

               
               Dans l’une des nombreuses fiches que Bonhoeffer avait écrites, et dont les spécialistes
                  se servent aujourd’hui pour préciser certains points, il donnait ce titre à son œuvre :
                  Fondements et construction d’un Monde à venir, changé en : Fondements et construction du Monde réconcilié avec Dieu (d’un Occident unifié).
                     Essai d’une éthique chrétienne ou encore La Préparation du Chemin et l’Avènement (en allemand : Wegbereitung und Einzug)(4). Cette dernière désignation projetée est importante, car un plan en deux parties
                  se dessine selon la distinction célèbre entre « les réalités avant-dernières et les
                  réalités dernières »(5). D’une part, il s’agit des réalités avant-dernières, préparant les dernières ; d’autre part, il s’agit bien de voir les affaires du monde et du
                  comportement éthique à la lumière de l’Eschaton, des réalités dernières. Cette dialectique apparaît comme le centre de ce projet.
                  Il y a en effet dans l’Éthique quelque chose comme un Bilan du christianisme passé, celui de la chrétienté occidentale,
                  et en même temps une entrée dans un christianisme différent, audacieux, fondé sur
                  la révélation en Christ et anticipant l’avenir. C’est la raison profonde pour laquelle
                  il y a tant de lectures différentes du texte ; soit l’on reste frappé par le classicisme
                  de Bonhoeffer, voire son « patriarcalisme », sa vision des choses à partir « d’en
                  haut » ; soit l’on s’enchante de son audace lorsqu’il accentue le risque d’une action
                  sans appui dans ce qu’il appelle « la structure de la vie responsable » (vue « d’en
                  bas »). André Dumas, qui a écrit l’un des livres les plus pénétrants en français sur notre auteur, dit
                  à ce propos : 
               

               
               
                  L’unité de l’ensemble est la recherche du caractère concret du commandement de Dieu,
                     qui est structure de l’ici-bas et non idéal de l’au-delà. Mais les tentatives de Bonhoeffer
                     pour l’exprimer sont multiples, tournées tantôt vers l’héritage de la chrétienté,
                     tantôt vers l’avenir de la post-chrétienté, usant tantôt d’un verticalisme hiérarchisé
                     de mandats divins, tantôt d’un horizontalisme ouvert sur la profanité du réel(6). 
                  

                  
               

               
               Il y a quelque chose de fragmentaire dans cette pensée, d’une succession d’approches
                  peut-être non coordonnables.
               

               
               
                  En vue de l’après-guerre

               

               
               Il est un autre élément à relever. Bonhoeffer, qui se savait menacé dans sa vie en
                  travaillant à la défaite du régime hitlérien et en espérant une fin prochaine de la
                  guerre, était très conscient de travailler pour les générations d’après-guerre. Il
                  voulait préparer cette période suivant l’horreur en vue de la reconstruction d’une
                  Europe enfin pacifiée. Il écrit pour l’après. En ce sens, il faut aussi relire l’Éthique comme une sorte de préparation, anticipant les questions et les interrogations d’après-guerre.
                  Il relève ce faisant les impasses dans lesquelles sa propre génération avait été prise.
                  Bonhoeffer était né en 1906, une année avant Claus von Stauffenberg, l’auteur de l’attentat du 20 juillet 1944. Cela apparaît souvent en filigrane, notamment
                  lorsqu’il se livre à une critique d’une éthique de la conscience morale, du devoir,
                  de la vertu personnelle. « L’homme du devoir finira par exécuter les ordres du diable
                  en personne. » Plus loin, les passages sur « la structure de la vie responsable »,
                  qui invitent en fait les officiers allemands conjurés à sortir de leur obéissance
                  aveugle aux « ordres », s’éclairent aussi à partir de là : la jeune génération se
                  devra d’aborder sa vie dans la liberté et la responsabilité personnelle.
               

               
               
                  « Éthique de situation » ou obéissance au commandement concret de Dieu ?

               

               
               De par son engagement historique dans la conjuration, Bonhoeffer a souvent été considéré
                  comme le défenseur d’une éthique de situation, opposé à toute éthique principielle.
                  Les interprètes en discutent. De fait, l’auteur condamne à plusieurs reprises une
                  pensée conduite par des principes rigides :
               

               
               
                  L’homme intelligent n’ignore pas dans quelle faible mesure la réalité est perméable
                     aux principes, car il sait qu’elle repose sur le Dieu vivant et créateur et non sur
                     des principes, et que ce ne seront jamais les principes les plus purs ni la volonté
                     la meilleure qui lui viendront en aide, mais seul le Dieu vivant et créateur(7).
                  

                  
               

               
               Mais, d’autre part, on relève dans ces textes la centralité du commandement de Dieu,
                  du Décalogue, norme permanente de la foi. Cette insistance s’explique en partie par
                  la destruction sous le régime nazi des « ordres de maintien de la création » ; il fallait grâce aux quatre mandats (travail et culture, mariage,
                  autorité politique, Église) protéger l’individu et la communauté chrétienne de la
                  « révolution du nihilisme » prônée par les nazis. Suivant le livre de Karl Jaspers La situation spirituelle de notre époque, publié en 1931, qu’il avait lu, Bonhoeffer considérait le nazisme comme « le collectif
                  [devenu] le dieu à qui on sacrifie la vie individuelle et sociale dans un processus
                  de mécanisation totale »(8). Il avait observé la décomposition voulue des familles, le cynisme des pouvoirs civils
                  et militaires, sans parler de l’antisémitisme. Par son beau-frère Hans von Dohnanyi, conseiller au ministère de la Justice, Bonhoeffer était au courant des exactions
                  de la Wehrmacht sur le front de l’Est et des camps de concentration, puis d’extermination.
               

               
               Dans ce monde brutal et halluciné qu’était devenue l’Allemagne nazie, et que tous
                  ces gens cultivés et cosmopolites ne reconnaissaient plus, il fallait à la fois insister
                  sur le commandement toujours concret de Dieu et sur la permanence de la volonté de Dieu protégeant la création. L’éthicien
                  aura cette formule :
               

               
               
                  C’est l’urgence (Not) qui justifie l’homme responsable devant ses semblables ; c’est sa conscience qui
                     l’acquitte à ses propres yeux ; mais devant Dieu, il espère seulement la grâce(9).
                  

                  
               

               
               
                  Refus du tragique

               

               
               Pourtant, il est très frappant de voir et de relire Bonhoeffer dans sa dénégation
                  de tout esprit « apocalyptique », au sens d’un retrait du monde et d’une attente maladive
                  de sa fin prochaine, de tout esprit tragique. Malgré la dureté des temps qu’il vivait
                  et le désastre qu’il voyait poindre à l’horizon pour son pays comme pour l’Europe,
                  il se refusait à considérer la vie comme une tragédie sans fin. À plusieurs reprises,
                  il note :
               

               
               
                  Le fondement de ce que dit la Bible, « le point décisif de l’expérience spécifiquement
                     éthique », n’est pas la division de l’homme d’avec Dieu, d’avec ses semblables et
                     d’avec les choses, mais l’unité retrouvée et la réconciliation. La vie et l’action
                     des êtres humains n’ont rien de problématique, de tourmenté, ni rien de sombre, mais
                     elles vont de soi, elles sont joyeuses, assurées et limpides(10).
                  

                  
                  Tout ce qui est bon et humain dans le monde déchu a sa place auprès de Jésus Christ(11).
                  

                  
               

               
               Il se nourrissait de littérature et les lectures de Don Quichotte, Balzac, Gottfried Keller, Stifter surtout, Fontane et d’autres l’ont beaucoup aidé. Bethge note : 
               

               
               
                  Il pensait apprendre davantage dans Don Quichotte que dans beaucoup de livres de morale […] Il y avait peu d’ouvrages existentialistes
                     dans sa mansarde, les historiens et penseurs humanistes dominaient(12).
                  

                  
               

               
               
                  Concentration christique

               

               
               Ces convictions reposent bien entendu sur cette découverte de la centralité de Jésus
                  Christ, sur la récapitulation de tout le réel en Christ, propre aux élèves de Karl
                  Barth, dont était Bonhoeffer. Il lira à cette époque les épreuves d’imprimerie de la Kirchliche Dogmatik II/2 traitant du « commandement de Dieu » que Barth lui avait procurées lors de l’un de ses voyages en Suisse (en mai 1942). On a relevé
                  dans certains fragments les traces de cette lecture, notamment dans le premier fragment :
                  « Le Christ, la réalité et le bien ».
               

               
               
                  Le problème de l’éthique chrétienne est la réalisation (das Wirklichwerden) parmi
                        ses créatures de la réalité révélée de Dieu en Christ, comme le problème de la dogmatique est la vérité de la réalité révélée de Dieu en
                     Christ(13).
                  

                  
               

               
               Tout Bonhoeffer est là : comment le devenir réalité de la révélation christique s’effectue-t-il dans le monde concrètement ? Alors que
                  Barth se concentrait sur la vérité de la révélation, Bonhoeffer veut prendre à bras le
                  corps le problème de sa réalité dans la vie des êtres humains, « parmi les êtres humains », dans le monde donc, notre monde.
               

               
               À partir de là, il nous est permis d’avoir part à la réalité de Dieu et à celle du
                  monde en même temps. Il n’y a pas deux espaces, mais un seul espace habité par la
                  présence du Christ en lui. D’où le fait que le chrétien n’est pas « l’homme du perpétuel
                  conflit ». Sa participation au monde ne le sépare pas davantage du Christ que son
                  christianisme ne le sépare du monde. « Appartenant tout entier au Christ, il se trouve
                  être en même temps tout entier dans le monde. »(14) Grâce à l’incarnation de Dieu en Christ, « la réalité du monde et celle de Dieu s’unissent »
                  et « c’est à partir de ce centre et en direction de ce centre, que s’effectue le mouvement
                  de l’histoire »(15).
               

               
               Tel est dans les grandes lignes ce projet majestueux. Mais revenons maintenant sur
                  l’ordre actuel des fragments.
               

               
               L’ordre et le contexte des fragments

               
               Les éditeurs allemands, nous l’avons dit, ont réparti les fragments dans le temps
                  de manière différente que l’avait fait Bethge. Ils distinguent maintenant cinq périodes dans le travail du théologien entre 1940
                  et 1943. Suivons donc le récit de cet itinéraire(16).
               

               
               
                  Première période (été-automne 1940)

               

               
               Alors que Bethge avait placé « Amour de Dieu et déclin [ou mieux : décomposition] du monde » en premier
                  (parce que sa langue rappelle celle de la Nachfolge, en français maintenant Vivre en disciple), l’édition critique actuelle commence cette fois par : « Le Christ, la réalité et
                  le bien ». En effet, ce texte, l’un des plus centraux de l’Éthique, montre l’influence de Barth et accentue la conception bonhoefferienne de la réalité christique contenant en soi
                  tout le réel. « S’il s’avère que ces réalités du moi et du monde se trouvent incorporées
                  à une tout autre réalité qui est celle de Dieu, du Créateur, du Réconciliateur et
                  du Rédempteur, alors le problème éthique revêt un aspect tout nouveau. »(17) On reconnaît là le plan caractéristique de la Kirchliche Dogmatik. D’autre part, dans le fragment « L’éthique comme configuration » (Gestaltung) apparaissent les traces du combat de l’Église confessante, pratiquement réduite à
                  zéro dans ces années de victoires de Hitler. Bonhoeffer y stigmatise l’échec des élites face à Hitler, l’idolâtrie du succès, la déification de l’homme, le mépris systématique de toute
                  humanité.
               

               
               Quant à « Héritage et dislocation », commencé en automne 1940, il mène, sous la forme
                  d’une histoire de l’Occident, une critique camouflée, indirecte, de toute guerre d’anéantissement
                  et en particulier de la notion de « guerre totale ». Il pose aussi la question du
                  fondement spirituel de l’unité de l’Europe, un thème qui n’a cessé de hanter la conscience
                  européenne dans les débats qui ont accompagné la réception des Lumières occidentales,
                  notamment depuis Novalis jusqu’aux discussions inabouties sur « les racines chrétiennes » de l’Europe, voire
                  l’interprétation du fameux katechôn (2 Th 2,6 s.), « la puissance qui fait obstacle au mal », remis en scène par la « théologie politique »
                  de Carl Schmitt, ainsi que les questions culturelles et politiques que soulèvent les différentes
                  réceptions de l’héritage grec et romain selon les pays habités par des confessions
                  chrétiennes distinctes. L’un des titres envisagés de l’Éthique n’était-il pas, nous l’avons vu : Fondements et construction du Monde réconcilié avec Dieu (d’un Occident unifié) ? Bonhoeffer était beaucoup plus préoccupé de l’avenir de l’Occident et de son démembrement
                  passé et présent qu’on ne l’a dit. Il écrivait :
               

               
               
                  Nous nous comprenons comme le domaine dont nous désirons et devons parler, comme l’Occident,
                     autrement dit le monde des peuples d’Europe et d’Amérique, unifié jusqu’ici par la
                     personne du Christ. Un cadre plus étroit, limité à l’Allemagne par exemple, infirmerait
                     le fait que la personne du Christ est l’unité des peuples occidentaux, et que par
                     conséquent aucun de ces peuples ne peut exister isolément ou être imaginé tel(18).
                  

                  
               

               
               On n’a pas assez souligné que Bonhoeffer, face au péril nazi, fut un théologien de
                  l’histoire autant qu’un théologien christocentrique :
               

               
               
                  L’Église doit témoigner de Jésus Christ, le Seigneur vivant, devant un monde qui s’est
                     détourné du Christ après l’avoir connu. En tant que porteuse d’un héritage historique,
                     elle est, dans l’attente du jugement dernier, redevable de l’avenir historique. Son
                     orientation vers la fin de toutes choses ne doit pas la paralyser dans sa responsabilité
                     historique(19).
                  

                  
               

               
               Dans le texte « Faute, justification, renouvellement », le théologien berlinois introduit
                  une longue confession du péché de l’Église, sous la forme d’une reprise des dix commandements.
                  Il avait toujours interprété et vécu le Décalogue comme se rapportant au Christ. En
                  relation au « Tu ne tueras pas », il écrit :
               

               
               
                  L’Église confesse avoir vu l’usage arbitraire de la force brutale, la souffrance morale
                     et physique d’innombrables innocents, l’oppression, la haine et le meurtre sans élever
                     la voix, sans avoir trouvé les moyens de se précipiter à leur aide. Elle s’est rendue
                     coupable de la mort des frères les plus faibles et les plus désarmés de Jésus Christ(20).
                  

                  
               

               
               Il a sans doute pensé là aux Juifs et aux persécutés de toute obédience.

               
               
                  Deuxième période (hiver 1940-1941)

               

               
               De novembre 1940 à fin février 1941, quand il séjourne à l’abbaye bénédictine d’Ettal,
                  près de Munich, Bonhoeffer se préoccupa de plusieurs conséquences de l’idéologie raciste
                  du IIIe Reich, les stérilisations forcées de certains handicapés ainsi que du programme d’« euthanasie »,
                  un euphémisme désignant l’élimination de « vies sans valeur » (lebensunwertes Leben). Il termina ce passage en citant Exode 23,7 : « Ne fais pas mourir l’innocent et le juste ! » Ce fut le seul point à propos duquel
                  les Églises catholique et protestante protestèrent publiquement au cours de ces années
                  et firent reculer le régime provisoirement, sans d’ailleurs que ce programme cesse
                  réellement. C’est à Ettal aussi que le théologien luthérien défend ce qu’il appelle
                  « la vie naturelle », thème original en éthique protestante, avec « le droit à la
                  vie corporelle », la question du suicide, de l’avortement, de la guerre. Bonhoeffer
                  aimerait fonder le droit à la vie naturelle à partir de l’Évangile « comme la forme
                  de vie maintenue par Dieu après la chute et orientée vers l’avènement du Christ »(21). On remarque dans ces pages l’influence de l’éthique catholique, en particulier des
                  ouvrages de Josef Pieper que Bonhoeffer avait lu avec intérêt, mais elles ouvrent aussi la question de l’argumentation
                  politique et démocratique dans les débats législatifs qui sont basés sur une conception
                  positiviste du droit et butent sur des valeurs considérées comme imprescriptibles,
                  sans qu’il soit nécessairement fait appel pour autant à un « droit naturel ». Toutes
                  ces interrogations reviennent avec force dans les débats éthiques contemporains.
               

               
               L’articulation entre ce que l’auteur appelle les « Réalités dernières et avant-dernières »
                  prend place dans le fragment le plus achevé de l’Éthique, rédigé dans l’abbaye bénédictine. Bethge relève que par la suite, « Bonhoeffer n’a plus disposé d’une période de travail aussi
                  longue ». C’est là que l’auteur introduit l’idée de préparation du chemin comme lieu concret et responsable de l’éthique, sans que l’on cède ni à
                  une radicalité excessive ni à un compromis sans valeur. « Il faut préparer le chemin à la Parole. Elle-même l’exige. »(22) La réalité avant-dernière devient dès lors, grâce à l’humanité de Jésus, quelque
                  chose comme « l’enveloppe de ce qui est dernier »(23).
               

               
               Puis au cours de l’automne 1941, les déportations de Juifs à Berlin vers l’Est, que
                  Bonhoeffer apprend par son beau-frère le juriste Hans von Dohnanyi, commencèrent et Bonhoeffer ajouta à son manuscrit « Héritage et dislocation » :
               

               
               
                  Le Juif maintient ouverte la question du Christ. Il est le signe du libre choix de
                     la grâce de Dieu et du rejet prononcé par sa colère. « Voyez donc la bonté de Dieu
                     et sa sévérité » (Rm 11,22). Chasser les Juifs de l’Occident revient à chasser le Christ ; car Jésus Christ
                     était juif(24).
                  

                  
               

               
               Suivant le mandat de l’Abwehr, le service du contre-espionnage allemand sous la direction
                  de l’amiral Canaris, Bonhoeffer se rendit trois fois en Suisse (mars et septembre
                  1941, puis mai 1942), où il rencontra Karl Barth à Bâle ainsi que le secrétaire général du Conseil œcuménique des Églises en formation
                  Willem Visser ‘t Hooft à Genève, avec Adolf Freudenberg, du service œcuménique pour les réfugiés, et d’autres. Genève était devenue le centre
                  d’informations sûres sur les événements, sur la résistance européenne et sur l’accueil
                  des réfugiés juifs en Suisse.
               

               
               
                  Troisième période (début-été 1942)

               

               
               Viendra bientôt le temps des premiers revers de Hitler sur le front russe, l’échec de l’offensive devant Moscou, suivis par le désastre
                  de Stalingrad (janvier-février 1943). Bonhoeffer avait déjà confié à Visser ‘t Hooft auparavant : « Je pense que c’est le début de la fin. Hitler ne sortira jamais de là [de Russie]. »(25) Il écrit le fragment « L’histoire et le bien ». Dans le paragraphe « La structure
                  de la vie responsable », en particulier, se reflète à l’évidence la situation des
                  responsables de la conjuration. C’est là que l’éthicien développe les quatre grands
                  thèmes : 1) substitution ou représentation ; 2) conformité à la réalité ; 3) prise
                  en charge de la faute ; 4) liberté. Maintenant, il faut se décider de toute urgence
                  à agir et préparer le coup d’État, au risque de devoir « prendre sur soi la faute ».
                  Les passages les plus audacieux et les plus novateurs (en éthique luthérienne de l’époque !)
                  se trouvent ici, dont par exemple celui-ci :
               

               
               
                  L’agir du responsable s’accomplit dans le lien, qui seul le libère totalement, vis-à-vis
                     de Dieu et du prochain tels qu’il les rencontre en Jésus Christ ; cela se produit
                     entièrement dans le domaine des choses relatives, dans le clair-obscur (Zwielicht) dont la situation historique entoure le bien et le mal, au milieu des aspects innombrables
                     dont se revêt chaque donnée. […] C’est en cela précisément que l’action responsable
                     constitue un risque libre ; elle n’est justifiée par aucune loi ; elle renonce à toute
                     autojustification valable, et même ainsi à une connaissance valide ultime du bien
                     et du mal. Le bien en tant qu’acte responsable s’accomplit dans l’ignorance du bien,
                     dans l’abandon de l’acte nécessaire, et pourtant libre, à Dieu qui regarde le cœur,
                     pèse les actes et dirige l’histoire(26).
                  

                  
               

               
               
                  Quatrième période (jusqu’à la fin 1942)

               

               
               Dans le fragment « L’Église et le monde », écrit probablement dans la seconde moitié
                  de 1942, Bonhoeffer défend, contre le national-socialisme, les valeurs humaines, le
                  bien, le droit, la raison, la culture. Il se tourne ici en faveur « d’une sorte d’alliance »
                  entre les valeurs humanistes et la foi chrétienne. Ces pages sont peu connues et méritent
                  d’être prises en compte quand on analyse la pensée éthique du théologien. D’ailleurs,
                  déjà dans le précédent fragment « Héritage et dislocation », il avait distingué un
                  « athéisme sans espoir », c’est-à-dire « l’athéisme pieux qui a corrompu les Églises »,
                  d’un « athéisme plein de promesses », qui « maintient dans un certain sens, quoique
                  de manière négative, l’héritage d’une foi en Dieu et d’une Église authentiques »(27).
               

               
               « De la possibilité qu’a l’Église d’adresser la Parole au monde », qui date sans doute
                  d’août-décembre 1942, est un écho des conversations que Bonhoeffer avait eues à Genève
                  avec Visser ‘t Hooft.
               

               
               Enfin, c’est dans cette période qu’il rédigera pour le tournant de l’année 1943 les
                  pages célèbres de « Dix ans après », que les éditeurs ont placé, suivant Bethge, au début de Résistance et soumission. Le passage essentiel intitulé « Courage civique » date de son expérience auprès
                  des conjurés :
               

               
               
                  Qui voudrait contester à l’Allemand d’être allé sans cesse au bout du courage et de
                     l’engagement dans l’obéissance, la tâche confiée, la profession ? […] Profession et
                     vocation étaient pour lui deux aspects de la même affaire. Mais, par là, il avait méconnu le monde ; il n’avait pas pris en compte ainsi le fait que sa disponibilité à l’obéissance
                     et à l’engagement pourrait être dévoyée au profit du mal(28).
                  

                  
               

               
               
                  Cinquième période (début 1943-5 avril 1943)

               

               
               « Le commandement de Dieu » est ici mis en relation par Bonhoeffer avec les quatre
                  mandats, le travail (et la culture), le mariage, l’autorité politique et – chose surprenante
                  – l’Église. Remarquons-le, il n’est pas fait mention dans cette liste ni de la patrie
                  ni du peuple (Volk) ! Cette doctrine, dont on a beaucoup parlé, ne se comprend que sur l’arrière-plan
                  de la destruction des « ordres de maintien de la création » par le nazisme. Mais pour
                  quelle raison, se demandait déjà Barth, Bonhoeffer n’évoquait-il que ces quatre mandats, sans mentionner d’autres réalités
                  humaines, comme l’amitié, la culture, etc. ? Il n’empêche que Bonhoeffer lui-même
                  écrira plus tard à Bethge depuis Tegel : « Notre monde “protestant” (pas luthérien !) prussien est déterminé
                  si fortement par les quatre mandats, que le champ de la liberté semble avoir complètement
                  disparu. »(29)

               
               Le rapport entre ces quatre mandats et la « concentration christologique » (déjà attribuée
                  à Barth) qui caractérise cette éthique ouvre des perspectives peut-être encore inexplorées
                  sur une vision chrétienne cohérente de la vie « devant Dieu, avec Dieu, sans Dieu »,
                  mais en Christ. Ces questions, et d’autres, demeurent ouvertes. Ce qui est sûr, c’est
                  que Bonhoeffer cherchait des médiations entre sa christologie et notre réalité humaine,
                  institutionnelle, impliquant la durée, la permanence.
               

               
               Appendice

               
               À la différence de ce que Bethge avait proposé dans la 6e édition, les éditeurs actuels ont déplacé dans le volume 16 des Dietrich Bonhoeffer Werke les textes suivants :
               

               
               « La doctrine du Primus usus legis d’après les confessions de foi luthériennes et sa critique » ;
               

               
               « Éthique des “personnes” et des “choses” » ;

               
               « État et Église » ;

               
               « Que signifie dire la vérité ? » qui peut n’avoir été écrit qu’à Tegel durant les
                  interrogatoires auxquels le prisonnier était soumis.
               

               
               Nous ne les inclurons donc pas dans notre édition, sauf le dernier texte « Que signifie
                  dire la vérité ? » qui représente une sorte de conclusion à cette œuvre en gestation,
                  comme cela était déjà le cas de la précédente édition française.
               

               
               La « réception » de l’œuvre en langue française(30)

               
               Après la première parution de l’œuvre en 1949, nous l’avons dit, l’Éthique ne sera pour ainsi dire pas prise en compte. Mais en 1951 déjà, Karl Barth, dans son éthique de la création, s’est inspiré dès le début de Bonhoeffer, qu’il
                  loue explicitement pour avoir proposé une vraie éthique du commandement de Dieu, axée
                  sur le Christ et sur le concret de la vie humaine, hors de toute casuistique et hors
                  également de toute morale principielle(31). C’est là qu’il discute des mandats, qu’il critique cependant quelque peu malicieusement :
                  
               

               
               
                  Ces ordres doivent-ils être toujours hiérarchisés ? N’y a-t-il pas dans la doctrine
                     des mandats enseignés par Bonhoeffer un reste du « paternalisme » pratiqué dans le
                     nord de l’Allemagne ? L’autorité que possèdent certaines personnes sur d’autres joue-t-elle vraiment un rôle plus
                     important dans l’événement éthique, que la liberté que possèdent les inférieurs vis-à-vis de leurs supérieurs ?(32)

                  
               

               
               Cependant, le même auteur, un peu plus loin, rédige des pages élogieuses sur Bonhoeffer
                  à propos de « la protection de la vie », où Barth examine les situations particulières comme le suicide(33), l’avortement, l’euthanasie, la légitime défense, la peine de mort et la guerre.
                  Quant au tyrannicide, Barth en traite brièvement, à propos de l’attentat manqué du 20 juillet 1944.
               

               
               
                  Cette question [du « meurtre du tyran »] s’est précisément posée en Allemagne, entre
                     1938 et 1944, et pas seulement à quelques individus, mais à beaucoup de gens sérieux,
                     ainsi qu’à des chrétiens engagés, à propos de la personne d’Adolf Hitler ; et, théoriquement, ces gens l’ont résolue positivement. Le théologien luthérien D. Bonhoeffer appartenait à leurs milieux. En fait, sa compréhension
                     de l’Évangile l’avait rendu pacifiste. Et pourtant il est certain qu’il n’a pas répondu
                     négativement à la question(34). 
                  

                  
               

               
               C’est dans le cadre de l’ultima ratio, comme à propos de la guerre ou du suicide, qu’il faut envisager ces possibilités
                  comme un commandement concret de Dieu. La notion de concrétude du commandement est ce qui lie Barth et Bonhoeffer.
               

               
               Quelques comptes rendus parurent ensuite, notamment ceux d’Edmond Grin, qui fut l’un des premiers à faire connaître l’Éthique au public français, dans les Études théologiques et religieuses de Montpellier en 1965, axés sur la question centrale de Bonhoeffer : « Dire comment le Christ peut prendre forme parmi nous, ici et maintenant ? »
               

               
               En 1968, André Dumas publiait son grand livre, que nous avons déjà mentionné (et qu’il vaudrait la peine
                  de rééditer) et interprétait l’Éthique de Bonhoeffer dans un cadre théologique et philosophique plus large. À son avis,
                  Bonhoeffer recourait à un vocabulaire structural, ontologique, hégélien plutôt qu’existentialiste.
                  Dumas mettait en avant cette remarque de Bonhoeffer : « Le sens de la recherche chrétienne du bien est d’avoir part au tout indivisible
                     de la réalité divine. »(35) Ainsi les deux mots clefs de la pensée de Bonhoeffer seraient, selon Dumas, structuration (Gestaltung) et représentation (Stellvertretung)(36). Structuration, car Jésus Christ est celui qui structure la réalité du monde ; représentation,
                  car Jésus Christ se rend librement responsable de ce monde devant Dieu. D’où le caractère
                  ontologique de l’Éthique, qui déploie ces catégories dans les diverses manifestations de la vie concrète.
                  Citons Dumas :
               

               
               
                  Le vocabulaire de Bonhoeffer n’est ni transcendantal, ni existential, ni libéral,
                     mais si j’ose dire, malgré la vogue présente, structural. Des œuvres de jeunesse à
                     l’Éthique, nous trouvons en effet une remarquable continuité pour exprimer la foi chrétienne,
                     non comme un au-delà qui s’atteste, ni comme une rencontre qui advient, mais comme
                     une structuration, qui à la fois connaît et s’effectue. Jésus Christ est le milieu
                     et la structure responsable devant Dieu de la réalité(37).
                  

                  
               

               
               Plus loin, dans le chapitre VI « Le commandement concret »(38), Dumas déploie alors, en partant de Création et chute, fondé sur la présence de Dieu au milieu du réel, les grandes catégories de l’Éthique : les mandats (à propos desquels il se montre réservé), les structures de la vie
                  responsable et la relation entre le dernier et l’avant-dernier. Telles seraient les
                  trois tentatives, inachevées, de Bonhoeffer pour poser, et non résoudre, « le difficile
                  problème des moyens pour reconnaître cette présence de Dieu au milieu du réel ».
               

               
               Après la parution de deux ouvrages de René Marlé(39) et de Raymond Mengus(40), puis de mon livre au Cerf(41), la recherche va se spécialiser et, en quelque sorte, « s’historiciser », la distance
                  historique entre le temps de la Seconde Guerre mondiale et le nôtre allant en s’accentuant.
                  En 2002, le soussigné organisa, avec Janique Perrin, un colloque à Genève, afin justement
                  de faire le point de la recherche dans l’aire latine, Actualité de Dietrich Bonhoeffer en Europe latine(42), mais seul l’article d’Alberto Gallas, initiateur de la collection des DBW en italien, reprenait à nouveau explicitement
                  l’Éthique : « Loi et réalité », dans lequel était soulignée particulièrement l’influence de
                  la littérature sapientiale (Psaumes, Proverbes, Qohéleth, Siracide) sur le dernier
                  Bonhoeffer.
               

               
               En 2005 parurent deux articles novateurs de Frédéric Rognon dans les Études théologiques et religieuses de Montpellier, avec pour titre : « Pacifisme et tyrannicide chez Jean Lasserre et
                  Dietrich Bonhoeffer »(43). On connaissait certes la rencontre avec le pasteur français pacifiste Jean Lasserre à New York en 1930/1931 et plus tard, mais l’auteur montre que son influence sur
                  le théologien luthérien allemand fut beaucoup plus profonde qu’on ne l’a cru. Son
                  projet de se rendre en Inde est à relever, pour apprendre à connaître la stratégie
                  de Gandhi, et approfondir son propre passage du pacifisme à la non-violence. L’auteur
                  relève en particulier l’influence de Lasserre sur la rédaction de la Nachfolge. Mais comment concilier le pacifisme avéré de Bonhoeffer avec les projets des conjurés
                  « d’écarter » Hitler du pouvoir ? Frédéric Rognon voit la réponse dans certains passages de l’Éthique
                  sur la guerre, qui semblent « retirer à l’interdit du meurtre son caractère absolu »,
                  ainsi que dans la concentration sur le Christ, celui-ci libérant la conscience de
                  toute inhibition morale. De toute façon, on ne comprend pas le dernier Bonhoeffer
                  sans avoir à l’esprit la notion de « cas limite », acceptant la culpabilité et la
                  faute pour tenter le tout pour le tout : sauver l’Allemagne et l’Europe de la calamité
                  de ce régime.
               

               
               Un peu après, grâce aux efforts de Denis Müller, un important colloque donna lieu à un ouvrage : Dietrich Bonhoeffer : Autonomie, suivance et responsabilité, paru en 2007(44), qui contient de nombreuses contributions intéressantes. Signalons en particulier
                  celles qui traitent directement de l’Éthique : Fritz Lienhard, dans son article bien documenté : « L’éthique politique et la question
                  des mandats » aborde cette célèbre doctrine en insistant sur le fait que le « mandat »
                  doit être compris à partir de sa « mission » (Auftrag) en vue de la structuration du créé. Son jugement est nuancé et il risque la formule :
                  « En quelque sorte, Bonhoeffer est conservateur par résistance, ou résistant par conservatisme. »
                  De son côté, Karsten Lehmkühler, « L’éthique comme participation au Christ. La démarche
                  théologique de Bonhoeffer », tente de surmonter l’impasse : ou bien éthique de situation,
                  ou bien éthique principielle, en recourant au concept de « participation » de l’être
                  humain au mystère du Christ. Car les deux moments de l’éthique, l’obéissance et la
                  liberté, sont toujours pensés ensemble chez Bonhoeffer ; en obéissant et en se montrant
                  libre, l’être humain se montre responsable : « Dans la responsabilité, l’obéissance
                  et la liberté se réalisent toutes deux. Elle porte en soi cette tension. »(45) Quant à François Dermange, il tentait d’articuler, comme on dit aujourd’hui, « responsabilité
                  et autonomie dans l’Éthique de Bonhoeffer », en reliant cette question aux catégories philosophiques de Paul
                  Ricœur. Il s’efforce de réinterpréter les textes à l’aide de cette « sagesse pratique »,
                  évoquée par Ricœur et met en parallèle l’action de Jésus et celle de ses disciples.
                  L’éthique de Bonhoeffer est « une éthique du commandement existentiel ».
               

               
               Envoi

               
               On nous permettra, pour lancer quelques pistes, de faire quelques remarques en vue
                  de l’avenir de la recherche.
               

               
               D’abord, la question de savoir si ce que dit Bonhoeffer de « la vie naturelle » rejoint
                  ou non la notion de « droit naturel » dans le catholicisme classique devrait être
                  posée à nouveau. C’est un problème délicat que l’on discutera à partir du 6e fragment qu’il conviendra de relire attentivement, comme nous y invite d’ailleurs
                  Bernard Lauret.
               

               
               Ensuite, nous faisions déjà remarquer que certains fragments évoquent longuement la
                  « décomposition » ou la fragmentation de l’Europe, ce qui entraîne une nouvelle réflexion
                  à mener sur son unité spirituelle, mais aussi sur l’unité des Églises. Ne serait-il
                  pas nécessaire, urgent même, de reprendre ces fragments, en théologie de l’histoire
                  et pour faire droit également au souci œcuménique constant de Bonhoeffer ?
               

               
               Enfin, la confession du péché (au singulier !) de l’Église, face aux dix commandements,
                  pourrait et devrait faire l’objet de nouvelles investigations, visant non pas à « culpabiliser »
                  tout le monde, mais à relancer notre intérêt pour le Premier Testament, très présent
                  dans l’Éthique, et notre rapport au judaïsme. On passe trop vite sur cette faillite des Églises,
                  y compris de l’Église confessante, dans ce qui s’est passé dès les années 1930 en
                  Allemagne et en Europe. Quelles leçons seraient et sont à tirer de ces silences que
                  Bonhoeffer fustigeait ?
               

               
               Je me demande si, après l’effervescence autour du christianisme non religieux de Résistance et soumission, l’attention ne va pas de plus en plus se concentrer sur les questions éthiques et
                  politiques posées par l’Éthique. De toute façon, ce qu’il faut retenir surtout de ces étonnants fragments est que,
                  dans l’Allemagne de ces années, il y avait encore des chrétiens humanistes qui n’avaient perdu ni leur Bible, ni leur raison.
               

               
               ***

               
               Deux documents facsimilés sont joints à cette édition, l’un venant de la bureaucratie
                  de la Gestapo concernant l’interdiction de prendre la parole publiquement, qui nous
                  a été aimablement fourni par Monsieur Jean-Luc Blondel, l’autre reproduisant deux
                  pages manuscrites tirées de « Héritage et dislocation ».
               

               
               Il nous reste à remercier le généreux donateur, désirant rester anonyme, qui a permis
                  par un don important la parution de ce nouveau volume des Œuvres de Dietrich Bonhoeffer, ainsi que la Société des Amis de la Faculté autonome de théologie protestante de
                  Genève, qui a également contribué au financement de ce projet. Mes remerciements vont
                  surtout à Bernard Lauret qui a repris la traduction précédente pour s’efforcer de
                  l’améliorer, de la compléter, dans quelques lacunes et les notes, et la rendre plus
                  proche de l’original allemand. Merci enfin aux Éditions Labor et Fides, en particulier
                  à Muriel Füllemann, de leur fidèle collaboration dans la poursuite de notre collection
                  et de la nouvelle parution, attendue, de l’Éthique du grand théologien et résistant allemand.
               

               
            

            
            Henry Mottu 
18 février 2019
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               AVERTISSEMENT

            

            
            
               Quelques précisions sur cette nouvelle édition

               
               La traduction précédente, due à Lore Jeanneret, avait certes l’avantage d’être surtout
                  littéraire, mais elle comportait des inexactitudes dans le rendu de certaines notions
                  théologiques importantes. Denis Müller l’avait d’ailleurs déjà relevé dans sa préface à la précédente édition : par exemple
                  Ganzheitsanspruch ne saurait être traduit par « exigence totalitaire » (!) ; Zerfall ne signifie pas « déclin » ou « déchirement », mais plutôt « décomposition » ou « désagrégation » ;
                  quant à Verfall, le mot signifie « dislocation » plutôt que « décadence ». Gestaltung devrait être rendu par « configuration » (ou « conformation » ?) plutôt que par « fonction
                  formatrice », pour ne prendre que ces quelques exemples. Nous nous sommes donc efforcés
                  d’améliorer la traduction, en précisant le sens de certaines notions théologiques
                  essentielles à la compréhension des textes.
               

               
               Nous avons gardé les sous-titres de l’édition française, pour faciliter la lecture,
                  et en avons ajouté d’autres. Nous avons réduit le nombre des notes, notamment en ce
                  qui concerne les différentes sortes de papier ou d’encre utilisées par Bonhoeffer,
                  ces éléments étant surtout utiles à l’établissement de l’édition critique pour dater
                  les différentes pages rédigées par Bonhoeffer (en nous tenant aux références importantes
                  seulement, et en nous abstenant de commenter trop longuement les tenants et aboutissants
                  de tel passage). 
               

               
               Les notes de Bonhoeffer lui-même se trouvent directement sous le texte, au-dessus
                  du filet. Les notes sous le filet en numérotation arabe sont celles de l’éditeur de
                  l’édition allemande, les notes avec un astérisque celles du traducteur ou de l’éditeur
                  de l’édition française.
               

               
               Nous n’avons pas traduit la première version de « L’histoire et le bien », pp. 218-244
                  de l’édition allemande, mais seulement la seconde version, comme dans la traduction
                  française précédente. 
               

               
               Toutes les traductions de textes inexistants en français sont de notre fait.

               
               Les textes bibliques sont cités d’après la Traduction œcuménique de la Bible (TOB)
                  avec leurs abréviations.
               

               
               Quant à la bibliographie, nous nous en sommes tenus à l’ordre de la bibliographie
                  des éditeurs allemands, sauf pour les œuvres de Bonhoeffer que nous avons regroupées
                  sous la lettre a) ; nous y avons ajouté les ouvrages et articles en français et en
                  anglais qui n’y figuraient pas (voir Bibliographie, sous la lettre e)).
               

               
            

            
         

      
   
      
         
            Première période

            
            
            
            
         

      
   
      
         
            I.

            
               LE CHRIST, LA RÉALITÉ ET LE BIEN

            

            
            
               Le Christ, l’Église et le Monde(1)

            

            
            
               La notion de réalité

               
               Il y a une exigence sans pareille à laquelle doivent se soumettre tous ceux qui désirent
                  aborder le problème d’une éthique chrétienne : celle d’abandonner les deux questions
                  qui les ont amenés à s’occuper de problèmes éthiques et qui ne sont pas appropriées
                  d’emblée à la réalité en cause(2) : « Comment deviendrai-je bon ? » et « Comment ferai-je le bien ? » Il s’agit plutôt
                  de faire place à cette autre question, infiniment différente des deux premières, et
                  qui est celle de la volonté de Dieu(3). Si cette exigence est tellement incisive, c’est qu’elle suppose une décision concernant
                  la réalité dernière et ainsi une décision de la foi(4). Où le problème éthique est envisagé sous l’angle des deux questions mentionnées
                  plus haut, on s’est décidé pour le moi et le monde en tant que réalités dernières.
                  Toute méditation éthique a alors pour but de me rendre bon et de rendre bon le monde
                  (à travers mon action). Mais s’il s’avère que ces réalités du moi et du monde se trouvent
                  incorporées à une tout autre réalité qui est celle de Dieu, du Créateur, du Réconciliateur
                  et du Rédempteur(5), alors le problème éthique revêt un aspect tout nouveau. Ce qui importe avant tout,
                  ce n’est pas que je sois bon et que l’état du monde soit amélioré par mon action,
                  mais que la réalité de Dieu se révèle partout en tant que réalité dernière. Le fait
                  que Dieu se montre donc comme le Bien, au risque de voir le moi et le monde s’avérer
                  n’être pas bons, mais profondément mauvais, c’est là pour moi l’origine de l’effort
                  éthique où Dieu est cru comme réalité dernière. Tout ce que nous ne voyons et ne reconnaissons
                  pas en Dieu se présente à nous de manière déformée. Toutes les prétendues [réalités]
                  données(6), toutes les lois et les normes sont des abstractions, aussi longtemps que nous ne
                  voyons pas en Dieu la réalité dernière. L’affirmation que Dieu lui-même est la réalité
                  dernière n’est pas une idée qui doit sublimer le monde donné, ni le revêtement religieux
                  d’une vision profane du monde ; elle est bien plutôt le oui croyant à la révélation
                  de Dieu par laquelle il se rend témoignage à lui-même. Si Dieu n’était qu’une idée
                  religieuse, il serait incompréhensible qu’il n’y ait pas derrière cette réalité prétendue
                  « dernière » encore une autre réalité tout à fait dernière du crépuscule et de la
                  mort des dieux(7). Ce n’est que dans la mesure où la réalité dernière est révélation, à savoir le témoignage
                  que Dieu vivant se rend à lui-même, que son exigence est accomplie(8). Ce sont alors les rapports avec cette réalité dernière qui emportent la décision
                  concernant le tout de la vie. La reconnaître ne signifie pas simplement progresser
                  de découverte en découverte vers des réalités toujours plus profondes ; cette reconnaissance
                  constitue bien plutôt le pivot et le moment décisif de toute connaissance de la réalité,
                  quelle qu’elle soit. La réalité dernière se révèle être simultanément la réalité première,
                  l’alpha et l’oméga(9). Les choses et les lois vues et reconnues en dehors d’elle deviennent des abstractions,
                  séparées de leur origine et de leur but. Il devient impossible de me demander si moi-même
                  ou le monde sommes bons, sans m’être auparavant posé la question de la bonté de Dieu,
                  car que signifierait la bonté des hommes et du monde, sans Dieu ? Et puisque Dieu
                  en tant que réalité dernière n’est autre que celui qui se manifeste, se révèle et
                  se rend témoignage à lui-même, la question du bien ne peut trouver sa réponse qu’en
                  Christ.
               

               
               L’origine de l’éthique chrétienne n’est ni la réalité du moi propre ni celle du monde,
                  pas plus que celle des normes et des valeurs, mais la réalité de Dieu dans sa révélation
                  en Jésus Christ. Voilà l’exigence à laquelle doit se soumettre honnêtement, avant
                  toute autre démarche, celui qui veut prendre à cœur le problème d’une éthique chrétienne.
                  Elle nous place devant cette question décisive : quelle est la réalité qui compte
                  dans ma vie ? Celle de la Parole de Dieu révélée ou celle des prétendues réalités
                  de la vie ? Celle de la grâce divine ou celle des imperfections terrestres, la résurrection
                  ou la mort ? Cette question à laquelle aucun homme ne peut répondre de son propre
                  choix, sans prendre une fausse décision, suppose que cette réponse a déjà été donnée :
                  à savoir que Dieu s’est révélé dans sa Parole, quelle que soit notre décision, qu’il
                  a déjà prononcé sa parole de révélation, et que même dans la fausse réalité nous ne
                  pouvons vivre autrement que de la vraie réalité de la Parole de Dieu. La question
                  de la réalité dernière nous place déjà par sa réponse dans une étreinte dont nous
                  ne pouvons plus nous dégager. Elle nous met en plein dans la réalité de la révélation
                  de Dieu en Jésus Christ, d’où elle procède.
               

               
               Le problème de l’éthique chrétienne est la réalisation parmi ses créatures de la réalité
                     révélée de Dieu en Christ, comme le problème de la dogmatique est la vérité de la réalité révélée de Dieu en
                  Christ(10). À la place que toute autre éthique donne à l’opposition entre le devoir et l’être,
                  entre l’idée et la réalisation, entre le motif et l’œuvre(11), l’éthique chrétienne met la relation entre réalité et réalisation, entre passé et
                  présent, entre histoire et événement (la foi), ou encore, pour exprimer au lieu de
                  ces notions ambiguës le nom de la chose elle-même, entre le Christ et le Saint-Esprit(12). La question du bien devient la question de la participation à la réalité de Dieu
                  révélée en Christ. Le bien cesse d’être une appréciation de ce qui est, de mon être,
                  de mes sentiments, de mes actions ou de l’état du monde ; il cesse d’être un attribut
                  que l’on décerne à ce qui existe en soi, pour devenir la réalité elle-même(13), c’est-à-dire non pas une réalité abstraite, détachée de celle de Dieu, mais la réalité
                  telle qu’elle ne peut avoir de réalité qu’en Dieu seul. Le bien n’existe pas sans
                  ce réel, il n’est donc pas une formule générale, et ce réel n’existe pas sans le bien.
                  On ne peut désirer être bon qu’en aspirant à ce qui est réel en Dieu. Le désir d’être
                  bon en soi, comme un but en soi ou la vocation de toute la vie pour ainsi dire, tombe
                  dans l’ironie de l’irréalité ; l’aspiration authentique au bien devient ici la vaine
                  tentative d’un parangon de vertu. Le bien en soi n’est pas un thème de vie autonome ;
                  comme tel, il serait la pire des « don quichotteries ». Ce n’est que dans la participation
                  à la réalité que nous avons part au bien.
               

               
               Il est une vieille dispute concernant la question de savoir si seule la volonté, autrement
                  dit l’acte spirituel ou la personne, peut être bonne, ou si on peut aussi qualifier
                  de bon l’accomplissement, l’œuvre, le succès ou une situation, et laquelle de ces
                  deux sphères est la plus importante. Cette dispute qui a envahi aussi la théologie
                  et y a provoqué comme ailleurs de graves égarements, part d’une question fondamentalement
                  mal posée. Elle déchire ce qui est un selon son principe et son essence, à savoir
                  le bien et le réel, l’être humain et son œuvre. L’objection selon laquelle, dans sa
                  parole au sujet du bon arbre qui porte de bons fruits(14), Jésus lui aussi distingue entre la personne et l’œuvre, déforme radicalement le
                  sens de cette parole de Jésus. Il ne veut pas dire que c’est d’abord la personne et
                  ensuite l’œuvre qui est bonne, mais que seulement les deux ensemble peuvent être bonnes ou mauvaises, et que les deux ne peuvent donc être comprises
                  que comme une unité(15). Il en est de même de la distinction que le professeur américain de philosophie religieuse
                  Reinhold Niebuhr a définie par les deux notions de moral man et immoral society(16). La scission entre l’individu et la société dont il est question ici est aussi abstraite
                  que celle qui sépare la personne de l’œuvre. On sépare ce qui est inséparable et on
                  considère en soi chaque partie, qui est inexistante en soi. La conséquence en est
                  cette parfaite aporie éthique, qui figure aujourd’hui sous le nom d’« éthique sociale »(17). Si l’on voit le bien dans la conformité de ce qui est à ce qui doit être, alors
                  la résistance massive que la société oppose à ce qui doit être ne peut que conduire
                  à une préférence éthique pour l’individu par rapport à la société. (Inversement, cette
                  constatation nous fera pressentir que cette notion de l’éthique a son origine sociologique
                  dans l’ère de l’individualisme.) La question du bien ne doit pas se limiter jusqu’à
                  devenir l’analyse de l’action selon ses motifs ou son efficacité par l’application
                  d’une norme éthique toute faite. Une éthique de la conviction n’est pas moins superficielle
                  qu’une éthique du succès(18). Car comment aurions-nous le droit de nous arrêter à la conviction en tant que phénomène
                  éthique dernier et de nous soustraire à la constatation qu’une « bonne » conviction
                  peut naître des couches ténébreuses de la conscience et du subconscient humains, et
                  que souvent le pire peut naître d’une « bonne conviction » ? Si la question des motifs
                  de nos actes se perd finalement dans un passé inextricable, celle du succès disparaît
                  dans les brumes de l’avenir. Il n’y a de limite fixe ni d’un côté ni de l’autre, et
                  rien ne nous autorise à nous arrêter à un point arbitrairement posé par nous-mêmes
                  pour arriver à un jugement définitif(19). Si pratiquement on aboutit toujours de nouveau à de telles limitations arbitraires,
                  on n’échappera pas à cette question, elle-même soumise aux conjonctures, de savoir
                  si ces limitations se trouvent dans la ligne de l’éthique du motif ou dans celle de
                  l’éthique du succès. Aucune de ces deux éthiques n’est supérieure à l’autre, parce
                  que toutes deux posent la question du bien de manière abstraite et détachée de la
                  réalité. Le bien n’est pas la conformité entre une norme mise à notre disposition
                  – par la nature ou par la grâce – et ce qui existe et que je désigne comme étant la
                  réalité, mais le bien est la réalité, à savoir la réalité elle-même, vue et reconnue
                  en Dieu. L’être humain avec ses motifs et ses buts, avec ses semblables, avec toute
                  la création qui l’entoure, c’est-à-dire la réalité comme un tout enraciné en Dieu,
                  est impliqué dans la question du bien. La parole divine « cela était très bon »(20) comprend l’ensemble de la création. Le bien exige l’ensemble, non seulement l’ensemble
                  des sentiments, mais l’ensemble de l’œuvre, l’être humain entier en même temps que
                  les semblables qui lui sont donnés. Quel sens aurait d’appeler bonne une partie, les
                  motifs par exemple, alors que l’œuvre est mauvaise ou vice versa ? L’homme est un tout indivisible, non seulement comme individu, dans sa personne et
                     dans son œuvre, mais aussi comme membre de la communauté des hommes et des créatures dans laquelle il se trouve. C’est de ce tout indivisible, c’est-à-dire cette réalité
                  fondée et reconnue en Dieu, que s’occupe la question du bien : selon son origine,
                  ce tout indivisible s’appelle la « création » et, selon son but, le royaume de Dieu ;
                  les deux sont également éloignés et également proches de nous, car la création de
                  Dieu et son royaume ne nous sont présents que dans la révélation de Dieu en Jésus
                  Christ(21).
               

               
               Le sens de la recherche chrétienne du bien est d’avoir part au tout indivisible de
                     la réalité divine. Pour éviter un malentendu, une plus ample clarification de ce que nous entendons
                  par réalité est ici nécessaire.
               

               
               Il y a une éthique fondée sur la notion de réalité, qui se distingue entièrement de
                  l’éthique chrétienne, et qui est l’éthique positiviste-empirique. Elle essaie d’éliminer
                  totalement de l’éthique la notion de norme, ne voyant en elle que l’idéalisation de
                  comportements effectifs et utiles : le bien n’est au fond rien d’autre que ce qui
                  est conforme à un but, ce qui est utile et qui sert la réalité(22). Il n’y a par conséquent pas de bien universellement valable, mais un bien infiniment
                  varié, toujours défini à partir de la « réalité ». Cette conception est supérieure
                  à celle de l’idéalisme par sa position indubitablement plus proche de la réalité(23). Le bien ne consiste pas ici en une impossible « réalisation »(24) de ce qui est irréel, d’idées éthiques par exemple, mais la réalité elle-même nous
                  apprend ce qui est bien. La question est simplement de savoir si la réalité est capable
                  de remplir cette exigence. Il s’avère alors que la notion de réalité qui est à la
                  base de l’éthique positiviste est le concept vulgaire de ce qui est perceptible empiriquement,
                  et qu’elle contient le refus d’admettre que cette réalité est fondée dans la réalité
                  dernière qui est Dieu. Cette réalité vulgairement comprise est donc impropre à devenir
                  l’origine du bien, parce qu’elle n’exige que la soumission à la donnée de l’instant,
                  à ce qui est accidentel, utile momentanément, parce qu’elle ne reconnaît pas la réalité
                  dernière et qu’elle détruit et abandonne ainsi l’unité du bien.
               

               
               L’éthique chrétienne parle autrement de la réalité qui est l’origine du bien. Elle
                  entend par là la réalité de Dieu, en tant que réalité dernière, à l’extérieur et à
                  l’intérieur de tout ce qui est ; elle entend aussi la réalité du monde existant, qui
                  ne tient sa réalité que de celle de Dieu. La foi chrétienne déduit du fait que la
                  réalité de Dieu s’est rendu témoignage et s’est révélée au cœur du monde réel, que
                  cette réalité divine est autre chose qu’une idée. En Jésus Christ, la réalité divine est entrée dans celle de ce monde. Le lieu où les questions de la réalité de Dieu et de celle du monde trouvent simultanément
                  leurs réponses est désigné par le seul nom de Jésus Christ. Ce nom contient Dieu et
                  le monde. « Toutes choses subsistent en lui » (Col 1,16). Dès lors, on ne peut parler bien ni de Dieu ni du monde sans parler de Jésus Christ.
                  Tous les concepts de réalité en dehors de lui ne sont que des abstractions. Toute
                  pensée concernant le bien, qui met en opposition ce qui doit être et ce qui est et
                  vice versa(25), est dépassée là où le bien est devenu réalité, en Jésus Christ. Ce dernier ne peut
                  être identifié ni à un idéal, ni à une norme, ni à ce qui est. L’hostilité d’un idéal
                  envers ce qui existe, comme aussi la réalisation fanatique d’une idée malgré la résistance
                  de ce qui est, peuvent être aussi éloignées du bien que l’abandon de ce qui doit être
                  face à des moyens. Toutes choses, ce qui doit être comme les moyens, prennent un sens
                  entièrement nouveau en Christ. Ce qui doit être et ce qui est, ces éléments inconciliables,
                  trouvent leur réconciliation en Christ, c’est-à-dire dans la réalité dernière. Le
                  sens authentique de la question du bien est de participer à cette réalité.
               

               
               En Christ s’offre à nous la possibilité d’avoir part à la réalité de Dieu et à celle
                  du monde simultanément ; l’une ne va pas sans l’autre. La réalité de Dieu ne peut
                  s’ouvrir à moi qu’en m’engageant entièrement dans la réalité du monde ; je trouverai
                  cette dernière toujours portée, acceptée, réconciliée par la réalité de Dieu. Voilà
                  le mystère de la révélation de Dieu en l’homme Jésus Christ(26). L’éthique chrétienne pose la question de la concrétisation de cette réalité de Dieu
                  et du monde qui est donnée en Christ, dans notre monde. Non pas comme si « notre monde »
                  était en dehors de cette réalité, comme s’il ne faisait pas déjà partie du monde porté,
                  accepté, réconcilié en Christ, comme si n’importe quel « principe » s’appliquait à
                  notre situation ou à notre temps. La question est bien plutôt celle-ci : comment traduire
                  dans le présent cette réalité du Christ, qui contient et nos personnes et notre monde,
                  agit comme étant présente maintenant ou plutôt comment vivre en elle ? Il s’agit donc
                  d’avoir part aujourd’hui en Jésus Christ à la réalité de Dieu et du monde(27), de telle manière que je n’éprouve jamais la réalité de Dieu sans celle du monde
                  et vice versa.
               

               
               Penser sur deux plans

               
               En voulant poursuivre sur cette voie dans laquelle nous nous sommes engagés, une grande
                  partie de la pensée chrétienne éthique traditionnelle se présente tel un colosse pour
                  nous empêcher d’avancer. Dès les débuts de toute éthique chrétienne, aussitôt après
                  l’ère du Nouveau Testament, ce qui constitua la représentation fondamentale et dominante
                  de la pensée éthique, déterminant tout de manière consciente ou inconsciente fut l’affrontement
                  entre deux plans, l’un divin, sacré, surnaturel, chrétien, l’autre séculier, profane,
                  naturel et non chrétien(28). Cette forme de pensée atteint son point culminant une première fois dans le haut
                  Moyen Âge et une seconde fois dans la doctrine pseudo-réformée de la post-Réformation.
                  L’ensemble de la réalité se scinde en deux parties, et l’effort éthique porte sur
                  la relation juste entre ces deux parties. La haute scolastique soumet le royaume du
                  naturel à celui de la grâce(29), le pseudo-luthéranisme proclame l’autonomie des ordres de ce monde par rapport à
                  la loi du Christ(30) ; enfin dans les mouvements d’illuminés radicaux la communauté des élus entre en
                  guerre contre l’hostilité du monde, pour établir le royaume de Dieu sur la terre(31). Dans toutes ces tendances, la cause du Christ devient une affaire partielle, provinciale,
                  à l’intérieur de l’ensemble de la réalité. On compte avec des réalités extérieures
                  à la réalité qui est en Christ. Par conséquent, il y a un accès propre à ces réalités
                  en dehors du Christ. De cette manière, on a beau prendre au sérieux la réalité qui
                  est en Christ, elle restera toujours une réalité partielle, juxtaposée à d’autres.
               

               
               Par cette division de la réalité totale en un domaine sacré et en un autre profane(32), en un domaine chrétien et un autre qui ne l’est pas, on crée une possibilité d’existence
                  dans un seul de ces domaines, donc une existence spirituelle qui n’a aucune part à
                  celle du monde, et une existence profane qui peut prétendre à l’autonomie et faire
                  valoir celle-ci aux dépens du domaine sacré. Le moine et le protestantisme libéral
                  (Kulturprotestantismus) du XIXe siècle représentent ces deux possibilités(33). Toute l’histoire médiévale tourne autour du thème de la suprématie de l’espace spirituel
                  sur le séculier, du regnum gratiae sur le regnum naturae(34), comme les temps modernes se caractérisent par une autonomie toujours plus grande
                  du séculier par rapport au spirituel. Aussi longtemps que l’on voit le Christ et le
                  monde sous la forme de deux espaces qui se heurtent et s’écartent l’un de l’autre,
                  l’homme en est réduit à cette seule possibilité : renonçant à l’ensemble de la réalité,
                  il se situe dans l’un des deux espaces ; il désire le Christ sans le monde ou le monde
                  sans le Christ. Dans les deux cas, il s’abuse lui-même. Ou bien encore il veut se
                  trouver dans les deux espaces à la fois, et devient ainsi l’homme du perpétuel conflit,
                  tel que l’a engendré l’époque postréformée, et tel qu’il se voit lui-même, prétendant
                  que cette situation de conflit est la seule forme d’existence chrétienne qui correspond
                  à la réalité(35).
               

               
               S’il est difficile de se libérer de la contrainte de cette pensée spatiale (bipartite),
                  il n’en est pas moins certain qu’elle contredit profondément la pensée biblique comme
                  aussi celle des Réformateurs, et qu’elle passe donc à côté du réel. Il n’y a pas deux
                  réalités, mais une seule réalité ; c’est la réalité de Dieu révélée en Jésus Christ dans la réalité du monde. Si nous
                  avons part au Christ, nous nous trouvons à la fois dans la réalité de Dieu et dans
                  celle du monde. La réalité du Christ comprend celle du monde. Le monde n’a pas de
                  réalité propre indépendante de la révélation de Dieu en Christ. C’est nier la révélation
                  de Dieu en Jésus Christ que de vouloir être « chrétien » sans être « séculier »(36) et vouloir être séculier, sans voir et reconnaître le monde en Christ. Il n’y a donc
                  pas deux espaces, mais seulement l’unique espace de la réalité du Christ, dans lequel s’unissent la réalité de Dieu et celle du monde. Ainsi le thème des
                  deux espaces, qui a régulièrement dominé l’histoire de l’Église, est étranger au Nouveau Testament.
                  Il ne s’agit de rien d’autre que de l’accomplissement de la réalité du Christ dans
                  le monde présent, déjà impliqué dans cette réalité et dominé par elle. Il n’y a pas
                  deux espaces qui se font concurrence et se disputent leurs limites respectives, de
                  sorte que le problème de leurs frontières dominerait l’histoire, mais la totalité
                  du monde est déjà impliquée en Christ et résumée en lui ; c’est à partir de ce centre
                  et en direction de ce centre, que s’effectue le mouvement de l’histoire(37).
               

               
                

               
               La pensée spatiale (bipartite) voit la paire de concepts séculier-chrétien, naturel-surnaturel,
                  profane-sacré, raisonnable-révélé comme autant d’oppositions statiques et dernières,
                  par lesquelles elle désigne des données précises, s’excluant mutuellement. Elle méconnaît
                  l’unité originelle de ces oppositions dans la réalité du Christ, et la remplace par
                  l’unité, artificiellement créée après coup, d’un système sacré ou profane qui embrasse
                  ces oppositions. Les contrastes statiques se maintiennent dans ce système. C’est tout
                  autrement que se présentent les choses à partir de la réalité de Dieu et du monde
                  reconnue en Christ. Le monde, le naturel, le profane et la raison sont d’emblée assumés
                  en Dieu, ils n’ont pas d’existence « en et pour soi »(38), leur réalité se situe nulle part ailleurs que dans la réalité de Dieu en Christ.
                  Cela fait partie du concept authentique de séculier qu’il soit considéré comme déjà
                  assumé maintenant et dans l’avenir par Dieu en Christ. Comme en Christ, la réalité
                  de Dieu est entrée dans celle du monde, ce qui est chrétien est inséparable de ce
                  qui est séculier, comme le « surnaturel » du naturel, le sacré du profane, ce qui
                  est conforme à la révélation et le raisonnable. L’unité(39) de la réalité de Dieu et de celle du monde donnée en Christ se répète, ou plus précisément
                  se réalise toujours à nouveau dans l’être humain. Pourtant, si ce qui est chrétien
                  n’est pas identique à ce qui est séculier, ni le surnaturel au naturel, ni ce qui
                  est conforme à la révélation au raisonnable, il existe néanmoins une unité entre ces
                  deux domaines qui n’est donnée que dans la réalité du Christ, à savoir dans la foi
                  en cette réalité dernière. Cette unité est préservée lorsque ce qui est séculier et
                  ce qui est chrétien s’interdisent mutuellement de se rendre autonomes, qu’ils se rapportent
                  donc de manière polémique l’un par rapport à l’autre démontrant ainsi leur réalité
                  commune, leur unité dans la réalité du Christ. À la manière de la polémique que mena
                  Luther contre la sacralisation de l’Église romaine, en réclamant de l’espace pour l’élément
                  séculier, il est nécessaire de combattre cet élément séculier à partir de l’élément
                  chrétien et « sacral » dès qu’il risque de se rendre autonome, comme ce fut le cas
                  tôt après la Réformation, combat qui atteint son point culminant dans le protestantisme
                  libéral (Kulturprotestantismus). Dans les deux cas, il s’agit de ramener les deux éléments à la réalité effective
                  de Dieu et du monde, qui est en Jésus Christ. Comme Luther, en vue d’un christianisme meilleur, s’est servi de l’élément séculier contre l’élément
                  chrétien qui se détachait de la réalité en Christ, de même il faut user de l’élément
                  chrétien en vue d’une sécularité meilleure, pour ne pas aboutir à une sacralisation
                  statique qui aurait son but en soi. Ce n’est que dans ce sens que l’on peut concevoir
                  la doctrine luthérienne des deux règnes, et c’est ainsi qu’elle doit avoir été conçue(40).
               

               
               La pensée spatiale (bipartite) en tant que pensée statique est une pensée légaliste,
                  pour parler théologiquement. Cela est facile à démontrer. Si l’on voit dans le séculier
                  un domaine autonome, on nie par là même le fait que le monde a été accueilli en Christ et que la réalité du monde est donc fondée sur celle de la Révélation ;
                  on nie l’Évangile qui s’adresse au monde entier. On ne reconnaît pas le monde comme
                  réconcilié avec Dieu en Christ, mais on le considère comme étant un domaine toujours
                  à revendiquer ou, si l’on veut, comme opposant toujours sa loi propre à celle du Christ.
                  Si, par contre, on considère ce qui est chrétien comme domaine autonome, on refuse
                  au monde l’alliance que Dieu a conclue avec lui en Jésus Christ. On établit une loi
                  chrétienne qui condamne celle du monde, et qui combat impitoyablement le monde que
                  Dieu a réconcilié avec lui. Comme toujours, le légalisme aboutit à l’anarchie, le
                  nomisme à l’antinomisme, le perfectionnisme au libertinisme. Un monde autonome, indépendant
                  de la loi du Christ, ne se rattache à rien et tombe dans l’arbitraire. Une christianité
                  qui se soustrait au monde tombe dans ce qui est contre nature, déraisonnable, outrecuidant
                  et arbitraire.
               

               
               Si donc par la foi en la révélation dernière, celle de Jésus Christ, la pensée éthique
                  spatiale (bipartite) est surmontée, cela signifie que l’on ne saurait être réellement
                  chrétien en marge de la réalité du monde et qu’il n’y a pas de réelle sécularité du
                  monde en marge de la réalité du Christ. Il n’y a pas de lieu de retraite du chrétien
                  hors du monde, ni extérieurement ni dans la sphère de l’intériorité. Toute tentative
                  d’échapper au monde se paiera tôt ou tard par une déchéance pécheresse à l’égard du
                  monde(41). (C’est un fait d’expérience que quand les péchés grossiers de la sexualité sont
                  surmontés, ceux de l’avidité et de la cupidité(42), tout aussi grossiers mais moins mal vus par le monde, s’épanouissent.) Celui qui
                  cultive une intériorité chrétienne à l’abri du monde aura presque toujours quelque
                  chose de tragicomique aux yeux de l’observateur séculier ; car le monde, qui est perspicace,
                  se reconnaît aussitôt lui-même là précisément où l’intériorité chrétienne, se faisant
                  illusion, le croit le plus éloigné. Qui confesse la réalité de Jésus Christ comme
                  étant la révélation de Dieu, confesse dans le même souffle qu’il a part à la réalité
                  du monde comme à celle de Dieu ; car, en Christ, il trouve Dieu et le monde réconciliés.
                  C’est pourquoi le chrétien n’est plus l’être humain du perpétuel conflit ; comme la
                  réalité en Christ est une, lui-même, qui fait partie de cette réalité du Christ, est aussi un tout. Sa réalité
                  ne le sépare pas du monde. Appartenant tout entier au Christ, il se trouve être en
                  même temps tout entier dans le monde.
               

               
               Ainsi, partant de la réalité en Christ et laissant derrière nous la pensée spatiale
                  (bipartite), une question importante se pose cependant à nous : oui ou non, n’y a-t-il
                  pas des oppositions insurmontables et donc des espaces irréductiblement séparés les
                  uns des autres ? L’Église de Jésus Christ n’est-elle pas un tel espace, coupé de celui
                  du monde ?(43) Et finalement, le royaume du diable n’est-il pas un tel espace qui ne s’intégrera
                  jamais au royaume du Christ ?
               

               
               Sans aucun doute, nous trouvons dans le Nouveau Testament des déclarations sur l’Église
                  qui correspondent à l’idée d’un espace. Nous pensons à ces textes où l’Église est
                  représentée comme un temple, un édifice, une maison ou un corps. Il en ressort que
                  l’on ne peut éviter la représentation spatiale là où l’Église est représentée comme
                  la communauté visible de Dieu sur la terre. En effet, l’Église occupe dans le monde
                  un certain espace, déterminé par ses cultes, ses ordonnancements et par sa vie communautaire(44) ; c’est de ce fait précisément que découle la pensée spatiale (bipartite). Il serait
                  dangereux d’en faire abstraction, de nier la visibilité de l’Église et de la réduire
                  à une grandeur purement spirituelle. On rendrait ainsi inopérant le fait de la révélation
                  de Dieu dans le monde, et l’on spiritualiserait le Christ lui-même. Occuper de l’espace
                  dans le monde est inhérent à la révélation de Dieu en Jésus Christ. Mais il serait
                  foncièrement erroné de donner de cet espace une interprétation purement empirique.
                  Si Dieu en Jésus Christ revendique un espace dans le monde – ne serait-ce que dans
                  une étable, « parce qu’il n’y avait pas de place dans l’hôtellerie » (45) –, il renferme en même temps dans cet espace étroit toute la réalité du monde et
                  en révèle le fondement dernier. Ainsi l’Église de Jésus Christ est le lieu – c’est-à-dire
                  l’espace – dans le monde où l’on atteste et annonce la Seigneurie de Jésus Christ
                  sur le monde entier. Cet espace de l’Église n’existe donc pas pour lui-même, mais
                  il se dépasse constamment ; car il n’est pas l’espace d’une association cultuelle
                  qui aurait à défendre son existence dans le monde, mais bien plutôt le lieu où l’on
                  témoigne du fondement de toute réalité en Jésus Christ. L’Église est le lieu où l’on
                  atteste et prend au sérieux le fait que Dieu s’est réconcilié avec le monde en Jésus
                  Christ(46), qu’il a tant aimé le monde qu’il lui a donné son Fils(47). L’espace de l’Église ne sert pas à disputer au monde une partie de son domaine,
                  mais à attester au monde qu’il reste le monde, à savoir le monde aimé et réconcilié
                  par Dieu. L’Église ne désire ni ne doit étendre son espace pour envahir celui du monde ;
                  elle ne désire pas plus d’espace que celui qui lui est nécessaire pour servir le monde
                  en témoignant de Jésus Christ et de sa réconciliation avec Dieu par lui. Elle ne peut
                  défendre son espace propre qu’en ne combattant non pas pour celui-ci, mais pour le
                  salut du monde. Sinon, elle devient une « société religieuse »(48) qui combat pour sa propre cause et qui a cessé ainsi d’être l’Église de Dieu dans
                  le monde. Ainsi, la première mission de ceux qui font partie de l’Église ne consiste
                  pas à exister en eux-mêmes, c’est-à-dire à créer une organisation religieuse ou à
                  mener une vie pieuse, mais à être les témoins de Jésus Christ pour le monde. C’est
                  le Saint-Esprit qui équipe en vue de cette mission ceux à qui il se donne. Il va sans
                  dire que la condition d’un témoignage authentique est que ce témoignage procède d’une
                  vie sanctifiée dans la communauté de Dieu(49). Une vie véritablement sanctifiée dans la communauté de Dieu se distingue(50) cependant de toute imitation pieuse en obligeant l’homme à témoigner pour le monde.
                  Là où ce témoignage n’est plus audible, là c’est un signe de pourriture intérieure
                  de la communauté, tout comme l’absence de fruit est le signe de la mort de l’arbre.
               

               
               Lorsqu’on veut donc parler de l’espace de l’Église, il faut être conscient du fait
                  que cet espace est à chaque instant bousculé, supprimé et dépassé par le témoignage
                  que l’Église rend à Jésus Christ. Ainsi toute pensée spatiale (bipartite), si nuisible
                  à la compréhension de ce qu’est l’Église, est exclue.
               

               
               Jusqu’ici, nous n’avons parlé du monde qu’en tant que réconcilié avec Dieu en Christ.
                  Nous avons toujours considéré la réalité comme accueillie par Dieu, existant en lui
                  et réconciliée avec lui ; c’est dans ce sens que nous avons refusé la pensée spatiale
                  (bipartite). Une question reste pourtant ouverte : celle de savoir si le « monde »,
                  pour autant que nous entendons par là le monde « déchu »(51) tombé au pouvoir du diable, si la réalité pécheresse ne doit pas être conçue comme
                  un espace érigé contre le royaume du Christ. L’opposition dernière statique, qui justifie
                  la pensée spatiale (bipartite) n’est-elle pas l’opposition insurmontable entre le
                  royaume du Christ et celui du diable ? Si cette question semble, à première vue, exiger
                  une réponse affirmative, elle n’en est pas moins ambiguë, en y regardant de plus près.
                  Le Christ et son adversaire, Satan, sont des forces qui s’excluent l’une l’autre,
                  mais de telle façon que, contre son gré, le diable ne peut que servir le Christ et
                  que celui qui désire le mal en est réduit nécessairement à faire le bien, de sorte
                  que l’espace de Satan se trouve toujours sous les pieds de Jésus Christ. Dans la mesure
                  où le royaume du diable est pour nous « le monde déchu »(52), c’est-à-dire tombé sous l’emprise de Satan, nous atteignons les limites de la pensée
                  spatiale (bipartite). Car c’est justement le monde « déchu » qui est réconcilié avec
                  Dieu en Christ, et qui n’a donc pas sa réalité authentique et dernière en Satan, mais
                  en Christ malgré tout. Le monde n’est nullement partagé entre le Christ et le diable,
                  mais il est entièrement le monde du Christ, qu’il le reconnaisse ou non. Il faut donc
                  l’aborder sous l’angle de sa réalité en Christ, et détruire cette fausse réalité diabolique
                  qu’il croit contenir. Le monde mauvais et ténébreux ne doit pas être livré en proie
                  à Satan, mais doit nécessairement être revendiqué pour celui qui se l’est acquis par
                  son incarnation, sa mort et sa résurrection. Christ n’abandonne rien de ce qu’il a
                  acquis, mais le garde fermement entre ses mains. C’est à partir du Christ que le partage
                  en un monde diabolique et un monde chrétien est interdit. Toute délimitation d’un
                  domaine appartenant à Satan et d’un autre appartenant au Christ nie le fait que Dieu
                  s’est réconcilié en Christ avec le monde dans sa totalité.
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               (1) À la différence de tous les autres manuscrits de l’Éthique, ces titres ne sont pas soulignés et ont été mis certainement après coup au début
                  du texte. Le manuscrit est écrit à l’encre en caractères allemands gothiques comme
                  tous les manuscrits de l’Éthique. (Les sous-titres ont été introduits pour l’édition française, N.d.E.)
               

               (2) Cf. la fiche no41 : « Non : comment fais-je le bien ? » Cette fiche a comme titre : « Fondements
                  de l’éthique chrétienne » dont le premier nommé est « gratitude ». Un texte de Bonhoeffer,
                  « De la gratitude du chrétien », a été polycopié en juillet 1940 comme partie de la
                  lettre mensuelle du conseil fraternel de Poméranie destinée aux pasteurs de l’Église
                  confessante (DBW 16, pp. 490-493).
               

               (3) « Ce n’est pas vrai que ce qui me rend bon ou ce que je reconnais comme bien est
                  volonté de Dieu. La volonté de Dieu est la seule origine du bien. »
               

               (4) Biffé : « la réalité dernière est-elle mon je et le monde ou bien Dieu ? C’est-à-dire :
                  est-ce que je parle de manière irréelle de mon être bon et mon agir bon alors que
                  je ne me reconnais pas moi-même et le monde comme insérés dans la réalité de Dieu ? »
                  Cf. K. BARTH, Das Wort Gottes, p. 146 dans la conférence de 1922 « Le problème éthique à l’heure actuelle », in :
                  Parole de Dieu et parole humaine, trad. P. Maury et A. Lavanchy, Paris/Genève, Je sers/Labor et Fides = éd. 1933,
                  p. 182 (157-193) et rééd. 1966 p. 188 (161-200).
               

               (5) Les termes « Créateur, Réconciliateur, Rédempteur » correspondent dans le choix des
                  mots et dans leur séquence à l’articulation de la Dogmatique de Karl Barth. Voir Dogmatique, fasc. 2, pp. 84 ss, les titres concernant les §§ 10-12 : « Dieu comme Créateur »,
                  « comme Réconciliateur », « le Rédempteur ». D’après l’articulation d’ensemble prévue,
                  la Dogmatique devrait traiter la doctrine de la Création (KD III), la doctrine de la réconciliation
                  (KD IV), la doctrine de la rédemption (KD V). Ce qui est caractéristique de cette
                  articulation par rapport à la tradition luthérienne est l’emploi central de la « réconciliation »
                  à la place de la « justification » et, par conséquent, la conception eschatologique
                  de la « rédemption », cf. Dogmatique, fasc. 2, p. 155 s.
               

               (6) Remplace : « des réalités apparentes ». Cf. N, p. 88 et passim = VD, p. 116. 
               

               (7) Le titre de l’opéra de Wagner Le crépuscule des dieux a traduit de manière contestable le terme de Ragnarök qui signifie en islandais le « destin fatal des dieux », un concept de la mythologie
                  germano-nordique. Cf. chez NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra (teil) I, sektion « Von der schenkenden Tugend » 3, in : Werke VI, p. 115 ; dans les KGW VI, 1, p. 98 : « Morts sont tous les dieux ; maintenant
                  nous voulons que le surhomme vive. » 
               

               (8) Biffé : « que cela soit cru ou nié, c’est de là que tout dépend – à l’exception du
                  fait de la Révélation ».
               

               (9) Ap 22,13 ; cf. 1,8.
               

               (10) Biffé : « Dans l’éthique chrétienne il s’agit d’un événement réel. C’est ainsi qu’elle
                  fait sauter d’emblée toutes les frontières qui sont posées à toute autre éthique. »
                  Sur la fiche no71, Bonhoeffer a noté : « Ce que nous trouvons aujourd’hui c’est une “éthique chrétienne”
                  détachée du dogme chrétien ? Un agir chrétien qui n’est plus du tout conscient de
                  sa christianité. Seulement dans ces derniers temps on se pose à nouveau la question
                  d’un agir propre et on revient au dogme, à l’Église. Il s’agit de réunifier les deux,
                  de se reporter à la foi. L’existence éthique est encore plus universelle que la dogmatique. »
               

               (11) Sur le « motif » au sens de la raison d’une mise en mouvement, voir au début du paragraphe
                  suivant « seule la volonté est bonne » : voir E. KANT, Fondements de la métaphysique des mœurs, « De tout ce qui est possible de concevoir dans le monde, et même en général hors
                  du monde, il n’est rien qui puisse sans restriction être tenu pour bon, si ce n’est
                  seulement une bonne volonté. » (in : KANT, Œuvres philosophiques, t. II, Paris, Gallimard [Bibliothèque de la Pléiade], 1985, p. 250).
               

               (12) Pour le « devenir effectivement réel » de la « réalité effective », voir SC, p. 89 :
                  « Actualisation » de la « réalité ». En plaçant le Christ en premier, ce premier titre
                  du manuscrit de l’Éthique modifie celui d’un livre de Josef PIEPER : Die Wirklichkeit und das Gute, 1931. Le texte de Pieper commence par ces phrases : « Tout devoir se fonde dans l’être. La réalité effective
                  est le fondement ce qui est éthique. Le bien est ce qui est conforme à la réalité
                  effective » (p. 13). Bonhoeffer a souligné la deuxième et la troisième phrase dans
                  son exemplaire.
               

               (13) Voir THOMAS D’AQUIN, Somme théologique Ia, qu.5, a. 3, R. « tout étant, pour autant qu’il est, est bon ». Cf. G.W.F. HEGEL, Religionsphilosophie, § 141. En 1942, Bonhoeffer précise cet énoncé (voir infra p. 214) : « Vouloir comprendre la réalité effective sans Celui qui est réellement
                  effectif [der Wirkliche] signifie vivre dans une abstraction. »
               

               (14) Mt 7,17.
               

               (15) Christologievorlesung (DBW 12, p. 291) = Christologie, p. 40.
               

               (16) Pendant son séjour d’étude à l’Union Theological Seminary à New York, en 1930-1931,
                  Bonhoeffer participa à trois cours de Reinhold Niebuhr (voir l’aperçu dans DBW 10, 642). Le 13 juillet 1934, pour son travail sur Vivre en disciple (= VD), il lut son livre paru en 1932 : Moral Man and Immoral Society (voir DB 13, p. 171). Cf. également Henry MOTTU, Reinhold Niebuhr. La lucidité politique d’un théologien américain, Lyon, Olivetan, 2017.
               

               (17) Le nom apparaît dans le sous-titre du livre d’Alexander von OETTINGEN, Die Moralstatistik und die christliche Sittenlehre. Versuch einer Sozialethik (1886). Ernst Troeltsch, en 1912, avait traité les « doctrines sociales » dans l’histoire du christianisme.
                  Dans la préface au livre de Reinhold SEEBERG, Christliche Ethik, son fils Erich Seeberg, en 1936, félicite son père comme « pionnier d’une éthique sociale chrétienne » (p. VI)
                  qui « peut se développer mieux et plus justement sur une base ayant une forme national-socialiste
                  des ordres de la création que sur le sol des ordres de vie sous une forme démocratique
                  et libérale » (p. V).
               

               (18) Une « éthique-du-succès » – expression utilisée par M. SCHELER, Le formalisme en éthique, p. 131 – caractérise un comportement qui est jugé d’après ses résultats et une « éthique
                  des motifs » (cf. pp. 37, 17) d’après les raisons qui poussent à agir. Chez M. WEBER, Le savant et le politique (Paris, UGE, 1963), ce qui relève de « l’éthique de conviction » est opposé à « l’éthique
                  de responsabilité ».
               

               (19) Biffé : « précisément dans la question du bien ».
               

               (20) Gn 1,31.
               

               (21) Biffé : « La question concernant le bien comme question de la réalité effective est
                  la question concernant Jésus Christ. »
               

               (22) Dans le récit de Bonhoeffer sur son séjour d’études à New York (1930-1931), voir
                  ce qui concerne William James, John Dewey et d’autres (« ces penseurs empiristes radicaux ») : « … la vérité comme norme absolue
                  de toute pensée connaît sa limitation par ce qui se révèle à long terme comme utile »
                  (DBW 10, 269).
               

               (23) Ce qui est visé ici est la philosophie de l’idéalisme allemand au tournant du XVIIIe au XIXe, particulièrement la philosophie de Hegel.
               

               (24) Cf. sur la fiche no53 : « Le problème de la réalisation effective du bien dans le monde ne peut être
                  résolu par principe. Il ne peut que se produire (à partir de l’Évangile) ». L’Ethik d’Alfred Dedo MÜLLER, parue en 1937, porte le sous-titre : « Le chemin protestant de la réalisation du
                  bien » ; Müller comprend l’éthique comme « doctrine scientifique du chemin évangélique de la réalisation du bien. Nous nous plaçons ainsi en plein milieu des volontés de réalisation efficaces
                  de notre temps, aussi dans la volonté politique » (p. 19).
               

               (25) Cf. N, p. 180 = VD, p. 154 : « L’idée exige des fanatiques ne connaissant aucune opposition,
                  n’en tenant nul compte. » Hitler et beaucoup de ses sectateurs se déclaraient passionnément fanatiques.
               

               (26) Biffé : « Il est par excellence la source de toute connaissance de la réalité. »
                  Dans les phrases qui précèdent se trouve formulée la figure fondamentale de la théologie
                  christologique de Bonhoeffer : le renvoi l’une à l’autre de la réalité de Dieu et
                  du monde que nous rencontrons en Christ : « jamais l’un sans l’autre ».
               

               (27) Voir infra, p. 75, dans « Éthique comme configuration ».

               (28) Voir le De Civitate Dei d’Augustin. 
               

               (29) Dans la haute scolastique (XIIIe siècle), on compte particulièrement Thomas d’Aquin. Sur la manière dont il conçoit les rapports entre nature et grâce, voir la Somme théologique Ia, q.1, a.8, ad 2.
               

               (30) Bonhoeffer appelle « pseudo-luthérienne » une doctrine qui se désigne comme luthérienne,
                  mais qui ne l’est pas authentiquement. Sur le détournement de la doctrine par les
                  « élèves » de Luther, voir N, pp. 36-40 = VD, pp. 28 ss. Les théologiens luthériens Werner Elert et Paul Althaus portent la responsabilité conjointe (ayant eux-mêmes signé le document) du Conseil
                  d’Ansbach dirigé contre la déclaration théologique de Barmen du 31 mai 1934 (manifeste
                  de l’Église confessante). Le point 3 du Conseil d’Ansbach (K. D. SCHMIDT, Bekenntnisse 1934, p. 103) dit ceci : « La loi, à savoir “la volonté immuable de Dieu” (Formule de Concorde VI, 6, FEL, p. 432, §900) […] nous engage envers les ordres naturels auxquels nous
                  sommes soumis, comme la famille, le peuple, la race (c’est-à-dire le lien du sang). »
                  Emanuel Hirsch et Reinhold Seeberg, par exemple, s’efforcèrent de relier la pensée nationale (socialiste) et le christianisme.
                  Mais pour Bonhoeffer, dès 1932 (DBW 11, p. 311 : « Zur theologischen Begründung der
                  Weltbundarbeit » = « Base théologique pour le travail de l’Alliance mondiale », dans
                  TC, pp. 62-74) il importait de « se défendre de l’idée qu’il y aurait des lois intrinsèques
                  de la vie voulues par Dieu et qui seraient soustraites à la souveraineté de Jésus
                  Christ ». Le fait de s’orienter d’après des ordres naturels de la vie ayant leur propre
                  légalité intrinsèque en exclut l’importance déterminante de la « loi du Christ » telle
                  qu’elle est proclamée par exemple dans le Sermon sur la montagne. Pour le luthérien
                  Bonhoeffer, la répartition du tout de la réalité en deux domaines manifeste notamment
                  un signe caractéristique du pseudo-luthéranisme de son temps. Sur « la légalité intrinsèque »,
                  voir W. HUBER, « “Eigengesetzlichkeit” und “Lehre von den zwei Reichen” » ; F. W. GRAF, « Kulturluthertum ».
               

               (31) Ont été désignés comme « enthousiastes » (Schwärmer) – ou, aujourd’hui, « aile gauche de la Réforme » – des groupes qui se sont séparés
                  très tôt du mouvement réformateur. Bonhoeffer écrivit à leur sujet dans la lettre
                  à Gerhard Leibholz du 7 mars 1940 (DBW 15, p. 299) : « Les enthousiastes (Schwärmer) voulaient bâtir le monde sur l’amour, le Sermon sur la montagne, Luther y vit une confusion entre Royaume de Dieu et royaume terrestre qui devait nécessairement
                  avoir les conséquences chaotiques les plus dangereuses. »
               

               (32) « Sacré » (du latin sacer) : séparé du monde ; « profane » : ce qui se trouve « devant » (pro-fane) le domaine
                  sacré.
               

               (33) Sur le « monachisme » en un sens raté, cf. par ex. N, p. 34 = VD, p. 28 ; voir ThDB, p. 275 s. Le Kulturprotestantismus : une tendance dominante depuis le XIXe siècle dans de larges parties du protestantisme pour adapter les traditions bibliques
                  et chrétiennes aux données de la culture de la modernité. Depuis le début des années 1920,
                  elle fut vivement critiquée par la théologie dialectique (la vie dans la culture de
                  la modernité aurait pris de manière dominante son autonomie face à la revendication
                  de l’Évangile sur toute la vie de l’être humain). À ce sujet, F. W. GRAF, « Kulturprotestantismus ». – Dans sa conférence « Dein Reich komme » (« Que ton
                  règne vienne ») du 19 novembre 1932 (DBW 12, p. 267 = TC, pp. 81-90), Bonhoeffer a
                  nommé « arrière-monde » et « sécularisme » ce qui désigne les deux côtés d’une même
                  réalité – « à savoir que le Royaume de Dieu n’est pas cru ». Cf. ThDB, p. 307.
               

               (34) « Royaume de la grâce » et « Royaume de la nature » ; le regnum contient une composante spatiale.
               

               (35) Bonhoeffer a trouvé chez Friedrich Naumann notamment une telle pensée du « conflit », cf. p. 236, note 69. Sur le rejet théologique de cette pensée par Bonhoeffer, voir par
                  ex. N, pp. 61-63 = VD, pp. 50 ss ; 1939-1940 DBW 15, p. 532 (sur le Ps 119,19).
               

               (36) « sans être séculier » (weltlich) remplace : « et cependant mépriser la réalité du monde ».
               

               (37) Cf. en particulier Christologie, pp. 61-64 (= DBW 12, pp. 307-311).
               

               (38) Formulation récurrente chez Hegel, cf. par ex. Religionsphilosophie (éd. Lasson XII, 31) (travaillé chez Bonhoeffer, voir IBF 8, p. 48).
               

               (39) Le mot « unité » est souligné par un trait ondulé dans le manuscrit et surmonté d’un
                  point d’interrogation à sa suite, ce qui indique une hésitation de Bonhoeffer sur
                  sa propre formulation. Cf. plus tard, en 1942, voir infra, p. 217 le remplacement de l’expression par « réconciliation ».
               

               (40) Cf. Christologie, p. 63 (= DBW 12, p. 310) : « Aussi longtemps que le Christ était sur la terre, il
                  était le seul à être le Royaume de Dieu. Lorsqu’il a été crucifié, sa figure a été
                  déchirée en tant que [Christ] à la droite et que [Christ] à la gauche du Père. Sa
                  figure ne peut maintenant être reconnue que sous la double figure de l’Église et de
                  l’État. » Sur le « règne de la main gauche », cf. LUTHER, Predigten 1532 no54, 3. Dimanche de l’Avent (15 décembre), WA 36, 385, 6-9 : « telle est la loi. C’est
                  aussi le règne de notre Seigneur Dieu, mais c’est un gouvernement et un règne temporel,
                  mais il veut en même temps qu’on le tienne et c’est le règne de la main gauche. »
                  Le concept des « deux règnes » a presque disparu dans les Églises de la Réforme après
                  Luther et il a été employé à nouveau occasionnellement dans le néoluthéranisme depuis 1900
                  environ. En Allemagne, au début du Kirchenkampf – la lutte entre les « Chrétiens allemands »
                  ralliés au régime nazi et l’Église confessante – à partir de 1933, ce concept est
                  presque devenu un signe distinctif confessionnel (« luthérien »). Sous cette forme
                  ici dominante, dichotomique et séparatrice, la doctrine des deux règnes servait à
                  rejeter une responsabilité conjointe concernant l’injustice dans l’espace politique.
                  L’argument selon lequel il n’est pas permis à l’Église de tomber dans les bras de
                  l’autorité séculière prit une fonction de disculpation et d’autojustification pour
                  tous ceux qui acceptaient sans protester l’injustice étatique manifeste.
               

               (41) Cf. N, p. 261 = VD, p. 225 sur la protestation de Luther « contre la “sécularisation” (Verweltlichung) du christianisme dans l’existence cloîtrée » ; p. 70 s. sur la liberté « intérieure »
                  esquivée par rapport aux biens du monde. Voir aussi la dérivation du capitalisme à
                  partir de l’« ascèse intramondaine » dans le calvinisme chez M. WEBER, L’éthique protestante et l’esprit du capitalisme. Dans « Das social Gospel » (1932), DBW 12, p. 206, Bonhoeffer estimait indubitable
                  cette dérivation.
               

               (42) Sur le lien entre « fornication » (porneia) et « cupidité » (pleonexia) dans le catalogue néotestamentaire des vices, voir N, p. 281 = VD p. 243 : « l’insatiabilité
                  du désir est commune aux deux ».
               

               (43) Le deuxième titre de ce manuscrit (cf. supra, p. 29) s’intitulait : « Le Christ, l’Église et le monde ».
               

               (44) Voir N, pp. 241-263 = VD, pp. 207-227 : deux passages sont précédés d’un sous-titre :
                  « La communauté visible ».
               

               (45) Lc 2,7 : dans le texte grec du NT (le « Nestle »), Bonhoeffer a souligné au crayon : « autrement,
                  aucun espace » (aucune place).
               

               (46) Cf. 2 Co 5,19.
               

               (47) Cf. Jn 3,16.
               

               (48) Cf. SC, p. 79 s. (« le phénomène empirique “Église” » comme « communauté religieuse »).
                  Dans les groupes, qui se limitent à satisfaire les besoins humains religieux eux-mêmes,
                  Bonhoeffer vit que manquait la prise en considération de la mission confiée par Dieu
                  pour l’ensemble de l’humanité.
               

               (49) Le chapitre « Les saints », dans N, pp. 269-296 = VD, pp. 232-256 ; voir aussi infra, p. 336 à la fin du manuscrit sur l’Éthique. Une vie sanctifiée n’est pas exempte de fautes et de péché, mais elle est déterminée
                  par le pardon des péchés et la volonté de témoigner de celui par qui elle est sanctifiée
                  et, dans cette mesure, marquée par lui.
               

               (50) Dans le manuscrit, par inadvertance : « décide ».
               

               (51) Cf. l’allusion, dans le commentaire du Notre Père – N, p. 163 = VD, p. 138 – au Grand Catéchisme de M. LUTHER, FEL, p. 390 s. (« Mais délivre-nous du mal »). 
               

               (52) 1 Jn 5,19b : « … le monde entier est sous la puissance du mal ». Ce verset est souligné au crayon
                  dans la BL.
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L Ethigue du théologien Dietrich Bonhoeffer, opposant au régime nazi et entré
dans une conjuration contre Hitler, fut écrite dans les années 1939/1940 21943,
alors que l'auteur était déja surveillé par la Gestapo. Interrompue par I'arres-
tation de Bonhoeffer le 5 avril 1943, c’est une ceuvre inachevée, dont il nous
est resté quelques fragments.

Limportance de ces esquisses provient non seulement du caractére dramatique
de leur contexte historique, mais de leur profondeur théologique. Lauteur,
homme de grande culture, s'emploie en effet & dépasser ce qu'il appelle « penser
sur deux plans» comme s'il fallait sans cesse opposer la foi en Dieu et notre
engagement. « Appartenant tout entier au Christ, le chrétien se trouve étre en
méme temps tout entier dans le monde.» Cette conviction 'amene a s'ouvrir
aux plus audacieuses visions, notamment dans sa mise en relation de ce qu'il
nomme «les réalités dernieres avec les réalités avant-derniéres». Ces réalités ter-
restres peuvent et doivent étre prises en compte par le chrétien. Clest la raison
pour laquelle Bonhoeffer peut réhabiliter ce qu'il nomme la «vie naturelle»
dans ses diverses manifestations, tel le corps, la transmission de la vie, la culture.
Si l'attentat contre Hitler du 20 juillet 1944 échoua, ce projet d’une éthique a
la fois lucide et courageuse restera.

Dietrich Bonhoeffer est né en 1906 4 Breslau. Etudiant en théologie 2
Berlin, il choisit la voie du pastorat et devient docteur en théologie a I'age
de 21 ans. A P'accession de Hitler au pouvoir, il manifeste immédiatement
son opposition aux mesures antisémites du régime nazi. Apres un bref séjour
aux Etats-Unis, il retourne en Allemagne ol il est interdit d’enseignement
et de prédication. Arrété par la Gestapo en 1943, il est exécuté au camp
de concentration de Flossenbiirg le 9 avril 1945. Dietrich Bonhoeffer est
lauteur de plusieurs ouvrages majeurs, dont Résistance et soumission (Labor
et Fides, 2006), De la vie communautaire (Labor et Fides, 2007), Vivre en
disciple — Le prix de la grice (Labor et Fides, 2009) et Qui est et qui était
Jésus-Christ (Labor et Fides, 2013).

Traduit de I'allemand par Bernard Lauret
Introduction: Henry Mottu
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