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AVERTISSEMENT

Ce livre a pour but d’établir le texte, d’identifier l’auteur, de préciser la datation et de comprendre le sens historique d’une des multiples légendes dédiées à François d’Assise. De fait, une des plus saisissantes conformités du Poverello au Christ est de nature philologique : sa vie n’a pu se résoudre en un seul texte. Ce qu’on appelle traditionnellement « la question franciscaine » – un débat qui dure depuis plus de cent dix ans sur le sens de l’expérience de François – trouve là son origine, puisque chacune des légendes produites dans le siècle qui suivit sa mort proposait une vision singulière du saint et, par conséquent, de l’Ordre des Frères mineurs qu’il avait institué.

Telle qu’elle culmine dans les années 1240, cette dispute à coups de légendes met en jeu, de manière exemplaire, deux conceptions d’une institution. Pour les uns, l’Ordre procède du charisme du fondateur, certifié par le signe redoutable que constituent les stigmates. Pour les autres, la naissance et le progrès de l’Ordre sont aussi une affaire collective et un procès humain. La première vision n’est pas sans faire frémir, car le charisme – on le sait – peut justifier le meilleur comme le pire ; d’où l’importance cardinale, pour ceux qui proposent une telle lecture, des plaies du Christ imprimées, comme un sceau de Dieu, dans la chair de François. La seconde sourirait davantage à la modernité, si elle ne s’accompagnait d'un codicille dicté par les catégories culturelles du Moyen Âge: les simples ne peuvent raisonnablement pas prendre part aux décisions qui engagent la marche de l’Ordre. Or c’est la quintessence même du projet franciscain – ce grand projet justement voulu « mineur » – qui se trouvait ainsi mise en péril. Pour François, pour certains des frères qui tentèrent à toute force de défendre l’aspect le plus novateur de son message et de sa vie, le recours au charisme doit être entendu dans cette stridence, comme un appel superbe et, somme toute, désespéré. Mais c’est aussi parce que l’histoire franciscaine porte en elle ce déchirement fondateur qu’elle prend, bien au-delà de François d’Assise et de ses frères, bien au-delà des siècles médiévaux, valeur de parabole sur l’aventure humaine, à la croisée de l’individu et de la communauté, de l’intuition et de l’institution1, de l’immanence et de la transcendance.

Ce livre n’a pas la prétention d’être une réflexion sur le métier d’historien. Mais il aura atteint son but s’il incite aussi à réfléchir sur le métier d’historien. La tradition intellectuelle française a distingué et parfois opposé deux étapes de cet artisanat : la quête des sources et la quête du sens ; ce qu’il est convenu d’appeler l’heuristique et l’herméneutique. Distinction opératoire, voire salutaire, si elle ne s’accompagnait d’une distribution des rôles et d’un jugement de valeur. Il y eut des émules de Mabillon et des disciples de Voltaire2. Qualifiée du terme d'« érudition », l’heuristique se devait, en une sorte de taylorisme intellectuel, de fournir le matériau susceptible d’alimenter l’herméneutique. Les disciplines érudites – philologie, diplomatique, épigraphie, paléographie, codicologie, ecdotique... – se trouvèrent réduites au rang de « sciences auxiliaires » de l’histoire. La partition fonctionnelle née à l’époque moderne est fort heureusement réfutée par la pratique des gens de métier, mais elle marque de manière rémanente le paysage universitaire français et, parfois encore, les esprits. Car il n’est pas si simple de concilier Mabillon et Voltaire, peut-être du fait que, dans notre tradition nationale, il faut de surcroÎt les réconcilier.

Sur le texte hagiographique dont il traite, ce livre met longuement en œuvre les ressources de l'érudition, dans la limite évidente des compétences de son auteur. A cette réserve près, il vaut mieux que le lecteur le sache d'emblée: rien ne lui sera épargné. Puis vient la tentative de résolution historique du dossier. Elle n’assène pas une vérité définitive ; elle ne s’abrite pas plus derrière de multiples conditionnels. Elle se présente comme trois scénarios alternatifs énoncés avec une égale conviction. Cette irruption incongrue de ce qu’on appelait jadis le nouveau roman dans un livre d’histoire ne procède pas d’une coquetterie littéraire. Elle est le moyen, le seul, qui m’est venu de dire la difficulté d’écrire une histoire par nature en quête de vérité, au moment où il m’a fallu quitter le sentier balisé, rassurant dans sa rigueur même, de la recherche et de l’établissement des sources pour basculer dans l’espace infiniment plus incertain de leur interprétation. Cela n’infirme en rien la conviction selon laquelle l’historien doit, sans pour autant en confondre les étapes, réconcilier par la pratique les diverses facettes du métier. Mais disons que le transfert et le dépassement d’un clivage opérationnel et, par suite, institutionnel dans une pratique individuelle peut parfois prendre des allures de psychomachie.

Ce livre a été conçu lors de mon séjour au Franciscan Institute de St. Bonaventure University (NY). Il s’est achevé lors de mon séjour à la Scuola superiore di studi medievali e francescani de l’Antonianum à Rome. Je n’aurais pu le mener à bien sans les compétences de l’Institut de recherche et d’histoire des textes, unité du CNRS à laquelle j’appartiens. Aux responsables et aux membres de chacune de ces institutions, ainsi qu’aux étudiants de l’Antonianum à qui j’ai présenté un premier état de cette recherche, j’adresse mes plus chaleureux remerciements. Ma reconnaissance va aux directeurs et aux conservateurs des bibliothèques qui m’ont facilité la consultation des manuscrits et m’ont souvent donné de précieuses informations. Nombre de collègues et amis se trouvent également remerciés dans les notes de cet ouvrage pour les lumières qu’ils m'ont apportées.

Que Thierry Gournay et Nicolas-Jean Sed, responsables des Éditions franciscaines et des Editions du Cerf, trouvent ici l'expression de ma reconnaissance pour m'avoir permis d'utiliser la traduction de la Légende ombrienne que j'ai préparée pour le volume François d'Assise. Écrits, légendes et témoignages, qui sera publié par leurs soins en É2009. Quant à Denis Maraval, qui n'a pas craint d'accepter ce livre aux Éditions Fayard, je ne peux que lui redire ma gratitude et mon amitié.



1 T. DESBONNETS, De l’intuition à l’institution. Les Franciscains, Paris, 1983.


2 B. BARRET-KRIEGEL, Les Historiens et la monarchie, Paris, 1988.






INTRODUCTION

La serrure et la clé

« Il y avait donc une “Question franciscaine”, comme il y avait une “Question d’Orient”, et l’expression était bien commode qui évoquait une “question de confiance” à poser aux biographes de saint François. » Tel est, au terme d’un siècle de recherches passionnées et d’âpres polémiques, le constat pimenté d’humour qu’énonçait Théophile Desbonnets, un des savants qui contribua le plus à la résolution de cette fameuse question 1.

On sait son origine : la publication en 1894 de la Vie de S. François d’Assise par Paul Sabatier2. On connaÎt son acte officiel de naissance : la parution en 1902 de l’article de Salvatore Minocchi intitulé « La Questione francescana 3 ». En érigeant le saint d’Assise en homme évangélique par excellence, en sourde opposition à l’enlisement mondain et au carcan clérical de l'Église catholique romaine4, Paul Sabatier, pasteur protestant, avait déclenché une véritable révolution. Il n’est pas de notre propos d’en retracer les captivants rebondissements ni d’en rappeler les trop évidents présupposés idéologiques 5. Face à la complexité philologique, historique et historiographique du débat, contentons-nous d’une simple interrogation : en quoi consiste exactement la question franciscaine ?

Elle se manifeste principalement par la prolifération, dans le siècle qui suivit la mort de François d’Assise en 1226 et sa canonisation en 1228, de nombreuses légendes contant sa vie, mais pour la présenter sous des éclairages parfois contradictoires ; des légendes reflétant donc des visions différenciées, voire ponctuellement opposées, du fondateur et de la fondation, du saint d’Assise et de l’Ordre des Frères mineurs. Tentons d’être plus précis. De 1228 à la fin de la décennie 1230, l’hagiographie franciscaine était dominée par la prestigieuse Vita beati Francisci de Thomas de Celano, qu’on dit sa Vita prima 6, écrite sur commande du pape Grégoire IX au lendemain de la canonisation7. Les légendes qui suivirent (la Legenda ad usum chori probablement du même auteur, l’office pour la fête du saint de Julien de Spire et sa Vita sancti Francisci, la Vita sancti Francisci versificata d’Henri d’Avranches, les premières traductions en langues vulgaires10) ne firent qu’adapter à divers usages ou à différents milieux l’offi-cielle Vita prima. A partir des années 1260, un nouveau consensus se forgea autour de la Legenda maior et de la Legenda minor de Bonaventure, théologien et ministre général recomposant la mémoire du fondateur à la demande du chapitre général de Narbonne8.

La question se pose donc essentiellement entre ces deux moments : pourquoi, en 1244, le chapitre de Gênes et le ministre général Crescent de Jesi ordonnèrent-ils aux frères de réunir toutes les informations disponibles sur le saint fondateur, confiant à Thomas de Celano le soin de compiler le matériau ainsi obtenu en un nouveau mémorial ? La Vita prima et ses dérivés ne suffisaient-ils donc plus à transmettre le message en actes de François, à nourrir la piété des frères et à célébrer la gloire de l’Ordre tout en assurant son unité ? ConnaÎtre les circonstances et comprendre les exactes motivations de la rédaction de l’Anonyme de Pérouse (1240/1241), de la commande de l’Ordre (1244), de l’écriture de la Légende dite des trois compagnons et de la consignation des souvenirs de frère Léon (1246), ainsi que du travail de récriture de Thomas de Celano dans sa Vita secunda (1246/1247) et dans le Traité des miracles qui lui est lié (1247/1253) : tel est le cœur de la question franciscaine, entendue comme un problème philologique aux attendus et aux retombées historiques 9.

Raoul Manselli a justement dénoncé ce qu’il appelait, d’une formule percutante, « il cerchio magico » de la question franciscaine13. Guy Philip-part, pour sa part, l’a définie comme « une maladie de l’histoire 10 ». Et il est vrai que le débat sur la généalogie des légendes (datation, attribution, motivations, dépendances...) donne parfois l’impression, comme les figures imposées du patinage artistique, d’un exercice de style tournant à vide. Giovanni Miccoli a dépassé la contradiction dans son magistral ouvrage paru en 1991, Francesco d’Assisi. Realtà e memoria di un’esperienza cristiana11. Si Théophile Desbonnets est un de ceux qui ont le plus nettement fait progresser la résolution du problème philologique, Giovanni Miccoli a su restituer aux subtiles démarcations qui se perçoivent d’une légende à l’autre leur dimension proprement historique. En 1996, m’essayant à mon tour à une réflexion publiée sous le titre de La Malavventura di Francesco d’Assisi. Per un uso storico delle leggende francescane, en référence déclarée aux travaux de Giovanni Miccoli, je rappelais que la prolifération de biographies partiellement contradictoires n’était pas un caprice de l’histoire des textes, mais le révélateur textuel d’une contradiction historique : « La mémoire de François est, elle aussi, effet de l’expérience de François. Ses ambiguïtés mêmes résultent des ambiguïtés de François. La question franciscaine est la question de François12. »

La pirouette herméneutique recèle peut-être quelque parcelle de vérité. Mais elle ne saurait dispenser d’affronter le problème heuristique dans son aride technicité ; une équation à plusieurs inconnues qu’on peut néanmoins réduire à cet énoncé minimal : quelles sont les sources de la Vita secunda et du Traité des miracles 13 ? Si les études franciscaines peu-vent parfois donner l’impression de tourner en rond et à vide, prisonnières de ce « cercle magique » dont parlait Raoul Manselli, sans doute est-ce par confusion entre une question herméneutique, qui a suscité, suscite et suscitera de multiples réponses14, et un problème heuristique, auquel on aimerait pouvoir appliquer l’alternative : soit il n’a pas de solution et, dans ce cas, ce n’est pas un problème ; soit il a une solution et, dans ce cas, ce n’est plus un problème15.

L'heuristique (la recherche et l’identification des sources, l’établissement des sources et des faits) et l’herméneutique (l’interprétation des unes et des autres permettant de produire un discours historique) sont et doivent être intimement liées, comme les deux facettes d’un unique métier. La quête du sens est, bien souvent, à l’origine de découvertes documentaires, parce qu’elle oriente l’attention, aiguise le regard et détache soudain une pièce de la masse inerte des sources. Les « nouveaux problèmes » suscitent de « nouvelles approches » qui exhument de « nouveaux objets » : la question franciscaine est, de ce point de vue, le plus saisissant laboratoire de l’« histoire-problème16 ». À l'inverse, le défrichement documentaire fait surgir de nouvelles problématiques et son déchiffrement – les éditeurs de sources le savent d’expérience – est sans doute le moment le plus fécond de la réflexion historique. Ces deux aspects du même métier se relancent l’un l’autre, car ils procèdent d’un même élan vers la connaissance et la compréhension du passé. Complémentaires, ils s’épaulent. Confondus, ils se nuisent. Car l’idéologie, dont nous sommes tous tributaires 17, a vite fait d’infiltrer et de dévoyer l’établissement des données. Il est bien rare qu’une analyse sur l’authenticité de la Correspondance d’Abélard et Héloïse ne soit pas plus ou moins subrepticement inspirée par des présupposés sur la place des femmes ou sur l’amour au XIIe siècle 18, plutôt que par l’examen impavide du manuscrit 802 de la Bibliothèque municipale de Troyes 19.

Il est donc de bonne méthode de distinguer, pour un temps, les temps du labeur historique, sans pour autant mettre en cause sa profonde cohérence. Dans cet essai sur l’hagiographie franciscaine primitive, il ne sera guère question de François d’Assise. Plus que de sa bouleversante expérience, on parlera de bifeuillet et de quinion, de signature et de réglure. On ne parlera pas de sa fervente spiritualité, mais de ponctuation et d’alinéas, d’emprunts littéraux et de cursus. Le propos se centrera en effet sur un texte fragmentaire, négligé, de contours incertains, de datation et d’attribution discutées, auquel je vais m’appliquer à redonner son identité. Je tenterai aussi de démontrer qu’il est une des clés du problème franciscain. Partant, je crois qu’il devrait contribuer à débloquer le verrou de la question franciscaine.



1 T. DESBONNETS, « Avant-propos », dans Saint François d’Assise. Documents, écrits et premières biographies, éd. T. DESBONNETS et D. VORREUX, Paris, 1968, rééd. 1981, réimpr. 2002, p. 16. On trouvera dans ce précieux volume la traduction française des principales sources franciscaines. Une nouvelle édition, François d'Assise. Écrits, légendes et témoignages, dir. J. DALARUN, est prévue pour 2009.


2 P. SABATIER, Vie de S. François d’Assise, Paris, 1894.


3 S. MINOCCHI, « La Questione francescana o le fonti biografiche di S. Francesco d’Assisi », dans Giornale storico della letteratura italiana, t. 38, 1902, p. 293-326.


4 Par exemple SABATIER, Vie de S. François d’Assise, p. 116 : « La création si profondément laïque de saint François devenait bon gré mal gré une institution ecclésiastique ; elle devait dégénérer bientôt en une institution cléricale. À son insu, le mouvement franciscain était infidèle à ses origines. Le prophète avait abdiqué entre les mains du prêtre ; pas sans retour cependant, car lorsqu’une fois on a régné, je veux dire, pensé librement – quelle autre royauté y a-t-il sur cette terre ? –, on ne peut faire qu’un médiocre esclave ; on a beau vouloir se soumettre, il arrive que malgré soi on relève fièrement la tête, on secoue ses chaÎnes, on se rappelle les luttes, les tristesses, les angoisses du temps de la liberté et on pleure. » La qualité stylistique de l’historien ne fut pas pour peu dans son succès. Disciple d’Ernest Renan, proche du modernisme, Paul Sabatier n’en est pas moins un romantique ; précisons : un romantique français.


5 Paul Sabatier e gli studi francescani. Atti del XXX Convegno internazionale (Assisi, 10-12 ottobre 2002), Spolète, 2003 (Atti dei Convegni della Società internazionale di studi francescani e del Centro interuniversitario di studi francescani. Nuova serie, 13), en particulier G. MICCOLI, « La Vie de S. François di Paul Sabatier », ibid., p. 3-30. D'une manière générale, pour éviter une inflation bibliographique qui pourrait finir par voiler les sources originelles, nous ne citerons en note que les références bibliographiques directement utiles à notre propos, ou la plus récente publication dont nous ayons connaissance sur un point donné.


6 La plupart des titres des légendes franciscaines sont sujets à caution : la Vita prima devrait s’appeler Vita beati Francisci ; l’Anonyme de Pérouse n’est ni anonyme ni de Pérouse et il conviendrait de le désigner comme De inceptione vel fundamento Ordinis et actibus illorum fratrum minorum qui fuerunt primi in religione et socii B. Francisci ; la Vita secunda de Thomas de Celano devrait recevoir le titre de Memoriale in desiderio anime de gestis et verbis sanctissimi patris nostri Francisci ; il n’a jamais existé d’œuvre nommée Tractatus de miraculis, simple section du Memoriale dont le seul intitulé est « Incipiunt miracula beati Francisci » etc. Ce trait est dû à la rencontre entre l’évanescence des titres médiévaux et le jeu des hypothèses dans la question franciscaine. Celle-ci est assez compliquée pour ne pas l’obscurcir à loisir par des changements constants d’appellation. Nous nous tiendrons donc le plus souvent aux appellations reçues. Dans le cas des deux principales légendes de Thomas de Celano, les titres de Vita prima et Vita secunda ont d’ailleurs pour eux une tradition qui remonte au XIIIe siècle, comme le prouve le témoignage de Jourdain de Giano ; Chronica fratris JORDANI, 19, éd. H. BOEHMER, Paris, 1908 (Collection d'études et de documents sur l'histoire religieuse et littéraire du Moyen Âge, 6), p. 22-23: « et Thoma de Zelano qui legendam sancti Francisci et primam et secundam postea conscripsit. »


7 R. MICHETTI, Francesco d’Assisi e il paradosso della « minoritas ». La « Vita beati Francisci » di Tommaso da Celano, Rome, 2004 (Nuovi studi storici, 66).

10 Par exemple The Life of Saint Francis of Assisi. A Critical Edition of the Ms. Paris, Bibl. Nat. fonds français 2094, éd. J.M. PINDER, Grottaferrata, 1995 ; M. ZIPS, « Die “Vita prima s. Francisci” des Thomas von Celano in einer mittlehochdeutschen Version des 13. Jahrhunderts als frühes Zeugnis der Aufnahme franziskanischen Gedankengutes in Deutschland », dans Francescanesimo in volgare (secoli XIII-XIV). Atti del XXIV Convegno internazionale (Assisi, 17-19 ottobre 1996), Spolète,

1998 (Atti dei Convegni della Società internazionale di studi francescani e del Centro interuniversitario di studi francescani, Nuova serie, 7), p. 181-217. Plus largement, M. BORIOSI, « Traduire le franciscanisme. Introduction aux premières “vulgarisations” des légendes de saint François d’Assise (France-Italie, XIIIe-XVe siècles) », dans Collectanea franciscana, t. 67, 1997, p. 389-430.


8 F. URIBE, Il Francesco di Bonaventura. Lettura della Leggenda maggiore, Santa Maria degli Angeli, 2003. Pour une présentation d’ensemble de l’hagiographie franciscaine, ID., Introducción a las hagiografías de san Francisco y santa Clara de Asís (siglos XIII y XIV), Murcie, 1999, trad. italienne Introduzione alle fonti agiografiche di san Francesco e santa Chiara d’Assisi (secc. XIII-XIV), Assise, 2002 (Saggi, 7) ; F. ACCROCCA, « Viveva ad Assisi un uomo di nome Francesco ». Un’introduzione alle fonti biografiche di san Francesco, Padoue, 2005 ; P. MESSA, « San Francesco d’Assisi tra agiografia e profezia », dans Convivium Assisiense, t. 7, 2005, p. 108-129. À partir du dernier quart du XIIIe siècle s'ouvre un autre temps, celui des compilations probablement forgées à partir des souvenirs de frère Léon, qui se diffusent dans le courant « spirituel » : Compilation d’Assise, Miroirs de perfection, Actus beati Francisci qui, traduits en italien, donnent naissance aux Fioretti etc.


9 Dans le fil des travaux de Théophile Desbonnets, P. BEGUIN, L'Anonyme de Pérouse. Un témoin de la fraternité franciscaine primitive confronté aux autres sources contemporaines, Paris, 1979, a produit une des investigations les plus pertinentes de cet écheveau textuel. Voir aussi le résumé illustré de schémas que propose DESBONNETS, De l’intuition..., p. 171-183.

13 R. MANSELLI, « Paul Sabatier e la “questione francescana” », dans La « questione francescana » dal Sabatier ad oggi. Atti del I Convegno internazionale (Assisi, 18-20 ottobre 1973), Assise, 1974 (Atti dei Convegni della Società internazionale di studi francescani e del Centro interuniversitario di studi francescani, Prima serie, 1), p. 51-70, rééd. dans ID., Francesco e i suoi compagni, Rome, 1995 (Bibliotheca seraphico-capuccina, 4), p. 93-107. Raoul Manselli applique la formule du cercle magique à la biographie de François telle que Paul Sabatier en a posé les bases, mais il pense en revanche que la question franciscaine

conserve toute sa validité comme problème philologique et historique. Je remercie vivement Felice Accrocca pour cette mise au point.


10 « Tavola rotonda. La “questione francescana” », dans La « questione francescana » dal Sabatier ad oggi..., p. 239 : « je voudrais en somme protester, au nom de tous ceux qui ne sont pas franciscanisants de métier, contre l’obsession des questions d’authenticité. La question franciscaine, dont nous avons évoqué l’histoire, me paraÎt, comme j’osais le dire au professeur Manselli, “une maladie de l’histoire”. Une maladie telle que les historiens avant d’aborder les textes sont contraints de perdre des heures, des semaines, des mois, à lire d’interminables préliminaires, sans disposer d’ailleurs finalement d’aucune exégèse des textes. »


11 G. MICCOLI, Francesco d’Assisi. Realtà e memoria di un’esperienza cristiana, Turin, 1991. Voir le bel hommage d’A. VAUCHEZ, « François d’Assise rendu à l’histoire », dans Una storiografia inattuale ? Giovanni Miccoli e la funzione civile della ricerca storica, éd. G. BATTELLI et D. MENOZZI, Rome, 2005 (I libri di Viella, 50), p. 69-84.


12 J. DALARUN, La Malavventura di Francesco d’Assisi. Per un uso storico delle leggende francescane, Milan, 1996 (Fonti e ricerche, 10), trad. espagnole 1998, trad. américaine 2002, trad. française de P.B. BEGUIN, La Malaventure de François d’Assise. Pour un usage historique des légendes franciscaines, Paris, 2002, p. 42. Je voulais ainsi réagir contre l’idée selon laquelle François ne serait que le pantin de sa mémoire, le résultat d’une vaste entreprise de manipulation sur un rien. Pour moi, le dossier hagiographique franciscain est bien un effet dont François d’Assise est, si ce n’est la cause unique, du moins le primus movens.


13 Sur le fait que ces deux textes ne forment qu’une seule et même œuvre, J. DALARUN, « Tractatus de miraculis beati Francisci : un manuscrit, un texte, un mot », dans « Retour aux sources ». Textes, études et documents d’histoire médiévale offerts à Michel Parisse, Paris, 2004, p. 601-612.


14 Nous ne trouverons en effet jamais le sens définitif de l’expérience franciscaine en elle-même et pour elle-même, d’abord parce qu’on ne peut totalement sonder le mystère d’un être, dans l’absolu et a fortiori quand huit siècles nous en séparent ; ensuite parce qu’il entre dans le métier de l’historien une part de représentation : il lui revient aussi de mettre en scène les pièces du répertoire de telle sorte qu’elles soient intelligibles à ses contemporains. L'idée que nous pouvons nous faire de François d’Assise, comme de tout autre personnage historique, est donc soumise à un double mouvement : elle bouge d’une part au gré de ce qu’on peut espérer être des avancées de la recherche historique ; elle doit d'autre part être adaptée à chacun des temps que sa mémoire traverse.


15 À la suite du passage cité ci-dessus p. 13, note 3, DESBONNETS, « Avant-propos », p. 16, ajoute : « Mais une fois ramenée à ses dimensions exactes, une fois dépouillée de ses élément passionnels, une fois désencombrée des éléments de discussion périmés, que reste-t-il de la Question franciscaine ? Un problème technique bien précis dont l’étude incombe aux spécialistes qui, un jour (ou jamais !), nous en apporteront la solution. » Je ne partage qu’en partie l’assertion qui suit : « L'exactitude du portrait de saint François ne dépend pas de cette solution. »


16 Faire de l’histoire, dir. J. LE GOFF et P. NORA, Paris, 1974.


17 L'érudition critique, dont ce livre se réclame, est aussi une idéologie.


18 Pénétrante analyse de J. MARENBON, « Authenticity Revisited », dans Listening to Heloise. The Voice of a Twelfth-Century Woman, éd. B. WHEELER, New York, 2000, p. 19-33.


19 J. DALARUN, « Nouveaux aperçus sur Abélard, Héloïse et le Paraclet », dans Francia. Forschungen zur westeuropäischen Geschichte, t. 32, 2005, p. 19-66.
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Les miracles du manuscrit 338 d’Assise : de Paul Sabatier à Luigi Pellegrini

La parution de la Vie de S. François d’Assise en 1894 fut à l’origine d’une extraordinaire moisson de sources franciscaines inédites. La leçon est à méditer. Il peut arriver qu’on découvre des textes par hasard. Mais, nous le disions à l’instant, les grands défrichements documentaires sont le plus souvent aimantés par une problématique, un débat, voire une polémique – pour le meilleur et pour le pire. Dans cette moisson d’écrits, Paul Sabatier eut largement sa part : il découvrit et édita, entre autres, le Miroir de perfection en 1898, le Traité de l’indulgence de Sainte-Marie de la Portioncule en 1900, les Actus beati Francisci en 19021...

Une de ses trouvailles est pourtant passée presque inaperçue2. En 1895, « Paolo Sabatier » publiait en italien un article intitulé « Il B. Tommaso da Celano e il suo trattato “de miraculis” » dans la Miscellanea francescana di storia, di lettere et di arti 3. La revue de Foligno était alors dirigée par son fondateur, don Michele Faloci Pulignani, l’érudit ombrien qui devait se révéler un des adversaires les plus acharnés de l’historien protestant.

En un peu plus d’une colonne préliminaire, l’auteur avertit qu’il va éditer un fragment situé aux f. 44r-45r du manuscrit 338 de la bibliothèque du Sacro Convento d'Assise4. Il n’en cite pas le titre5, mais il observe que les deux rubriques qui s’y lisent (« De duabus mulieribus a fluxu sanguinis liberatis et de quibusdam aliis infirmis » et « De eo quem a vinculis liberavit et de duobus aliis miraculis ») prouvent que nous avons là « l’avanzo » (« le vestige ») d’un recueil où les miracles de François étaient répartis en diverses catégories. Paul Sabatier note que le cahier qui contient ce texte (f. 44r-53v) est sans lien avec le cahier qui le précède comme avec celui qui le suit dans le codex 3386. Il en livre le contenu : outre les miracles en question, la Règle de 1223 et la Legenda ad usum chori de Thomas de Celano. Il affirme sans hésiter que la paternité du recueil de miracles revient aussi à Thomas de Celano, se fondant sur le passage de la Chronique des vingt-quatre généraux où il est dit qu’ayant reçu de Jean de Parme de nombreuses lettres qui lui ordonnaient de terminer sa Vita dite secunda, Thomas « sic secundum tractatum de miraculis sancti patris compilavit ». Paul Sabatier justifie sa conviction par la rapide confrontation entre deux épisodes du fragment et leurs équivalents dans le recueil de miracles qui prolonge la Legenda maior de Bonaventure : il lui semble évident que Bonaventure a eu cette première rédaction sous les yeux pour composer son propre recueil. Au vu de l’ouverture du vingt et unième miracle (« Sedente in sede Petri domino Gregorio Papa nono »), Paul Sabatier note encore que la rédaction du fragment est postérieure à la mort de Grégoire IX.

Suit, sans titre, la transcription de vingt-trois miracles numérotés par l’éditeur, non sans quelques coquilles et omissions7. Les deux rubriques signalées s'intercalent entre les épisodes numérotés 14 et 15, puis 20 et 21.

Pour l'auteur de la Vie de S. François d'Assise, ce texte était une découverte. Il n’était pas une surprise. Dans son maÎtre ouvrage de 1894, Paul Sabatier évoquait déjà en note, cette fois-là en se fondant sur la Chronique de Nicolas Glassberger, les pressions que Jean de Parme fit subir à Thomas de Celano pour obtenir « secundum tractatum de miraculis sancti patris ». Il ajoutait : « Ce traité des miracles est perdu » et expliquait pourquoi on ne pouvait l’identifier avec la deuxième partie de la Vita secunda8. Un an plus tard, le pasteur pouvait se féliciter d’avoir eu la main heureuse.

L'article de 1895 n’eut qu’un faible écho. Sans doute la source inédite découverte par Paul Sabatier pâtissait-elle de n’éclairer en rien la biographie de François ; et on sait le mépris général dans lequel furent longtemps tenus les recueils de miracles. De plus, en ce domaine, une autre découverte vint occulter la trouvaille de Paul Sabatier. En janvier 1898, le prince Balthasar Compagnoni mit en vente un manuscrit de sa collection, qui fut acheté par le capucin Antoine de Porrentruy. Dans un article publié en 1899 dans les Analecta Bollandiana, le jésuite François Van Ortroy identifiait la première partie du manuscrit comme la Vita secunda et la suivante, selon le propre titre de son article, comme le « Traité des miracles de S. François d’Assise par le B. Thomas de Celano ». Le bollandiste, autre adversaire acharné de l'historien protestant9, réduisait à rien la découverte de 1895, déclarant de manière péremptoire à propos du recueil du manuscrit 338 d’Assise : « Nous avons là non point un fragment dépareillé de l’ouvrage entier, mais un choix quelconque, opéré selon la fantaisie du compilateur10. » Commentant en 1903 la découverte du Traité des miracles, Paul Sabatier préférait y voir la confirmation de son hypothèse sur le recueil du manuscrit 338 d'Assise11.

Éditant en 1906 les œuvres de Thomas de Celano, le capucin Édouard d'Alençon fit une brève allusion au recueil d’Assise, se contentant de signaler l’hypothèse de Paul Sabatier12.

Michael Bihl fut, dans l’entre-deux-guerres, la figure de proue du groupe des éditeurs franciscains de Quaracchi13. Le savant père mineur, qui n’ignorait rien en matière de sources franciscaines, connaissait bien sûr la récolte de miracles contenue dans le manuscrit 338, comme le prouve un de ses articles sur le Traité des miracles paru dans l’Archivum franciscanum historicum en 192814. Le recueil d’Assise fut d’ailleurs utilisé comme témoin annexe dans l’édition du Traité des miracles parue la même année dans le fascicule 3 du tome X des Analecta franciscana15. Pour les éditeurs16, comme Michael Bihl l’exprime dans ses Prolegomena du fascicule 3 en 1928 17 et le répète dans la Praefatio du 11 octobre 1940 – qui figure aussi bien dans le fascicule 5 du tome X des Analecta franciscana qu’en tête de l’édition définitive du tome X, tous deux parus en 1941 18 –, le manuscrit 338 d’Assise n’offre que des « fragmenta Tractatus », rien de plus19. L'opinion est encore reprise par Cesare Cenci dans le catalogue des manuscrits du Sacro Convento qu’il publie en 1981 : « Ex tractatu de miraculis fr. Thomae de Celano 20. »

Il faut attendre 2002 et la lumineuse contribution de Luigi Pellegrini à la Miscellanea in honorem fr. Caesaris Cenci ofm, « La raccolta di testi francescani del codice Assisano 338. Un manoscritto composito e miscellaneo », pour que l’attention soit de nouveau attirée sur la récolte de miracles21. Luigi Pellegrini s’attaque au « plus connu, étudié et utilisé parmi les témoins de la tradition manuscrite de cet ensemble de textes que, de manière plus ou moins appropriée, mais désormais commune, on désigne de l’expression de “sources franciscaines” 22 ». Face à ce manuscrit composite, l’auteur précise d’emblée : « Il ne s’agit donc pas d’un ensemble répondant à un projet organique, mais de la récolte de cahiers épars et, en quelques cas, de lambeaux de textes, fortuitement sauvés de probables opérations de destruction 23. » Cependant, il note que ce recueil hétérogène était déjà constitué comme tel en 1381, lors de la grande entreprise d’inventaire des manuscrits du Sacro Convento d’Assise que mena le bibliothécaire Giovanni di Iolo24. Suivons Luigi Pellegrini dans l’analyse du cinquième cahier du volume.

L'auteur observe que ce quinion s’ouvre par un recueil dépourvu de toute rubrique introductive, dont le titre récent est « Miracula sancti Francisci post mortem 25 ». Tout en suivant un ordre radicalement différent du grand Traité des miracles de Thomas de Celano, le recueil livre des épisodes qui coïncident avec lui, dans leur contenu et leur forme, non sans quelques variantes rédactionnelles qui ne peuvent relever d’erreurs de copie. Il ne s’agit donc pas d’un témoin incomplet du Traité. Les onze premiers épisodes suivent bien l’ordre des récits contenu dans le chapitre « De hydropicis et paralyticis » du Traité des miracles, mais aucun agencement commun ne se dessine par la suite. Or un copiste procédant par extraits, note justement Luigi Pellegrini, aurait certainement respecté l'ordre de son modèle en opérant sa sélection. À la suite de Giuseppe Abate et Michael Bihl26, Luigi Pellegrini rapproche la récolte d’Assise des miracles contenus dans la deuxième partie de la Legenda choralis umbra 27. Mais à la différence de Michael Bihl, il ne peut voir dans la récolte d’Assise un simple décalque du Traité. Il observe en particulier qu’une des bénéficiaires de l’intervention du saint, qui n’est encore qu’une « religiosa quedam » dans le manuscrit 338, est devenue « Praxedis, religiosarum famossisima in Urbe ac orbe Romano » dans le Traité des miracles : elle n’avait donc pas encore atteint cette notoriété au moment de la rédaction la plus ancienne.

En plus de la différence d’organisation, Luigi Pellegrini relève une autre divergence majeure entre le Traité et le recueil d’Assise : l’accent est mis, en ce dernier, sur des miracles thaumaturgiques relativement banals du saint ; on n’y trouve pas trace des sept premiers chapitres du Traité qui, de plus d’élévation, débutent par le miracle par excellence de la stigmatisation et incluent les résurrections. Pour Luigi Pellegrini, Thomas de Celano a utilisé le matériau aujourd’hui contenu dans le manuscrit 338, le complétant et le réordonnant, pour composer son Traité des miracles. Non seulement cette première rédaction des épisodes est donc antérieure au Traité, compilé vers 1250-1253, mais la copie du cinquième cahier du manuscrit d’Assise l’est aussi, car pourquoi un scribe aurait-il pris la peine de reproduire une œuvre dépassée par la nouvelle, plus prestigieuse ? Constatant que le recueil du manuscrit 338 livre certains épisodes présents dans la Vita prima dans une rédaction proche de celle de Thomas de Celano, mais qu’il en livre d’autres aussi qui sont absents de la première légende, Luigi Pellegrini en déduit qu’il dut y avoir une source commune aux deux rédactions, antérieure par conséquent à la Vita prima. Du point de vue de la géographie du culte de François d’Assise, il note que la récolte du manuscrit 338 représente un élargissement de l’Ombrie vers la Toscane, le Latium, la Campanie et la Sicile. Relevant [comme l’avait déjà fait Paul Sabatier, dont il ne cite pourtant pas une seule fois l’article de 1895] une référence à Grégoire IX qui implique, selon lui, que le pape était mort au moment de la rédaction des miracles du manuscrit 338, Luigi Pellegrini date donc ce texte entre 1241 et 1250-1253. Il en souhaite une nouvelle édition, délivrée du préjugé qui guide les apparats critiques des Analecta franciscana, à savoir que tous les miracles épars proches de ceux du Traité en sont forcément extraits28.

Dans la conclusion générale de son article, Luigi Pellegrini revient sur le quinion qui contient miracles, Règle de 1223 et Legenda ad usum chori 29. Il observe que le texte de la légende liturgique est amputé de ses deux tiers dans le manuscrit 338 et qu’il faudrait donc au moins un bifeuillet supplémentaire pour en transcrire l’intégralité. Il émet dès lors l’hypothèse que le volume dont provient ce cahier aurait pu contenir la Vita prima. Le quinion serait, à la suite d’une opération de destruction liée à la prescription du chapitre général de 126630, le résidu d’un codex qui aurait originellement contenu les textes hagiographiques franciscains circulant au milieu du XIIIe siècle.






De la Légende napolitaine à la Légende ombrienne : Michael Bihl et Giuseppe Abate

Comme nous l’avons vu en passant, le recueil de miracles du manuscrit 338 d’Assise semble lié à un texte aujourd’hui connu sous le titre de Legenda choralis umbra. Il nous faut donc bifurquer pour suivre cette autre piste.

En 1928 paraissait aussi dans l’Archivum franciscanum historicum un article de l’inlassable père Michael Bihl, O.F.M., intitulé « Legenda S. Francisci Neapolitana. Supplentur ex eadem aliqua in Vita II deficientia 31 ». L'auteur présente pour la première fois une légende anonyme, acéphale, trouvée à la fin d’un bréviaire franciscain à peine postérieur au milieu du XIIIe siècle, dit-il, et alors conservé à Naples ; d’où le titre qu’il lui donne de Legenda Neapolitana. Il avertit qu’il ne faut pas s’attendre à trouver des informations inédites dans ce texte qui, écrit peu après 1253 par un frère mineur expert en matière de rédaction et de cursus32, compile la Vita prima, la Legenda ad usum chori, la Vita sancti Francisci due à Julien de Spire, la Vita secunda et le Traité des miracles.

Pour Michael Bihl, conformément au sous-titre de son article, le plus remarquable apport de ce nouveau texte est de livrer intégralement les paragraphes 217a et 220a de la Vita secunda. Or ces paragraphes ne sont connus que par l’un des deux seuls principaux témoins de la Vita secunda, le manuscrit dit de Marseille, qui est aussi le seul témoin complet du Traité des miracles33. Non seulement le texte du manuscrit de Naples renforce l’authenticité de ces passages, mais il livre de surcroÎt l’intégralité du paragraphe 220a, amputé de sa fin dans le manuscrit de Marseille. Suivent quatre miracles manifestement extraits du Traité de Thomas de Celano, les trois premiers étant déjà attestés dans la Vita prima sous une forme différente, le quatrième n’étant connu que par le Traité.

Michael Bihl donne une description précise du contenu du codex napolitain coté VI.E.20, comprenant quatre cent vingt-neuf feuillets de parchemin écrits sur deux colonnes, qu’il date du milieu du XIIIe siècle. Le Breviarium ordinis Minorum fratrum secundum consuetudinem romane ecclesie s'étend jusqu'au f. 397vb 34. En cette même colonne, de la main du scribe qui vient de terminer le bréviaire, commencent les deux premières antiennes, portant des neumes, des premières vêpres de l’office de saint François35. Manquent alors deux feuillets. Le f. 398ra débute avec la première antienne du deuxième nocturne ; la troisième antienne est suivie de la rubrique « Lectio IIII ». Les deuxième et troisième nocturnes sont ainsi pourvus chacun de trois lectures (IV-VI et VII-IX), jusqu’à la « Lectio IX 59 ». Viennent les laudes et les secondes vêpres. Après trois lignes laissées blanches, suivent aux f. 403ra-vb quatre autres paragraphes de la légende franciscaine qui a déjà alimenté les précédentes lectures. Le volume se conclut par la légende de Catherine [d’Alexandrie], les offices de Claire [d'Assise], d'Élisabeth [de Hongrie], d'Antoine de Padoue par Julien de Spire, celui de Dominique avec la légende due à Humbert de Romans et, d’une main plus récente, les offices de saints dont les corps sont conservés dans la cathédrale de Troia en Pouille: Éleuthère, Pontianus, Anastase et Secondinus. Michael Bihl en déduit que ce manuscrit provient certainement du couvent franciscain de la cité épiscopale.

L'auteur édite ensuite sa découverte : les lectures IV-IX sont désignées par l’intertitre « Particula I », tandis que les épisodes copiés en bloc après les secondes vêpres (canonisation, translation et quatre miracles) forment la « Particula secunda ». Les notes signalent à la fois les accidents de copie et les parallèles avec des textes considérés comme sources. Dans son édition des seules lectures IV-V, l’éditeur transcrit les signes de ponctuation destinés à guider la lecture liturgique, présents dans le manuscrit pour la totalité du texte36. Dans ces deux mêmes lectures, il ajoute des accents permettant de restituer le cursus.

Reprenant le cours de son étude, Michael Bihl analyse en détail le système de ponctuation présent dans le manuscrit et l’usage du cursus dans la légende. Celui-ci est presque toujours présent en fin de cola ou de périodes sous ses formes de cursus velox, planus et tardus. Michael Bihl n’en attribue pas le mérite à l’anonyme auteur : son parfait usage du cursus vient du fait qu’il décalque fidèlement ses modèles, qui en sont eux-mêmes pourvus.

Puis l’érudit s’applique à démêler, paragraphe par paragraphe, ce qu’il considère comme les sources de la Légende napolitaine. Dans les lectures VI-VIII, il indique que des passages sont repris de la Vita secunda, mais telle qu'elle est consignée dans le seul codex de Marseille. À la fin de la lecture VI, deux noms sont livrés, ceux des frères Ange et Léon, qui étaient anonymes dans les passages correspondants de la Vita prima et de la Vita secunda. Dans le récit de la canonisation, Michael Bihl constate une parfaite adéquation entre la Légende napolitaine et la Vita secunda telle que la livre le codex de Marseille (§ 220a). Ce passage s’interrompt dans la Vita secunda du fait de la mutilation de l’unique témoin : le codex de Naples fournit donc, selon Michael Bihl, la fin de la narration de la Vita secunda. Par force absent de la Vita prima terminée en 1229, le récit de la translation de 1230 selon la Légende napolitaine découle de la Vita sancti Francisci de Julien de Spire et de la Legenda ad usum chori de Thomas de Celano. Mais Michael Bihl soutient que ce passage est aussi décalqué du récit correspondant de la Vita secunda, maintenant perdu : le rédacteur de la Légende napolitaine, soutient-il, ne fait ici que recopier la dernière rédaction de Thomas de Celano. Le « Deo gratias. Amen », qui clôt cet ensemble dans le manuscrit de Naples, sonne comme l’heureuse conclusion d’une narration qui s’ouvre, dans le codex de Marseille, par la rubrique « De canonizatione et translatione S. Francisci ».

Des quatre miracles qui terminent la Légende napolitaine, les trois premiers sont déjà présents dans la Vita prima ; le quatrième n’est connu que par le Traité du même Thomas de Celano. Pour les trois premiers, la confrontation des rédactions incite Michael Bihl à penser que le compilateur de la Légende napolitaine s’inspirait principalement du Traité des miracles, mais ne se privait pas d’y introduire des détails ou des formulations tirés de la Vita prima. Pour le quatrième, c’est la simple copie du Traité. Puisque ces quatre miracles dépendent du Traité de Thomas de Celano, il faut donc, déduit Michael Bihl, que la Légende napolitaine lui soit postérieure. Par ailleurs, une légende à usage liturgique n’a pu être compilée par un frère mineur après l’ordre de destruction de 1266 et peu probablement après 1260. Il convient donc de dater la rédaction de la période 1253-1260.

Constatant que le texte livré par le codex de Naples se concentre sur les derniers moments de François, sa mort, ses funérailles, sa canonisation et sa translation, Michael Bihl s’interroge sur le contenu des trois lectures manquantes ; sa première hypothèse est qu’elles relataient les deux dernières années de sa vie. Compte tenu du lieu de probable production, d’actuelle conservation du manuscrit, de la présence d'un miracle survenu à Capoue, il serait tentant de faire de l'auteur un frère mineur du Royaume de Naples. Mais l’érudit montre la fragilité de cette hypothèse : la légende n’a pas forcément été écrite pour ce manuscrit précis et le copiste de ce dernier a pu recopier l'archétype; d'autres témoins peuvent en subsister37
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