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         INTRODUCTION

            
               PRÉSENTATION

               Dans la forme actuelle du Pentateuque, le livre du Lévitique se situe au centre1. Il est précédé du livre de la Genèse, une vaste fresque qui part de la création
                  de l’univers et décrit l’histoire de l’humanité depuis les origines jusqu’aux ancêtres
                  d’Israël représentés par la fiction de douze fils d’un ancêtre éponyme, Jacob/Israël,
                  qui s’installeront en Égypte en vue de fuir la famine. Il fait directement suite au
                  livre de l’Exode qui voit la naissance du peuple d’Israël, opprimé en Égypte puis
                  libéré et conduit au Sinaï où Yhwh conclura une alliance avec lui. Il est suivi des
                  livres des Nombres et du Deutéronome qui rapportent le départ du Sinaï et racontent
                  la longue traversée du désert jusqu’aux portes de la Terre promise2. 
               

               Cette place centrale est emblématique de l’importance primordiale du Lévitique. Constitué
                  principalement d’instructions divines que Moïse doit transmettre à Israël3, le Lévitique entend parachever les prescriptions du livre de l’Exode données par
                  Yhwh à Moïse au sommet du Sinaï en y ajoutant d’autres, données cette fois-ci depuis
                  la Tente de la rencontre installée au centre du camp d’Israël, là où Yhwh a désormais
                  établi sa résidence. Ces autres prescriptions sont directement liées à la nouvelle
                  situation créée par la présence de Yhwh au milieu de son peuple. En découlent notamment
                  l’obligation de pourvoir à ses besoins, par le biais des sacrifices, et l’exigence
                  de pureté morale et rituelle, avec les moyens rituels permettant de restaurer la relation
                  avec Yhwh que le péché ou l’impureté auraient entravée. S’y ajoutent des exigences
                  en matière d’éthique et de justice sociale. Ces diverses prescriptions ont été élaborées,
                  probablement sous le règne de Darius (522-486), par les milieux sacerdotaux (= P)
                  qui ont su à la fois reprendre des éléments traditionnels et innover largement4. Alors que les décrets énoncés dans le livre de l’Exode, principalement en Ex 21–23
                  et 34, appartenaient à une époque depuis longtemps révolue, celle où Israël vivait
                  dans son propre territoire, et répondaient à des préoccupations devenues largement
                  caduques, les prescriptions du Lévitique ont une portée bien plus générale. S’ouvrant
                  en 1,1 et se concluant en 26,46 par une évocation des « prescriptions, ordonnances,
                  instructions » qui en constituent le contenu, les ch. 1 à 26 forment une entité propre
                  clairement délimitée qui débouche sur une série de promesses et de menaces, lui donnant
                  ainsi la forme d’un traité d’alliance. Pour ses auteurs, celui-ci est destiné à remplacer
                  les traités d’alliance antérieurs et à devenir la charte de l’Israël postexilique.
                  De fait, il s’imposera très largement, d’abord face à des projets de réforme du culte
                  concurrents, en l’occurrence celui élaboré par les milieux sacerdotaux liés au grand
                  prêtre Ézéchiel (Ez 40–48), puis par l’ensemble de ses dispositions qui formeront
                  la base intangible sur laquelle viendront se greffer les amplifications ultérieures.
                  Son influence est manifeste en milieu essénien, s’agissant de l’organisation du culte
                  (voir le Rouleau du Temple), de la célébration des fêtes (voir le livre des Jubilés), de l’éthique (par exemple Écrit de Damas 1,16-21) et davantage encore des règles relatives à la pureté et à l’impureté (ainsi
                  4Q274 Règles de purification, 4Q396 et 397 Lettres halakhites, ou encore 4Q514 Ordonnances). Elle l’est, de même, sur le Judaïsme rabbinique5. En dépit de l’absence de Temple, les prescriptions du Lévitique restent d’une importance
                  fondamentale pour l’identité et la piété juives. Elles continuent à déterminer l’existence
                  quotidienne des juifs. Sans le Lévitique, on ne saurait comprendre le Judaïsme.
               

               Si longtemps les chrétiens se sont intéressés au Lévitique, c’est surtout pour ses
                  prescriptions relatives au culte sacrificiel. Et ce, parce qu’ils y voyaient la préfiguration
                  du sacrifice du Christ, un sacrifice conçu comme un sacrifice expiatoire, Jésus subissant
                  à la place du pécheur – on parlera de « satisfaction vicaire » – le juste châtiment
                  que celui-ci aurait mérité, à savoir la mort. Cette interprétation, largement dominante
                  jusque vers le milieu du XIXe s., n’apparaît plus que de manière isolée6. L’abandon de l’interprétation typologique conduira à banaliser l’importance du Lévitique.
                  Elle permettra, en revanche, d’en faire une approche critique, débarrassée de présupposés
                  dogmatiques, et uniquement soucieuse de dégager la pensée de ses auteurs.
               

               Habituellement, le Lévitique est subdivisé en deux grands blocs, un premier bloc constitué
                  par les ch. 1 à 16, et un second par les ch. 17 à 267, auxquels s’ajoute le ch. 27. Ce dernier bloc est traditionnellement distingué des
                  ch. 1 à 16, qui sont rattachés à P, et est qualifié de « Code de sainteté » (= H,
                  de l’allemand Heiligkeitsgesetz)8. À l’origine considéré comme antérieur à P, le Code de sainteté est habituellement
                  situé par ses partisans postérieurement à lui. Toutefois l’hypothèse d’un H distinct
                  de P est sérieusement fragilisée par les travaux de Warning et de Luciani qui démontrent,
                  tout à l’inverse, l’unité fondamentale du livre du Lévitique9. 
               

               TEXTE ET VERSIONS

               Le texte du Lévitique ne présente pas de difficulté majeure et nous est parvenu sous
                  une forme très proche de celle du codex de Leningrad. Cette stabilité s’explique aisément
                  s’agissant d’un écrit aussi important tant pour les rites du culte que pour la vie
                  quotidienne dont il constitue le fondement et qui, de ce fait, a été abondamment étudié.
                  Ainsi que l’a souligné Jacob Milgrom au tout début de son monumental commentaire,
                  le texte du Lévitique est dans un excellent stade de préservation et ne présente que
                  quelques rares et presque toujours insignifiantes variantes par rapport aux autres
                  textes et versions10. Une appréciation proche de celle formulée par Paul Harlé dans l’introduction à sa
                  traduction de la Septante, qui note, à l’adresse du lecteur, que « la version grecque
                  lui apparaîtra comme un remarquable effort de fidélité et de compréhension »11.
               

               De fait, les variantes importantes sont peu nombreuses.

               Les plus anciens manuscrits bibliques ont été trouvés dans le désert de Juda12. Dix-sept d’entre eux contiennent des fragments du livre du Lévitique13 : quinze en provenance du site de Qumrân (dont la plupart issus de la grotte 4),
                  et deux de la forteresse de Massada. Ils ont été écrits entre le milieu du IIIe s. avant notre ère, pour les plus anciens, et le Ier s. de notre ère. Deux de ces manuscrits sont rédigés en grec, l’un d’entre eux, un
                  targoum dont ne sont conservés que quelques fragments de Lv 16,12-21, l’est en araméen.
                  Ces manuscrits recouvrent l’ensemble des chapitres de Lv 1–16, à l’exception du ch. 12
                  relatif à la femme accouchée, ce dont on se gardera de tirer des conclusions, d’autant
                  moins que 4Q265 7 ii 11-17 renvoie expressément aux rites de purification qui y sont
                  exigés. Un cas intéressant se trouve dans le manuscrit 4Q23 où le scribe a omis les
                  vv. 24 et 45 de Lv 14 et où un correcteur a réintroduit ce dernier au-dessus de la
                  ligne, ce qui témoigne pour le moins de l’attention portée au texte biblique et du
                  souci de le reproduire le plus fidèlement possible. Mais qu’il ait omis d’insérer
                  de même le v. 24 montre aussi que le texte, même revu, n’est pas pour autant exempt d’erreurs.
                  Signalons deux variantes intéressantes : en Lv 9,24, 11Q2 fg. 2,3 précise que la graisse
                  dont il est question est celle provenant du sacrifice de communion ; en Lv 14,49,
                  4Q23 fg. 4,9 a le verbe ṭhr, « purifier », là où le TM utilise le verbe ḥṭ’.
               

               Le fragment 4Q156 du targoum de Lv 16 trouvé à Qumrân, qui date du milieu du IIe s. avant notre ère, est une traduction littérale d’un texte hébreu qui semble identique
                  à celui du codex de Leningrad. Tel est également le cas des targoumim Onqelos, Neofiti et du Pseudo-Jonathan qui traduisent fidèlement ce même type de texte, tout en le complétant pour l’expliciter,
                  l’expliquer, apporter des précisions ou l’enrichir par des développements haggadiques
                  ou halakhites14. On notera, en particulier, la longue réflexion insérée au tout début de Lv 1, où
                  Moïse fait part de son hésitation à entrer dans la Tente de la rencontre avant que
                  Yhwh ne l’y invite, ou encore celle qu’il se fait, selon le targoum du Pseudo-Jonathan, en Lv 8,15, pour expliquer pourquoi, dans le cadre du rituel de consécration des
                  prêtres, il met du sang d’un taureau sur les cornes de l’autel. Parmi les autres additions,
                  on peut citer les raisons que donne en Lv 2,13 le targoum du Pseudo-Jonathan de l’obligation d’ajouter du sel aux offrandes végétales et en Lv 6,21, de celle
                  qui oblige à briser le vase de terre dans lequel a été cuite la chair de la victime
                  expiatoire ; la précision du Neofiti, en Lv 5,1, que le serment en question est un serment blasphématoire ; en Lv 6,13
                  que l’offrande du soir se situe au crépuscule ; ou encore, dans le targoum du Pseudo-Jonathan, en Lv 8,23, l’endroit de l’oreille, du pouce et du gros orteil où le sang doit être
                  appliqué. Mentionnons aussi Neofiti Lv 11,45 où Yhwh est qualifié de « Rédempteur ». De tels développements sont particulièrement
                  nombreux dans le targoum du Pseudo-Jonathan (surtout pour les ch. 9 et 10). Si le targoum est ainsi de peu d’intérêt pour ce
                  qui est de la critique textuelle, il est cependant d’un grand intérêt pour les détails
                  d’ordre rituel et pour l’étude de ses techniques de traduction.
               

               Parmi les rouleaux découverts dans le désert de Juda figurent deux restes de manuscrits
                  du Lévitique rédigés en grec, datés du Ier s. avant notre ère, l’un, 4Q119, portant sur Lv 26,2-6, constitué d’une douzaine
                  de fragments, l’autre, 4Q120, un papyrus très lacunaire dont sont conservés 97 fragments
                  qui s’étalent sur Lv 1,1–5,24. Ces deux manuscrits révèlent une forme primitive de
                  la Septante15. Pour ce qui est de la Septante, Paul Harlé a relevé, pour l’ensemble du Lévitique, quelque 600 différences avec le
                  texte massorétique, qu’il classe en trois catégories : la mémoire formulaire, la recherche
                  de la pertinence et de la cohérence dans le domaine lexical, et enfin les cas où la
                  Septante présuppose un substrat hébreu différent du texte massorétique16. En fait, les traducteurs de la Septante travaillent à la manière d’un rédacteur
                  qui relit méticuleusement un manuscrit en vue de son édition : ils harmonisent le
                  nombre des pronoms personnels à l’intérieur d’un verset (p. ex. 2,11) ou d’un paragraphe
                  (p. ex. 1,6.9) ; ils explicitent le sujet du verbe (p. ex. 4,18), le destinataire
                  du sacrifice (p. ex. 1,10) ; ils ajoutent un mot afin de faciliter la compréhension
                  (p. ex. 5,5), en suppriment l’un, là où deux mots identiques se suivent directement
                  (p. ex. 6,5) ou sont répétés dans le même verset (p. ex. 7,8) ; ils explicitent des
                  indications rituelles sous-entendues et qui ont été données auparavant (p. ex. 1,10) ;
                  ils complètent afin d’accorder avec le cas précédent (4,18 ; cf. 4,7) ; ils précisent que la victime sacrificielle est abattue près des portes de
                  la Tente de la rencontre (p. ex. 3,8), que les fils d’Aaron sont des prêtres (p. ex.
                  3,5), que le prêtre oint dont il est question est celui qui a été consacré comme grand
                  prêtre (p. ex. 4,5, reprenant une indication donnée en Ex 29,9) ; parfois ils corrigent
                  le texte : en 5,11, ils remplacent le verbe « mettre » par « verser » qui décrit mieux
                  le rite auquel il est fait référence ; en 8,10, dans le rituel de consécration des
                  prêtres, ils précisent, sachant qu’elle sera encore utilisée plus loin, que Moïse
                  ne prend qu’une partie de l’huile d’onction ; en 9,7 ils corrigent « pour le peuple »
                  en « pour la maison » de manière à l’accorder à 16,6.11.17. Autant d’interventions
                  qui ne changent rien au sens du texte. Expliciter, clarifier, harmoniser, en somme
                  rendre le texte plus agréable à lire pour un lecteur de culture grecque semble être
                  la préoccupation majeure des traducteurs17. 
               

               Les autres textes et versions (Pentateuque samaritain, Peshitta, Vulgate, etc.) n’apportent
                  pas davantage de variantes significatives. Dans tous les cas, les variantes les plus
                  importantes seront signalées au fur et à mesure.
               

               STRUCTURE ET CONTENU

               Lv 1–16 est constitué de deux sections prescriptives – Lv 1–7 et Lv 11–16 –, séparées par des parties narratives.
               

               La première de ces sections, Lv 1–7, est clairement délimitée par une introduction et une conclusion qui en forment le
                  cadre18. L’introduction, Lv 1,1-2a, consiste, pour l’essentiel, en une série de formules
                  stéréotypées qui, successivement, énoncent l’interpellation de Moïse par Yhwh, précisent
                  le lieu où Yhwh s’adresse à lui, à savoir la Tente de la rencontre, formulent l’injonction
                  qui lui est faite de s’adresser aux fils d’Israël et enfin indiquent l’objet sur lequel
                  portent les directives qu’il doit leur transmettre, à savoir les présents qu’ils apportent
                  à Yhwh. Ceux-ci consistent, en l’occurrence, en des sacrifices : holocaustes, offrandes
                  végétales, sacrifices de communion, sacrifices dit « pour le péché »19 et sacrifices de réparation. La conclusion, Lv 7,37-38, commence par un rappel de
                  la liste de ces sacrifices, mais en déplaçant le sacrifice de communion à la fin de
                  la liste de manière à se rattacher aux directives le concernant, qui précèdent immédiatement
                  (Lv 7,11-36), et en y ajoutant le sacrifice de consécration, qui interviendra dans
                  le rituel de consécration des prêtres au chapitre suivant. Elle reprend ensuite, dans
                  un deuxième temps, des éléments de l’introduction : précision du lieu où Yhwh s’adresse
                  à Moïse ; rappel des destinataires des directives ; leur objet. Les directives données
                  par Yhwh sont ici expressément présentées comme un ordre donné par Yhwh et sont situées
                  au mont Sinaï et, plus largement encore, au désert du Sinaï. Ce cadre est exceptionnel.
                  Il faudra attendre Lv 26,46 pour retrouver une formule de conclusion globale qui s’applique
                  non à un cas particulier mais à un vaste ensemble. À la division du Lévitique en deux
                  parties principales, Lv 1–16 et Lv 17–26, suggérée par celle-ci20, s’en superpose ainsi une autre, Lv 1–7 et Lv 8–26, qui vise à distinguer Lv 1–7 de la suite du Lévitique, une mise à part renforcée par l’insertion de morceaux
                  narratifs qui créent une coupure et contribuent à isoler encore davantage cette première
                  section et à la mettre en relief. Cette séparation n’est pas que formelle. Elle souligne
                  d’emblée l’importance primordiale du culte sacrificiel : il est la condition sine qua non de la présence de Yhwh au sein d’Israël, et donc de l’existence même d’Israël. Toutes
                  les autres prescriptions du Lévitique ne font sens que dans la perspective de cette
                  présence.
               

               Ces formules stéréotypées permettent aussi à nos auteurs d’établir des distinctions
                  à l’intérieur de Lv 1–7 et de procéder à des rapprochements21. Une première distinction est marquée en Lv 6,1-2a par le biais d’une formule semblable
                  à celle utilisée en Lv 1,1-2a mais qui s’en distingue principalement en ce que les destinataires du
                  discours sont ici Aaron et ses fils, que le discours en question prend la forme d’un
                  ordre, et que cet ordre porte sur des « instructions », tôrôt. Cette insertion a pour effet de subdiviser Lv 1–7 en deux parties : Lv 1–5, qui décrit le rituel des différents types de sacrifices ; et Lv 6–7, qui reprend cette même liste de sacrifices en classant les différents types par
                  ordre d’importance croissante des parts qui reviennent aux prêtres et à l’offrant,
                  ce qui amène à déplacer le sacrifice de communion en fin de liste. L’insertion d’une
                  autre formule longue en Lv 4,1-2aα permet d’établir, à l’intérieur de Lv 1–5, une nouvelle distinction, cette fois-ci entre deux catégories de sacrifices : les
                  sacrifices au parfum lénifiant pour Yhwh – holocauste, offrande végétale, sacrifice
                  de communion (Lv 1–3) – et les sacrifices destinés à obtenir l’absolution – sacrifice dit « pour le péché »
                  et sacrifice de réparation (Lv 4–5). Ce même type de formule inséré en Lv 6,17-18a,
                  7,22-23a et 7,28-29a va permettre, à l’intérieur de Lv 6–7, d’associer l’holocauste
                  et les deux catégories d’offrandes végétales mentionnées (Lv 6,2b-16), le sacrifice
                  dit « pour le péché », le sacrifice de réparation et le sacrifice de communion (Lv 6,17b–7,21). Les deux dernières de ces insertions permettront, de leur côté, de mettre à part
                  des prescriptions destinées plus particulièrement aux fils d’Israël : l’une portant
                  sur l’interdiction de consommer le sang et la graisse, qui sont la part de Yhwh (Lv 7,23b-27) ;
                  l’autre, sur la part du sacrifice de communion qui revient aux prêtres (Lv 7,29b-36).
                  D’autres formules stéréotypées plus brèves permettront, à leur tour, d’établir d’autres
                  distinctions à l’intérieur des sous-parties. 
               

               Le culte sacrificiel se présente ainsi d’emblée comme un système complexe associant
                  une diversité de sacrifices, de rituels et de fonctions que nos auteurs ont su mettre
                  en évidence grâce à un réseau de formules stéréotypées diversifiées dont la variété
                  s’explique non par un éventuel processus de formation, mais par leur pertinence par
                  rapport à leur objet. Par leur rigueur, leur capacité de mettre en œuvre un système
                  classificatoire, les distinctions qu’ils ont établies, la démarche de ses auteurs
                  s’apparente à une démarche scientifique. 
               

               À la différence de la première section, la seconde section, Lv 11–16, n’est pas clairement
                  délimitée. Aucune formule de conclusion, analogue à celle que l’on trouvait en Lv 7,37-38,
                  n’en détermine la fin, et les liens entre le ch. 16 et le ch. 17, liés par des mots-crochets,
                  sont assez fluides. Toutefois, ses différentes composantes sont unies par une problématique
                  commune en ce qu’elles traitent principalement des différentes sources d’impureté
                  et des rites qui permettent la réintégration dans la communauté cultuelle. Surtout,
                  afin de marquer la cohérence de l’ensemble, nos auteurs lui ont donné une structure
                  concentrique en a-b-c-b’-a’. Situés aux deux extrémités, Lv 11 et 16 occupent clairement
                  une place à part. Lv 11, qui passe en revue les espèces animales dont la consommation
                  est autorisée ou au contraire interdite et souligne longuement l’impureté qui résulte
                  du contact avec leur cadavre, est clairement isolé du reste par une conclusion parénétique,
                  vv. 43-45, suivie de la formule habituelle de conclusion zo’t tôrat, « telle est l’instruction », vv. 46-47 qui, par son ampleur, rappelle Lv 7,37-38.
                  Lv 16, de son côté, centré autour du rituel du Jour de l’absolution, est détaché des chapitres précédents par une formule d’introduction
                  originale qui le rattache à l’épisode rapporté en Lv 10. Du fait de son objet qui
                  englobe péchés, manquements et impuretés, il marque aussi la conclusion de l’ensemble
                  des ch. 1–16. Les ch. 12 et 15 traitent de l’impureté liée à la sexualité : celle
                  consécutive à un accouchement, Lv 12, et celle inhérente au cycle menstruel de la
                  femme, celle qui résulte d’une maladie sexuelle ou qui fait suite à des relations
                  sexuelles, Lv 15. Les ch. 13–14, placés au centre de cette structure concentrique,
                  comprennent à eux seuls quasiment autant de versets que les autres chapitres réunis.
                  Ils traitent longuement de la « lèpre », celle qui atteint les humains, Lv 13,2-46,
                  leurs vêtements, Lv 13,47-59,  d’un côté, leur maison, Lv 14,33-53, de l’autre. Cette
                  disposition, qui met à part le cas de la maison lépreuse, est destinée à encadrer
                  ce qui est le plus important aux yeux de nos auteurs, à savoir le rituel de réintégration
                  du « lépreux » guéri, Lv 14,1-32.  L’importance accordée au cas de la « lèpre » traduit
                  l’effroi que suscite cette maladie, dont non seulement la durée est indéterminée mais
                  dont les conséquences sont dramatiques pour le malade, condamné à vivre dans la marginalité,
                  déguenillé et sans possibilité de contact avec les siens (Lv 13,45-46 ; Nb 5,1-3)22.
               

               Ces différentes parties sont toutes introduites par des formules stéréotypées analogues
                  à celles employées en Lv 1–7. Y alternent celles qui font de Moïse et Aaron les destinataires
                  du discours de Yhwh (Lv 11,1-2a ; 13,1 ; 14,33 et 15,1-2a, la première et la dernière
                  étant suivies de l’injonction « parlez aux fils d’Israël ») et celles où Moïse en
                  est l’unique destinataire (Lv 12,1-2aα, suivie de l’injonction de s’adresser aux fils
                  d’Israël, Lv 14,1 et 16,1-2aα où c’est au seul Aaron que Moïse devra s’adresser),
                  sans que pour autant il faille en tirer des conclusions autres que la volonté de nos
                  auteurs de rompre avec une répétition monotone. Ces considérations d’ordre rhétorique
                  trouvent aussi leur traduction dans les légères variations que l’on peut observer
                  dans la formulation des différentes introductions, aucune n’étant parfaitement identique
                  à une autre. Chacune de ces parties, à l’exception de Lv 12 et 16, se termine par
                  la formule de conclusion zo’t tôrat, suivie d’un rappel plus ou moins long du contenu du chapitre ou du paragraphe, Lv 11,46-47 ;
                  13,59 ; 14,32.54-57 ; 15,32-33.
               

               Entre les deux sections ainsi délimitées sont venues s’insérer plusieurs narrations
                  centrées autour du ministère sacerdotal. D’abord, en Lv 8, la consécration des prêtres,
                  faisant suite aux directives données par Yhwh à Moïse en Ex 29,1-37. Ensuite, en Lv 9,
                  la célébration du tout premier culte après l’édification et l’aménagement de la Tente
                  de la rencontre, à l’issue duquel Yhwh envoie un feu, manifestation visible de sa
                  présence, consumer les sacrifices qui lui sont présentés. Puis, en Lv 10, prolongeant
                  les chapitres précédents, la définition du ministère des prêtres. Si, en apparence,
                  ces trois chapitres semblent indépendants les uns des autres, ils forment en réalité
                  un ensemble cohérent.
               

               IMPORTANCE THÉOLOGIQUE

               Le sacrifice. Dans nombre de mythes, les dieux et les humains vivent, à l’origine, ensemble sur
                  terre avant qu’un incident ne conduise les dieux à quitter la terre et à se retirer
                  au ciel. Dans l’Israël antique aussi, Yhwh résidait originellement sur terre. Il y
                  avait planté un jardin et avait l’habitude de s’y promener. Il avait créé le premier
                  couple humain et les animaux. Il avait engagé une discussion avec eux. Et, aux portes
                  mêmes du jardin, il avait reçu l’hommage de leurs deux fils, Caïn et Abel, et avait
                  interpellé Caïn, outré de ce qu’il avait agréé l’offrande de son frère et pas la sienne
                  (Gn 2–4). Mais, voyant que cette proximité entraînait les fils des dieux à convoiter
                  les filles des hommes, Yhwh avait pris la décision de ne plus demeurer parmi les humains
                  afin que de semblables débordements ne puissent plus se reproduire (Gn 6,1-4)23. Pour les humains, l’aspiration à une relation avec Dieu s’impose dès lors plus que
                  jamais, car d’elle dépendent la fertilité du sol, la fécondité du couple et des troupeaux,
                  et plus largement tout ce qui permet une vie en plénitude. Ce qu’illustre un passage
                  tardif mis dans la bouche du roi Ézéchias qui attribue tous les malheurs qui ont frappé
                  Israël au fait que le Temple a été abandonné et que les sacrifices n’y ont plus été
                  offerts (2 Ch 29,5-9). Il est donc proprement vital que la relation avec Yhwh soit
                  maintenue. Comme toute relation, celle-ci passe de préférence par l’usage d’un « objet
                  transitionnel » destiné à attirer l’attention de Yhwh et à susciter sa faveur. Mais,
                  du fait même que Yhwh vit désormais au ciel, cette offrande ne peut plus se faire
                  directement, comme aux origines. Elle doit maintenant être déposée sur un autel, et
                  elle doit être consumée par le feu afin de pouvoir parvenir, ainsi transmutée, là
                  où Yhwh réside, au ciel ou, chez P, dans la Tente de la rencontre. Toutefois, et pour
                  P c’est là un point crucial, cette relation ne peut se réaliser que sous certaines
                  conditions.
               

               En plus de l’holocauste, de l’offrande végétale et du sacrifice de communion, nos
                  auteurs prévoient deux autres catégories qui, dans le cadre de Lv 1–7, sont spécifiquement
                  destinées à obtenir le pardon : le sacrifice dit « pour le péché », et le sacrifice
                  de réparation. Leur mise en place révèle ce qui les obsède tout particulièrement :
                  d’un côté le respect de l’interdit, de l’autre celui de la propriété. Pour P, la transgression
                  d’un interdit est particulièrement grave, au point de requérir un sacrifice, et ce,
                  même si cette transgression n’est intervenue que de manière inconsciente ou accidentelle.
                  Cette crainte exacerbée de la transgression d’un interdit, qui conduit à imposer au
                  coupable des exigences démesurées, ne peut s’expliquer qu’en référence à l’angoisse
                  archaïque suscitée par le tabou, que nos auteurs ont en quelque sorte « théologisée »
                  en le rapportant aux interdits énoncés par Yhwh. Elle renvoie de la sorte à l’utopie
                  d’une société parfaite, où tous respecteraient scrupuleusement les commandements divins :
                  si même les manquements inconscients sont aussi fermement sanctionnés, à plus forte
                  raison devront l’être les péchés délibérés. Car il n’est pas sûr que ceux-ci puissent
                  être purement et simplement absous chaque année au Yom kippour24. Sauf à supposer chez nos auteurs une improbable naïveté, on est plutôt enclin à
                  penser qu’ils ont aussi voulu expliquer à l’avance – dans la fiction d’une révélation
                  au Sinaï –, en réalité a posteriori, les raisons des catastrophes qui se sont abattues sur Israël. Le sacrifice de réparation,
                  quant à lui, révèle en particulier un souci extrême de la protection de la propriété
                  privée, au point de faire de Yhwh son garant. Celle-ci est quasiment sacralisée. Pour
                  nos auteurs, en effet, toute atteinte à la propriété d’autrui implique directement
                  Yhwh, dont le pardon devra être sollicité et qui, pour ce faire, devra recevoir une
                  compensation, au même titre que celui qui a été lésé. Comme s’il était lui-même le
                  propriétaire en dernier ressort. Cette insistance sur le respect de la propriété d’autrui
                  donne à penser que celui-ci est considéré par P comme le socle de la vie en société.
                  Le souci de protéger la propriété privée n’est évidemment pas spécifique à Israël.
                  On peut penser, en tout cas pour ce qui est de P, qu’il s’enracine dans une réflexion
                  du type de celle thématisée en Gn 4 sur les périls causés par le désir mimétique,
                  dont René Girard avait magistralement démontré qu’il était une source de conflits
                  et à l’origine d’une violence qui ne pouvait que conduire à la désagrégation de la
                  société, et qu’il était donc vital de canaliser25. La sacralisation de la propriété privée vise à dépasser le cadre proprement juridique
                  en faisant de Yhwh lui-même, et non d’une quelconque juridiction civile, le garant
                  de ce droit. 
               

               Le système sacrificiel élaboré par P est, pour l’essentiel, un système parfaitement
                  cohérent dont Lv 1–7 ne constitue qu’une partie et ne fait que passer en revue les
                  différents types de sacrifices sans se préoccuper de l’articulation entre eux là où
                  ils interviennent dans le cadre de rituels. La méconnaissance de ce fait a souvent
                  conduit à considérer comme secondaire tout ce qui différait des indications données
                  en Lv 1–7. Or, pour comprendre ce système, il est indispensable de prendre en compte
                  tous les éléments de ce système répartis sur les livres de l’Exode, du Lévitique et
                  des Nombres. Les différentes couches rédactionnelles qu’on a parfois cru discerner
                  dans le Lévitique résultent davantage de présupposés philosophiques et historiques
                  sur ce qu’était censée être l’évolution du culte que d’une étude systématique de ce
                  système que les commentateurs du Lévitique, par la force des choses, n’ont pas toujours
                  entreprise. Avec Rolf Rendtorff, nous pensons que la tâche première de l’exégète est
                  d’étudier le texte du Lévitique tel qu’il est, et non les éventuelles couches littéraires
                  qu’on croit pouvoir y discerner26, et encore moins un texte tel qu’on estimerait qu’il devrait être ! Au demeurant, les variations de vocabulaire que l’on peut aisément
                  relever ne sont pas nécessairement l’indice d’une intervention rédactionnelle, mais
                  peuvent s’expliquer dans la plupart des cas par des considérations rhétoriques, un
                  constat qui rend obsolètes des approches telles que celle mise en œuvre jusqu’à l’excès
                  par Elliger27.
               

               Le pur et l’impur. Contrairement à une opinion commune, la liste de ce que les auteurs sacerdotaux
                  considèrent comme impur est fort réduite. Ni la saleté, ni les urines, ni les vomissures,
                  ni le sang et tout ce qui provoque le dégoût, pas même les excréments humains qu’Ezéchiel
                  considère comme tels (Ez 4,12-15 ; voir aussi Dt 23,13-15), n’en font partie28. De fait, ils ne tiennent pour impur que ce qui a trait à la sexualité et à la mort :
                  les relations sexuelles, l’accouchement, les menstrues, les maladies sexuelles et
                  les cadavres, qu’il s’agisse de cadavres humains ou de cadavres animaux lorsque ceux-ci
                  sont morts de mort naturelle ou qu’ils n’ont pas été abattus rituellement en vue de
                  servir à la nourriture. S’y ajoute ce que la Bible appelle la lèpre (en fait, une
                  maladie de la peau), non pas à cause de sa gravité ou de son caractère contagieux
                  – la peste, bien plus contagieuse et qui, à la différence de la « lèpre », est une
                  maladie mortelle, n’est pas jugée impure – mais parce que l’apparence du « lépreux »
                  évoque celle d’un enfant mort-né (Nb 12,12). Parce que l’impureté est contagieuse,
                  non pas au sens médical du terme, mais parce qu’à l’instar d’une épidémie, elle se
                  répand à travers tout le pays et pénètre jusque dans la Tente de la rencontre et qu’elle
                  entrave la présence divine, comme l’a magistralement montré Jacob Milgrom29, ceux qui en sont la cause doivent aussitôt se purifier, avant qu’au Jour de l’absolution,
                  au tournant de l’année, le pays tout entier le soit. Cette purification peut prendre
                  plusieurs formes, allant selon le cas d’une simple quarantaine d’une journée, de sept
                  jours ou même, dans le cas d’une femme accouchée, de quarante à quatre-vingts jours,
                  ou encore d’une mise au ban temporaire (voir Nb 5,1-3), et peut comprendre une ablution,
                  le lavage de son corps ou son rasage ou d’autres rites encore (voir Nb 19).
               

               Mais il faut aussi réintégrer dans la communauté cultuelle ceux qui s’en étaient trouvés
                  exclus du fait de leur impureté. Une nécessité vitale pour que la communauté ne se
                  réduise pas comme peau de chagrin et finisse par disparaître, puisque ces facteurs
                  d’impureté sont susceptibles de toucher tous ses membres. Tel est l’objectif principal
                  des chapitres 12–15 qui décrivent les rituels de réintégration auxquels doivent se
                  soumettre, une fois qu’ils ne sont plus impurs, ceux qui l’avaient été, rituels qui
                  comprennent tous l’offrande de sacrifices d’importance variable selon la durée de
                  la période d’impureté, depuis de simples colombes jusqu’à des pièces de gros bétail. Que ces rituels visent uniquement à la réintégration de celui qui a été
                  facteur d’impureté explique qu’il n’y soit pas fait mention de la mort humaine, alors
                  même qu’elle est un facteur d’impureté majeur, un mort ne pouvant pas, par la force
                  des choses, être réintégré dans la communauté.
               

               Sexualité et mort ne sont pas des facteurs d’impureté spécifiques à Israël. Mais dans
                  l’Israël antique, ils ne peuvent manquer d’évoquer le mythe du « péché originel »
                  que, quelle que soit l’idée que l’on se fait de la formation du Pentateuque, les auteurs
                  sacerdotaux ont dû connaître sous une forme ou une autre. Dans ce mythe, tel qu’il
                  est rapporté en Gn 2–3, la sexualité et la mort sont en effet directement liées à
                  la transgression de l’interdit divin par le couple originel. Celle-ci, ainsi que Yhwh
                  Elohim l’avait expressément annoncé (Gn 2,16-17), est sanctionnée par la mort, non
                  pas une mort instantanée mais, d’immortels qu’ils étaient et destinés à rester un
                  couple unique, ils deviennent mortels tout en obtenant, par la possibilité d’engendrer
                  et de se reproduire, la capacité de survivre dans leurs descendants. Ce n’est d’ailleurs
                  qu’après l’énoncé de la sentence divine que la compagne d’Adam reçoit de lui son nom
                  d’Ève qui la décrit comme mère de tous les vivants (Gn 3,20) ; et ce n’est qu’après
                  l’expulsion du jardin d’Eden qu’Ève va donner naissance à ses deux premiers fils (Gn 4,1-2).
                  La mort et la sexualité rappelleront, par le biais du qualificatif d’impur, ce drame
                  originel de la rupture avec Dieu.
               

               Reste le cas des animaux impurs. À vrai dire, ce qualificatif est inexact. Dans la
                  liste qui en est donnée en Lv 11, il n’est en effet jamais question d’animaux impurs
                  par essence, mais seulement d’animaux « impurs pour vous » – une précision répétée pas moins d’une douzaine de fois – ou « exécrables pour vous » – ce qui est dit à cinq reprises à propos des bestioles –, dont il est parfois
                  expressément indiqué ce que cela implique concrètement, à savoir qu’il est interdit
                  d’en manger (vv. 4.8.11.13.42 ; voir aussi v. 47). Seuls sont impurs les cadavres
                  de tels animaux, mais comme le sont aussi le cadavre de ceux qui sont autorisés à
                  la consommation. Au demeurant, s’il existait de tels animaux, leur contact rendrait
                  nécessairement impur, ce qui n’est jamais dit, et exclurait tout usage d’animaux « impurs »
                  aussi utiles que le sont les chevaux ou les ânes ! Cette distinction entre animaux
                  qu’on a le droit de consommer et ceux qui sont interdits à la consommation s’inscrit
                  dans les prescriptions alimentaires données par Dieu à l’origine. Tandis qu’à l’origine
                  la nourriture que Dieu avait assignée à l’humanité était exclusivement végétale (Gn 1,29-30),
                  qu’après le déluge Dieu lui avait accordé la consommation de tous les animaux (Gn 9,1-4), il n’autorise pour Israël qu’un nombre limité d’espèces animales.
                  En insérant ainsi sa pratique alimentaire entre le « rien » des origines et le « tout »
                  postdiluvien, Yhwh fait d’Israël à la fois le témoin de cette utopie originelle, avec
                  les valeurs de non-violence et de solidarité des vivants auxquelles elle renvoie,
                  et le promoteur d’une éthique de la limitation30. 
               

               Ces deux pôles de Lv 1–16 traduisent une véritable obsession de la présence de Yhwh
                  au sein d’Israël, que les instructions sur le sacrifice et la pureté visent à obtenir
                  et à pérenniser.
               

               *
* *
               

               Le présent commentaire prend la suite et remplace celui de René Péter-Contesse paru
                  en 1993 dans la même collection. Les ch. 10 à 16 seront commentés par Christophe Nihan
                  et feront l’objet d’un volume séparé.
               

            

            
               Notes

               
                  1. La subdivision de ce que l’on appelait « la Loi » (prologue du Siracide) en cinq
                     livres n’est expressément attestée qu’au début de notre ère par Philon d’Alexandrie
                     dans le De Abrahamo 1 et le De aeternitate mundi 19, et par Flavius Josèphe dans son Contre Apion I, 39. Mais elle semble déjà connue dès le IIe s. avant notre ère, ainsi que le suggère le pluriel utilisé à son propos dans la
                     Lettre d’Aristée (p. ex. 28, 47, 176, 310) pour la désigner. Le titre du livre, Lévitique, lui a été
                     donné par la Septante, alors même que les lévites ne sont expressément mentionnés
                     qu’en Lv 25,32-34, dans le cadre de dispositions relatives à leur patrimoine. 
                  

               
               
                  2. Sur la place du Lévitique dans les narrations sacerdotales du Sinaï, son cadre chronologique
                     et ses principales articulations, voir Andreas RUWE, « The Structure of the Book of Leviticus in the Narrative Outline of the Priestly
                     Sinai Story (Exod 19:1–Num 10:10*) », in : Rolf RENDTORFF, Robert A. KUGLER (éd.), The Book of Leviticus : Composition and Reception, Leiden-Boston, Brill (VT.S 93), 2003, pp. 55-78.
                  

               
               
                  3. Les seules parties narratives se trouvent aux ch. 8–10.
                  

               
               
                  4. Au vu de l’importance attribuée à l’offrande végétale et à l’utopie végane qu’elle
                     présuppose (voir infra à propos de Lv 2), une date préexilique, telle que soutenue notamment par Jacob MILGROM, Leviticus, pp. 13-35, est difficilement défendable. Noter aussi l’absence de toute référence
                     à d’autres dieux, que l’on trouve en revanche dans le Code de l’alliance (Ex 23,13.24.32.33),
                     celui d’Ex 34 (Ex 34,15-16) et surtout dans le Deutéronome qui en parle plus d’une
                     vingtaine de fois (voir Dt 6,14 et multi). Dans les deux seuls cas où le Lévitique parle d’autres divinités, il les qualifie
                     d’’èlîlîm, « idoles » (Lv 19,4 ; 26,1). Pour les auteurs du Lévitique, contrairement à ceux
                     des autres codes, il n’existe qu’un seul Dieu, qui est Yhwh.
                  

               
               
                  5. Voir Hannah K. HARRINGTON, « The Rabbinic Reception of Leviticus », in : Rolf RENDTORFF, Robert A. KUGLER (éd.), The Book of Leviticus, pp. 383-402 qui étudie plus particulièrement le rapport au Lévitique de la Michnah, du Sifra et de Leviticus Rabbah. Pour un relevé des citations du Lévitique dans la littérature intertestamentaire
                     et le Nouveau Testament, voir Armin LANGE, Matthias WEIGOLD, Biblical Quotations and Allusions in Second Temple Jewish Literature, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht (JAJ. S 5), 2011.
                  

               
               
                  6. Voir, p. ex., Alexis MÉDEBIELLE, L’expiation dans l’Ancien et le Nouveau Testament, Rome, Institut biblique pontifical, 1924 (voir notamment pp. 294-295), qui a connu
                     une grande influence dans la théologie catholique. On retrouve encore cette interprétation
                     du sacrifice p. ex. chez Gordon J. WENHAM, Leviticus, p. 28 ou encore KIUCHI, Leviticus, pp. 47-48. Elle est également sous-jacente aux travaux de René Girard sur le bouc
                     émissaire.
                  

               
               
                  7. La division en deux parties est clairement suggérée par Lv 26¸46, les ḥuqqîm et mišpāṭîm renvoyant aux ch. 17–26 (ce couple, avec ḥuqqôt, qui y est attesté une demi-douzaine de fois, n’apparaît jamais dans la première
                     partie du Lévitique), les tôrôt, aux ch. 1–16 (seuls chapitres où apparaît ce terme, au singulier, avec une quinzaine
                     d’emplois).
                  

               
               
                  8. Pour une présentation succincte de l’histoire de la recherche, voir Alfred MARX, Lévitique 17–27, Genève, Labor et Fides (CAT IIIb), 2011, pp. 10-16.
                  

               
               
                  9. Wilfried WARNING, Literary Artistry in Leviticus, Leiden-Boston-Köln, Brill (BIS 35), 1999 ; Didier LUCIANI, Sainteté et pardon, 1. Structure littéraire du Lévitique ; 2. Guide technique, Leuven/Leuven-Paris-Dudley, University Press/Peeters (BEThL 185B), 2005. Sur la
                     place de ce livre dans le Pentateuque et sa composition, voir Christophe NIHAN, From Priestly Torah to Pentateuch : A Study in the Composition of the Book of Leviticus, Tübingen, Mohr Siebeck (FAT 2.25), 2007.
                  

               
               
                  10. MILGROM, Leviticus, p. 2. Pour une revue systématique des variantes dans les versions anciennes du vocabulaire
                     sacrificiel de Lv 1–7, voir Innocent HIMBAZA, « Textual Witnesses and Sacrificial Terminology in Leviticus 1–7 », in : Yohanan
                     A.P. GOLDMAN, Arie VAN DER KOOIJ, Richard D. WEIS (éd.), Sôfer Mahîr. Essays in Honour of Adrian Schenker Offered by the Editors of Biblia Hebraica Quinta, Leiden-Boston, Brill (VT.S 110), 2006, pp. 95-111. HIMBAZA, qui est l’auteur de l’édition du livre de Lévitique pour la Biblia Hebraica Quinta, conclut de même que le texte du Lévitique semble bien établi (p. 111).
                  

               
               
                  11. Paul HARLÉ, Didier PRALON, La Bible d’Alexandrie. Le Lévitique, Paris, Cerf (La Bible d’Alexandrie 3), 1988, p. 25. De même PRALON, ibid., p. 49. Pour la critique textuelle du Lévitique, voir Innocent HIMBAZA (éd.), The Text of Leviticus : Proceedings of the Third International Colloquium of the Dominique
                        Bartélemy Institute, Leuven-Paris-Bristol, Peeters (OBO 292), 2020 et ID., « Introduction : Where Does the Text of Leviticus Stand », ibid., pp. 1-12.
                  

               
               
                  12. Pour une vue d’ensemble, voir Peter W. FLINT, « The Book of Leviticus in the Dead Sea Scrolls », in : Rolf RENDTORFF, Robert A. KUGLER (éd.), The Book of Leviticus, pp. 323-341 qui donne en annexe la liste des manuscrits, celle des fragments du
                     Lévitique conservés et le lieu de publication. Ces différents textes ont été commodément
                     regroupés dans Robert A. KUGLER, Kyung S. BAEK, Leviticus at Qumran : Text and Interpretation, Leiden-Boston, Brill (VT.S 173), 2016 où ils sont cités en intégralité dans un premier
                     temps en suivant l’ordre du Lévitique, puis en se limitant aux seules variantes et,
                     avec leur traduction française, dans Katell BERTHELOT et Thierry LEGRAND, Torah. Exode, Lévitique, Nombres, Paris, Cerf (La bibliothèque de Qumrân 2), 2010, pp. 233-283.
                  

               
               
                  13. Cela fait du Lévitique le sixième livre par le nombre de manuscrits trouvés à Qumrân,
                     après les Psaumes, le Deutéronome, Esaïe, la Genèse et l’Exode.
                  

               
               
                  14. Voir Martin MCNAMARA, « Reception of the Hebrew Text of Leviticus in the Targums », in : Rolf RENDTORFF, Robert A. KUGLER (éd.), The Book of Leviticus, pp. 269-298, en part. pp. 278ss. Pour une traduction française des targoumim Neofiti et du Pseudo-Jonathan, voir Roger LE DÉAUT, Targum du Pentateuque. 2. Exode et Lévitique, Paris, Cerf (SC 256), 1979.
                  

               
               
                  15. Pour une étude détaillée de ces deux manuscrits, voir Sarianna METSO et Eugene ULRICH, « The Old Greek Translation of Leviticus », in : Rolf RENDTORFF, Robert A. KUGLER (éd.), The Book of Leviticus, pp. 247-268. Édition critique et commentaire John William WEVERS (éd.), Leviticus, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht (Septuagint : Vetus Testamentum Graecum II.2),
                     1986 ; ID., Notes on the Greek Text of Leviticus, Atlanta, Scholars Press (SBL. Septuagint and Cognate Studies 44), 1997. Pour une
                     traduction française de la Septante, voir La Bible d’Alexandrie 3 où l’on trouvera aussi des indications précieuses sur l’interprétation de Philon
                     et de Flavius Josèphe ainsi que des Pères de l’Église. Sur la Septante de Lv 1–7,
                     voir HIMBAZA, « Textual Witnesses » ; ID., « Le Lévitique dans la nouvelle Biblia Hebraica (BHQ) : Questions textuelles et
                     théologiques sur les pratiques sacrificielles en Lv 1–7 », in : Thomas RÖMER (éd.), The Books of Leviticus and Numbers, Leuven-Paris-Dudley, Peeters (BEThL 215), 2008, pp. 373 -381.
                  

               
               
                  16. HARLÉ, La Bible d’Alexandrie, pp. 24-25.
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         CHAPITRE 1

            L’HOLOCAUSTE

            
               (1) Et il appela Moïse et Yhwh lui parla depuis la Tente de la rencontre en ces termes :
                     (2) Parle aux fils d’Israël et tu leur diras : celui d’entre vous qui [voudra] offrir
                     un présent à Yhwh, vous offrirez votre présent [en le prenant] parmi le bétail, gros
                     ou menu bétail. 

               (3) Si son présent est un holocauste pris parmi le gros bétail, il l’offrira mâle
                     et parfait. Il le fera approcher de l’entrée de la Tente de la rencontre pour qu’il
                     soit agréé devant Yhwh. (4) Il appuiera sa main sur la tête de l’holocauste, et il
                     sera agréé pour servir pour lui pour l’absolution. (5) Il immolera le bovin devant
                     Yhwh, et les fils d’Aaron, les prêtres, feront approcher le sang et aspergeront le
                     sang contre l’autel qui est à l’entrée de la Tente de la rencontre, sur tout le pourtour.
                     (6) Puis il écorchera l’holocauste et le découpera en ses quartiers. (7) Les fils
                     d’Aaron, les prêtres, mettront du feu sur l’autel et disposeront des bûches de bois
                     sur le feu. (8) [Puis] les fils d’Aaron, les prêtres, disposeront les quartiers [de
                     viande], la tête et la graisse sur les bûches qui sont sur le feu qui est sur l’autel.
                     (9) Il lavera dans l’eau les abats et les pattes de la victime ; [puis] le prêtre
                     fera brûler le tout sur l’autel. C’est un holocauste, un présent brûlé au parfum lénifiant
                     pour Yhwh. 

               (10) Si son présent pour l’holocauste est une pièce de menu bétail, ovin ou caprin,
                     il l’offrira mâle et parfaite. (11) Il l’immolera sur le côté nord de l’autel, devant
                     Yhwh, et les fils d’Aaron, les prêtres, aspergeront son sang contre l’autel, sur tout
                     le pourtour. (12) Il la découpera en quartiers, avec la tête et la graisse, et le
                     prêtre les disposera sur les bûches de bois qui sont sur le feu qui est sur l’autel.
                     (13) Il lavera dans l’eau les abats et les pattes de la victime, et le prêtre fera
                     approcher le tout et le fera brûler sur l’autel. C’est un holocauste, un présent brûlé
                     au parfum lénifiant pour Yhwh.

               (14) Si, pour l’holocauste, son présent pour Yhwh est un volatile, son présent sera
                     pris parmi les tourterelles ou les pigeons. (15) Le prêtre le fera approcher de l’autel,
                     arrachera sa tête et la fera brûler sur l’autel. Son sang sera pressé contre une paroi
                     de l’autel. (16) Il détachera son jabot avec son contenu et le jettera à côté de l’autel,
                     du côté oriental, là (où on met) la cendre. (17) Il le fendra [entre] ses ailes, mais
                     sans les détacher (du corps), et le prêtre le fera brûler sur l’autel, par-dessus
                     les bûches de bois qui sont sur le feu. C’est un holocauste, un présent brûlé au parfum
                     lénifiant pour Yhwh.

               vv. 1-2aα. En dépit de ce que donne à penser la division du Pentateuque en cinq livres, et bien
                  que le Lévitique ait une identité propre bien marquée, il n’en constitue pas moins
                  la suite directe du livre de l’Exode1. Ceci est d’ailleurs suggéré par l’absence, au tout début du v. 1, de l’explicitation
                  du sujet Yhwh – il le sera immédiatement après –, montrant ainsi que ce verset s’enchaîne
                  directement au dernier verset de l’Exode, en Ex 40,38. Après que la Tente de la rencontre
                  a été montée et aménagée (Ex 35,4–40,33) et que Yhwh s’y est installé – une présence
                  rendue visible par la nuée et le feu qui s’en élève (Ex 40,34-38) –, c’est donc tout
                  naturellement depuis celle-ci, et non plus depuis le Sinaï (Ex 24,15–31,18), que Yhwh
                  s’adresse à Moïse pour lui donner ses instructions. Mis à part la référence à la Tente
                  de la rencontre, l’introduction, vv. 1b-2aα, est celle qu’utilise habituellement P,
                  avec parfois des variantes, que ce soit dans le livre de l’Exode, dans celui du Lévitique
                  (où elle apparaît une vingtaine de fois) ou des Nombres : elle présente Moïse comme
                  l’intermédiaire de Yhwh chargé de transmettre à tout Israël, ou à une catégorie de
                  personnes, la volonté divine. Ce qui en fait ici la singularité est qu’elle introduit
                  non pas une directive particulière, comme cela est le cas par exemple en Lv 6 et 7,
                  mais une section clairement délimitée s’étalant sur pas moins de sept chapitres et
                  conclue par un bref sommaire (Lv 7,37-38) qui fait écho aux vv. 1-2aα et rappelle
                  le contenu de ces chapitres (voir Introduction), dont elle souligne d’emblée l’autorité
                  divine2.
               

               Cette première section du Lévitique porte sur les sacrifices3. Que ceux-ci fassent l’objet des toutes premières directives données depuis la Tente
                  de la rencontre indique d’emblée l’importance qui leur est attribuée. Du culte sacrificiel,
                  il n’était question dans les instructions données par Yhwh à Moïse depuis le sommet du Sinaï qu’en Ex 29,38-46,
                  aussitôt après celles relatives au rituel de consécration des prêtres. Celles-ci concernaient
                  le culte quotidien. La présence de Yhwh parmi son peuple comportait, en effet, un
                  certain nombre d’obligations, dont celle de lui offrir, matin et soir – ce sont les
                  heures habituelles du repas4 – un riche menu : un agneau âgé d’un an offert en holocauste, accompagné d’une offrande
                  de farine d’un dixième d’éphah (env. deux litres) sur laquelle a été versée env. un
                  quart de hin (soit env. un litre) d’huile d’olive, et env. un quart de hin de vin.
                  Cette offrande régulière était la condition même de la présence de Yhwh et donc des
                  bienfaits qui en résultent (voir a contrario 2 Ch 29,5-9). Les instructions données en Lv 1–7 sont d’un autre ordre. Elles s’appliquent
                  aux sacrifices que les Israélites voudront offrir librement à Yhwh ou qu’ils devront
                  lui offrir à la suite d’une faute en vue d’obtenir le pardon. Toutes ces catégories
                  de sacrifices sont regroupées sous le qualificatif de qorbān, « présent »5, un terme dont P fait un usage privilégié puisque sur ses quatre-vingts attestations,
                  toutes sauf deux se trouvent dans des textes P6, dont près de la moitié en Lv 1–7. Quoique appliqué en Lv 1,2 et 7,38 globalement
                  à toutes les catégories de sacrifices, il y désigne plus particulièrement l’holocauste,
                  le sacrifice de communion et l’offrande végétale et est conjugué avec le verbe qārab hi, « faire approcher », avec comme objet une catégorie ou sa matière7. L’emploi de ce terme s’inscrit parfaitement dans la logique des chapitres précédents :
                  puisque Yhwh est désormais présent dans la Tente de la rencontre, il est logique d’utiliser
                  des termes qui réfèrent à cette proximité comme le sont le verbe qārab et son dérivé qorbān. L’utilisation de la paronomase qārab hi… qorbān est à ce point répétée (rien qu’une douzaine de fois en Lv 1–7) qu’on a le sentiment
                  que ses auteurs ont voulu inculquer un changement de paradigme. Il est en effet révélateur
                  à cet égard qu’à de rares exceptions près8 on ne trouve pas dans P ces paronomases tellement fréquentes dans les textes plus
                  anciens que sont ‘ālāh hi… ‘olāh, « faire monter un holocauste », et zābaḥ zèbaḥ, « sacrifier un sacrifice de communion ». La première de ces paronomases présuppose,
                  en effet, une distance : Yhwh est au ciel, vers lequel on fait monter le sacrifice
                  en vue de l’amener à venir auprès de l’offrant. Les récits des holocaustes offerts par Balaam et Élie sont particulièrement éclairants sur ce point :
                  Balaam offre un taureau et un bélier sur sept autels dans l’intention de faire venir
                  Yhwh auprès de lui et de recevoir des instructions de sa part (Nb 23,1-6) ; Élie offre
                  un taureau afin que Yhwh se manifeste et que soit ainsi démontré que, contrairement
                  à Baal, il est, lui, Dieu (1 R 18,30-38). Il est significatif que le feu, qui doit
                  manifester la présence agissante de Yhwh, « tombe », nāpal, ici (1 R 18,38) du ciel, alors qu’en Lv 9,24, à l’issue d’un long rituel sacrificiel,
                  il « sort », yāṣā’, de devant Yhwh. C’est cette même préoccupation quasi obsessionnelle à insister sur
                  la présence de Yhwh qui a conduit P à utiliser à profusion le verbe qārab hi – il l’est une bonne centaine de fois dans les textes P d’Exode, Lévitique et Nombres
                  dans le sens de « sacrifier » – et à désigner le présent offert à Yhwh par son dérivé
                  qorbān plutôt que par son terme traditionnel minḥāh, qu’il a réservé à l’offrande végétale.
               

               Ainsi que le suggère le verset final de cette première section qui lui fait écho,
                  la formule introductive’ādām kî, « celui qui », porte sur l’ensemble de cette section. Elle ne se retrouve qu’en
                  Lv 13,2, au tout début du long développement sur le diagnostic de la « lèpre »9, et en Nb 19,14, en introduction aux instructions sur les modalités de purification
                  de ceux qui ont été en contact avec un cadavre. Si dans la couche P,’ādām a, certes, toujours un sens générique et désigne l’être humain en général, homme
                  ou femme, on n’en peut pas moins se demander, comme l’a fait Braulik à propos des
                  lois sacrificielles du Deutéronome10, si les femmes peuvent, elles aussi, offrir un sacrifice, et en particulier un sacrifice
                  animal, d’autant plus qu’en règle générale c’est l’offrant qui doit égorger la victime,
                  ce qui suppose une certaine force11. Mais, comme le suggère en 1 S 1,24-25 le pluriel du verbe « immoler », alors que
                  le sujet du sacrifice est une femme, des interventions d’un tiers sont possibles.
                  Que la femme accouchée doive normalement offrir en holocauste un agneau âgé d’un an
                  (Lv 12,6) montre en tout cas clairement que pour P il va de soi qu’elle peut offrir
                  un sacrifice. L’introduction cite comme matière du sacrifice le gros et le menu bétail qui sont
                  traditionnellement les matières de l’holocauste et du sacrifice de communion12. Seront également mentionnés au cours de cette section les pigeons et les colombes
                  – jamais mentionnés en dehors de P comme matière sacrificielle – ainsi que les offrandes
                  végétales. Ces dernières, qui en dehors des écrits sacerdotaux n’occupent qu’une place
                  marginale, jouent chez P un rôle de tout premier plan.
               

                

               La section ainsi introduite est subdivisée en deux parties : la première, ch. 1–5,
                  décrit le rituel des différentes catégories de sacrifices et s’attache à la part destinée
                  à Yhwh ; la seconde, ch. 6–7, adressée spécifiquement aux prêtres pour sa majeure
                  partie, porte principalement sur la part de la matière sacrificielle qui revient aux
                  prêtres et, le cas échéant, à l’offrant. La première partie est elle-même subdivisée
                  en deux : aux ch. 1–3 sont passés en revue, successivement, l’holocauste, l’offrande
                  végétale et le sacrifice de communion13, aux ch. 4–5, le sacrifice dit « pour le péché » et le sacrifice de réparation. Chacune
                  des trois parties des ch. 1–3 est à son tour subdivisée, de manière parfois quelque
                  peu artificielle, en trois, selon leur matière sacrificielle, la partie centrale relative
                  à l’offrande végétale étant elle-même subdivisée en trois en sorte que l’offrande
                  des pains cuits sur une plaque métallique se trouve placée, pour ce qui est de la
                  matière sacrificielle, au centre de cet ensemble14. Ce jeu sur le nombre trois peut difficilement être considéré, dans ces conditions,
                  comme purement fortuit : il ne peut manquer d’évoquer les trois parties de la Tente
                  de la rencontre. 
               

               Tous les sacrifices doivent obligatoirement être offerts à l’entrée de la Tente de
                  la rencontre, sous peine de mise au ban (Lv 17,1-9).
               

               Le premier cas envisagé est celui où un Israélite voudrait offrir un « holocauste »,
                  ‘olāh, terme qui peut aussi désigner la victime prescrite pour cette catégorie de sacrifice
                  (p. ex. vv. 4.6)15. Dans la tradition de l’Israël antique, l’holocauste est le plus important des sacrifices
                  sanglants. Il est le premier sacrifice offert par Noé à l’issue du déluge en vue de rétablir les relations avec Yhwh (Gn 8,20-22), le premier offert
                  par Salomon au tout début de son règne (1 R 3,4). Il est offert par Samuel au moment
                  où les troupes philistines attaquent Israël (1 S 7,7-12). Il marque la prise de possession
                  par Yhwh d’un ancien sanctuaire de Baal (Jg 6,25-29). Dans tous ces cas, il est offert
                  en vue de faire venir Yhwh. Baruch Levine a fort justement parlé à son propos de rite
                  d’attraction16. L’holocauste est le sacrifice par excellence du culte quotidien (2 R 16,13.15) et,
                  comme là, est toujours offert en premier lorsqu’un sacrifice de communion ou une offrande
                  végétale lui sont associés. Il peut aussi être offert par un simple particulier (voir,
                  p. ex., Ex 20,24 ; Dt 12,13-14). Trois types de victimes sont prévus, présentés par
                  ordre d’importance décroissante, chacun des paragraphes correspondants étant introduit
                  par’im, « si ». Pour chacune d’entre elles, P précise quels sont les principaux rites à
                  accomplir et qui en est chargé.
               

                

               vv. 2aβ-9. Si l’offrant choisit d’offrir une pièce de gros bétail, celle-ci devra être un mâle,
                  et donc un taureau, un choix qui peut être expliqué par l’idée selon laquelle un animal
                  mâle serait supérieur à une femelle, étant plus vigoureux, mais aussi, comme le note
                  Milgrom, pour des raisons économiques, parce qu’il est plus facile à remplacer qu’une
                  femelle qui, elle, donne du lait et sert à la reproduction17. La victime devra être « parfaite », tāmîm. Lv 22,17-25 énumère les douze tares qui rendent une victime impropre au sacrifice :
                  cécité, fracture d’un membre, mutilation, tuméfaction, ulcère, dartre, membres hypertrophiés
                  ou atrophiés, testicules écrasés, broyés, arrachés ou coupés. De telles victimes ne
                  seraient pas agréées par Yhwh pour un holocauste (Lv 22,20). Une semblable absence
                  de tare est d’ailleurs également exigée des prêtres pour l’exercice du service divin
                  (Lv 21,16-23). Une telle exigence n’est pas nouvelle : on la trouve déjà en Dt 15,19-21
                  qui interdit d’offrir des animaux boiteux ou aveugles en sacrifice des premiers-nés
                  (voir aussi Dt 17,1 qui parle d’une manière plus générale, d’animaux qui présentent
                  un défaut). De tels animaux ont non seulement une moindre valeur commerciale, mais
                  ils ne peuvent pas non plus, selon les cas, servir de bête de trait ou être utilisés
                  pour la reproduction18, sans compter que ces tares impactent la qualité gustative de la viande. Le raisonnement
                  de Ml 1,8.13-14 peut parfaitement s’appliquer ici : on n’offre pas à Yhwh ce qu’on
                  n’oserait offrir au gouverneur. Aucune condition d’âge n’est fixée.
               

            

            
               Notes

               
                  1. Sur cette question, voir Rolf RENDTORFF, « Is it Possible to Read Leviticus as a Separate Book ? », in : John F.A. SAWYER (éd.), Reading Leviticus. A Conversation with Mary Douglas, Sheffield, Academic Press (JSOT.S 227), 1996, pp. 22-35.
                  

               
               
                  2. Sur Lv 1,1-9, voir Rolf P. KNIERIM, Text and Concept in Leviticus 1:1–9. A Case in Exegetical Method, Tübingen, Mohr (Siebeck) (FAT 2), 1992.
                  

               
               
                  3. Sur le sacrifice, voir notamment Rolf RENDTORFF, Studien zur Geschichte des Opfers im Alten Israel, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Vlg (WMANT 24), 1967, qui reste un ouvrage de référence
                     pour ce qui est de l’inventaire des données ; Christian EBERHART, Studien zur Bedeutung der Opfer im Alten Testament. Die Signifikanz von Blut- und
                        Verbrennungsriten im kultischen Rahmen, Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Vlg (WMANT 94), 2002 ; Alfred MARX, Les systèmes sacrificiels de l’Ancien Testament. Formes et fonctions du culte sacrificiel
                        à Yhwh, Leiden-Boston, Brill (VT.S 105), 2005 (nous renvoyons à cet ouvrage pour les études
                     antérieures à 2000) ; Naphtali S. MESHEL, The « Grammar » of Sacrifice : A Generativist Study of the Israelite Sacrificial System
                        in the Priestly Writings with a « Grammar » of Σ, Oxford, Oxford University Press, 2014. Pour ce qui est de la critique textuelle
                     de Lv 1–7, voir HIMBAZA, « Textual Witnesses and Sacrificial Terminology in Leviticus 1–7 », in : Yohanan
                     A.P. GOLDMAN, Arie VAN DER KOOIJ, Richard D. WEIS (éd.), Sôfer Mahîr : Essays in Honour of Adrian Schenker Offered by the Editors of Biblia Hebraica Quinta, Leiden-Boston, Brill (VT.S 110), 2006, pp. 95-111 ; ID., « Le Lévitique dans la nouvelle Biblia Hebraica (BHQ) : Questions textuelles et
                     théologiques sur les pratiques sacrificielles en Lv 1–7 », in : Thomas RÖMER (éd.), The Books of Leviticus and Numbers, Leuven-Paris-Dudley, Peeters (BEThL 215), 2008, pp.373 -381.
                  

               
               
                  4. Ainsi, à propos du sacrifice mésopotamien, Tzvi ABUSCH, « Sacrifice in Mesopotamia », in : Albert I. BAUMGARTEN (éd.), Sacrifices in Religious Experience, Leiden, Brill (Numen Book series. Studies in the History of Religion 93), 2002,
                     pp. 39-48 (voir p. 42).
                  

               
               
                  5. Sur ce terme, voir Heinz-Josef FABRY, « Qorbān », ThWAT 7 (1993), col. 165-171.
                  

               
               
                  6. Les deux autres attestations se trouvent en Ez 20,28 et 40,43.
                  

               
               
                  7. Qorbān n’y est employé qu’à quatre reprises à propos d’une autre catégorie, en l’occurrence
                     le sacrifice dit « pour le péché », en Lv 4,23.28.32 et 5,11 (voir aussi Lv 9,7.15),
                     et jamais avec le verbe correspondant. En Nb 7 (vingt-huit emplois) et 31,50, ce terme
                     désigne, en plus des matières sacrificielles, des objets précieux en or ou en argent
                     offerts à Yhwh.
                  

               
               
                  8. L’unique emploi, dans la couche P, de la paronomase ‘ālāh hi… ‘olāh pour désigner l’offrande d’un holocauste se trouve en Lv 17,8 (en Ex 30,9 ; 40,29 ;
                     Lv 14,20, elle désigne le dépôt de la matière sacrificielle sur l’autel) et, pour
                     ce qui est de zābaḥ zèbaḥ, en Lv 17,5.7 ; 19,5 ; 22,29 (pour le verbe seul, Lv 9,4).
                  

               
               
                  9. Sur la nature de ce que l’on qualifie de « lèpre », voir le commentaire de Lv 13.
                  

               
               
                  10. Georg BRAULIK, « Durften auch Frauen in Israel opfern ? Beobachtungen zur Sinn- und Festgestalt
                     des Opfers im Deuteronomium », LJ 48 (1998), pp. 222-248 qui répond à cette question par l’affirmative, tout en se demandant
                     si cela correspond à une pratique effective ou s’il s’agit d’un programme utopique
                     (p. 248). On notera qu’en 1 S 1,24-28, à propos du sacrifice offert par Anne, on passe
                     du singulier au pluriel lorsque est mentionnée l’immolation de la victime, ce qui
                     suppose l’intervention de tiers. En revanche, en 1 S 28,24, la nécromancienne d’Ein-Dor
                     tue elle-même et prépare le veau pour Saül et ses compagnons. Concernant P, Mayer
                     I. GRUBER, The Motherhood of God and Other Studies, Atlanta, Scholars Press (South Florida Studies in the History of Judaism 57), 1992,
                     pp. 49-68 souligne qu’une des caractéristiques de sa législation cultuelle est d’être
                     genderless, autrement dit, les rites peuvent être effectués aussi bien par des hommes que par
                     des femmes (p. 62).
                  

               
               
                  11. Ez 44,10-14 impose cette charge aux lévites, en punition de leur idolâtrie. Parmi
                     les rares voix discordantes, citons KNIERIM, Text, pp. 14-16 qui pense que, pour des raisons pratiques, seuls les hommes sont visés
                     ici. De même KIUCHI, Leviticus, p. 55 qui estime que, puisque par l’imposition de la main l’offrant exprime son
                     identification avec la victime et que celle-ci est un mâle, l’offrant ne peut être
                     qu’un homme !
                  

               
               
                  12. Pour une liste détaillée, voir René PÉTER-CONTESSE, « Quels animaux Israël offrait-il en sacrifice ? Étude de lexicographie hébraïque »,
                     in : Adrian SCHENKER (éd.), Studien zu Opfer und Kult im Alten Testament, Tübingen, Mohr (Siebeck) (FAT 3), 1992, pp. 67-77 ; MESHEL, The « Grammar » of Sacrifice, pp. 29-103. 
                  

               
               
                  13. Pour une étude détaillée de la structure de ces chapitres, voir Didier LUCIANI, « Structure et théologie en Lv 1,1–3,17 », in : Thomas RÖMER (éd.), The Books of Leviticus and Numbers, pp. 319-327.
                  

               
               
                  14. LUCIANI, Sainteté, pp. 21-22 ; WATTS, Leviticus, pp. 256 et 258.
                  

               
               
                  15. Concernant le fait que l’holocauste est cité en premier, James W. WATTS, « ‘Olah : the rhetoric of burnt offerings », VT 56 (2006), pp. 125-137 estime que s’il l’est, alors même que le sacrifice de communion
                     est beaucoup plus fréquent, c’est afin de masquer les véritables intérêts des prêtres.
                     Pour ce faire, ceux-ci ont mis en avant un sacrifice dont ils ne tirent aucun profit,
                     l’holocauste, qui renvoie à l’idéal d’un désintérêt total, et ont placé au second
                     rang le sacrifice de communion et l’offrande végétale, qui assurent l’essentiel de
                     leur subsistance. Cette interprétation méconnaît totalement la fonction spécifique
                     de l’holocauste.
                  

               
               
                  16. Baruch A. LEVINE, In the Presence of the Lord. A Study of Cult and some Cultic Terms in Ancien Israel, Leiden, Brill (SJLA 5), 1974, p. 22.
                  

               
               
                  17. MILGROM, Leviticus, p. 147.
                  

               
               
                  18. Les méthodes utilisées par Jacob pour agrandir son troupeau, en particulier en sélectionnant
                     les bêtes les plus robustes (Gn 30,37-42), montrent clairement que de tels procédés
                     ont pu être mis en œuvre.
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