



[image: 001]





Table des Matières

Page de Titre

Table des Matières

Page de Copyright

LES PETITS LIBRES

AVANT-PROPOS

I - Vie, mort et résurrection d'un concept

Il - Le développement comme mythe et comme réalité

III - Le développement « à particule »

Le développement social

Le développement humain

Le développement local

Le développement durable

Le développement alternatif

IV - L'imposture développementiste

L'ethnocentrisme du concept

Les contradictions réelles : l'imposture pratique

Le paradoxe de la création des besoins

Le paradoxe de l'accumulation

Le paradoxe écologique de la croissance

V - Sortir du développement

La décroissance conviviale

Extraits de la déclaration de l'INCAD (International Network for Cultural Alternatives to Development) : La fin du développement et le travail de régénération. Orford, Québec, Canada, 4 mai 1992

Le « localisme »

CONCLUSION

BIBLIOGRAPHIE

Mille et une nuits propose des chefs-d'œuvre pour le temps d'une attente, d'un voyage, d'une insomnie...




© Mille et une nuits, département de la Librairie Artheme Fayard, 
octobre 2004 pour la présente édition

978-2-755-50161-2




Couverture de 
Boris Séméniako





LES PETITS LIBRES

N° 55


[image: 002]



Le présent texte a pour origine une commande faite à Serge Latouche par l'Unesco, suite au symposium international « Défaire le développement, refaire le monde » qui s'est tenu au siège de l'Unesco du 28 février au 3 mars 2004. Ce symposium avait été organisé par l'association La ligne d'horizon, en coopération et avec le soutien du Programme de gestion des transformations sociales (MOST) de l'Unesco dont le but est de renforcer les liens entre recherche et action politique.

Les idées et opinions exprimées dans cette publication sont celles de l'auteur et ne reflètent pas nécessairement les vues de l'Unesco.




AVANT-PROPOS

Cet opuscule trouve son origine dans une commande de l'Unesco en vue d'un Policy paper, à l'initiative d'Ali Kazancigil, alors secrétaire exécutif du programme MOST. Il s'agissait de faire la synthèse des critiques du développement et d'ouvrir des pistes pour la construction d'un après-développement. On s'étonnera peut-être que la proposition d'une société de décroissance, qui fait en ce moment même l'objet de débats passionnés au sein des mouvements antimondialistes, ne soit pas plus développée. Il y faudrait un ouvrage spécifique qui viendra en son temps.

Les arguments et les propositions présentées ici sont largement le fruit d'un travail collectif et de discussion, en particulier au sein de La ligne d'horizon, l'association des amis de François Partant, comportant de nombreuses références à toute une école de pensée dont il sera fait mention dans le texte. Il en résulte que certaines formulations n'ont pas toujours été restituées à leurs auteurs originels et ont été empruntées à ce qui est devenu une sorte de fonds commun. Je ne peux citer tous les amis à qui je suis redevable. Une mention spéciale, toutefois, doit être faite de mon « clone » genevois, Gilbert Rist, avec qui, depuis plus de trente ans je partage l'essentiel de ces analyses et qui, plus que tout autre, a contribué à enrichir ledit fonds. Un remerciement particulier s'adresse aussi à Silvia Perez Vitoria, de La ligne d'horizon, qui a relu le manuscrit.

Si le lecteur trouve quelque mérite à cet ouvrage, que celui-ci rejaillisse sur tous, tandis que je reste seul à blâmer pour ses imperfections.





«Le caractère d'un vrai cargo cult est de privilégier l'attente du résultat sur la production de ce résultat. [...] Parce qu'elles annoncent des réussites miraculeuses qui ne surviennent jamais à l'échelle attendue, les politiques de développement, l'idéologie développementaliste, ne sont-elles pas aussi, en partie, des cargos cuits, attentes messianiques de biens désirés mais jamais produits sur place? »

Bernard Hours1




Du 28 février au 3 mars 2002 s'est tenu au Palais de l'Unesco, à Paris, à l'initiative de l'association La ligne d'horizon, un colloque international sur l'après-développement intitulé « Défaire le développement/ refaire le monde2». Ce colloque a réuni plus de sept cents participants dont l'enthousiasme ne s'est pas démenti au cours de ces journées studieuses, témoignant par là de l'intérêt pour un sujet qui pouvait paraître iconoclaste, il n'y a pas si longtemps.

Le courant de pensée qui se réfère à l'« après-développement» a jusqu'à ce jour, en effet, gardé un caractère quasi confidentiel. Il a pourtant, au cours d'une histoire déjà longue, produit une littérature non négligeable et se trouve représenté dans plusieurs lieux de recherche et d'action de par le monde3. Né dans les années 1960, avec la première décennie du développement, d'une réflexion critique sur l'échec des politiques de développement, ce courant regroupe des chercheurs et des acteurs sociaux du Nord comme du Sud qui sont porteurs d'analyses et d'expériences novatrices sur le plan économique, social et culturel. Au fil des ans, des liens, le plus souvent informels, se sont tissés entre ses diverses composantes, les expériences et les réflexions s'alimentant mutuellement. Il met au centre de son analyse la remise en cause radicale de la notion de développement, qui, en dépit des évolutions formelles qu'elle a connues, reste le point de rupture décisif au sein du mouvement de critique du capitalisme et de la mondialisation. En bref, il y a ceux pour qui le développement est la source de tous les maux et ceux pour qui il constitue la solution miracle de tous les problèmes. Il y a d'un côté ceux qui militent pour un problématique «autre» développement (ou une non moins problématique « autre» mondialisation) et de l'autre ceux qui, comme nous, veulent sortir du développement et de l'économisme. Mettant à nu les présupposés du développement, ce courant critique a dû procéder à une véritable « déconstruction » de la pensée économique. Sont ainsi remises en cause les notions de croissance, de pauvreté, de besoins fondamentaux, d'aide, de niveau de vie, etc.4


Après la faillite du socialisme réel et le glissement honteux de la social-démocratie vers le social-libéralisme, ces analyses sont susceptibles de contribuer à un renouveau de la pensée d'une véritable société alternative à la société de marché et de participer à la construire. Remettre radicalement en question le concept de développement c'est faire de la subversion cognitive, et celle-ci est le préalable et la condition de tout vrai changement politique, social et culturel5.

Le moment semble favorable pour faire sortir ces analyses de la semi-clandestinité où elles ont été cantonnées jusqu'à présent.



1 Bernard Hours, Domination, dépendances, globalisation. Tracés d'anthropologie politique, Paris, L'Harmattan, 2002, p. 58.


2 Ce colloque a bénéficié du soutien actif du programme MOST. Il a été organisé en partenariat avec Le Monde diplomatique et un certain nombre d'Organisations non gouvernemenales (ONG); il a obtenu un appui financier de Bruxelles et du ministère français des Affaires étrangères; les actes en ont été publiés sous le même titre chez Parangon, Paris, 2002.


3 Le numéro spécial de la revue L'Écologiste (n° 6, vol. 2-n°4, hiver 2001-2002), «Défaire le développement/refaire le monde», fait le point sur la question.


4 Le principal ouvrage de référence est The Development Dictionary, édité par Wolfgang Sachs, Londres, Zed Books, 1992. Cet ouvrage traduit dans de nombreuses langues regroupe des contributions des principaux représentants de ce courant. La traduction française sortira chez Parangon, coll. «L'après-développement» en 2004.


5 La mouvance antidéveloppementiste est présente au sein des ONG, des mouvements écologistes et de l'intelligentsia à peu près partout dans le monde mais de façon très minoritaire, avec quelques points forts, en Inde, au Mexique, au Québec, en Belgique et en Suisse. Il existe trois réseaux qui en regroupent les principaux représentants : l'International Network for Cultural Alternatives to Development (INCAD) basé à Montréal, Centre

interculturel de Montréal, 4917 rue St-Urbain, Montréal, Québec, Canada, H2T2W1; le Réseau Sud/Nord cultures et développement, 172 rue Joseph II, Bruxelles, Belgique; le troisième, le Réseau des objecteurs de croissance pour un après-développement (ROCAD) regroupe en particulier les revues Silence, L'Écologiste, La Décroissance, l'association La ligne d'horizon (www.apres-developpement.org). Le premier publie la revue Interculture (deux éditions, en français et en anglais), le deuxième publie le bulletin Quad pro quo en français, anglais et espagnol.






I


Vie, mort et résurrection d'un concept

Il y a un peu plus de cent quarante ans est née une grande espérance pour l'humanité, surtout pour les humiliés, les opprimés, les exclus. Cette espérance s'est appelée « socialisme».

Il y a un peu plus de soixante-dix ans, des hommes, en général généreux et courageux, ont entrepris avec succès de donner corps à cet idéal et de bâtir le socialisme. Pour ce faire, ils se sont sacrifiés, ils ont aussi sacrifié les autres, beaucoup d'autres... des générations et des générations ont ainsi été sacrifiées pour construire un avenir radieux. Et puis, après tout ce temps, on a commencé à comprendre que le socialisme c'était le socialisme réellement existant. Ce n'était que cela. Et l'on a découvert que le socialisme réellement existant, cela signifiait le goulag plus la nomenklatura avec en prime Tchernobyl...

Il y a un peu plus de cinquante ans est née une autre espérance, une espérance aussi grande pour les nouveaux «damnés de la terre», les peuples du tiers-monde, que le socialisme l'avait été pour les prolétariats des pays occidentaux. Une espérance peut-être plus suspecte dans ses origines et dans ses fondements, puisque les Blancs en avait apporté avec eux les graines et qu'ils les avaient semées avant de quitter les pays qu'ils avaient pourtant durement colonisés. Cette espérance, c'était le développement1. Mais enfin, les responsables, dirigeants, élites des pays nouvellement indépendants présentaient à leur peuple le développement comme la solution de tous leurs problèmes.

Les nouveaux États indépendants ont tenté l'aventure du développement. Ils l'ont tentée avec maladresse, peut-être, mais on n'a pas le droit de dire qu'ils ne l'ont pas tentée, et souvent avec une violence et une énergie désespérées. Le projet développementiste était même la seule légitimité avouée des élites au pouvoir. Certes, on peut épiloguer à l'infini pour savoir si les conditions objectives de réussite de l'aventure moderniste étaient ou n'étaient pas remplies. Sans ouvrir cet énorme dossier, tout un chacun reconnaîtra qu'elles n'étaient guère favorables ni à un développement planifié, ni à un développement libéral. Les responsables des jeunes États étaient pris dans d'insolubles contradictions. Ils ne pouvaient ni refuser le développement, ni le construire. Ils ne pouvaient, en conséquence, ni refuser d'introduire, ni réussir à acclimater tout ce qui participe de la modernisation : l'éducation, la médecine, la justice, l'administration, la technique occidentales. Les freins, les obstacles et les blocages de toute nature, chers aux experts économistes, rendaient peu crédible la réussite d'un projet qui impliquait d'accéder à la compétitivité internationale à l'époque où se préparait l'hypermondialisation actuelle, c'est-à-dire la guerre économique généralisée. Théoriquement reproductible, le développement n'est pas universalisable. Les plus connues et les plus faciles à saisir, sinon les plus décisives, en sont les raisons écologiques : la finitude de la planète rendrait la généralisation du mode de vie américain impossible et explosif2.
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