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         AVANT-PROPOS

            
               La publication d’un commentaire consacré à l’un des écrits majeurs du Nouveau Testament –
                  et l’évangile selon Matthieu en fait sans aucun doute partie – est généralement précédée
                  par une longue période préparatoire. Et il n’en est pas allé autrement pour le présent
                  volume. Durant les dix bonnes années où j’ai pu me consacrer à lui de manière intensive,
                  aussi bien sur le plan de la recherche que de l’enseignement, cet évangile n’a jamais
                  rien perdu de sa fascination. C’est pourquoi l’écriture du commentaire a d’abord représenté
                  une grande joie.
               

               Et, alors qu’au départ j’étais avant tout préoccupé par les limitations imposées par
                  le format de la série de commentaires « Das Neue Testament Deutsch » (pas de grec,
                  pas de notes de bas de page, etc.), j’ai découvert progressivement, et toujours plus
                  nettement, les chances et les avantages qui étaient liés à ces restrictions. Et cela
                  a aussi contribué à ma joie lors de la rédaction de ce commentaire. C’est ainsi, par
                  exemple, que le fait de ne pas pouvoir exposer, le plus souvent, explicitement la
                  complexité des discussions menées dans la recherche donne l’opportunité au commentaire
                  de placer d’autant plus le texte biblique au centre de l’attention. Pour des raisons
                  de bonne pratique scientifique, je n’ai toutefois pas voulu renoncer à signaler les
                  emprunts que j’ai pu faire, çà et là, à d’autres exégètes. Et comme la série de commentaires
                  du « NTD » ne prévoit pas la possibilité d’introduire des notes de bas de page, j’ai
                  introduit, avec l’accord des éditeurs, des renvois à la littérature dans le corps
                  du texte ; mais cela a dû se limiter à quelques passages seulement. Aussi, je me permets
                  de renvoyer, pour un examen approfondi de la discussion exégétique, à ma monographie
                  Israel, Kirche und die Völker im Matthäusevangelium (WUNT 215, Tübingen, Mohr Siebeck, 2007) qui a été publiée en anglais en 2014 dans
                  une version actualisée tenant compte de la recherche récente, sous le titre d’Israel, Church and the Gentiles in the Gospel of Matthew. Je renvoie également à l’ouvrage qui va être publié prochainement sous le titre
                  de Matthäusstudien et dans lequel seront rassemblées les différentes contributions que j’ai consacrées
                  à l’évangile selon Matthieu.
               

               Mais je n’ai pas seulement dû renoncer à rendre compte explicitement des discussions
                  menées par les spécialistes, il m’a fallu également prendre en compte les limites
                  qu’impose la taille du commentaire. J’ai donc été amené à concentrer l’attention sur
                  les questions exégétiques centrales ainsi que sur les principales lignes théologiques
                  développées dans cet évangile. Et si, tout au long de la rédaction de ce commentaire,
                  j’ai vu s’accroître la longue liste des aspects du texte que j’ai dû mettre entre
                  parenthèses ou que je n’ai pu traiter en détail, j’ai également été amené à revoir
                  à plusieurs reprises les ébauches exégétiques consacrées aux différentes péricopes
                  et à les abréger. J’espère que tout cela a eu une incidence positive sur le livre
                  et qu’il en résulte un commentaire dans lequel les lectrices et les lecteurs trouveront
                  une explication suffisante des éléments du texte qui ont de l’importance à la fois pour sa compréhension et pour
                  la réflexion des convictions théologiques qu’il veut transmettre. J’espère par ailleurs
                  que les dimensions du commentaire feront qu’il pourra être utilisé de façon profitable
                  aussi bien au cours des études qu’à l’occasion de la préparation de leçons de catéchisme,
                  de prédications ou de toute autre activité au sein d’une paroisse, lorsque le temps
                  presse.
               

               Le cercle de celles et ceux que je tiens à remercier est trop grand pour que je puisse
                  les mentionner toutes et tous nommément. Je me souviens avec reconnaissance de discussions
                  menées lors des cours, et plus encore lors des séminaires, consacrés à l’évangile
                  selon Matthieu que j’ai donnés, depuis 2003, d’abord à l’Université de Berne puis,
                  dès 2009, à l’Université de Heidelberg. Je veux d’ailleurs remercier l’Université
                  de Heidelberg de m’avoir accordé, durant le semestre d’hiver 2013/2014, un congé de
                  recherche supplémentaire qui a permis d’accélérer considérablement l’achèvement du
                  commentaire. Durant le semestre d’été 2014, les participantes et les participants
                  à mon séminaire de deuxième cycle ont pris le temps d’examiner avec minutie la partie
                  consacrée au commentaire que j’avais élaborée. Les discussions que j’ai alors eues
                  avec eux m’ont fourni de nombreuses indications qui m’ont été très utiles. De même,
                  les e-mails que j’ai reçus de leur part ont contribué à réduire de manière significative
                  les erreurs typographiques. Je remercie en outre Carolin Stalter d’avoir relu l’introduction
                  au commentaire. Mes remerciements vont également à Rahel Brandt et à Stefan Opferkuch
                  qui se sont chargés, tous les deux, de contrôler la traduction du texte biblique,
                  alors que Rahel Brandt a encore vérifié l’exactitude des références textuelles. Johanna
                  Körner a également relu et corrigé avec soin l’intégralité de la version finale de
                  l’ouvrage. À tous je dis ma cordiale gratitude. De la même manière, je remercie ma
                  collaboratrice, Annette Doesch, pour son aide lors des corrections et pour l’établissement
                  de l’index des textes. Mes remerciements vont encore à Anja Steinberg, mon assistante
                  étudiante qui m’a secondé dans la collecte de la littérature.
               

               Je remercie les deux éditeurs de la série de commentaires du « NTD », à savoir les
                  professeurs Karl-Wilhelm Niebuhr (Iéna) et Samuel Vollenweider (Zurich) : la collaboration
                  que j’ai eue avec eux a été à la fois constructive et extrêmement agréable, et je
                  les remercie également pour les précieuses observations qu’ils m’ont faites et que
                  j’ai pu intégrer dans la version finale du commentaire. Ma gratitude va aussi à la
                  maison d’édition Vandenhoeck & Ruprecht, plus précisément à Messieurs Jörg Pesch et
                  Moritz Reissing, qui se sont occupés de manière à la fois aimable et professionnelle
                  du suivi éditorial de ce livre. Enfin, et ce n’est pas là le moins important, je tiens
                  à remercier ma femme Beate pour tout le soutien qu’elle m’a apporté. Elle n’a pas
                  seulement accompagné avec beaucoup de compréhension tout le travail de rédaction du
                  commentaire – elle a souvent été ma première interlocutrice avec qui je pouvais discuter
                  de mes ébauches de commentaires des différentes péricopes de l’évangile –, mais elle
                  a aussi toujours fait en sorte, en dépit des nombreuses obligations qui étaient les
                  siennes, de me décharger afin que je puisse travailler librement à mon commentaire.
                  C’est pourquoi ce commentaire lui est dédié.
               

            

            Heidelberg, novembre 2014 
Matthias Konradt
            

         

      
   
      
         PRÉFACE DE L’AUTEUR À L’ÉDITION FRANÇAISE

            
               Que mon commentaire de l’évangile selon Matthieu, initialement paru en 2015 dans la
                  série « Das Neue Testament Deutsch », voie désormais le jour en français, après la
                  publication de sa traduction anglaise en 2020, et soit ainsi plus facile d’accès pour
                  un plus large lectorat francophone, intéressé par la théologie, m’emplit d’une grande
                  joie. Le commentaire résulte d’une recherche de longue haleine sur l’évangile de Matthieu.
                  À côté d’une monographie intitulée Israel, Kirche und die Völker im Matthäusevangelium (WUNT 215, Tübingen, Mohr Siebeck, 2007, traduction anglaise : Israel, the Church, and the Nations in the Gospel of Matthew, BMSEC 2, Waco, Baylor University Press, 2014), cet important axe de recherches se
                  documente dans une série d’articles scientifiques (voir, surtout, les recueils d’études
                  Studien zum Matthäusevangelium, WUNT 358, Tübingen, Mohr Siebeck, 2016 et Christology, Torah, and Ethics in the Gospel of Matthew, BMSEC 10, Waco, Baylor University Press, 2022). Dans la présente traduction française,
                  les modifications et compléments apportés à la deuxième édition, révisée, de langue
                  allemande (2023) ont été pris en compte. De ce fait, l’édition française présente
                  l’état le plus récent du commentaire. 
               

               Sous l’angle théologique, l’évangile de Matthieu est un « jumeau ». Non seulement
                  il constitue, comme premier livre du canon néotestamentaire, un document fondateur
                  pour la foi chrétienne, mais en même temps il est à lire comme un document de l’histoire
                  religieuse juive. Il propose une christologie profilée, qui lie ensemble l’orientation
                  particulière du Jésus terrestre auprès d’Israël et la signification universelle de
                  l’événement christique ; il propose de même une éthique exigeante, qui rapproche d’une
                  manière impressionnante l’héritage vétérotestamentaire juif représenté par l’interprétation
                  de la Loi et des prophètes et le potentiel éthique de l’événement christique. Ce sont
                  là deux points parmi d’autres qui illustrent ce caractère gémellaire. Pour lui rendre
                  justice, le commentaire poursuit dans l’explication suivie du texte de Matthieu deux
                  choses : d’une part, sur le plan de la recherche actuelle consacrée au judaïsme ancien,
                  inscrire l’évangile de Matthieu dans les discours juifs du Second Temple ; d’autre
                  part, faire entendre l’évangile de Matthieu comme voix majeure au sein du christianisme
                  naissant.
               

               Ma profonde gratitude va à toutes les personnes qui ont rendu possible le projet de
                  traduction et qui ont participé à sa réalisation. Le professeur Andreas Dettwiler
                  a non seulement suggéré le projet de traduction, mais il l’a aussi coordonné et accompagné
                  dans toutes ses étapes jusqu’à sa finalisation. Le pasteur Philippe Nicolet s’est
                  adonné au travail exigeant de la traduction. La relecture et la révision formelle
                  du tapuscrit français sont pour la grande partie le fait de Fernand Salzmann. Sascha
                  Cosandey, Marie Duruz, Nicola Menoud et Simon Butticaz ont également contribué au
                  travail de révision formelle et de relecture du tapuscrit. Que chacune, chacun soit
                  vivement remercié pour son important engagement dans l’édition française de mon commentaire.
                  Je remercie encore la maison d’éditions Labor et Fides pour l’accueil du volume dans
                  la série du Commentaire du Nouveau Testament et, en particulier, Mme Muriel Füllemann,
                  responsable de fabrication, pour le soin éditorial compétent apporté au livre. 
               

            

            Heidelberg, février 2023 
Matthias Konradt
            

         

      
   
      
         A. INTRODUCTION

            
               1. Caractéristiques principales et structure de Mt

               L’une des observations les plus importantes faites dans la recherche matthéenne récente
                  porte sur le fait que l’évangile selon Matthieu est bien davantage qu’une collection
                  de différents récits concernant Jésus, récits qui auraient été reliés les uns aux
                  autres de manière plus ou moins cohérente. Matthieu apparaît plutôt comme un ensemble
                  soigneusement composé et savamment organisé au sein duquel se laisse découvrir un
                  réseau subtil et serré de relations intertextuelles. C’est ainsi que l’on y trouve
                  des passages qui renvoient à ce qui est à venir alors que d’autres reprennent ce qui
                  a déjà été dit. De la même manière, des ensembles rédactionnels sont répétés pour
                  devenir ainsi des caractéristiques de l’évangile. Simultanément, ces répétitions sont
                  intégrées dans des axes de développement qui font avancer le récit et qui lui donnent
                  sa dynamique. Conçu de façon extrêmement réfléchie, Matthieu s’adresse ainsi à des
                  destinataires attentifs qui considèrent que l’œuvre mérite d’être lue, ou écoutée,
                  à plusieurs reprises, faute de quoi les denses connexions qui la caractérisent restent
                  insaisissables.
               

               À cela s’ajoute que, d’un point de vue intertextuel, l’histoire matthéenne de Jésus
                  est racontée, de Mt 1,1 jusqu’à Mt 28,20, avec de constants renvois à l’Écriture,
                  c’est-à-dire à ce qui sera appelé plus tard l’Ancien Testament. Les fameuses « citations
                  d’accomplissement » (1,22-23 ; 2,15.17-18.23-24 ; 4,14-16 ; 8,17 ; 12,17-21 ; 13,35 ;
                  21,4-5 ; 27,9-10) ne sont rien d’autre qu’une manifestation évidente de l’importance
                  que revêt l’Écriture dans l’ensemble de l’histoire matthéenne de Jésus. À côté de
                  celles-ci, on ne trouve pas seulement toute une série de citations explicites, mais
                  également, et avant tout, un grand nombre d’allusions qui invitent à comprendre l’histoire
                  de Jésus dans l’horizon de l’Écriture : l’histoire matthéenne de Jésus se fait véritablement
                  entendre dans l’espace de résonance de l’Écriture ; et, elle acquiert son authentique
                  tonalité lorsqu’on l’écoute dans cet espace de résonance. La référence constante à
                  l’Écriture ne sert d’ailleurs pas seulement à manifester et à éclairer l’apparition
                  de Jésus ; elle contribue également à définir et à assigner une place à l’opposition
                  des autorités envers Jésus. Par leur comportement, elles tombent sous le coup de la
                  même critique qu’un Ézéchiel, ou encore un Jérémie, adressaient aux mauvais bergers
                  du peuple d’Israël (Ez 34 ; Jr 23,1-4 ; voir le commentaire de Mt 9,36) et elles ressemblent
                  également aux impies qui, dans le Ps 22, se moquent des justes (voir ad Mt 27,43),
                  pour ne mentionner que deux exemples. Si l’on relie cette dimension intertextuelle
                  de l’histoire matthéenne de Jésus au contexte social de cette dernière, dans lequel
                  la confrontation avec des synagogues dominées par les pharisiens joue un rôle déterminant,
                  on constate alors que ces références scripturaires sont une part importante d’une
                  stratégie de communication : à travers ce recours intense à l’Écriture, les destinataires
                  de l’évangile doivent recevoir l’assurance que la communauté qui croit au Christ est
                  bien la véritable dépositaire des traditions théologiques d’Israël.
               

               Le présent commentaire cherche à tenir compte des deux caractéristiques fondamentales
                  qui viennent d’être évoquées : il s’agira, d’une part, de situer les différents textes
                  dans le déroulé narratif de l’ensemble ; il faudra ainsi mettre en évidence le réseau
                  serré des renvois entre les différents textes. Il s’agira, d’autre part, de mettre
                  en valeur la dimension intertextuelle de la narration. En ce qui concerne ce dernier
                  point, on ne pourra pas se contenter de faire un inventaire « comptable » des allusions
                  (vraisemblables ou possibles) à d’autres textes ; il faudra bien plutôt se poser la
                  question de savoir comment les références à l’Écriture soulignent, accentuent, voire
                  enrichissent les affirmations contenues dans le texte.
               

               La recherche récente a mis avec raison l’accent sur une troisième caractéristique
                  fondamentale de l’évangile selon Matthieu, à savoir que celui-ci est une histoire
                  « inclusive » (voir p. ex. Luz, Evangelium I, pp. 36-37, 42-47). Mt raconte certes une histoire passée, mais il la raconte de
                  telle manière que les expériences faites par la communauté peuvent y être perçues
                  et que sa situation s’y reflète de multiples manières. C’est ainsi que le motif de
                  la petite foi, qui constitue un leitmotiv dans la description du comportement des
                  disciples (voir ad Mt 8,26), renvoie de façon transparente à des problèmes semblables
                  rencontrés au sein des communautés matthéennes. De même, la présentation faite par
                  Mt de la confrontation entre Jésus et les autorités tire essentiellement son âpreté
                  des conflits que l’évangéliste et ses communautés doivent affronter. Ce caractère
                  « inclusif » de l’histoire matthéenne de Jésus se manifeste tout particulièrement
                  dans les cinq grands discours (Mt 5–7 ; 10 ; 13 ; 18 ; 24–25) que l’évangéliste a
                  caractérisés comme tels par une formule finale répétée de manière stéréotypée (7,28 ;
                  11,1 ; 13,53 ; 19,1 ; 26,1). À travers ces discours, l’histoire s’ouvre directement
                  à ses destinataires réels : c’est ainsi que le Sermon sur la montagne (5–7) leur transmet
                  l’enseignement éthique dont ils ont besoin pour mener une vie conforme à la volonté
                  de Dieu, alors que le discours d’envoi (10) les instruit sur leur tâche missionnaire
                  et sur les oppositions auxquelles ils doivent s’attendre. Quant au discours de Mt 18,
                  il leur expose l’éthique communautaire qui doit valoir dans la communauté.
               

               Au moment de s’interroger sur la construction de Mt, on admettra, à titre de décision
                  de principe, que si les cinq grands discours évoqués plus haut représentent certes
                  une caractéristique aussi marquante qu’importante de l’évangile, ils ne sauraient
                  servir de critère décisif lorsqu’il s’agira d’en faire apparaître la macrostructure.
                  Il faudra bien plutôt se référer à la narration elle-même pour dégager la manière
                  dont s’organise l’évangile. Et, comme le plan esquissé plus loin le montrera clairement,
                  les cinq discours ont été intégrés de façon soigneusement réfléchie dans le cours
                  de la narration ; aucun d’eux ne saurait être interchangé par un autre.
               

               En dépit de certaines critiques, il s’est avéré pertinent de considérer les formules
                  qui commencent de façon identique – « à partir de ce moment, Jésus commença à proclamer… »
                  (4,17) et « à partir de ce moment, Jésus Christ commença à montrer à ses disciples »
                  (16,21) – comme des indicateurs essentiels à la structuration de l’évangile. Mais
                  la césure marquée par ces deux versets ne doit pas du tout conduire à penser qu’un
                  thème A serait traité en 4,17–16,20 et un thème B en 16,21–28,20. La formule utilisée
                  dans ces deux passages indique bien plutôt que, sur la base de ce qui précède, une nouvelle étape fait son apparition dans la narration et détermine celle-ci.
                  Et 4,17 ainsi que 16,21 servent en quelque sorte de titre à ces glissements thématiques.
                  Après que Jésus, le Fils de Dieu, a fait la démonstration de son obéissance lors de
                  son baptême et de la tentation, 4,17 marque le début de son activité publique durant
                  laquelle il appelle à la conversion et proclame la proximité du Royaume des cieux.
                  Puis, en 16,21, sur la base de la présentation de l’activité de Jésus qui a été faite
                  en 4,17–16,20, c’est la thématique de la Passion qui passe au premier plan avec la
                  première annonce de ses souffrances, mais sans interrompre ce qui précède. Pour l’exprimer
                  de façon plus incisive, on pourrait dire que 4,17 et 16,21 constituent plus des charnières
                  que des parois de séparation.
               

               Il ne faut toutefois pas en rester à cette première structuration sommaire du texte.
                  C’est ainsi qu’il faut subdiviser 4,17–16,20 en deux blocs, à savoir 4,17–11,1 et
                  11,2–16,20. Et, au centre de 4,7–11,1, on trouve, en 4,23–9,35, une présentation importante
                  de l’activité de Jésus en Israël. Cette présentation est elle-même encadrée par deux
                  textes consacrés aux disciples, la vocation des premiers disciples (4,18-22) et l’envoi
                  des Douze (9,36–11,1), qui mettent tous deux en évidence le souci ecclésiologique
                  de Matthieu : les disciples sont appelés et instruits afin de poursuivre l’œuvre de
                  Jésus. En 11,2-3, avec la question posée par le Baptiste, c’est la problématique des
                  réactions à l’activité de Jésus qui est davantage mise en lumière. L’hostilité des
                  autorités est ainsi fortement mise en évidence (11,16-19 ; 12,1-14.24-45 ; 15,1-14 ;
                  16,1-12). Les foules sont appelées à manifester plus fortement l’intérêt qu’elles
                  portent à suivre Jésus et à prendre une décision à son égard (11,7-30 ; 12,43-45).
                  Il y a chez elles, comme en germe, la connaissance que Jésus est le Fils de David
                  (12,23). Aussi Jésus les enseigne (15,10-11). Mais, simultanément, le texte met, plus
                  nettement encore que précédemment, la différence qui sépare les foules des disciples
                  qui, eux, ont déjà accédé à la connaissance de la filiation divine de Jésus (14,33).
                  La boucle ouverte par la question du Baptiste trouve ainsi sa conclusion avec la confession
                  de Pierre qui lui répond en quelque sorte en 16,6. Et la promesse qui est faite à
                  Pierre à la suite de sa confession met à nouveau en évidence le lien étroit entre
                  christologie et ecclésiologie qui est caractéristique de l’ensemble de l’évangile
                  selon Matthieu. Il faut encore ajouter, en regard des cinq discours, que le discours
                  en paraboles de Mt 13 est au service de la différenciation entre les foules et les
                  disciples et qu’il a pour fonction de la rendre plus manifeste encore.
               

               Dans l’ensemble constitué par 16,21–28,20, il est possible de distinguer un premier
                  bloc, soit 16,21–20,34, dont le thème est déterminé par les trois annonces de la Passion
                  de 16,21 ; 17,22-23 et 20,17-19. Jésus se trouve dorénavant en route pour Jérusalem ;
                  il va au-devant de sa Passion. L’enseignement adressé aux disciples met, par conséquent,
                  l’accent sur la souffrance et le service comme marques distinctives de la suivance
                  du Christ. Le discours sur la vie communautaire en Mt 18 prolonge cette même ligne
                  en développant une éthique d’abaissement et de disponibilité illimitée à pardonner.
                  Ces deux derniers aspects sont en lien direct avec la compréhension matthéenne de
                  la mort de Jésus. Suit alors, en 21–25, et à nouveau sous la forme d’une composition
                  structurée avec soin (pour plus de détails, voir l’introduction à Mt 21–25), la présentation
                  de l’activité de Jésus à Jérusalem. Si le récit réserve encore une mention à ses guérisons
                  opérées le jour de son entrée à Jérusalem et de son arrivée dans le Temple (21,14)
                  ainsi qu’à son enseignement dans le Temple le lendemain (21,23), l’accent est mis
                  désormais sur le conflit et la confrontation qui mettent aux prises Jésus et les autorités.
                  Dans la mesure où ces chapitres s’inscrivent dans la perspective de la théologie du
                  jugement qui caractérise cette confrontation, ils débouchent de manière cohérente
                  sur le discours consacré aux événements de la fin et au Jugement dernier (24–25).
                  Et comme le Jugement concerne également la communauté, on y trouve à nouveau l’orientation
                  ecclésiologique propre à Mt. L’évangile se termine par une dernière partie (26–28)
                  consacrée à l’histoire de la Passion et aux récits de Pâques qui culminent dans la
                  mission universelle dont sont mandatés les disciples.
               

               Mt débute par un prologue bien développé et divisé en deux parties. Après avoir présenté
                  l’arbre généalogique de Jésus et fait le récit de son enfance en 1,2–2,23, Matthieu
                  passe sans transition à l’apparition du Baptiste et au baptême de Jésus par le même
                  Jean le Baptiste ; ces deux récits sont encore suivis par celui de la tentation de
                  Jésus dans le désert et celui de son établissement à Capharnaüm (3,1–4,16). Le dénominateur
                  commun de ces deux ensembles ouvrant l’évangile consiste dans le fait que la présentation
                  de Jésus est fondamentalement orientée sur la suite, et cela avant qu’il ne commence son activité publique. Sur le plan christologique, ce qui est central
                  ici, c’est le fait que la messianité de Jésus est déterminée par une double filiation :
                  Jésus est à la fois Fils de David et Fils de Dieu (voir sous 2.1).
               

               Notre commentaire est ainsi placé sous le plan d’ensemble suivant :
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                              	Le titre
                           

                           
                              	1,2–4,16
                              	Le prologue : présentation de Jésus comme Messie davidique et Fils de Dieu
                           

                           
                              	4,17–11,1
                              	L’activité de Jésus en Israël et l’envoi de ses disciples à Israël
                           

                           
                              	11,2–16,20
                              	Entre hostilité et confession messianique. Les réactions à l’activité de Jésus en
                                 Israël et leurs conséquences
                              
                           

                           
                              	16,21–20,34
                              	La Passion comme moment central dans la destinée du Messie – La souffrance et le service
                                 comme marques distinctives de la suivance du Christ
                              
                           

                           
                              	21,1–25,46
                              	La confrontation de Jésus avec ses adversaires et le Jugement dernier
                           

                           
                              	26,1–28,20
                              	La Passion et la résurrection de Jésus ainsi que la mission universelle dont sont
                                 mandatés les disciples.
                              
                           

                        
                     

                  

               

               2. Les lignes directrices de la théologie matthéenne

               Il n’est pas question, dans cette partie, de vouloir soumettre la théologie matthéenne
                  à un examen exhaustif. Il s’agit bien plutôt de donner, à l’aide de trois thèmes théologiques
                  importants pour Matthieu, un aperçu cohérent des principaux motifs directeurs du programme
                  théologique qui ont fortement conditionné l’évangéliste dans l’élaboration de sa nouvelle
                  version de l’histoire de Jésus.
               

               2.1. Le Messie comme Fils de David et comme Fils de Dieu – l’offre du salut à Israël
                     et aux nations dans la conception narrative de Mt

               Alors qu’en Mt 10,5-6 l’envoi des disciples est limité à Israël – limitation qui a
                  son pendant dans la manière dont Jésus définit sa propre activité en 15,24 –, ces
                  mêmes disciples reçoivent un ordre de mission universelle en 28,19. La question de
                  savoir comment il faut comprendre ce changement de perspective ne représente pas seulement
                  l’un des problèmes d’interprétation les plus difficiles qui se posent à l’exégèse
                  matthéenne, mais elle conduit simultanément au cœur même du programme théologique
                  de l’évangéliste. Le premier verset de l’évangile laisse déjà entrevoir l’importance
                  de cette problématique lorsqu’il précise que Jésus-Christ est à la fois Fils de David
                  et fils d’Abraham : en présentant Jésus comme le Messie davidique, l’évangéliste met
                  l’accent sur le fait que le salut est destiné à Israël ; mais en mentionnant également
                  Abraham, l’évangéliste ne renforce pas seulement la place occupée par Jésus dans l’histoire
                  de l’élection d’Israël, il signale déjà, sur la base de la bénédiction des nations
                  associée à Abraham en Gn 12,3, la dimension universelle du salut.
               

               Le modèle « classique », qui est défendu aujourd’hui encore, considère que Matthieu,
                  en mettant dans la bouche du peuple rassemblé devant Pilate le cri « que son sang
                  soit sur nous et sur nos enfants ! » (27,25), rend l’ensemble du peuple de Dieu responsable
                  de la mort de Jésus. Dans ce modèle, Israël, parce qu’il a rejeté (à la fin) collectivement
                  le Messie qui lui était envoyé, a perdu irrémédiablement les privilèges liés à son
                  élection et Mt 28,19 constitue alors la réponse à cet événement. Or ce modèle présente
                  de multiples difficultés : premièrement, il ne parvient pas à expliquer pourquoi Matthieu
                  limite de manière programmatique et emphatique, et en allant au-delà même de ses sources,
                  l’activité terrestre de Jésus à Israël (en plus de 15,24, voir p. ex. 2,6 ; 4,23.25 ;
                  9,33 ; 15,29-39) ; on notera par ailleurs que les trois péricopes dans lesquelles
                  Jésus a affaire à des non-Juifs prennent également soin de qualifier ces événements
                  comme des exceptions (8,5-13.28-34 ; 15,21-28). Cette manière de faire, qui est propre
                  à Matthieu, se laisse comprendre beaucoup plus aisément si on lui attribue une signification
                  positive, et cela d’autant plus que Matthieu, en mettant l’accent sur la messianité
                  davidique de Jésus, inscrit cette concentration de l’activité terrestre de Jésus en
                  faveur d’Israël dans un projet christologique bien réfléchi.
               

               Il s’agit, deuxièmement, de prendre en considération la façon dont Matthieu a préparé
                  le texte de 28,19. Dans le monde du récit élaboré par l’évangéliste, les disciples
                  se voient certes attribuer une nouvelle tâche en étant envoyés auprès de toutes les
                  nations, mais, pour les lecteurs, cet envoi ne constitue en aucun cas un tournant
                  inattendu ; il a en réalité déjà été préparé soigneusement à partir de 1,1 par la
                  mise en place d’une perspective interprétative qui surplombe le récit et où il est
                  question du salut offert à Israël. Cela se manifeste d’une part par l’introduction
                  de signaux dans le prologue, à savoir, concrètement, par l’introduction de quatre
                  femmes non juives dans la généalogie de Jésus (1,2-16) et par le récit des mages venus
                  d’Orient en 2,1-12, récit qui reprend et transforme le motif du pèlerinage des nations
                  vers Sion (voir ad 2,11). Mais cela se manifeste aussi par les citations d’accomplissement
                  en 4,15-16 et 12,18-21 qui laissent entendre, sur un plan métanarratif, que les promesses
                  de salut destinées au peuple de Dieu s’accomplissent dans l’agir de Jésus. Et c’est
                  précisément à travers cet accomplissement que s’ouvre le chemin par lequel le salut
                  s’offrira finalement également aux nations. Le fait de se tourner vers « les brebis
                  perdues de la maison d’Israël » (10,6 ; 15,24) et l’accomplissement de l’espérance
                  de salut des nations vont totalement de pair et sont comme les deux faces d’une seule
                  et même médaille.
               

               Troisièmement, la configuration des conflits dans lesquels Jésus est impliqué se présente
                  d’une façon plus différenciée que ne le laisse entendre le modèle « classique » :
                  Jésus ne fait en aucun cas face à un rejet collectif en Israël ; Matthieu est au contraire
                  très soucieux de distinguer entre les foules d’un côté et les autorités religieuses
                  et politiques ainsi que Jérusalem de l’autre. Les foules réagissent globalement de
                  manière positive à l’égard de Jésus. Elles se mettent à sa suite et elles sont tout
                  au moins associées aux disciples en étant mentionnées à leurs côtés (voir ad 4,25) ;
                  elles se laissent enseigner par Jésus (5,1 ; 7,28 ; 15,10) et lui amènent des malades
                  (14,13-14 ; 15,30 ; 19,2). Les actes de Jésus suscitent chez elles de la crainte (9,8),
                  de l’étonnement (9,33 ; 15,31) et de la stupéfaction (12,23) ; ils les conduisent
                  aussi à louer Dieu (9,8 ; 15,31). Elles sont positivement ébahies par l’enseignement
                  plein d’autorité de Jésus (7,28 ; 22,33). Dans ce même contexte, on accordera encore
                  une attention particulière aux trois passages (9,33 ; 12,23 et 21,9) dans lesquels
                  l’évangéliste présente, sous la forme d’un discours direct, l’appréciation que les
                  foules portent sur Jésus ; ces passages laissent en effet apparaître un savoir christologique
                  grandissant au sein des foules (voir le commentaire consacré à ces trois passages).
                  Les autorités, par contre, sont constamment dépeintes sous des couleurs sombres :
                  elles ont échoué dans leur rôle de bergers du peuple (voir ad 9,36) et, dans leur
                  opposition à Jésus et aux disciples, elles révèlent une méchanceté sans fond (voir
                  p. ex. 12,24-45). La ville de Jérusalem qui, chez Matthieu, ne fait pas du tout office
                  de représentante de l’ensemble du peuple de Dieu (voir ad 21,9-11) est bien plutôt
                  assimilée à la phalange constituée par les autorités (2,3 ; 16,21 ; 21,10-11 ; 23,37-39).
                  Et c’est après avoir préparé les lecteurs à ce changement que l’évangéliste peut dire
                  que le peuple de Jérusalem prend sur lui la responsabilité de la mort de Jésus (27,25).
                  Pour Matthieu, la destruction de Jérusalem en est le résultat. Matthieu instrumentalise
                  cette destruction et fait d’elle le signe montrant de façon visible de quel côté Dieu
                  se situe. De même, la destruction de Jérusalem signifie à ceux qui s’en remettent
                  à ces autorités mauvaises que le jugement de Dieu les attend. Il n’est par contre
                  nullement question ici de la fin d’Israël ; de la même manière, il n’est pas possible
                  de lire 28,16-20 comme une réponse au rejet prétendument collectif que Jésus aurait
                  connu en Israël.
               

               Quatrièmement, 10,23 notamment (mais pas uniquement) montre que l’envoi des disciples
                  vers « les brebis perdues de la maison d’Israël » (10,6) représente une tâche appelée
                  à durer jusqu’à la parousie et dont l’horizon final est signifié par l’introduction
                  de la liste des douze disciples immédiatement avant le discours d’envoi (10,1-4) : il y va du rétablissement
                  eschatologique du peuple des douze tribus.
               

               Comme on l’a vu précédemment, en associant, sur un plan christologique, la concentration
                  de l’activité terrestre de Jésus en faveur d’Israël et sa messianité davidique, Matthieu a fait de celle-ci un leitmotiv de son histoire de Jésus. Après l’introduction
                  de ce motif en 1,1, 1,18-25 explique pourquoi Jésus est effectivement le Messie davidique,
                  alors même que Joseph n’est pas son père biologique (voir plus loin). En 2,1-12, le
                  motif de la filiation davidique reste présent à travers la mention du « roi des Juifs »
                  (voir 2,2) ainsi qu’à travers la citation mixte combinant, en Mt 2,5-6, Mi 5,1 et
                  2 S 5,2. Cette citation fait simultanément de la métaphore du berger un leitmotiv
                  servant à caractériser l’attention particulière que Jésus a portée à Israël et le
                  fait de s’être tourné vers lui : Jésus est le berger davidico-messianique de son peuple
                  (cf. 15,24). Matthieu met par ailleurs également en évidence l’arrière-fond sur lequel
                  il faut comprendre la mission de Jésus : si Jésus se tourne vers Israël, c’est bien
                  parce que le troupeau (= les foules en Israël) se trouve dans un état déplorable en
                  raison de la défaillance des anciens bergers (= les anciennes autorités du peuple)
                  (9,36 ; 10,6 ; 15,24). À cela vient s’ajouter le fait que la filiation davidique de
                  Jésus est étroitement liée à ses actes de guérison (9,27 ; 12,23 ; 15,22 ; 20,30-31 ; 21, [9.]15 ; cf. Mc 10,46-52). On constate plus précisément une concentration étonnante de guérisons
                  d’aveugles, guérisons dans lesquelles transparaît un sens métaphorique : Jésus guérit,
                  également dans un sens figuré, ceux dont l’aveuglement a été provoqué par les autorités,
                  qui sont des « guides aveugles » (15,24 ; 23,16.24). Dès lors, il est important pour
                  Matthieu que Jésus puisse être reconnu, grâce à ses guérisons, comme le berger davidico-messianique
                  promis (cf. 11,2-6). Et il est effectivement reconnu comme tel par les foules et par les enfants
                  dans le Temple (12,23 ; 21,9.15). En mettant en exergue le pouvoir de guérison du Fils de David, Matthieu introduit certes une dimension nouvelle dans le contexte
                  de la messianologie du judaïsme ancien. Il n’en reste pas moins que la genèse de cette
                  nouvelle compréhension de la messianité trouve une explication satisfaisante dans
                  la mesure où elle se rattache aux attentes du salut qui s’expriment aussi bien dans
                  l’AT que dans le judaïsme ancien (voir ad 11,4-5). L’affirmation de la dignité de
                  Jésus comme Fils messianique de David constitue enfin aussi un élément essentiel en
                  regard de l’opposition qui se forme contre Jésus (2,1-12 ; 9,27-34 ; 12,22-24 ; 21,9-11.15-16) :
                  les autorités devraient se soumettre à ce Messie royal davidique mais, comme le roi
                  Hérode en 2,1-12, elles cherchent au contraire à renforcer leur statut en s’opposant
                  à Jésus.
               

               On est véritablement au centre de la conception matthéenne lorsque l’on observe que
                  la messianité de Jésus y est développée sous deux aspects qui cohabitent l’un avec l’autre, à savoir celui de la filiation davidique et celui de la filiation divine. Matthieu pouvait se rattacher ici au motif de la filiation
                  divine du souverain davidique qui apparaît de façon sporadique dans l’AT (2 S 7,11-14 ;
                  Ps 2,7 ; Ps 89,27-28). Mais on notera simultanément que le David messianique occupe une position particulière chez Matthieu. Ce dernier procède en effet à un
                  renversement dans la façon d’ordonner l’une par rapport à l’autre filiation davidique
                  et filiation divine : en ce qui concerne Jésus, cela signifie que ce n’est pas le
                  rejeton de David qui est accepté par Dieu comme son Fils. Mais, d’après Mt 1, c’est
                  au contraire le Fils de Dieu, engendré par le Saint-Esprit, qui est inséré dans la
                  lignée davidique par le biais de Joseph, un descendant de David, comme le précise
                  expressément 1,20. Certes, la filiation divine devient ainsi l’attribut premier de
                  la christologie matthéenne, mais cette manière d’ordonner les choses n’aboutit nullement
                  à marginaliser la filiation davidique du Messie. L’accent est bien plutôt mis sur
                  le fait que Jésus, le Fils de Dieu, prend place au sein même de l’histoire de la promesse,
                  l’histoire de Dieu avec Israël, et que conformément à la tâche qui lui est confiée
                  en tant que Fils de David, il se tourne vers Israël dans son activité terrestre. Une
                  observation diachronique vient confirmer l’importance que revêt la messianité davidique
                  de Jésus : Matthieu a trouvé le motif de la filiation divine dans l’évangile selon
                  Marc, où il détermine toute la conception christologique de celui-là (voir avant tout
                  Mc 1,11 ; 9,7 ; 15,39). En revanche, c’est à lui qu’il revient d’avoir mis en évidence
                  la filiation davidique de Jésus.
               

               Si, dans l’évangile selon Matthieu, l’idée de la filiation divine de Jésus est marquée par l’idée de la proximité unique de Jésus à l’égard de Dieu
                  (voir en particulier 11,27), elle se caractérise aussi de façon forte par les motifs
                  de la participation à la toute-puissance de Dieu et du renoncement à l’exercice de
                  cette toute-puissance par obéissance à la volonté salvatrice du Père. Par ailleurs,
                  ce motif de l’obéissance se rattache à l’usage éthique du qualificatif « Fils de Dieu »,
                  tel qu’on le trouve dans la tradition sapientiale du judaïsme ancien (Si 4,10 ; Sg 2,18 ; 5,5 ; cf. Mt 5,9.45). Si comme on l’a vu précédemment, les actes de guérison opérés par Jésus
                  permettent aux foules, en faveur desquelles il agit, de reconnaître en lui le Fils
                  de David, il en va différemment pour les disciples : c’est eux, en effet, qui ont,
                  les premiers, le privilège de confesser Jésus comme Fils de Dieu, après que celui-ci
                  a manifesté sa participation à la puissance de Dieu en marchant sur les eaux et en
                  sauvant Pierre alors qu’il était en train de couler (14,22-33). Sur cette base, Matthieu
                  a complété, par la suite, la confession messianique de Pierre par sa proclamation
                  de Jésus comme Fils de Dieu (16,16), proclamation que Jésus, dans sa réplique à Pierre,
                  fait remonter à une révélation particulière de Dieu (16,17). En 16,20, Jésus enjoint
                  à ses disciples de ne rien dire au sujet de son identité messianique en tant que Fils
                  de Dieu. Cette injonction est répétée dans le récit de la transfiguration, après que
                  la voix venue du ciel a révélé que Jésus est le Fils de Dieu (17,5) ; cette injonction
                  est dorénavant complétée par une limite de temps : l’ordre de silence doit rester
                  en vigueur jusqu’à ce que le Fils de l’homme ressuscite des morts (17,9). C’est dire
                  que, chez Matthieu, à la différence de l’évangile selon Marc, il ne faut pas attendre
                  la croix de Jésus pour qu’une voix humaine reconnaisse en lui le Fils de Dieu (27,54 //
                  Mc 15,39). Avant l’entrée de Jésus à Jérusalem, cette reconnaissance reste toutefois
                  réservée au cercle des disciples qui doivent garder le silence à ce sujet.
               

               Si la confession faite par Pierre à la lumière de 14,33 se focalise sur la souveraineté
                  divine de Jésus, elle doit encore intégrer, dans sa compréhension de la filiation
                  divine de Jésus, le fait que celle-là se manifeste précisément dans l’obéissance de
                  Jésus dans la souffrance (voir ad 16,21-23). Matthieu a placé l’histoire de la Passion
                  d’un point de vue christologique sous le leitmotiv de la passion du Fils de Dieu (26,63-64 ; 27,39-40.41-43.54). Il s’agit donc ici pour l’évangéliste de concilier
                  la participation à la puissance divine du Fils de Dieu, telle qu’elle est crue et
                  telle qu’elle est décrite dans le récit de la marche de Jésus sur l’eau, et sa destinée
                  terrestre. Pour ce faire, il va mettre au centre le motif de l’obéissance, comme cela
                  est déjà annoncé dans le récit de la tentation (4,1-11), et il va interpréter le chemin
                  de souffrance de Jésus comme un renoncement délibéré à la puissance qui lui revenait
                  en tant que Fils de Dieu : Jésus aurait pu se soustraire à son arrestation en faisant
                  appel à douze légions d’anges (26,53) ; il aurait également pu descendre de la croix
                  (voir ad 26,53 et 27,39-43). Mais il accepte d’endurer la Passion dans l’obéissance
                  à la volonté de Dieu (26,39.42). Tout cela va aussi de pair avec la signification
                  sotériologique que Matthieu attribue (également) à la mort de Jésus, comme le montre
                  l’élargissement de la parole sur la coupe en 26,28 : le sang de Jésus est versé en
                  faveur de la multitude pour le pardon des péchés. Jésus ne se sauve pas lui-même en obéissant à la volonté salvatrice du Père (cf. 27,42), mais, par sa mort, il en sauve d’autres. Matthieu a interprété de façon universaliste
                  l’évocation des « nombreux » dans la parole sur la coupe. La mort salvatrice du Fils
                  de Dieu, sa résurrection et son investiture comme Seigneur du monde qui, après Pâques,
                  révèle à ses disciples le caractère universel de sa toute-puissance englobant le ciel
                  et la terre (28,18), tout cela constitue le fondement sotériologique en vue de l’envoi
                  dans le monde des disciples qui clôt l’évangile. Il est significatif ici que, dans
                  l’ordre de mission adressé aux disciples, l’identité messianique du Seigneur élevé
                  soit mise en évidence christologiquement comme étant celle du Fils de Dieu : il est dit en effet que les disciples doivent baptiser « au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit » (28,19). Lue à partir de 28,16-20, l’exclusion programmatique
                  des nations de l’activité messianique du Jésus terrestre au profit de son envoi auprès
                  des « brebis perdues de la maison d’Israël » apparaît alors comme le revers de l’idée
                  selon laquelle la mort, la résurrection et l’élévation du Fils de Dieu constituent
                  le fondement sotériologique du salut destiné à toutes les nations.
               

               Si l’on résume les différents aspects présentés jusqu’ici, on peut conclure que la
                  conception matthéenne de la christologie fournit la clef de compréhension de la succession
                  qui va de l’intérêt porté exclusivement à Israël à l’intégration postpascale des (autres)
                  nations. Car c’est bien ce développement de la messianité de Jésus comme Fils de Dieu
                  et comme Fils de David, tel qu’il a été esquissé précédemment, qui se trouve au centre
                  de cette christologie. Si la concentration de l’activité terrestre de Jésus en faveur
                  d’Israël est corrélée avec sa messianité davidique, l’extension du salut au monde des nations est vue, elle, en relation avec la mort
                  salvatrice, la résurrection et l’élévation du Fils de Dieu. On notera certes que l’universalité du salut liée à la venue de Jésus est indiquée
                  dès le début de l’évangile et que, placée avant même la description de l’activité
                  de Jésus en Israël, elle a valeur de signe avant-coureur. Mais cette universalité
                  du salut n’est réellement actualisée qu’à la fin, avec l’envoi des disciples par le
                  Ressuscité. On peut faire un constat semblable à propos de Jésus : il est effectivement
                  Fils de Dieu dès le commencement, mais cela reste d’abord l’arrière-plan lorsque est
                  décrite son activité en Israël pour être mis en évidence seulement au moment de sa
                  mort et de son élévation. L’élargissement de l’engagement missionnaire partant d’Israël
                  pour atteindre ensuite toutes les nations est fondé, chez Matthieu, dans une conception
                  christologique qui se développe narrativement. Et de même que la filiation davidique
                  et la filiation divine de Jésus doivent être vues, à travers les liens qui les unissent
                  l’une à l’autre, comme des explications de la messianité de Jésus, de même il faut
                  aussi reconnaître que Matthieu ne considère pas l’engagement missionnaire en faveur
                  d’Israël et l’envoi parmi les nations comme des options qui seraient en concurrence
                  l’une avec l’autre, voire qui s’excluraient l’une l’autre. Les liens qui les attachent
                  l’un à l’autre, et qui trouvent leur fondement dans la christologie narrative esquissée
                  plus haut, sont encore renforcés par leur enracinement commun dans l’histoire vétérotestamentaire
                  de la promesse : l’histoire de la promesse qui a débuté avec Abraham, l’ancêtre d’Israël,
                  trouve son accomplissement en Jésus, dès lors qu’Israël et les nations accèdent au salut par Jésus. Pour Matthieu, Israël est ordonné au monde
                  des nations depuis Abraham ; inversement, l’universalisme matthéen est référé à Israël.
                  C’est dans ce contexte que s’inscrit le fait que les mages mettent leur espérance
                  dans « le roi des Juifs » (2,2) et que la Cananéenne interpelle Jésus en sa qualité de « Fils de David »
                  (15,22).
               

               On ne manquera pas d’évoquer, dans ce contexte, la tâche assignée à Jésus, en 1,21,
                  de sauver son peuple, à savoir Israël (cf. 2,6), de ses péchés. Jésus mène cela à bien sous deux formes différentes, dans le
                  cadre de son activité terrestre en Israël : soit il accorde son pardon aux humains
                  dans une rencontre concrète avec eux ; soit il exprime ce pardon à travers la communion
                  qu’il institue lui-même (voir ad 9,2-8.9-13). La tâche en faveur d’Israël dont Jésus
                  est chargé en 1,21 trouve toutefois son plein accomplissement dans sa mort « pour
                  le pardon des péchés » (26,28), mort à laquelle est rattachée immédiatement l’idée
                  de l’universalité du salut (« pour beaucoup »). On découvre à nouveau ici la conception
                  proprement matthéenne qui intègre les nations à la réalisation de la tâche de Jésus
                  en faveur d’Israël. C’est dire que l’accomplissement de la mission de Jésus en faveur
                  d’Israël constitue simultanément le fondement de l’ouverture du salut aux nations ;
                  les nations sont rendues participantes du salut qui s’est manifesté précédemment en
                  d’Israël. Il s’agit là de bien plus que d’une simple réminiscence historique : en
                  effet, ceux qui parmi les nations se rattachent à la communauté matthéenne découvrent
                  l’histoire de Jésus comme l’histoire qui est au fondement du salut (et donc aussi
                  de leur identité chrétienne) sous une forme particulière : il s’agit en effet d’une
                  histoire qui est consacrée pour une bonne part à la mission de Jésus (et de ses disciples)
                  envers Israël et dont l’une des préoccupations majeures est de mettre en évidence
                  le fait que l’activité de Jésus marque le début du renouvellement eschatologique du
                  peuple de Dieu.
               

               Sur le plan de l’histoire de la théologie, on peut dire que la conception matthéenne
                  constitue une variante, respectivement un prolongement, de la tradition judéo-chrétienne
                  reprise par Paul en Rm 1,3-4. Cette dernière considère en effet que Jésus appartient
                  à la descendance de David et qu’il a été institué comme Fils de Dieu par sa résurrection.
                  Ici, comme dans la conception matthéenne, l’existence terrestre de Jésus est placée,
                  dans un premier temps, sous le sceau de sa filiation davidique alors que l’élévation
                  du Ressuscité s’inscrit dans une deuxième phase. On peut donc parler, ici et là, d’une
                  sorte de christologie à deux niveaux. Toutefois, en ce qui concerne l’évangile selon
                  Matthieu, cette christologie à deux niveaux ne fait pas référence à deux phases différentes
                  dans la constitution de l’identité de Jésus, mais bien plutôt à deux phases de son
                  développement. En effet, chez Matthieu, Jésus est Fils de Dieu dès sa naissance. La
                  véritable performance du premier évangéliste consiste donc plus précisément à avoir
                  rattaché cette conception christologique à deux niveaux à la perspective historico-salutaire
                  qui lui est fondamentale et à avoir ainsi mis en évidence la sollicitude de Dieu envers
                  son peuple, telle qu’elle s’était manifestée en Christ, tout en y associant les nations
                  restantes. C’est là précisément l’objectif central poursuivi par la nouvelle narration
                  que l’évangéliste fait de l’histoire de Jésus. La manière dont l’identité de Jésus
                  est dévoilée narrativement, dans différentes phases, est mise au service de cette
                  conception d’ensemble.
               

               2.2. L’Emmanuel et sa communauté

               L’évangile selon Matthieu est éminemment « ecclésial ». C’est d’ailleurs le seul évangile
                  à parler explicitement de « l’Église/la communauté (ekklesia) » (16,18 ; 18,17). La promesse faite à Pierre en 16,18, selon laquelle Jésus bâtira
                  sur lui (« sur cette pierre ») son Église, est fondée sur la confession de foi formulée
                  antérieurement par ce même Pierre (16,16). Par l’établissement de ce lien, l’Église
                  se voit définie essentiellement comme la communauté de ceux qui partagent la même
                  confession et qui reconnaissent en Jésus le Fils du Dieu vivant. Par là, l’Église
                  est considérée, dès le début, comme une grandeur universelle dans la mesure où, chez
                  Matthieu, la promesse faite à Pierre en 16,18 ne reçoit un commencement d’accomplissement
                  qu’avec l’envoi des disciples évoqué en 28,16-20. Amputé de Judas, le cercle des Douze
                  que Jésus a rassemblé précédemment autour de lui constitue ainsi la cellule embryonnaire
                  de l’Église en train de naître. Les disciples ont les qualifications nécessaires pour
                  cette tâche dans la mesure où, par la vie qu’ils ont partagée avec Jésus durant son
                  activité terrestre, ils ont été rendus capables de propager de manière véridique son
                  message (cf. 16,19). Et la promesse d’assistance de 28,20 fait écho à 16,8 où il est dit que Jésus
                  est le véritable agent de l’édification de son Église ; les disciples qui sont envoyés
                  par lui sont les instruments de son action.
               

               En élevant l’expression « faire [de toutes les nations] des disciples », contenue dans la parole d’envoi de 28,19-20, au rang de leitmotiv, Matthieu met
                  fortement en évidence la continuité existant avec la narration qui précède : l’Église
                  s’édifie là où des êtres humains issus de toutes les nations deviennent des disciples ;
                  mais être disciple, cela signifie précisément s’engager à suivre Jésus, comme l’évangile
                  l’a décrit précédemment. Ainsi le récit que fait l’évangile de l’action de Jésus doit-il
                  simultanément être lu comme une histoire qui, par le biais de la présentation qu’elle
                  fait des disciples et de la façon dont ils ont suivi Jésus, traite des caractéristiques
                  essentielles propres à l’Église d’après Pâques. Et cela est vrai, même s’il faut se
                  garder de transposer à l’échelle 1:1 la situation dans laquelle le Jésus terrestre
                  a agi au sein du temps postpascal.
               

               Suivre Jésus signifie, en substance, être radicalement attaché à Jésus. Et cette suivance
                  exige d’être à la fois prêt (en cas de conflit) à se fixer des priorités de manière
                  résolue (cf. 10,34-37) et à se charger de sa croix (10,38 ; 16,24). C’est ainsi que ceux qui sont
                  appelés par Jésus à le suivre durant son activité terrestre laissent derrière eux
                  les habitudes (et les garanties) de leur vie passée (4,18-22 ; 9,9 ; cf. 8,19-20 ; 19,27 ; négativement 19,21-22). Suivre Jésus est plus important que les
                  simples liens familiaux (4,22 ; 8,21-22 ; 10,34-37). Et c’est bien la communauté formée
                  par ceux qui suivent Jésus qui constitue le véritable contexte social des disciples.
                  Pour Jésus, ceux qui font la volonté de Dieu en le suivant sont « des frères et des
                  sœurs et des mères » (12,50) ; ils forment pour ainsi dire une nouvelle famille. Certes,
                  comme cela a été suggéré précédemment, la configuration sociale propre au monde narratif
                  de l’évangile (Jésus appelle des êtres humains à sa suite et ceux-là quittent alors
                  tout pour cheminer avec lui) ne se recoupe pas avec la situation des membres de la
                  communauté matthéenne qui sont sédentaires, au moins pour la majorité d’entre eux.
                  Mais cela ne signifie nullement que l’éthique radicale des missionnaires itinérants
                  (qui devaient encore être présents dans l’environnement de Matthieu, cf. l’introduction à 9,36–11,1) aurait perdu toute pertinence. En réalité, les membres
                  sédentaires de la communauté matthéenne ont désormais pour tâche de mettre en œuvre,
                  dans leur vie quotidienne, ce motif de la relation à Jésus qui est formulé dans les textes
                  appelant à une suivance radicale et dont l’importance l’emporte sur toute autre considération
                  (à propos du renoncement aux biens, cf. 19,21). Par ailleurs, il est certainement aussi arrivé que, dans les communautés
                  matthéennes, et à la suite du conflit avec des synagogues à prédominance pharisienne
                  (voir ci-dessous le point 3), des positions différentes à l’égard de Jésus aient conduit
                  à des ruptures familiales. Les histoires de suivance racontées dans l’évangile illustrent
                  cette nécessité de se décider clairement face à Jésus.
               

               L’Église, selon Matthieu, n’a pas le droit de se replier de façon autosuffisante.
                  Elle a, au contraire, une tâche à accomplir dans le monde, tâche qui est exprimée
                  de manière à la fois concise et forte dans les paroles imagées évoquant le sel de
                  la terre et la lumière du monde (5,13.14). Tout cela implique donc que, pour Matthieu,
                  l’Église est essentiellement missionnaire. Et le lien existant entre 16,18 et 28,19-20,
                  qui a été présenté plus haut, n’est pas seul à mettre ce fait en évidence. La manière
                  dont est composé Mt 4,17–11,1 fait déjà clairement apparaître l’importance de la dimension
                  missionnaire dans l’ecclésiologie matthéenne : dès le début de son activité publique
                  (4,17), Jésus appelle des disciples (4,18-22) qui doivent devenir des « pêcheurs d’hommes »
                  (4,19). Et, après les avoir familiarisés avec son action (4,23–9,5), il les envoie
                  afin qu’ils poursuivent son œuvre (cf. les introductions à 4,17–11,1 et à 9,36–11,1). Mt 5,16 montre en outre clairement
                  que l’activité missionnaire des disciples ne se réduit pas à leur prédication ; Matthieu
                  attribue bien plutôt ici une vertu missionnaire au témoignage rendu par les œuvres.
                  Il faut finalement prendre en considération 21,43. En effet, à travers l’évocation
                  du changement de bénéficiaires que connaîtra le Royaume de Dieu, cette parole de Jésus
                  prend en compte le fait que, à la suite de la défaillance des anciennes autorités
                  et à leur attitude hostile à l’égard de l’envoyé de Dieu, ce sont désormais les disciples
                  qui sont chargés de faire connaître la volonté de Dieu aux humains. Le lien entre
                  le v. 43 et l’affirmation du v. 42 qui déclare que Jésus, la pierre rejetée par les
                  autorités, est devenu la pierre angulaire (par sa résurrection), renvoie à nouveau
                  au temps postpascal et confirme ainsi la relation qui a été établie avec 16,18-19.
               

               L’exégèse matthéenne a souvent considéré que 21,43 parlait du remplacement d’Israël par l’Église. Mais, dans la conception matthéenne, Israël et l’Église ne sont pas
                  des grandeurs qui seraient en concurrence l’une avec l’autre. Pour Matthieu, le privilège
                  dont bénéficie Israël, privilège fondé dans son histoire, ne consiste pas dans le
                  fait que le peuple serait en « possession » du salut. Matthieu défend bien plutôt
                  la perspective selon laquelle Israël, avant la venue de Jésus, se trouve dans une
                  situation où il est privé de salut : le peuple se trouve dans les ténèbres (4,16)
                  et doit être sauvé de ses péchés (1,21). Le statut particulier d’Israël en tant que
                  peuple de Dieu s’exprime en réalité dans le fait qu’il est le destinataire privilégié
                  du salut que Dieu vient offrir en Jésus. Et Jésus recourt aux disciples pour qu’ils
                  poursuivent cette offre de salut. Pour Matthieu, l’Église est la communauté du salut
                  qui se crée en Israël et, au-delà, dans le monde des nations. Cette communauté se
                  définit par sa confession de Jésus comme Fils de Dieu (16,16) et par une existence
                  conforme à ses instructions (28,20a). Par sa dimension fondamentalement missionnaire,
                  l’Église n’est donc pas une grandeur statique, mais bien dynamique ; elle n’est pas
                  le résultat définitif d’un mouvement de rassemblement qui serait désormais achevé ;
                  en tant que « partie déjà rassemblée » de l’humanité, elle est plutôt l’instrument
                  par qui ce rassemblement se poursuit. Pour Matthieu, la formation de l’Église ne signifie
                  donc nullement que celle-là viendrait remplacer Israël. Mais il n’en est pas moins
                  vrai que la conviction de marcher à la suite du Messie fonde la prétention de l’Église à être l’unique dépositaire légitime des traditions
                  théologiques d’Israël. Cela signifie aussi que, du point de vue de Matthieu, la prétention
                  émise par les autorités juives à exercer un rôle dirigeant en Israël appartient désormais
                  à ceux qui suivent Jésus. Et 21,43 n’exprime pas autre chose (voir l’interprétation
                  de ce verset).
               

               Il faut toutefois ajouter que la création de l’Église a pour conséquence une transformation
                  substantielle de l’idée de peuple de Dieu. Comme on l’a vu, le statut particulier
                  d’Israël est centré sur l’idée que le salut lui est offert de façon privilégiée. Or,
                  d’importants traits caractéristiques qui étaient attribués au peuple de Dieu dans
                  l’AT deviennent maintenant des attributs propres à l’Église. C’est ainsi que « l’être-avec »
                  de Dieu, qui constitue dans l’AT un aspect essentiel du rôle attribué à Israël en
                  tant que peuple de Dieu (1 R 8,57 ; Es 41,10 ; Ps 46,8 et passim, voir aussi Ex 29,45-46 ; Lv 26,12-13) prend désormais prioritairement forme dans
                  la présence de Jésus, lui qui porte le nom d’Emmanuel, c’est-à-dire de « Dieu avec
                  nous » (1,23), auprès des siens. D’après 18,20, Jésus assure à ceux qui se rassemblent
                  « en son nom » qu’il sera au milieu d’eux ; de même en 28,20, les disciples qui sont
                  chargés de la mission universelle reçoivent la promesse que Jésus, le Seigneur élevé,
                  sera avec eux « tous les jours, jusqu’à la fin du monde ». Si on lit tout cela à la
                  lumière de 1,23, alors il est évident que la communauté reçoit aussi la promesse de
                  la présence salvatrice et de la proximité de Dieu. Le choix de la troisième personne
                  du pluriel en 1,23 (littéralement : « ils l’appelleront du nom d’Emmanuel ») renvoie ici à la confession postpascale des disciples : le Seigneur
                  ressuscité et élevé, qui leur a promis d’être avec eux, est reconnu maintenant comme
                  celui par qui Dieu lui-même sera avec eux.
               

               La transformation de l’idée de peuple de Dieu concerne également sa relation avec
                  le concept d’alliance. Cette notion d’alliance est fortement mise en évidence par
                  la parole sur la coupe en Mt 26,28. Il ne s’agit certes pas ici d’une nouvelle alliance
                  conclue avec l’ecclesia, alliance qui viendrait remplacer l’alliance de Dieu avec Israël. Il s’agit plutôt
                  du renouvellement, à travers la mort salvatrice de Jésus, de l’unique alliance de
                  Dieu au sens d’une nouvelle offre de salut, d’une nouvelle communion avec lui placée
                  sous le sceau du pardon des péchés (cf. l’interprétation de ce verset). Mais ce renouvellement de l’alliance s’accompagne,
                  d’une part, d’une universalisation – le salut s’ouvre maintenant aux nations ; d’autre
                  part, le salut, qui est fondé dans l’action de Jésus et dans sa mort « pour le pardon
                  des péchés », ne devient réellement agissant que lorsqu’il est accepté individuellement, dans la disponibilité à vivre en disciple.
                  C’est dire que « l’alliance » a ici le caractère d’une instauration du salut : par
                  la mort de Jésus, l’alliance, au sens d’une offre de salut, est renouvelée en faveur de tous. L’alliance, telle qu’elle est conçue
                  ici, ne présente pas d’analogie avec celle dont il est question en Ex 24,6-8 : dans
                  le texte de l’AT, en effet, le peuple de Dieu est expressément considéré comme le
                  vis-à-vis de Dieu lorsque celui-là conclut son alliance.
               

               En ce qui concerne la réalité visible de l’Église, on a souvent avancé que Matthieu
                  voyait en elle un corpus mixtum. Cela est vrai dans la mesure où, chez Matthieu, le discours relatif au jugement
                  est également à usage interne et qu’il a une valeur parénétique : c’est dire que l’évangéliste
                  considère que des croyants en Christ s’efforceront aussi vainement d’entrer dans le
                  Royaume des cieux (7,21-23). Il faut toutefois garder ici une certaine prudence, d’autant
                  plus qu’il faut bien voir que la notion de corpus mixtum ne saurait désigner une caractéristique essentielle de l’Église ; elle pourrait tout au plus faire référence à un état, pour ne pas dire
                  à une imperfection, à tolérer momentanément. Il serait en tous les cas faux de vouloir
                  invoquer 13,36-43 ou 22,8-14 pour appuyer la thèse selon laquelle l’Église, chez Mt,
                  serait bien un corpus mixtum (voir l’interprétation de ces passages). De même, Mt 18,15-17 montre qu’il y a des
                  comportements que la communauté ne doit pas accepter, mais auxquels elle doit répondre
                  par une mesure d’exclusion. Inversement, cela ne signifie tout de même pas que Matthieu
                  conçoit l’Église comme un espace sans péché. Déjà le Notre Père montre clairement
                  que les croyants en Christ sont et restent dépendants du pardon de Dieu (6,12). Dans
                  l’évangile selon Matthieu, le pardon entre personnes se présente d’ailleurs comme
                  un thème important (cf. ad 6,14-15). Pour Matthieu, le pouvoir de pardonner représente une caractéristique
                  essentielle de l’Église (cf. ad 9,8). De même, la disposition à accorder son pardon à autrui de manière illimitée,
                  et cela même pour une injustice subie personnellement, constitue une exigence centrale
                  dans l’éthique qui règle la vie au sein de la communauté. Cette exigence s’enracine
                  dans la conscience proprement anthropologique d’avoir soi-même constamment besoin
                  de la miséricorde de Dieu (cf. ad 18,21-35). Et que Matthieu ne dessine pas une image idéalisée des disciples, cela
                  se manifeste de façon particulièrement prégnante dans la manière caractéristique qu’il
                  a de parler de leur petite foi. Certes – à la différence de ce que l’on peut constater
                  chez Marc (6,52 ; 8,17.21) –, les disciples apparaissent comme capables de compréhension
                  (Mt 13,11.23.51 ; 16,12 ; 17,13), mais ils échouent dans les situations où leur confiance
                  en Dieu, respectivement leur confiance en « l’être-avec » secourable et salvateur
                  de Jésus, est mise à l’épreuve (plus de précisions à ce sujet dans le commentaire
                  relatif à 8,26). Et c’est précisément dans de telles situations que retentit la promesse
                  de la présence de l’Emmanuel.
               

               Le fait que Matthieu ne dissimule pas les faiblesses des disciples ne donne pour autant
                  pas carte blanche à ceux qui suivent Jésus. La miséricorde de Dieu, chez Matthieu,
                  n’est pas une marchandise à bon marché. Entrer dans la suivance du Christ, cela signifie
                  concrètement pour lui – de manière très juive – mener une vie conforme à la volonté
                  de Dieu. Pour Matthieu, cela signifie plus précisément encore : vivre conformément
                  à la volonté de Dieu, telle que Jésus l’a dévoilée dans son enseignement.
               

               2.3. Le maître Jésus et la Tora

               Matthieu accorde une grande importance à la mise en œuvre de la volonté de Dieu dans
                  le cadre de la suivance de Jésus. Cela s’exprime à nouveau de manière forte dans la
                  parole d’envoi qui clôt l’évangile (28,18-20) : faire des êtres humains des disciples
                  de Jésus est une tâche qui ne va pas sans l’enseignement de ce que Jésus a ordonné.
                  C’est dire que l’enseignement éthique occupe une large place dans l’évangile selon
                  Matthieu. Il faut nommer ici en premier lieu le Sermon sur la montagne ; mais il faut
                  également mentionner le discours sur la vie communautaire de Mt 18. À cela correspond,
                  sur le plan christologique, le fait que Jésus se présente lui-même en 23,8-10 comme
                  celui qui est seul à pouvoir prétendre au titre de Maître. Et, à l’issue du Sermon
                  sur la montagne, en 7,28-29 (// Mc 1,22), les foules sont présentées comme étant capables
                  de reconnaître que Jésus, à la différence des autres scribes, enseigne comme quelqu’un qui a de l’autorité. Toutefois, partout où Jésus est appelé Maître (8,19 ; 12,38 ; 19,16 ; 22,16.24.36),
                  l’interlocuteur apparaît comme quelqu’un d’extérieur. En effet, dans tous ces passages,
                  il paraît entendu que Jésus est considéré uniquement comme un maître parmi beaucoup d’autres. Les disciples, en revanche, s’adressent à Jésus en
                  lui disant « Seigneur (kyrie) » (8,21.25 ; 14,28.30, et passim).
               

               On a là affaire à une caractéristique de Matthieu : non seulement il rapporte l’enseignement
                  éthique de Jésus à la Tora, mais il établit encore un lien positif entre les deux.
                  Cela est développé de manière programmatique dans le Sermon sur la montagne, et plus
                  particulièrement en Mt 5. C’est ainsi que Matthieu ouvre l’ensemble du Sermon sur
                  la montagne (5,17–7,12) en 5,17 par une déclaration de principe faite par Jésus au
                  sujet de la validité de la Loi et des Prophètes (ceux-ci sont considérés ici comme
                  ceux qui sont chargés de proclamer et d’interpréter la volonté de Dieu) : Jésus n’est
                  pas venu pour abolir, mais pour accomplir la Loi ou les Prophètes. Dans cette déclaration
                  s’exprime également la prétention selon laquelle l’interprétation de la Loi proposée
                  par Jésus dévoile de manière exhaustive la volonté de Dieu contenue dans les commandements.
                  La série des antithèses en 5,21-48 sert à illustrer cela de façon exemplaire : les
                  instructions de Jésus y apparaissent comme un développement du véritable sens et de
                  l’intention plus profonde des commandements de la Tora face à la compréhension insuffisante
                  de ces mêmes commandements par les scribes et les pharisiens (5,20). Ces derniers,
                  selon Matthieu, soit n’en perçoivent que le sens littéral, soit ils en limitent le
                  sens par leur interprétation (pour la justification de cette esquisse interprétative
                  ainsi que pour l’exposé détaillé de la lecture radicale de la Loi faite par Jésus,
                  voir l’exégèse de 5,17-48).
               

               Dans l’évangile selon Matthieu, le double commandement d’amour (22,34-40 ; cf. 5,43-44 ; 19,19) ainsi que la miséricorde (9,13 ; 12,7 ; 23,23) constituent le cœur
                  de la Tora et des Prophètes. Les commandements du Décalogue concernant les relations
                  avec autrui revêtent également une signification déterminante (5,21-30 ; 15,4-6.19 ;
                  19,18-19). En mettant un tel accent sur ces commandements, Matthieu ne plaide toutefois
                  pas en faveur d’une réduction de la Loi et les Prophètes à quelques instructions fondamentales.
                  Ces commandements servent en réalité de clef herméneutique à l’ensemble de son enseignement
                  éthique. Même s’il s’agit de commandements dont l’importance est capitale, la validité
                  de toute la Tora n’en reste pas moins un principe fondamental pour Matthieu (voir
                  5,18 ; 23,23). C’est pour cette raison aussi que Matthieu, en 15,1-20, a modifié Mc 7,1-23
                  de telle manière que la dispute relative au fait de se laver les mains avant de manger
                  ne puisse pas être utilisée pour laisser entendre que Jésus aurait été partisan d’une
                  abrogation des prescriptions alimentaires. Dans sa propre version des controverses
                  sur le sabbat (Mt 12,1-14 // Mc 2,23–3,6), Matthieu met également en évidence que
                  les commandements relatifs au sabbat restent fondamentalement en vigueur (voir aussi
                  24,20). Inversement, dans l’herméneutique matthéenne de la Loi, la pratique du sabbat
                  est soumise au primat de l’amour et de la miséricorde ; de même, si les commandements
                  de pureté ne sont pas abolis, ils n’en sont pas moins clairement marginalisés. Mt 5,19
                  et 19,16-19 vont exactement dans le même sens en montrant, chacun à leur manière,
                  que l’accès à la vie éternelle dépend exclusivement de la mise en pratique des grands
                  commandements, à savoir le commandement d’amour ainsi que les commandements du Décalogue
                  mentionnés précédemment.
               

               Les antithèses ne sont pas seules à être dirigées contre la compréhension de la Loi
                  propre aux scribes et aux pharisiens. La question de la juste interprétation et de
                  la mise en pratique de la Tora représente aussi, en dehors du Sermon sur la montagne,
                  un point de discorde significatif entre Jésus et les autorités (à côté de 12,1-14
                  et de 15,1-20, voir également 19,3-12 et 23,16-26). La compréhension développée par
                  les pharisiens y est présentée en négatif, en opposition à l’interprétation de la
                  volonté de Dieu par Jésus. Les pharisiens se dispersent dans le durcissement des prescriptions
                  cultuelles et rituelles et négligent ainsi les commandements les plus importants (23,23-24).
                  Inversement, les pharisiens ont vraisemblablement reproché aux croyants matthéens
                  en Christ de ne pas mettre en pratique la Tora de manière correcte. Pour Matthieu,
                  en revanche, c’est la référence à Os 6,6 qui revêt une importance essentielle (voir
                  Mt 9,13 ; 12,7) : Dieu veut la miséricorde et non pas le sacrifice.
               

               Si l’on examine la position de Matthieu à l’égard de la Loi à la lumière de l’ordre
                  de mission universelle en 28,18-20, il paraît alors évident que l’herméneutique matthéenne
                  de la Loi, avec son idée centrale d’une hiérarchisation des commandements et avec
                  sa manière de concentrer l’enseignement de la Tora sur les relations entre les personnes,
                  est de nature à faciliter l’accès des non-Juifs au sein de l’ecclesia. Simultanément, il faut toutefois souligner que Matthieu a en vue des croyants en
                  Christ qui ne sont pas Juifs mais qui n’en sont pas moins fondamentalement tenus de
                  suivre l’enseignement de Jésus et, par là, son interprétation de la Tora. Ce constat vaut pour l’ensemble de l’évangile : Matthieu se rattache aux traditions
                  d’Israël et, simultanément, il les interprète et les développe de manière à ce qu’elles
                  s’intègrent à sa conception de l’ecclesia universelle de Jésus composée de Juifs et de personnes issues des (autres) nations.
               

               3. L’auteur et ses destinataires

               Si le titre « évangile selon Matthieu », qui a été introduit secondairement, fait
                  de Matthieu l’auteur du texte, dans l’œuvre elle-même le porteur de ce nom désigne
                  un des membres du cercle des Douze (Mt 10,3) (voir p. ex. l’exposé d’Origène dans
                  Eusèbe, Hist Eccl 6,25,4). Cette attribution a probablement été inspirée par le fait
                  que Mt 9,9 décrit la vocation de Matthieu, le collecteur de taxes (alors que le texte
                  de Mc 2,14 parle, lui, de Lévi). Matthieu comme nom d’auteur est déjà attesté par
                  une notice de l’évêque phrygien Papias (aux environs des années 110 ?) citée par Eusèbe
                  (Hist Eccl 3,39,16). Mais Matthieu, le disciple, n’est pas le véritable auteur de
                  l’évangile. Si l’auteur de Mt disposait de l’évangile selon Marc (voir sous 4.), et
                  qu’il faut donc admettre qu’en 9,9 Matthieu a été substitué secondairement à Lévi
                  pour permettre à un disciple, membre du cercle des Douze, de prendre place dans le
                  récit, alors 9,9 parle précisément, et très nettement, contre l’hypothèse selon laquelle
                  Matthieu, le disciple appartenant au cercle des Douze, serait l’auteur de l’évangile.
                  Il est peu probable, en effet, que celui-ci se serait introduit de cette manière dans
                  l’histoire de la vocation d’un autre.
               

               Le véritable auteur est inconnu (mais, pour des raisons de commodité, on continuera
                  à parler de lui comme de Matthieu). Il faut voir en lui – et il règne à ce sujet un
                  large consensus dans la recherche actuelle – un judéo-chrétien, plus exactement, un
                  Juif croyant au Christ. Son enracinement profond dans les Écritures saintes d’Israël
                  (voir supra 1.) ainsi que dans les traditions et les débats propres au judaïsme (voir p. ex.
                  Mt 12,5-7.11-12) va clairement dans ce sens. Il en va de même pour l’attention particulière
                  que Matthieu a portée à l’accomplissement des promesses de salut en faveur d’Israël
                  par un Dieu qui a manifesté, en Jésus, sa sollicitude envers son peuple (voir supra sous 2.1). L’évangéliste s’inscrit dans la tradition judéo-chrétienne pour qui la
                  filiation davidique de Jésus revêt une signification éminente. De plus, l’éthique
                  matthéenne se rapporte clairement à la Tora (voir sous 2.3). Plus précisément encore,
                  sa familiarité avec l’Écriture ainsi que sa maîtrise littéraire plaident en faveur
                  de la thèse selon laquelle Matthieu faisait lui-même partie du cercle des scribes
                  croyant en Christ. Et Mt 13,52 et 23,34 témoignent de l’activité de ces derniers au
                  sein des communautés matthéennes (voir encore, ci-dessous, sous 4.).
               

               Par ailleurs, cet enracinement dans le judaïsme ne vaut pas seulement pour l’auteur,
                  il est aussi caractéristique du cercle de ses destinataires. Celui-ci doit être considéré
                  comme un cercle ou une association de plusieurs communautés (de maison) davantage
                  qu’une communauté unique. Ces communautés respectent vraisemblablement encore le sabbat
                  (voir ad 12,1-14 et 24,20). Et même si les prescriptions alimentaires sont clairement
                  dévalorisées par rapport aux commandements relevant de l’éthique sociale, Matthieu
                  ne plaide pas en faveur d’un abandon de facto de ces prescriptions (voir sous 2.3 et ad 15,1-20). Tout cela ne signifie pourtant
                  pas que les communautés matthéennes sont des groupes particuliers, composés exclusivement
                  de judéo-chrétiens, c’est-à-dire, comme on le souligne parfois dans la recherche actuelle,
                  de Juifs croyant en Christ. En ce qui concerne l’évangéliste lui-même, force est en tous les
                  cas de constater qu’en faisant de la parole d’envoi universel de 28,18-20 l’aboutissement
                  ainsi que le point culminant de son histoire de Jésus, il se montre partisan de la
                  mission auprès des nations. Pour lui, l’Église est une grandeur universelle (voir
                  supra 2.2). Cela ne permet toutefois pas de conclure sans autre que dans les communautés
                  matthéennes on trouvait déjà, à côté des judéo-chrétiens, une part importante de pagano-chrétiens.
                  En effet, il n’est pas possible de déterminer avec précision à partir de quand les
                  communautés matthéennes ont pratiqué la mission auprès des nations. Il n’empêche que
                  l’impératif théologique consistant à proclamer à la fois la sollicitude particulière
                  de Dieu envers Israël et l’universalité du salut opéré par Jésus constitue, dès 1,1,
                  un objectif central de l’évangéliste. De même, il ne faut pas oublier sa volonté d’inscrire
                  les nations au sein même des Écritures d’Israël (voir p. ex. ad 1,3-6 ; 4,15-16 ;
                  12,18-21). Ces divers constats incitent à penser que Matthieu a pu être confronté
                  à un ressentiment envers la mission auprès des nations au sein de ses communautés
                  (voir également ad 8,11-12). Mais il n’est pas possible de décider si Matthieu s’est
                  engagé en faveur d’une nouvelle pratique face à la résistance de cercles communautaires (conservateurs) ou s’il s’est
                  fait le défenseur d’une pratique déjà existante qui aurait pu être confrontée à de nouvelles réserves émises par des judéo-chrétiens
                  ayant dû fuir la Palestine à la suite de la guerre judéo-romaine (cf. ad 24,16-20). C’est là tout ce qu’il est possible de dire, à savoir que le cercle
                  des destinataires de l’évangile selon Matthieu était composé de communautés majoritairement
                  juives et que les pagano-chrétiens formaient une minorité, sans qu’il soit possible
                  de déterminer la grandeur de cette minorité ainsi que l’importance de sa croissance
                  à l’époque de la rédaction de Mt. Ajoutons que les pagano-chrétiens de Mt ne sont
                  pas des prosélytes. Matthieu est un représentant de la mission auprès des nations
                  sans revendiquer la circoncision (pour plus de détails, voir l’interprétation de 28,19).
               

               Il est évident que l’évangéliste et ses communautés sont engagés dans un conflit douloureux
                  avec leur environnement juif : des adeptes de Jésus sont même flagellés dans les synagogues
                  (10,17 ; 23,34). Le fait que, dans l’évangile, les pharisiens apparaissent comme les
                  opposants principaux peut difficilement être compris autrement que comme le reflet
                  des controverses ayant lieu du temps de l’évangéliste. Cela signifie que, dans le
                  contexte synagogal de Matthieu, les pharisiens sont devenus une entité déterminante.
                  La question de savoir comment définir la relation des communautés matthéennes avec
                  le judaïsme a souvent été abordée en recourant, de manière tenace, mais en définitive
                  peu heureuse, à la métaphore des « murs », des muri : les communautés matthéennes se situent-elles encore intra-muros ou bien sont-elles déjà extra-muros ? Cette manière de voir les choses n’est pas très heureuse, avant tout parce qu’une
                  alternative aussi catégorique qu’« à l’intérieur ou à l’extérieur du judaïsme » n’est
                  pas vraiment à même de prendre en compte des processus sociaux complexes. Et même
                  si Matthieu parle de manière distanciée de « leurs/vos synagogues » (10,17 ; 12,9 ;
                  23,34, cf. aussi 4,23 ; 9,35 ; 13,54), cela permet difficilement d’en conclure de manière définitive
                  que Matthieu et ses communautés se seraient positionnés hors du judaïsme. Cette façon
                  de parler reflète certes une autonomie organisationnelle des communautés matthéennes
                  qui tiennent leurs propres assemblées et qui entrent ainsi en concurrence avec les
                  synagogues. Mais, dans la mesure où le judaïsme antique se caractérise aussi par une
                  importante diversité, il est sans autre possible de considérer que ces phénomènes
                  relèvent d’un processus de différenciation qui a lieu au sein même du judaïsme. On
                  objectera encore à l’alternative intra-/extra-muros que la réponse dépend essentiellement de la perspective propre à celui qui la donne.
                  On peut ainsi douter que les pharisiens aient considéré ce rassemblement de croyants
                  en Christ comme étant encore une forme (même corrompue à leurs yeux) de judaïsme,
                  dès l’instant où des pagano-chrétiens non circoncis, même peu nombreux, en faisaient
                  partie. Matthieu lui-même n’a par contre certainement pas vu dans sa position un renoncement
                  à la foi d’Israël. Les « murs » ne sont donc en définitive rien d’autre que de « mouvantes
                  dunes cognitives » (Backhaus, Himmelsherrschaft, p. 79). Il faudra dès lors se satisfaire de ce qui a été dit plus haut, à savoir
                  que le judaïsme constitue le contexte de vie premier des communautés matthéennes.
               

               L’histoire matthéenne de Jésus a pour caractéristique d’opérer avec soin la distinction
                  entre les foules juives et leurs autorités (plus Jérusalem) (cf. plus haut sous 2.1) et de montrer comment ces autorités cherchent, de manière répétée,
                  à empêcher un accueil positif de Jésus au sein du peuple (12,24 ; 21,15-16 ; 27,62-64).
                  Et, dans la mesure où l’évangéliste reflète de cette manière la situation de ses communautés,
                  on peut en conclure que celles-ci s’efforçaient d’attirer à elles les mêmes personnes
                  que les pharisiens. Et c’est précisément cela qui est à l’origine de la violente polémique
                  menée contre les pharisiens en Mt.
               

               Le conflit avec les pharisiens revêt donc une importance considérable dans la construction
                  de la nouvelle narration de l’histoire de Jésus entreprise par Matthieu. On se gardera
                  toutefois de faire de ce conflit un absolu en le considérant comme le seul facteur
                  ayant une influence sur la rédaction de l’évangile. C’est ainsi qu’au sein même du
                  mouvement des croyants en Christ, Matthieu doit également se positionner face à d’autres
                  interprétations de la foi au Christ (voir p. ex. 7,15-23). Et cela se manifeste déjà
                  dans la réception critique de Mc qu’il opère dans la rédaction de sa propre histoire
                  de Jésus.
               

               4. Matthieu et ses sources

               Le présent commentaire considère que la théorie des deux sources offre toujours, et
                  de loin, la solution la plus vraisemblable au problème synoptique. C’est dire qu’à
                  côté de Mc, Matthieu a utilisé ce que l’on appelle communément la source des Logia
                  (abrégée par Q). Celle-là n’a pas été conservée et son ampleur ainsi que sa teneur
                  ne se laissent reconstruire qu’approximativement à partir des matériaux que Matthieu
                  et Luc ont en commun, au-delà de Marc. Matthieu disposait en outre de diverses traditions
                  qui lui étaient propres. On renoncera dès lors dans ce commentaire à introduire des
                  hypothèses supplémentaires à la théorie des deux sources. Cela vaut tout particulièrement
                  pour la théorie selon laquelle Matthieu et Luc n’auraient pas utilisé l’évangile canonique
                  selon Marc, mais plutôt une recension deutéro-marcienne. Cette hypothèse complémentaire
                  offre certes une solution à la question de savoir pourquoi Matthieu et Luc sont souvent
                  en accord l’un avec l’autre, et pas avec Marc, et cela dans la mesure aussi où l’hypothèse
                  qui voit dans tous ces minor agreements – comme on les nomme usuellement – entre Matthieu et Luc des coïncidences rédactionnelles
                  ne parvient pas à fournir une explication satisfaisante pour l’ensemble des passages
                  concernés. Toutefois, il faut bien voir que tout en résolvant apparemment un problème,
                  cette hypothèse en crée un nouveau : elle ne parvient en effet pas à expliquer pourquoi
                  la phase de la réception du texte qui est postulée ici et dont Matthieu et Luc auraient
                  disposé (chacun dans des lieux différents) ne s’est pas imposée, ni surtout pourquoi
                  elle n’a laissé aucune trace dans la tradition de Marc. En ce qui concerne ces minor agreements qui ne se laissent pas expliquer de façon plausible par des rédactions de Matthieu
                  et de Luc indépendantes l’une de l’autre (voir p. ex. ad Mt 13,12 et de 26,68), il
                  faut bien plutôt prendre en considération que, de manière générale, Matthieu et Luc
                  étaient déjà familiers de la matière contenue dans Marc, et cela avant même qu’ils
                  n’aient eu à proprement parler connaissance de l’évangile selon Marc. Il faut souligner
                  par ailleurs que la transmission orale de la tradition relative à Jésus ne s’est pas
                  interrompue avec la rédaction de Marc. C’est dire aussi que le trésor traditionnel
                  propre à Matthieu provient, pour une bonne part au moins, de la tradition orale.
               

               Matthieu suit assez fidèlement le fil narratif de Marc à partir de 12,1 alors qu’il
                  a rédigé plus librement dans les premiers chapitres, même si l’on perçoit en Mt 3–11
                  la base macrostructurelle de Marc (voir p. ex. l’introduction à 5,1–7,29 à propos
                  de la place occupée par le Sermon sur la montagne). Cette large correspondance macrostructurelle
                  ne permet toutefois pas de conclure que Matthieu souscrivait entièrement au contenu
                  de la version de Marc dont il disposait. De même, il serait erroné d’en déduire que
                  Matthieu aurait seulement voulu prolonger la rédaction de Marc à l’aide de son nouveau
                  récit de l’histoire de Jésus, en la complétant par du matériau discursif provenant
                  de Q et par des traditions qui lui étaient propres. Enfin, il serait inexact de prétendre
                  que Matthieu aurait simplement voulu mettre plus nettement en évidence certains accents
                  théologiques propres à Marc ou qu’il les aurait pris en considération en fonction
                  des intérêts liés à la situation de ses destinataires. En réalité, les corrections
                  substantielles que Matthieu a apportées à Marc sur des questions importantes à ses
                  yeux ne permettent guère d’autre conclusion, à savoir qu’il faut qualifier Matthieu
                  de critique à l’égard de Marc, voire d’antimarcien. Matthieu n’a pas simplement été
                  inspiré par Marc dans l’idée de mettre par écrit une histoire continue de Jésus ;
                  en réalité, il a voulu refouler Marc, parce qu’il jugeait qu’il ne convenait pas à
                  une utilisation dans ses propres communautés. Il faut se souvenir ici, comme on l’a
                  fait remarquer plus haut, que Matthieu n’a vraisemblablement pas pris connaissance
                  de matériaux traditionnels relatifs à Jésus contenus dans Marc uniquement par l’intermédiaire
                  de ce dernier. Il les connaissait certainement, sinon en totalité du moins en grande
                  partie, par le biais de la tradition orale. Matthieu a considéré que la manière dont
                  Marc avait travaillé ces matériaux traditionnels ne fournissait pas une image suffisamment
                  authentique de l’action de Jésus et qu’elle avait donc besoin d’être corrigée, et
                  cela également d’un point de vue théologique. La critique théologique, qui peut être
                  mise en évidence par l’examen des substantielles divergences de contenu entre Matthieu
                  et Marc, porte sur différents domaines : elle concerne aussi bien la christologie
                  – dans laquelle Matthieu, à la différence de Marc, met en évidence la messianité davidique
                  de Jésus – (voir supra 2.1) que la compréhension de la Tora (voir supra 2.3) ainsi que l’image qui est donnée des disciples (voir supra 2.2 ainsi que Konradt, « Gegenentwurft ».
               

               Toute la discussion portant sur la relation entre Matthieu et Q est placée sous une
                  importante hypothèque, dans la mesure où Q ne se laisse pas reconstruire avec exactitude
                  (voir plus haut). C’est ainsi que la thèse, soutenue occasionnellement, selon laquelle
                  Q serait la tradition propre aux communautés matthéennes doit être relativisée dès
                  lors que, comme on l’a admis précédemment, une bonne part de la matière contenue dans
                  Marc était (grandement) familière à Matthieu, et cela avant même qu’il n’ait pris
                  connaissance de Marc. De même, on peut observer que, dans le cas de Q, Matthieu met
                  les accents ailleurs (voir p. ex. dans le commentaire relatif à 9,32-34 et à 12,38).
                  Toutefois, on ne perçoit pas ici une critique théologique aussi substantielle que
                  dans le cas de Marc. Matthieu est plus proche théologiquement de Q que de Marc.
               

               Finalement, il faut également considérer les Écrits de l’AT comme faisant partie,
                  au sens large, des sources de l’évangéliste. Plus précisément : les nombreuses références
                  à l’AT présentes dans l’histoire matthéenne de Jésus (cf. supra 1.) sont dues au fait que la rédaction finale de Mt est l’aboutissement du long processus
                  de réflexion accompli par un groupe judéo-chrétien réuni autour de l’évangéliste ou
                  en tout cas qui a travaillé avec lui. Dans ces réunions, ce groupe discutait d’une
                  part de la tradition de Jésus (avec ses citations et allusions scripturaires déjà
                  présentes) et il lisait et méditait d’autre part intensément et librement l’Écriture.
                  Il a ainsi mis ces deux grandeurs en relation l’une avec l’autre et fait en sorte
                  qu’elles s’interprètent l’une par l’autre. Plus précisément, on peut penser que, dans
                  certains cas – comme en Mt 2 ou en 27,3-10 –, la réflexion sur l’Écriture a contribué
                  de manière créative et significative à la manière dont la tradition de Jésus a été
                  composée. Le travail littéraire de l’évangéliste repose sur ces processus de développement.
                  L’évangéliste ne doit, par conséquent, en aucun cas être considéré comme un scribe
                  isolé qui aurait conçu, dans la solitude de sa chambre d’étude, sa nouvelle version
                  de l’histoire de Jésus à partir des sources susnommées. Non seulement il fait partie
                  d’un groupe de scribes, mais il est intégré à la vie cultuelle (et, plus généralement,
                  à la vie ecclésiale) des communautés pour lesquelles il a couché par écrit l’évangile,
                  conçu comme une histoire du salut, source d’identité.
               

               5. Lieu et date de composition

               Dans la mesure où Matthieu ne fournit aucune indication claire quant au lieu où il
                  a vu le jour, on en est réduit à recenser des indices et à évaluer leurs consistances.
                  Selon une hypothèse qui jouit d’un grand engouement, Matthieu pourrait avoir été rédigé
                  en Syrie. La convergence de tout un ensemble d’indices divers plaide en effet en faveur
                  de cette localisation (qui n’en reste pas moins très générale). C’est ainsi que les
                  lettres d’Ignace d’Antioche attestent que Matthieu était connu en Syrie (comparer,
                  p. ex., Ignace, Sm 1,1, avec Mt 3,15). On peut également mettre en exergue, à titre
                  d’indice à l’intérieur même du texte, la notice introduite en 4,24a et soulignant
                  que la réputation de Jésus se répandit dans toute la Syrie. Cette notice n’est pas
                  nécessaire à la compréhension de ce qui l’entoure et cela ne jouerait aucun rôle si
                  elle venait à manquer. Mais son insertion ici s’explique par le fait que l’évangéliste
                  a voulu inscrire son propre environnement géographique dans l’histoire qu’il racontait.
                  La citation d’accomplissement en Mt 2,23 livre un autre indice en faveur de la Syrie :
                  en effet, le terme « Nazoréen » (voir aussi 26,71) est attesté dans l’espace syrien
                  comme une manière de désigner les chrétiens. On peut encore ajouter à cela le fait
                  que le contexte de vie propre à Matthieu, marqué par le judaïsme, convient bien à
                  la Syrie, dans la mesure où le territoire syrien se compose pour une part importante
                  de population juive (Josèphe, Bell 7,43 ; voir aussi Philon, Leg Gai 245). Une considération
                  du contexte social élargi permet par ailleurs de comprendre pourquoi l’ouverture sur
                  le monde des nations était un thème central dans les communautés matthéennes. De même,
                  on comprend ici pourquoi Matthieu peut mettre en évidence la manière dont les païens
                  prient et en faire un contre-exemple (6,7-8). Et, de manière générale, on comprend
                  aussi pourquoi il peut à plusieurs reprises utiliser le concept de « païen » pour
                  désigner des personnes extérieures (à côté de 6,7, voir encore 5,47 ; 18,17).
               

               Lorsque l’on tente de situer plus précisément le lieu de composition de l’évangile,
                  on propose souvent Antioche, la métropole de la Syrie. Cette localisation concrète
                  tire essentiellement sa vraisemblance du fait qu’Antioche était effectivement un centre
                  important du christianisme naissant. C’est ainsi que l’on peut bien mettre en relation
                  avec Antioche le fait que, dans Matthieu, Pierre joue un rôle prépondérant, en tant
                  que primus inter pares, au sein du cercle des Douze et qu’Antioche ait fait partie de son champ de rayonnement
                  (cf. Ga 2,11-14). Mais tout ce qui est dit ici ne vaut certainement pas uniquement pour
                  Antioche. C’est pourquoi d’autres villes ou d’autres régions de la Syrie, dans lesquelles
                  le grec était la langue couramment utilisée, peuvent également entrer en considération.
                  Le fait que le cercle des destinataires de Matthieu soit essentiellement d’obédience
                  judéo-chrétienne (voir supra sous 3.) ne cadre pas parfaitement avec l’image transmise par Luc en Ac 11,19-26,
                  même s’il faut se souvenir qu’Antioche était une grande ville et qu’elle comprenait
                  certainement plusieurs communautés de croyants en Christ.
               

               Dans la recherche récente, on propose de plus en plus souvent la Galilée comme alternative
                  à la Syrie. Il est toutefois difficile d’invoquer en faveur de cette hypothèse le
                  jugement positif qui est porté sur la Galilée, théâtre de l’activité publique de Jésus
                  et point de départ de l’envoi en mission en 28,16-20. En effet, cette manière positive
                  d’appréhender la Galilée est déjà inscrite dans la conception de Marc. Ce qui mérite
                  par contre davantage d’attention, c’est le fait que les pharisiens exercent manifestement
                  un rôle influent dans l’environnement synagogal de Mt (voir supra 3.). Et des confrontations actuelles avec des pharisiens cadreraient bien avec un
                  contexte de composition galiléen. Par contre, si l’on admet, sur la base d’Ac 22,3 ;
                  26,4-5, que Paul, le pharisien (Ph 3,5), a été formé à Jérusalem et que c’est là qu’il
                  est devenu pharisien, il n’existe en revanche pas d’attestation relative à la présence
                  de pharisiens dans la diaspora. La pertinence de ce dernier constat doit toutefois
                  être relativisée dans la mesure où l’ensemble des sources dont on dispose reste pauvre ;
                  il n’est en tout cas pas possible d’en conclure définitivement qu’il n’y aurait pas
                  eu de pharisiens en Syrie, à la frontière de la « terre d’Israël » (Mt 2,20-21) après
                  70 apr. J.-C. Et même si Paul a grandi à Jérusalem, son apparition publique atteste
                  pour le moins qu’un pharisien avait l’intention d’être actif à Damas. En fonction
                  de tout cela, on concédera tout au plus que la vraisemblance de l’influence dominante
                  des pharisiens dans le contexte synagogal, comme le présuppose Matthieu, diminue à
                  mesure que l’on s’éloigne de la Galilée. Et si l’on relie cela avec les indices en
                  faveur de la Syrie, alors le sud de la Syrie, une ville comme Damas par exemple, pourrait
                  mieux convenir comme lieu de composition de l’évangile qu’Antioche, située nettement
                  plus au nord. Mais on ne peut espérer avoir plus de certitude dans ce domaine.
               

               Les choses sont plus claires en ce qui concerne la date de composition de l’évangile.
                  Le terminus post quem est donné en premier lieu par l’utilisation de Marc qui a été rédigé aux alentours
                  de 70 apr. J.-C. Par ailleurs, des textes, tels que 22,7 et 27,25, présupposent manifestement
                  la destruction de Jérusalem. Le terminus ad quem se laisse à tout le moins déterminer approximativement par les premières références
                  faites à Matthieu. Il est ainsi plus que vraisemblable que la Didachè a connu Mt ; mais celle-ci reste toutefois impossible à dater avec exactitude. En
                  revanche, 1 P, qui a été rédigée approximativement dans les deux dernières décennies
                  du Ier siècle, constitue un témoignage encore plus ancien qu’Ignace (voir supra) : 1 P 2,12 et 3,14 présentent en effet des points de convergence avec des passages
                  rédactionnels de Matthieu (5,16 et 5,10) ; c’est dire que 1 Pierre devait connaître
                  l’existence de Matthieu. Par conséquent, Matthieu a vraisemblablement été composé
                  dans les années 80 du Ier siècle apr. J.-C.
               

            

         

      
   
      
         B. COMMENTAIRE

            LE TITRE
(1,1)

            
               1 Livre de l’origine de Jésus Christ, du Fils de David, du Fils d’Abraham.

               Matthieu commence de manière programmatique. Dès ses premiers mots, « livre de l’origine »
                  (ou « livre de l’histoire »), il reprend une tournure biblique. On la rencontre, d’une
                  part, en Gn 2,4LXX dans le contexte du récit de la création (« livre de la naissance/de l’origine du
                  ciel et de la terre »), d’autre part, en Gn 5,1LXX en introduction à l’évocation de la création de l’humain à l’image de Dieu et à la
                  succession des générations allant d’Adam à Noé (« livre de la génération/de l’origine
                  des hommes »). Matthieu place ainsi l’histoire de Jésus au sein du monde narratif
                  de la Bible, tout en soulignant la rupture décisive provoquée par l’apparition de
                  Jésus-Christ.
               

               La double qualification qui précise ensuite l’identité de Jésus, « Fils de David »
                  et « Fils d’Abraham », a également une valeur programmatique. Matthieu a fortement
                  accentué le motif de la messianité davidique de Jésus par rapport à ses sources. Il
                  en a même fait un véritable leitmotiv christologique. Ce faisant, il met aussi l’emphase
                  sur l’action de Jésus en faveur d’Israël, action qui marque l’accomplissement des
                  promesses faites au peuple de Dieu. Dire qu’il est « Fils d’Abraham » est une information
                  généalogique inutile après qu’il a été dit que Jésus est « Fils de David ». Mais si
                  Jésus est présenté ainsi, il est d’autant plus clair que cette désignation est – au
                  même titre que « Fils de David » – chargée sur le plan théologique. Abraham est à
                  la fois l’ancêtre d’Israël et le porteur de la promesse de bénédiction en faveur de
                  toutes les nations de la terre (Gn 12,3 ; 18,18 ; 22,18 ; 26,4). Les autres références
                  à Abraham contenues en Mt (3,9 ; 8,11) mettent aussi l’accent sur la dimension universelle
                  du salut. Mais, dans la perspective développée par l’évangéliste, il faut se garder
                  d’opposer la référence à Israël à l’universalisme. Il faut bien plutôt les maintenir
                  ensemble dans leur relation l’un envers l’autre. Pour Matthieu, l’élection d’Israël
                  a pour objectif, dès Abraham, l’universalité du salut réalisée en Jésus, le Fils d’Abraham.
                  Inversement, on peut dire qu’à travers le motif de la filiation abrahamique de Jésus,
                  la portée universelle du salut est rattachée à l’histoire élective d’Israël. Dans
                  ce contexte, la référence à Abraham revêt une dimension apologétique : les adversaires
                  pharisiens déniaient en effet aux disciples matthéens de Jésus la prétention à incarner
                  un judaïsme authentique, et cela précisément à cause de leur ouverture programmatique
                  aux êtres humains de toutes les nations. Or, en ouvrant son récit de Jésus comme il
                  le fait en 1,1, Matthieu émet au contraire la prétention que l’histoire de l’élection,
                  qui débute avec Abraham, trouve son authentique prolongement dans la communauté des
                  croyants en Christ et dans son ouverture aux nations non juives. L’introduction, en
                  Mt 1,1 déjà, du motif selon lequel les promesses de salut en faveur d’Israël et des
                  nations trouvent leur accomplissement en Jésus montre, de façon exemplaire, le caractère
                  de leitmotiv que revêt ce motif dans l’ensemble de Matthieu. Au fil du récit, son
                  importance se reflète tout particulièrement dans la juxtaposition, caractéristique
                  de Matthieu, de l’envoi centré sur Israël des disciples lu en 10,5-6 et de l’ordre
                  de mission universelle donné en 28,19. La succession « Fils de David »/« Fils d’Abraham »
                  correspond à cet égard à la séquence selon laquelle Jésus se tourne vers Israël durant
                  son activité terrestre, alors que les nations ne seront mises au bénéfice du salut
                  qu’après la mort, la résurrection et l’intronisation de Jésus comme Seigneur du monde.
               

               Savoir si 1,1 sert de titre a) uniquement à l’arbre généalogique de 1,2-16, respectivement
                  à l’ensemble constitué par 1,2-25, ou b) à tout le prologue, à savoir 1,1–4,16, ou
                  encore, comme on l’admet ici c) à tout l’évangile revêt une importance secondaire
                  si on reconnaît le caractère programmatique de ce verset. Parler du « livre de l’origine » plaide pour l’option c) alors que le terme « origine », qui est repris
                  en 1,18, milite en faveur des options a) ou b). La différence entre b) et c) n’est
                  pas si considérable dans la mesure où, dans l’option b), il faut se souvenir que le
                  prologue, dans son ensemble, revêt une importance fondamentale lorsqu’il s’agit de
                  définir qui est Jésus.
               

            

         

      
   
      
         I. LE PROLOGUE 
(1,2–4,16)

            
               L’évangile selon Matthieu est introduit par un prologue détaillé qui présente des
                  événements ayant lieu avant que ne débute l’activité publique de Jésus en 4,17. Cette
                  histoire, qui précède l’apparition publique de Jésus, sert d’introduction essentielle
                  à l’identité du personnage principal : Jésus est le Messie davidique, le Fils de Dieu
                  et l’Emmanuel. Avec sa venue, Dieu inaugure une nouvelle phase de l’histoire du salut
                  d’Israël. Par ailleurs, Mt 2 expose aussi la thématique des conflits qui marque de
                  son empreinte tout l’évangile. Ce qui ne manque pas de frapper dans ce prologue, c’est
                  le grand nombre de citations d’accomplissement que l’évangéliste utilise dans sa présentation
                  (1,22-23 ; 2,15.17-18.23 ; 4,14-16).
               

               Après la généalogie de 1,2-17, le prologue peut être subdivisé en deux grandes parties :
                  1,18–2,23 offre un ensemble narratif cohérent qui relate la naissance et la mise en
                  danger de l’enfant Jésus ; 3,1–4,16 rapporte comment Jésus, adulte, se fait baptiser
                  (3,1-17), comment il est tenté par le diable dans le désert (4,1-11) et comment il
                  vient s’établir finalement à Capharnaüm. 1,2–4,16 relate ainsi les événements qui
                  précèdent immédiatement l’activité publique de Jésus.
               

               I.1. L’arbre généalogique de Jésus (1,2-17)

               2 Abraham engendra Isaac, Isaac engendra Jacob, Jacob engendra Juda et ses frères,
                        3 Juda engendra Pharès et Zara de Thamar, Pharès engendra Esrom, Esrom engendra Aram,
                        4 Aram engendra Aminadab, Aminadab engendra Naassôn, Naassôn engendra Salmon, 5 Salmon engendra Booz, de Rahab, Booz engendra Jobed, de Ruth, Jobed engendra Jessé,
                        6 Jessé engendra le roi David. David engendra Salomon, de la [femme] d’Urie, 7 Salomon engendra Roboam, Roboam engendra Abia, Abia engendra Asa, 8 Asa engendra Josaphat, Josaphat engendra Joram, Joram engendra Ozias, 9 Ozias engendra Joatham, Joatham engendra Akhaz, Akhaz engendra Ézéchias, 10 Ézéchias engendra Manassé, Manassé engendra Amôn, Amôn engendra Josias, 11 Josias engendra Jéchonias et ses frères au temps du bannissement à Babylone. 12 Après le bannissement à Babylone, Jéchonias engendra Salathiel, Salathiel engendra
                        Zorobabel, 13 Zorobabel engendra Abioud, Abioud engendra Eliakim, Eliakim engendra Azor, 14 Azor engendra Sadok, Sadok engendra Akhim, Akhim engendra Elioud, 15 Elioud engendra Éléazar, Éléazar engendra Mathan, Mathan engendra Jacob, 16 Jacob engendra Joseph, l’époux de Marie, de laquelle fut engendré Jésus, appelé le
                        Christ. 17 Toutes les générations depuis Abraham jusqu’à David font donc quatorze générations ;
                        et il y a quatorze générations depuis David jusqu’au bannissement à Babylone ; et
                        il y a quatorze générations depuis le bannissement à Babylone jusqu’au Christ.

               17 L’idée selon laquelle l’origine d’un être humain est susceptible de dire quelque
                  chose d’essentiel sur son importance et sa signification, cette idée, qui apparaît
                  déjà en 1,1, est approfondie en 1,2-16 par l’arbre généalogique de Jésus. On pourrait
                  penser que l’on a affaire ici à quelque chose qui ressemble, à première vue, à une
                  juxtaposition abrupte d’ancêtres, n’offrant par ailleurs pas plus d’informations historiques
                  fiables que la généalogie, totalement différente, de Lc 3,23-38. En réalité, cet arbre
                  généalogique se révèle être, quand on y regarde de plus près, un véritable chef-d’œuvre
                  conçu par un scribe versé dans les Écritures et porteur d’affirmations christologiques
                  fondamentales. Pour ce faire, Matthieu a apporté, d’une part, des adjonctions au schéma
                  généalogique « x engendra y » ; il a introduit, d’autre part, une structuration en
                  trois fois quatorze générations dans le commentaire qu’il donne de l’arbre généalogique
                  de Jésus au v. 17 (que la valeur numérique de « David » ait inspiré ce type de décompte
                  reste du domaine des suppositions). En divisant la généalogie de Jésus en trois segments
                  comprenant chacune le même nombre de générations, le v. 17 veut laisser sous-entendre
                  que l’histoire du salut, qui débute avec Abraham, progresse résolument vers Jésus.
                  Toutefois, si l’on fait le compte exact de l’ensemble des noms mentionnés dans la
                  généalogie, on constate que cette liste ne contient pas trois fois quatorze éléments :
                  Jésus n’appartient pas à la 42e génération, mais à la 41e. S’il est vrai que d’Abraham à David compris il y a bien 14 générations, il n’en
                  reste alors que 27 pour les deux époques suivantes ; ce qui fait qu’une génération
                  doit être comptée deux fois. On peut néanmoins trouver une solution en observant que
                  si David désigne bien une personne, l’exil, qui sert ici à distinguer deux époques
                  différentes, fait référence à une période ou à un événement historique. Le fait de
                  compter David deux fois – une première fois comme dernier composant de la première
                  période et, une seconde fois, comme premier composant de la deuxième période –, correspond
                  bien aux indications précises données par Matthieu. Celui-ci évoque en effet la période
                  allant « d’Abraham à David » et celle allant « de David jusqu’à l’exil ». Si l’on compte quatorze générations à partir de David, on tombe
                  alors sur Josias. Et cela correspond à l’indication du v. 11 selon laquelle Josias
                  engendra Jéchonias au temps de la déportation vers Babylone. Il est vrai que cette
                  indication reste problématique sur le plan historique, comme on le verra plus loin.
                  Il y a quatorze générations de David jusqu’au début de l’exil (= Josias). Matthieu fait ensuite débuter l’exil à Babylone avec Jéchonias. Quatorze générations
                  se succèdent de ce dernier jusqu’à Jésus inclus.
               

               Le fait de compter David deux fois a pour conséquence que, dans cette généalogie,
                  le nombre de générations allant jusqu’à Joseph, y compris, se monte exactement à 40,
                  nombre qui est hautement symbolique dans le monde narratif de la Bible. On se contentera
                  de nommer trois exemples : la marche d’Israël au désert a duré 40 années (Ex 16,35 ;
                  Nb 14,33-34 ; Jos 5,6 et passim), le déluge 40 jours (Gn 7,4.12.17), tout comme le délai séparant la prédication
                  de Jonas du jugement planant sur Ninive était de 40 jours (Jon 3,4). L’arbre généalogique
                  de Jésus signale ainsi qu’avec les 40 générations jusqu’à Joseph l’histoire de la
                  promesse, commencée avec Abraham, parvient à sa plénitude. Une nouvelle ère s’ouvre
                  désormais.
               

               2-6a 6b-11 On notera encore que, dans la généalogie, différents aspects thématiques apparaissent
                  en lien avec les époques mises en évidence en 1,17. La période qui s’étend d’Abraham
                  à David est celle durant laquelle les promesses de salut ont été données (cf. ad 1,1). Matthieu a pu trouver facilement dans l’Écriture les membres formant les
                  générations allant d’Abraham à David (cf. avant tout Rt 4,18-22 ; 1 Ch 2,3-15). L’adjonction des frères de Juda en 1,2 renvoie
                  au motif des douze tribus formant le peuple d’Israël. Ce même motif sera à nouveau
                  suggéré plus tard, d’abord lors de l’introduction du cercle des Douze, juste avant
                  leur envoi à Israël (10,1-6), puis en 19,28. En ce qui concerne la deuxième époque,
                  Matthieu, à la différence de Luc, développe une généalogie qui part de David et qui
                  va au-delà des rois de Juda (cf. 1 Ch 3,10-16). Il conçoit ainsi l’arbre généalogique de Jésus comme une sorte d’actualisation
                  condensée de l’histoire d’Israël. Simultanément, Matthieu accentue davantage encore,
                  dans sa présentation de Jésus, la dimension royale qu’il avait déjà introduite en
                  1,1, à l’aide du motif de la filiation davidique. Dans cette deuxième époque, le nombre
                  de 14 générations mentionné au v. 17 est atteint uniquement parce qu’il manque trois
                  rois entre Joram et Ozias (= Azarias), à savoir Akhazias, Joas et Amasias (cf. 2 R 8,24–14,20 ; 1 Ch 3,11-12) et qu’au v. 11, entre Josias et Jéchonias (= Yoyakîn,
                  2 R 24,6-16), Yoyaqim (2 R 23,34– 24,6) a été supprimé.
               

               
                  
                     À ces dernières remarques, on ajoutera encore que le v. 11 mentionne les frères de
                        Jéchonias dont il n’est jamais question dans l’Écriture (d’après 1 Ch 3,16, Jéchonias
                        avait un frère dénommé Sédécias, cf. 2 Ch 36,10TM). Cette mention s’accorderait par contre très bien avec Yoyaqim. D’après 1 Ch 3,15
                        en effet, Josias avait quatre fils : Yohanân, Yoyaqim, Sédécias et Shalloum (cf. Jr 22,11-12) qui, en 2 R 23,30b-34 et 2 Ch 36,1-4, porte le nom de Yoakhaz. Parmi
                        ces quatre, trois deviennent rois, à savoir Yoakhaz, Yoyaqim et, finalement, Sédécias
                        qui succédera au fils de Yoyaqim, Yoyakîn/Jéchonias dont le règne ne durera que trois
                        mois (2 R 24,8-16 ; 2 Ch 36,9). La mention des frères devient ainsi compréhensible.
                        De plus, comme la première déportation à Babylone est mise en lien avec Yoyakîn/Jéchonias,
                        le petit-fils de Josias (2 R 24,8-16), alors que la deuxième, ainsi que la destruction de Jérusalem,
                        a lieu du temps de Sédécias, le fils de Josias (2 R 25,1-21), on peut aussi comprendre que l’Exil se rattache à la génération
                        qui a succédé à Josias. Mais seul Jéchonias/Yoyakîn s’offrait pour la suite de la
                        généalogie. Ce dernier, en effet, n’a pas seulement été gracié durant l’Exil (2 R
                        25,27-30), mais, d’après 1 Ch 3,17, il était aussi le père de Shaltiel (Esd 3,2 et
                        passim) qui était lui-même le père de Zorobabel, alors que les fils de Sédécias furent tués
                        par Nabuchodonosor (2 R 25,7). On peut toutefois envisager une alternative à cette
                        lecture qui voit en Mt 1,11 une présentation ramassée de la chronologie complexe qui
                        vient d’être présentée : il se pourrait qu’il y ait ici une confusion identique à
                        celle que l’on trouve en 3 Esd où Jéchonias est considéré comme le fils de Josias, à la place de Yoakhaz (1,32)
                        alors que le fils de Yoyaqim s’appelle aussi Yoyaqim (1,41ss).
                     

                  

               

               La mention de l’Exil – dont l’importance est soulignée avec le v. 17 – renvoie implicitement
                  au fait que le trône de David est resté vacant depuis cette époque. Et c’est bien
                  Jésus, le fils de David, qui vient mettre fin à cette vacance. Alors que la première
                  partie de l’arbre généalogique aboutit, avec la mention du roi David, à un premier
                  point culminant dans l’histoire d’Israël, la mention de l’Exil fait du deuxième segment
                  l’histoire d’un déclin. L’arc qui va de David à Jésus est encore mis en évidence dans
                  la généalogie par le fait qu’avant Jésus, qui se voit attribuer le titre de Christ,
                  David est le seul à recevoir également un titre : si David est le roi, Jésus est son
                  successeur messianique.
               

               12-16 Dans la troisième partie de l’arbre généalogique, seuls les deux premiers noms, à
                  savoir Salathiel et Zorobabel, se retrouvent dans les indications généalogiques provenant
                  de l’AT (1 Ch 3,19LXX [≠ TM] ; Esd 3,2.8 et passim). Cela ne signifie pas pour autant que le reste de la liste soit conçue de manière
                  arbitraire. On sait ainsi que la reconstruction de l’autel pour les holocaustes (Esd 3,2-6)
                  est liée à Zorobabel qui est aussi à l’initiative de la reconstruction du temple (Esd 3,8–4,3 ;
                  5,2). Et à cela correspond précisément le fait que, parmi les personnes nommées dans
                  la suite de la généalogie, on en trouve étonnamment beaucoup qui ont des homonymes
                  dans l’AT, homonymes qui sont en lien avec le sacerdoce et avec le temple : on mentionnera
                  ainsi, à titre d’exemples, Avihou (1 Ch 5,29), Elyaqim (Ne 12,41), Sadoq (2 S 15,29 ;
                  1 Ch 5,34.38 et passim), Éléazar (1 Ch 24,1-4). Ces références intertextuelles indiquent que Matthieu a
                  voulu compléter la dimension royale de la généalogie par une dimension cultuelle (cf. Ostmeyer, Stammbaum, p. 182-185). Cela se vérifie dans la mesure où, selon 1,21, Jésus est chargé de
                  la tâche « sacerdotale » de « sauver son peuple de ses péchés ». On peut faire ici
                  une comparaison avec la Vita de Josèphe, dans laquelle celui-ci se vante de son origine royale, mais, plus encore,
                  de son ascendance sacerdotale qui lui confère la plus haute des noblesses que l’on
                  peut concevoir au sein du judaïsme (Vita 1–6). Il n’est toutefois nullement question
                  d’anoblir Jésus en disant de lui qu’il a des rois et des prêtres pour ancêtres. Mt
                  1 met bien plutôt l’accent sur les fonctions revêtues par Jésus et que son arbre généalogique vient révéler : Jésus guidera le
                  peuple en tant que Messie royal et il le sauvera de ses péchés. Ce dernier accent
                  mis sur la fonction sacerdotale de Jésus indique déjà comment, pour Matthieu, le Messie
                  vient mettre fin à la situation de l’Exil.
               

               3.5.6 L’élargissement le plus surprenant que connaît le schéma généalogique de base tient
                  à l’insertion de quatre femmes (avant la mention de Marie). Et cela est d’autant plus
                  déconcertant que ce ne sont pas des aïeules importantes, telles que Sara, Rébecca
                  et Léa (en tant que mère de Juda), qui sont nommées ici, mais Thamar (Gn 38), Rahab
                  (Jos 2 ; 6), Ruth (Rt 1–4) et « la femme d’Urie », c’est-à-dire Bethsabée (2 S 11–12).
                  Ce choix étonnant invite à se demander ce qui relie ces quatre figures féminines entre
                  elles. La réponse la plus plausible est que Matthieu a vu en elles des femmes non
                  juives et, plus précisément, des prosélytes. En ce qui concerne Rahab et Ruth, leur
                  origine non juive ne fait pas de doute (Jos 2 ; 6 ; Rt 1,4). Tamar, dont Gn 38 ne
                  dit rien quant à son origine, est décrite par Philon comme une idolâtre de la Syrie
                  palestinienne qui se serait convertie au Dieu unique (Virt 220–222). À propos de Bethsabée,
                  l’AT ne fournit que des informations diverses sur le nom de son père (2 S 11,3 ; 1 Ch
                  3,5), mais cela ne permet pas de résoudre la question de son origine. On pourrait
                  certes interpréter le fait qu’elle soit introduite, non pas sous son propre nom, mais
                  en tant que « femme d’Urie » comme un renvoi au crime commis par David. Mais, en raison
                  du contexte formé par les trois autres femmes, il paraît beaucoup plus indiqué d’admettre
                  que Matthieu a voulu identifier Bethsabée, par le biais de son mari, Urie le Hittite
                  (2 S 11,3), comme une non-Juive. Dans l’arbre généalogique de Jésus, il aurait encore
                  été possible de mentionner une autre femme non juive en plus des quatre femmes déjà
                  nommées, à savoir Naama, l’Ammonite, la mère de Roboam (1 R 14,21.31 ; 2 Ch 12,13).
                  Mais son absence est compréhensible. En effet, Naama ne s’est précisément pas ralliée
                  au culte du Dieu unique d’Israël ; au contraire la liaison que Salomon a eue avec
                  elle s’inscrit dans le contexte de son apostasie contre le Dieu unique (cf. 1 R 11,1-8 et plus particulièrement le verset 5). C’est dire que Naama ne correspond
                  pas à l’intention de Matthieu qui, par l’insertion des quatre femmes dans la généalogie
                  de Jésus, veut donner une indication sur la dimension universelle du salut qui apparaît
                  en Jésus. Sur un plan ecclésiologique, cette insertion montre également qu’Israël
                  était ouvert depuis toujours aux non-Juifs qui se ralliaient au culte du Dieu unique.
                  Si la communauté du salut fondée dans l’activité du Christ comprend aussi bien des
                  Juifs que des non-Juifs, cela ne signifie donc pas là une rupture fondamentale avec
                  l’histoire d’Israël et sa compréhension de soi. Cela marque plutôt l’accomplissement
                  de ce qui était déjà présent dans l’histoire d’Israël orientée vers Jésus.
               

               16 Le strict schéma généalogique est brisé de manière frappante au v. 16 : la généalogie
                  accorde certes une place à Joseph, mais elle ne le présente pas comme l’ancêtre biologique
                  de Jésus. Elle le désigne uniquement comme « l’époux de Marie, de laquelle a été engendré
                  Jésus, qui est appelé Christ ». 1,18-25 viendra résoudre la tension ainsi produite.
               

               I.2. La naissance, l’adoration, la mise en danger et la préservation du Fils de David
                     et Fils de Dieu (1,18–2,23)

               Le cycle narratif de 1,18–2,23 relate des événements qui précèdent et qui suivent
                  la naissance de Jésus et qui sont tous déterminés par une succession d’interventions
                  divines. Et, dans cet enchaînement d’événements se dessinent déjà à la fois le rôle
                  à venir de Jésus et le conflit qui accompagnera de manière déterminante toute son
                  activité. Ce cycle est fréquemment subdivisé en trois sous-sections, à savoir 1,18-25 ;
                  2,1-12 ; 2,13-23. Comme 2,13-23 est lui-même divisé en trois parties, on peut aussi
                  considérer, à titre d’alternative, que tout le cycle se subdivise en cinq parties.
                  Et on peut dire globalement que ces différentes parties constituent autant de scènes
                  dans lesquelles Joseph et Hérode apparaissent en alternance (Joseph en 1,18-25 ; 2,13-15.19-23
                  et Hérode en 2,1-12.16-18). Alors qu’en Lc 1–2, Marie porte l’action, elle passe ici
                  complètement à l’arrière-plan : même la naissance de Jésus ne fait pas l’objet d’un
                  récit qui lui serait propre ; elle est en quelque sorte « cachée » dans les indications
                  temporelles de 1,25 et 2,1. Ce qui se passe dans les cinq scènes est interprété à
                  chaque fois à l’aide d’une citation de l’Écriture. En 1,22-23 ; 2,15 ; 2,17-18 et
                  2,23, cela se fait par une citation d’accomplissement intégrée dans le commentaire
                  donné par le narrateur. En 2,5-6, par contre, ce sont les grands prêtres et les scribes
                  qui identifient, à partir de l’Écriture, le lieu de la naissance du Messie. Par ailleurs,
                  les révélations qui sont accordées à Joseph (1,20-21 ; 2,13 ; 2,19-20.22) et aux mages
                  (2,12) sous forme de songes constituent un élément caractéristique du cycle narratif ;
                  il en favorise en même temps la cohérence. Dans ce cadre, il est possible de distinguer
                  deux groupes formellement distincts : en 1,20-21 ; 2,13 et 2,19-20 il est à chaque
                  fois question de l’apparition dans un songe d’un ange du Seigneur et, à chaque fois,
                  le message de l’ange est restitué sous la forme d’un discours direct. En 2,12 et 2,22,
                  en revanche, il est uniquement dit que les mages, tout comme Joseph, reçoivent des
                  instructions à travers un songe. Dans le premier groupe, le songe est à chaque fois
                  suivi du récit qui relate comment Joseph met très précisément à exécution l’ordre
                  qui lui a été donné par l’ange. Joseph est ainsi présenté comme un juste obéissant
                  à Dieu. Finalement, ce cycle narratif est encore marqué par une série d’allusions
                  au récit de la mise en péril de Moïse enfant et de son sauvetage (Ex 2) ainsi qu’au
                  développement de ce récit dans le judaïsme ancien, comme l’atteste en tout premier
                  lieu Josèphe (Ant 2,205-237).
               

               
                  
                     Si Hérode apprend par des scribes où est né Jésus, dans Ant 2,205, le Pharaon est
                        informé par un scribe de la naissance d’un Israélite qui provoquera l’abaissement
                        de la puissance égyptienne et qui élèvera les Israélites. Le Targoum Pseudo-Jonathan
                        (TPsJ) relatif à Ex 1,15 raconte que le Pharaon fait un rêve dans lequel il voit une
                        balance sur les plateaux de laquelle il y a, d’un côté, le pays d’Égypte et, sur l’autre,
                        un agneau pesant lourdement. D’après l’interprétation qui est en est donnée, ce rêve
                        renvoie à la naissance d’un Israélite par qui le pays d’Égypte sera détruit. Face
                        à la menace, le Pharaon réagit comme Hérode chez Matthieu : il donne l’ordre de faire
                        périr les enfants nouveau-nés (Josèphe, Ant 2,206 ; TPsJ à propos d’Ex 1,15), même
                        si ici, comme c’est aussi le cas en Mt 2,16-18, le meurtre collectif des enfants ne
                        vise en réalité que celui dont la naissance a été annoncée. Les apparitions angéliques
                        dont Joseph est l’objet ont aussi un pendant chez Josèphe. Ce dernier raconte en effet
                        comment Dieu apparaît en rêve au père de Moïse, Amram, qui avait imploré sa miséricorde
                        et comment il l’assure que Moïse sera préservé (Ant 2,212-216). Et, d’une manière
                        analogue à la manière dont l’ange évoque la charge de Jésus (Mt 1,21), Dieu annonce
                        encore, dans le rêve, à Amram que Moïse délivrera le peuple des Hébreux de son oppression
                        en Égypte (Ant 2,216 ; dans Ant bib 9,10, Miriam fait un rêve qui lui révèle quel
                        sera le rôle à venir de Moïse). Par ailleurs, on peut lire la phrase dans laquelle
                        Matthieu donne la raison de l’ordre qui intime à Joseph de retourner dans le pays
                        d’Israël (« en effet, ils sont morts, ceux qui en voulaient à la vie de l’enfant »,
                        Mt 2,20) comme une copie de l’explication donnée à Moïse, en Ex 4,19LXX, lorsqu’il lui est ordonné de retourner en Égypte, après sa fuite à Madian (cf. aussi Mt 2,21 avec Ex 4,20). Et cela est d’autant plus vrai que Matthieu, quand bien
                        même il ne fait allusion qu’à la mort d’Hérode, utilise ici une formulation au pluriel,
                        comme c’est le cas en Ex 4,19. Ces allusions vont de pair avec un contraste topographique :
                        le porteur du salut n’est pas menacé par un souverain égyptien, mais par le roi ainsi
                        que par les grands prêtres et les scribes résidant à Jérusalem. L’Égypte, pays de
                        l’asservissement d’Israël, se transforme ainsi en un refuge pour Jésus.
                     

                  

               

               Par la répétition de citations scripturaires et par des révélations faites à travers
                  des rêves ainsi que par des rappels du récit racontant comment Moïse, enfant, a été
                  sauvé miraculeusement, Matthieu met en évidence le fait que l’histoire est dirigée
                  par Dieu. En revanche, le pouvoir détenu par les adversaires de Jésus, le Fils de
                  Dieu, est limité. Les entreprises qu’ils mènent contre Jésus ne sont pas couronnées
                  de succès. Le cycle narratif contenu dans le prologue apparaît ici clairement comme
                  un prélude à la Passion.
               

               Les points communs entre Mt 1,18–2,23 et Lc 1,5–2,40 se limitent à une maigre structure
                  de base : Marie, la fiancée de Joseph (Mt 1,18 ; Lc 1,27 ; 2,5) devient enceinte « par
                  le fait du Saint-Esprit » (Mt 1,18.20 ; Lc 1,35), ce qui rattache le motif de la naissance
                  virginale à la filiation divine de Jésus (Mt 2,15 ; Lc 1,32.35) ; le nom de l’enfant
                  est dévoilé par un ange (en Lc 1,31 à Marie et en Mt 1,21 à Joseph) ; le lieu de naissance
                  de Jésus est Bethléem (Mt 2,1 ; Lc 2,4-7) ; à cela vient s’ajouter, sur le plan de
                  la christologie, le motif de l’origine davidique de Jésus, respectivement de sa messianité
                  (Mt 1,20 ; 2,2-6 ; Lc 1,32.69 ; 2,4). Pour le reste, tout est différent et en partie
                  incompatible ou difficilement conciliable. C’est dire que seuls les motifs christologiques
                  de base sont définis à l’avance : la foi en Jésus, le Fils de Dieu, est illustrée
                  par le biais de la naissance virginale et de l’engendrement par le Saint-Esprit. Quant
                  à la foi en Jésus, le Messie attendu, elle est associée à l’affirmation qui fait de
                  Bethléem le lieu de naissance de Jésus, ce qui, d’un point de vue historique, est
                  l’option la moins vraisemblable par rapport à Nazareth. Le développement narratif
                  donné à cette structure de base en Mt 1–2 et Lc 1–2 a pris ensuite des voies différentes.
                  C’est ainsi que le cycle narratif matthéen est fortement marqué par l’hostilité provenant
                  de Jérusalem à l’égard du Messie. Cela s’intègre d’ailleurs parfaitement à l’accentuation
                  du conflit avec les autorités juives qui constitue une des caractéristiques essentielles
                  de Mt dans son ensemble. Cette correspondance est, en outre, un indice important indiquant
                  que le développement du cycle narratif en Mt 1–2 est essentiellement l’œuvre de l’évangéliste
                  ou du cercle qui est le sien. Cette supposition est encore renforcée par l’ampleur
                  des références à l’Écriture, aussi bien sous la forme de citations que d’allusions
                  à l’histoire de Moïse. Il est d’ailleurs vraisemblable que le rôle de l’Écriture ne
                  s’est probablement pas limité à fournir a posteriori des éléments interprétatifs servant
                  à agrémenter le récit. Le motif de la mise en danger de Moïse, enfant, ainsi que son
                  lien avec l’Égypte ont bien plutôt été une source d’inspiration essentielle pour le
                  cycle narratif entièrement légendaire qui est développé en Mt 2.
               

               I.2.1. L’intégration du Fils de Dieu dans la descendance de David (1,18-25)

               18 Voici quelle fut l’origine de Jésus-Christ. Lorsque Marie, sa mère, était fiancée
                        à Joseph, il s’est avéré, avant qu’ils aient habité ensemble, qu’elle se trouva enceinte
                        par le fait du Saint-Esprit. 19 Mais Joseph, son époux, qui était juste et ne voulait pas la bafouer publiquement,
                        résolut de la répudier en toute discrétion. 20 Alors qu’il avait formé ce projet, voici qu’un ange du Seigneur lui apparut en songe
                        et dit : « Joseph, fils de David, ne crains pas de prendre chez toi Marie, ton épouse !
                        Car ce qui a été engendré en elle vient du Saint-Esprit. 21 Et elle enfantera un fils, et tu lui donneras le nom de Jésus, car c’est lui qui
                        sauvera son peuple de ses péchés. »

               22 Mais tout cela est arrivé pour que s’accomplisse ce que le Seigneur avait dit par
                        le prophète qui déclare : 23 « Voici que la vierge concevra et enfantera un fils, et ils lui donneront le nom
                        d’Emmanuel », ce qui se traduit par : « Dieu est avec nous ».

               24 Lorsque Joseph se réveilla de son sommeil, il fit comme l’ange du Seigneur le lui
                        avait prescrit et il prit son épouse avec lui. 25 Mais il ne la connut pas jusqu’à ce qu’elle ait enfanté à un fils ; et il lui donna
                        le nom de Jésus.

               En regard de la tension engendrée en 1,16, Matthieu poursuit, en 1,18-25, ses explications
                  sur l’origine de Jésus (cf. ad 1,1,). Le texte n’expose pas seulement pourquoi Jésus est effectivement un fils
                  de David, il introduit aussi d’autres éléments christologiques significatifs. Matthieu
                  est en outre soucieux de mettre en évidence que les événements se produisent sous
                  la régie de Dieu.
               

               18-19 Matthieu va d’emblée à l’essentiel : Marie est enceinte par le fait du Saint-Esprit.
                  Mais dans sa volonté de montrer que ce qui se passe est conduit par Dieu, Matthieu
                  met au centre de sa narration Joseph, et non pas Marie, comme c’est le cas en Lc 1.
                  Le fait que sa fiancée soit enceinte avant même qu’ils aient habité ensemble met Joseph
                  dans une situation délicate. La fiancée restait certes encore chez ses parents. Mais
                  les fiançailles ne marquent pas moins l’instauration de relations juridiquement contraignantes
                  entre les fiancés. Et seule une lettre de divorce permet de résilier cet engagement
                  contractuel. C’est donc avec raison qu’au v. 20 Marie est désignée comme étant la
                  femme de Joseph. Le récit ne s’intéresse pas aux circonstances par lesquelles Joseph
                  a appris que Marie était enceinte. Le v. 19 décrit uniquement sa réaction. La seule
                  conclusion qui pouvait être humainement tirée de la grossesse de Marie était que celle-ci
                  avait commis un adultère. Et la conséquence devait obligatoirement être une séparation,
                  dans la mesure où, dans la compréhension juive du droit à cette époque, le divorce
                  ne pouvait en aucun cas être considéré comme une décision à bien plaire (cf. ad 5,32). Mais Joseph souhaitait prononcer le divorce discrètement et éviter ainsi
                  d’humilier Marie publiquement. En agissant ainsi, Joseph montre qu’il est un juste,
                  aux yeux de Matthieu. En effet, l’évangéliste considère que renoncer à humilier publiquement
                  autrui est une conséquence du commandement d’amour qui représente, pour lui, la norme
                  centrale de toute action du point de vue de la Tora (cf. ad 18,15).
               

               20 Cette séparation, qui aurait dû se faire dans la discrétion, n’aura pourtant pas
                  lieu. En effet, un ange du Seigneur informe Joseph dans un rêve quant à la véritable
                  origine de l’enfant. C’est Dieu qui dirige les événements. L’ange charge en outre
                  Joseph de donner le nom de Jésus à l’enfant qui naîtra (à la différence de Lc 1,31
                  où c’est à Marie que cette tâche est confiée). Le fait que Joseph soit appelé « fils
                  de David » indique qu’il s’agit ici de donner une réponse à la question soulevée par
                  1,16 : en effet, comment Jésus peut-il être identifié comme « fils de David » (cf. 1,1) par le biais d’une généalogie qui passe par Joseph, alors même qu’il n’est dit
                  nulle part que Joseph est le père biologique de Jésus ? À cette question, le v. 20
                  répond en laissant entendre qu’en donnant à Jésus le nom que l’ange lui a révélé,
                  Joseph le reconnaît comme son propre fils. Le déroulement des événements, tel qu’il
                  est présenté en 1,20-21, est incontestablement inspiré par les annonces de naissance
                  que l’on peut trouver dans l’AT (Gn 16,7-12 ; 17,19 ; Jg 13,3-5 ; Es 7,14). Et il
                  est particulièrement proche de Gn 16,11 : dans ce dernier texte en effet, à l’annonce
                  de la naissance d’un fils est relié l’ordre de lui donner un nom, et à ce nom vient
                  encore s’ajouter une explication qui en dévoile la signification.
               

               18.20 Mais Matthieu n’est pas seulement soucieux ici de clarifier la question de la filiation
                  davidique de Jésus. En recourant au motif de l’engendrement venant du Saint-Esprit
                  (vv. 18.20), il introduit simultanément l’idée que Jésus est aussi le Fils de Dieu.
                  Certes, cette filiation divine de Jésus n’est pas encore exprimée à l’aide d’un titre,
                  mais la liaison entre Esprit et filiation divine, que l’on retrouve ailleurs (Mc 1,9-11 ;
                  Lc 1,35 ; Rm 1,3-4), va clairement dans ce sens.
               

               
                  
                     Dans les traditions propres à l’AT et au judaïsme ancien, le motif de la filiation
                        divine apparaît dans différents contextes d’utilisation. D’une part, le peuple de
                        Dieu est élevé au rang de fils (premier-né) de Dieu (Ex 4,22 ; Os 11,1 ; Jub 2,20 ;
                        4 Esd 6,58 ; 4Q504 fragm. 1-2 3,5-6 et passim). On notera, d’autre part, la présence d’une trace de tradition sapientiale là où
                        le juste est appelé Fils de Dieu (Si 4,10 ; Sg 2,18 ; 5,5 ; cf. Mt 5,9.45). En troisième lieu, on peut encore remarquer que, dans Mt 1, ce sont les
                        attestations isolées relatives à la filiation divine du roi (davidique) qui revêtent
                        le plus d’importance (2 Sa 7,14 ; Ps 2,7 ; 89,27-28). Par rapport à l’environnement
                        d’Israël, ce motif de la filiation divine est utilisé avec beaucoup de retenue dans
                        l’AT. Être Fils de Dieu n’y signifie pas descendre physiquement de Dieu ; en réalité
                        le roi est déclaré Fils de Dieu (Ps 2,7), il est reconnu comme fils par Dieu. Dans
                        la messianologie du judaïsme ancien, le motif de la filiation divine a joué tout au
                        plus un rôle marginal (vraisemblablement à cause de la signification et de l’importance
                        exercée par ce même motif dans les idéologies antiques du pouvoir). 4Q174 Fragm. 1i+21+2
                        [3,]10-13 interprète de manière messianique 2 Sa 7,11-14. La question de savoir si
                        4Q246 2,1 se rapporte de manière positive au Messie ou s’il faut y voir une référence
                        à un souverain païen reste controversée.
                     

                  

               

               Le lien entre filiation davidique et filiation divine revêt une importance fondamentale
                  dans la christologie matthéenne (cf. ad 22,41-46 ainsi que dans l’introduction sous 2.1). Mais ici, la relation est inversée
                  par rapport aux textes vétérotestamentaires : ce n’est pas le souverain davidique
                  qui est reconnu par Dieu comme son fils ; c’est au contraire le Fils de Dieu – engendré
                  par l’Esprit – qui est incorporé à la descendance davidique par l’intermédiaire de
                  Joseph. À cela correspond le fait que la filiation divine de Jésus est l’attribut
                  christologique central dans l’ensemble de l’Évangile. Cela n’aboutit toutefois pas
                  à dévaloriser la messianité de Jésus. L’accent est bien plutôt mis sur l’intégration
                  de Jésus, le Fils de Dieu, dans l’histoire de la promesse de Dieu avec Israël. C’est
                  dans cette même perspective que Mt met en évidence le fait que Jésus, dans son activité
                  terrestre, se tourne vers Israël et qu’ainsi les promesses faites au peuple de Dieu
                  trouvent leur accomplissement.
               

               L’association du motif de la filiation divine de Jésus avec celui de la naissance
                  miraculeuse d’un enfant, suscitée par Dieu et son Esprit et menée à bien par une vierge,
                  n’est pas un mythe remontant à Matthieu lui-même. Comme le montre Lc 1,26-38, elle
                  est basée sur une tradition, dont l’ancienneté ne peut que faire l’objet de spéculations.
                  Il n’y a pas d’indices chez Paul et chez Marc permettant de penser qu’ils auraient
                  connu ce mythe. Pour comprendre sa genèse, il faut tenir compte du fait que le motif
                  d’un engendrement miraculeux, réalisé par Dieu et sans l’intervention d’un homme,
                  se rencontre ailleurs également dans le monde de la narration antique. On le trouve
                  avant tout dans le cadre des honneurs rendus à un souverain reconnu comme fils de
                  Dieu. Un mythe circulait ainsi dans le monde hellénistique à propos d’Alexandre le
                  Grand, qui avait été honoré du titre de Fils de Dieu (Plutarque, Alexandre 27,9–28,1).
                  Ce mythe racontait que le Dieu Zeus-Ammon, ayant revêtu la forme d’un serpent, s’était
                  accouplé avec Olympia, la mère d’Alexandre (Plutarque, Alexandre 2,4–3,3). À l’époque
                  romaine, Auguste a fait l’objet d’un récit très semblable (Suétone, Auguste 94,4).
                  Mais on trouve ailleurs encore d’autres héros sans père biologique. C’est ainsi que
                  l’on a dit de la naissance de Platon qu’elle avait été le fait d’un dieu (Diogène
                  Laërce, Vies 3,2 ; Plutarque, Moralia 717D-E, cf. Origène, Contre Celse 1,37). Le judaïsme lui-même n’a pas été insensible à ce motif
                  narratif : dans le récit de la naissance miraculeuse de Melkisédeq (2 Hén 71), il
                  est dit que Sofonim (appelée aussi Sopanima) devient enceinte sans avoir eu de relations
                  sexuelles et alors qu’elle est stérile et déjà âgée.
               

               Le mythe de la naissance surnaturelle de Jésus doit donc être lu comme le développement
                  narratif, donné par le biais d’un motif familier dans le monde environnant, à une
                  conviction qui est déjà sous-entendue dans le mythe, à savoir que Jésus est le Fils
                  de Dieu. Contrairement à la tradition reprise par Paul en Rm 1,3-4, Matthieu, qui
                  souligne l’identité entre le Christ terrestre et le Christ élevé, ne considère pas
                  que Jésus a seulement été « établi […] Fils de Dieu avec puissance par sa résurrection
                  d’entre les morts ». Mais Jésus n’est pas non plus institué Fils de Dieu qu’au moment
                  de son baptême (cf. Mt 3,13-17 ; cf. Mc 1,9-11). En réalité, le mystère de son identité messianique en tant que Fils
                  de Dieu, de même que son exceptionnelle proximité avec Dieu se rattachent – sous l’influence
                  du motif de la naissance, œuvre de Dieu – au moment même où il a été engendré : Jésus
                  a son origine en Dieu et il appartient, dès le début, tout entier à Dieu. Il est frappant
                  de constater, en comparaison avec le mythe d’Alexandre ou d’Auguste, qu’il n’y a pas
                  ici la moindre allusion sexuelle à un acte de procréation. La structure narrative
                  qui est à la base de Mt 1 (et de Lc 1) reçoit encore son propre accent par le fait
                  que la grossesse survient durant la période des fiançailles et alors que Marie est
                  encore vierge. Matthieu n’accorde toutefois pas un intérêt particulier à la virginité
                  de Marie, comme le montre assez clairement la manière très libre d’évoquer les frères
                  de Jésus en 12,46-47, ou encore ses frères et ses sœurs en 13,55-56.
               

               21 Mt 1,18-20 donne ainsi en ouverture ce qui est, pour l’ensemble de l’Évangile, la
                  définition centrale de l’identité messianique de Jésus, à savoir qu’il est à la fois
                  Fils de Dieu et Fils de David. Cet énoncé christologique va encore être enrichi, en
                  1,18-25, par des affirmations fondamentales sur la dimension sotériologique propre
                  à Jésus. Matthieu se sert à cet effet de l’interprétation du nom de « Jésus » (YHWH
                  est le secours) qu’il insère dans le discours de l’ange au v. 21. Philon, Mut 121,
                  atteste que la signification du nom de Jésus était connue dans le judaïsme d’expression
                  grecque : Jésus s’appelle « Salut du Seigneur ». La formulation choisie par Matthieu
                  est vraisemblablement inspirée par le Ps 130,8 : « C’est lui [le SEIGNEUR] qui rachète
                  Israël de toutes ses fautes (LXX : de toutes ses impiétés) ». L’interprétation qui
                  est donnée ici du nom de Jésus montre déjà que, pour Matthieu, l’agir salvateur de
                  Jésus se concentre essentiellement sur le pardon des péchés. Ce motif est en effet
                  central dans la compréhension matthéenne de la mission de Jésus : Jésus ne possède
                  pas seulement le pouvoir de pardonner les péchés (9,2-8) au travers de son activité
                  terrestre. Dans la version que donne Matthieu de la parole sur la coupe (26,28), la
                  mort de Jésus a, elle aussi, explicitement lieu « pour le pardon des péchés ». Plus
                  largement, il faut également prendre ici en considération l’enseignement éthique de
                  Jésus, dans la mesure où Jésus, en donnant connaissance de la volonté de Dieu, veut
                  empêcher que des fautes soient dorénavant commises à l’encontre de celle-ci (cf. Blanton, « Obedience »).
               

               22-23 Les vv. 22-23 ne font plus partie du discours de l’ange ; ils sont un commentaire
                  fait par le narrateur : Matthieu interrompt ici la narration par l’introduction d’une
                  première citation d’accomplissement. Dans Mt, la formule qui introduit la citation
                  en 1,22 se retrouve exactement et seulement en 2,15. Or c’est en 2,15, qui est une
                  citation d’Os 11,1, que l’on parle pour la première fois expressément de Jésus comme
                  du Fils de Dieu. À l’aide de cette formule d’introduction commune, Matthieu montre
                  que ces deux citations sont intimement liées l’une à l’autre et il indique par là
                  qu’il est également question du Fils de Dieu en 1,23. Par ailleurs, cette manière
                  de mettre en relation 1,22 et 2,15 confirme la thèse selon laquelle le motif de la
                  naissance suscitée par Dieu sert bien à introduire la thématique de la filiation divine
                  de Jésus. L’expression « tout cela » qui ouvre l’introduction à la citation se rapporte
                  avant tout à l’engendrement dont Dieu s’est fait l’auteur. Le sens de la parole prophétique,
                  qui est citée ici, a toutefois été modifié de manière significative en étant inséré
                  à cet endroit dans le contexte matthéen. Es 7,14 parle en effet de la grossesse future d’une femme, qui est encore vierge au moment présent, et n’y rattache en soi absolument
                  aucune affirmation concernant l’engendrement surnaturel d’un enfant. Matthieu, en
                  revanche, réfère la parole biblique à la virginité d’une femme déjà enceinte. La signification
                  de la citation ne s’épuise toutefois pas dans la mise en évidence des circonstances
                  particulières de la naissance de Jésus comme accomplissement de l’Écriture. L’accent
                  est bien plutôt mis sur le dernier membre de la phrase où l’énoncé de Es 7,14LXX connaît sa seule modification : Matthieu choisit ici de remplacer la deuxième personne
                  du singulier, « tu lui donneras le nom d’Emmanuel », par la troisième personne du
                  pluriel. Au demeurant, Matthieu ne veut certainement pas faire entrer ici en concurrence
                  la désignation de Jésus avec celle du v. 21. Il anticipe en réalité la confession
                  ultérieure de ceux qui ont suivi Jésus : ils ont reconnu en Jésus la présence salvatrice
                  de Dieu ; pour eux, il est donc bien l’Emmanuel. De cette manière, la signification
                  salvatrice de Jésus, qui a été mise en évidence au v. 21, connaît un nouvel approfondissement.
                  Sur un plan macrostructurel, 1,23 forme une inclusion avec la promesse faite par le Ressuscité en 28,20b, et cela en dépit de la différence
                  qui peut exister entre ces deux versets. S’il est en effet question, en 28,20, de
                  la promesse du Ressuscité d’être avec ses disciples pour toujours (cf. 18,20), en 1,23, la citation sert à qualifier Jésus lui-même : il est celui par qui
                  Dieu est présent parmi les humains. Ce motif de « l’être-avec » qui encadre l’ensemble
                  de l’histoire matthéenne de Jésus fait que tout ce qui se passe entre 1,23 et 28,20
                  est placé sous la promesse de « l’être-avec » de Dieu en Jésus et de « l’être-avec »
                  de Jésus à l’égard des siens. Pour user d’une formule théologique traditionnelle,
                  on peut dire que l’on a affaire ici à l’indicatif qui constitue le fondement de l’histoire
                  matthéenne de Jésus. Tout ce que cet Emmanuel exige pour le suivre est placé d’emblée
                  sous le sceau de cet « être-avec ».
               

               24-25 À son réveil, Joseph met scrupuleusement à exécution ce que l’ange l’a chargé de
                  faire : il prend Marie chez lui, mais, jusqu’à la naissance de l’enfant, il n’entretient
                  aucune relation avec sa femme enceinte. Cela peut être l’expression de sa crainte
                  à l’égard du divin, mais dans le contexte de la morale sexuelle du judaïsme ancien,
                  cela peut également être considéré comme une marque supplémentaire de sa justice (cf. Josèphe, Bell 2,161 à propos des esséniens). Cela est surtout aussi la conséquence
                  de la manière dont Matthieu comprend la citation d’Es 7,14 : en effet, à la suite
                  de celle-ci, la mère de l’Emmanuel conçoit et enfante, alors qu’elle est vierge.
               

               Après avoir examiné 1,18-25 dans son ensemble, on voit bien que le texte se présente
                  comme une forme concentrée d’exposé christologique. Premièrement, le motif de la filiation
                  davidique y est fortement ancré : à la suite de 1,16, il est expliqué dans quelle
                  mesure et pour quelle raison Jésus est effectivement le fils de David. Deuxièmement,
                  l’évocation de la naissance par le fait de l’Esprit introduit l’idée de la filiation
                  divine de Jésus. Troisièmement, l’interprétation qui est donnée du nom de Jésus permet
                  d’exposer sa dimension sotériologique : il sauvera son peuple de « ses péchés ». Enfin,
                  quatrièmement, le motif christologique de « l’être-avec » de Dieu est introduit et
                  sert de signe annonciateur placé avant le récit qui va suivre : la promesse de Dieu
                  d’être avec son peuple se réalise dans l’envoi et la mission de Jésus. En résumé,
                  on peut dire que Matthieu présente en 1,18-25 la messianité de Jésus en tant que Fils
                  de David et Fils de Dieu et qu’il développe sa signification sotériologique également
                  à l’aide de deux motifs : celui du salut qui libère des péchés, d’une part, et celui
                  de « l’être-avec » de Dieu, d’autre part.
               

               I.2.2. L’adoration du roi des Juifs par les mages (2,1-12)

               1 Or, comme Jésus était né à Bethléem de Judée, au temps du roi Hérode, voici que des
                        mages vinrent d’Orient à Jérusalem 2 et dirent : « Où est le roi des Juifs qui vient de naître ? Nous avons en effet vu
                        son étoile à l’Orient et nous sommes venus nous prosterner devant lui. » 3 Lorsque le roi Hérode entendit cela, il fut effrayé, et tout Jérusalem avec lui.
                        4 Il réunit tous les grands prêtres et les scribes du peuple et s’enquit auprès d’eux
                        du lieu où le Christ devait naître. 5 Ceux-ci lui dirent : « À Bethléem de Judée, car c’est ce qui est écrit par le prophète :
                        6 “Et toi, Bethléem, terre de Juda, tu n’es certes pas le plus petit des chefs-lieux
                        de Juda : car c’est de toi que sortira un chef qui fera paître Israël, mon peuple.” »
                        7 Alors Hérode fit appeler secrètement les mages et se fit préciser par eux la date
                        [et la durée] de l’apparition de l’étoile, 8 et il les envoya à Bethléem et dit : « Allez et renseignez-vous avec précision sur
                        l’enfant ! Et, dès que vous l’aurez trouvé, venez me le rapporter, pour que, moi aussi,
                        j’aille lui rendre hommage. » 9 Après qu’ils eurent entendu cela de la part du roi, ils se mirent en route.

               Et voici que l’étoile qu’ils avaient vue à l’Orient avançait devant eux jusqu’à ce
                        qu’elle arrivât et s’arrêtât au-dessus de l’endroit où était l’enfant. 10 Quand ils virent l’étoile, ils éprouvèrent une très grande joie. 11 Et lorsqu’ils entrèrent dans la maison, ils virent l’enfant avec Marie, sa mère,
                        et ils se prosternèrent et lui rendirent hommage et ils ouvrirent leurs coffres et
                        lui offrirent des présents, de l’or, de l’encens et de la myrrhe. 12 Puis, parce qu’ils avaient reçu en songe l’ordre de ne pas retourner auprès d’Hérode,
                        ils s’esquivèrent dans leur pays par un autre chemin.

               Après le v. 1a qui sert de transition et fait le lien avec 1,18-25, le récit s’articule,
                  en 2,1-12, autour des deux lieux où se déroule l’action : Jérusalem (vv. 1b-9a) et
                  Bethléem (vv. 9b-12). Dans le second passage, qui est aussi le plus court, on trouve,
                  placée au centre, une brève description de l’adoration de l’enfant Jésus par les mages ;
                  cette description est elle-même encadrée par deux notes relatives au voyage de ces
                  derniers. Dans la partie jérusalémite, on peut distinguer – hormis le cadre donné
                  par l’évocation de l’arrivée des mages et de leurs demandes de renseignements (vv. 1b-2)
                  ainsi que par la mention de la poursuite de leur voyage (v. 9a) – deux sous-unités,
                  à savoir l’entretien d’Hérode avec les grands prêtres et les scribes (vv. 3-6), d’une
                  part, et sa rencontre avec les mages (vv. 7-8) d’autre part. Le récit ne repose pas
                  sur un quelconque noyau historique. Les différents éléments et motifs qui le constituent
                  seront examinés dans le cadre de l’interprétation (pour le récit de Moïse, voir dans
                  l’introduction à 1,18–2,23).
               

               1-2 Mt 2,1 complète de deux manières Mt 1,25 qui présuppose que la naissance de Jésus
                  a déjà eu lieu : il indique d’abord que l’événement a eu lieu à Bethléem et il ajoute
                  encore à cela une indication temporelle, à savoir que Jésus est né « au temps du roi
                  Hérode ». L’apparition des mages est introduite ensuite à l’aide de l’expression « voici
                  que » qui est typique du style biblisant de Matthieu. Si le terme de « mages » s’appliquait,
                  à l’origine, à une caste de prêtres perses, sa signification s’est élargie à l’époque
                  hellénistique pour désigner d’autres représentants de la sagesse orientale dont l’astrologie
                  constituait – comme c’est le cas ici – une part importante. Dans l’Antiquité, on rencontre
                  fréquemment des mages dans l’entourage des cours royales (ainsi, p. ex. Dn 2,2.10LXX). Le v. 2 indique qu’ils sont d’origine païenne en les faisant parler du « roi des
                  Juifs ». Cette formule réapparaît en Mt 27,11.29.37 ; elle est toujours utilisée par
                  des non-Juifs, alors que les autorités juives, lorsqu’elles se moquent de Jésus en
                  27,42, parlent de lui comme du « Roi d’Israël ». Comme il l’avait déjà fait avec la
                  généalogie, Matthieu donne ainsi, à l’aide des mages, une indication supplémentaire
                  quant à l’universalité du salut ; il souligne simultanément l’interaction qu’il y
                  a entre universalité et référence à Israël : les païens trouvent leur salut dans le
                  roi des Juifs (cf. l’interpellation « Fils de David » adressée à Jésus par la femme cananéenne en 15,22).
                  À l’origine païenne des mages correspond bien le fait qu’ils concluent à la naissance
                  d’un roi sauveur à partir d’un événement céleste : vraisemblablement sur la base de l’idée selon laquelle une étoile personnelle apparaît
                  lors d’une naissance royale (cf. Pline, Hist nat 2,28 ; Platon, Timée 41D-E ; Horace, Ep 2,2,187), les mages se voient
                  attribuer la capacité d’identifier une étoile donnée comme son étoile et de déceler dans son apparition le signe de la naissance du roi. Surtout,
                  on peut penser que Matthieu avait présent à l’esprit la prédiction de Balaam (Philon
                  le désigne comme un mage en Mos 1,276) annonçant qu’une étoile montera de Jacob (Nb 24,17).
               

               
                  
                     Le fait que l’étoile était un symbole usuel de pouvoir dans le monde hellénistique,
                        et cela depuis Alexandre le Grand, fait également partie intégrante du contexte du
                        récit. Il en va de même pour l’attente d’un maître du monde venant de l’est, attente
                        qui était très forte parmi les contemporains de Matthieu (cf. Josèphe, Bell 6,312-313 ; Tacite, Hist 5,13 [« la plupart avaient foi en une prédiction
                        contenue, selon eux, dans les anciens livres de leurs prêtres, que l’Orient prévaudrait
                        et que, de la Judée, sortiraient les maîtres du monde »] ; Suétone, Vespasien 4,5).
                        Cet arrière-fond permet dès lors de comprendre pourquoi les mages considèrent l’apparition
                        de l’étoile comme le signe de l’accomplissement de l’attente de l’avènement d’un tel
                        souverain. On peut par ailleurs se demander si les lecteurs n’ont pas vu dans Mt 2
                        un récit destiné à contrecarrer l’hommage rendu à Néron en 66 apr. J.-C. par Tiridate,
                        roi des Parthes et qui, d’après Pline, Hist nat 30,16-17, était également mage (voir
                        avant tout Cassius Dio, Hist Rom 63,1-7, ainsi que Suétone, Néron 13) : le roi véritable,
                        c’est en réalité Jésus.
                     

                  

               

               2-3 Jusqu’au v. 7, il n’est pas question d’une rencontre des mages avec Hérode. Il faut
                  plutôt admettre que le déroulement des événements, comme ils sont relatés aux vv. 2-3,
                  vise à établir une relation entre Hérode et le fait que des mages se renseignent,
                  dans les rues de Jérusalem, sur le roi des Juifs qui vient de naître. Cela permet
                  également de comprendre pourquoi, à côté d’Hérode, tout Jérusalem est effrayé (cf. 21,10). Les investigations des mages se font publiquement. Que tout Jérusalem ait
                  partagé l’effroi d’Hérode est historiquement improbable du fait de l’impopularité
                  de ce dernier au sein du peuple. En associant Jérusalem et Hérode dans le trouble
                  suscité par l’annonce de la naissance du roi des Juifs, le texte anticipe sur le rôle
                  de la ville dans la Passion de Jésus (16,21 ; 21,10 ; 23,37 ; 27,24-25). Matthieu
                  laisse déjà entendre, dans le prologue, que Jérusalem est le lieu où se concentrent
                  les ennemis de Jésus. De plus, en faisant se côtoyer le roi Hérode (v. 1, cf. v. 3.9) et le discours des mages parlant du roi des Juifs qui vient de naître (v. 2), le texte annonce subtilement le motif du conflit
                  qui va déterminer la suite du récit : Hérode, l’Iduméen, perçoit la naissance de Jésus
                  comme une menace pour sa position de souverain.
               

               4-6 C’est pourquoi Hérode convoque le groupe d’experts que constituent les grands prêtres
                  et les scribes afin que ceux-ci le renseignent sur le lieu de naissance du Christ.
                  En transformant la question relative au roi des Juifs en une question relative au
                  Messie, Hérode révèle également qu’il a compris de qui il s’agit. Il en va de même
                  pour les grands prêtres et les scribes qui, dans leur réplique (2,5-6), fondent la
                  référence qu’ils font à Bethléem par le recours à Mi 5,1 et à sa promesse annonçant
                  l’avènement d’un souverain venant de cette localité. La parole de Michée est restituée
                  assez librement : Bethléem est situé dans « la terre de Juda ». C’est là une manière
                  de faire allusion à Juda, l’ancêtre de la tribu royale (Mt 1,2-3). L’adjonction de
                  « certes pas » supprime en outre l’appréciation donnée sur Bethléem, considérée, d’après
                  Mi 5,1, comme trop petite pour compter parmi les clans de Juda. Il s’agit vraisemblablement
                  de signifier par là que la ville a reçu une importance radicalement nouvelle par la
                  naissance du Messie. Cependant, ce qui est plus important encore, c’est le fait que
                  viennent s’ajouter à Mi 5,1 quelques paroles provenant de 2 S 5,2 : alors que celles-ci
                  se rapportaient, à l’origine, à la souveraineté de David sur Israël, elles servent
                  maintenant à définir le rôle du Messie davidique appelé à devenir le berger messianique de son peuple (cf. 15,24 et, dans l’AT, Ez 34,23). Le titre de Messie (v. 4) est ainsi explicitement
                  introduit dans le contexte de l’attente du Messie royal issu de la maison de David
                  (cf. 21,5.9). Il appartient désormais au roi messianique, au Fils de David, de faire paître
                  le peuple de Dieu. Et c’est à lui aussi qu’Hérode, l’Iduméen, ainsi que les autorités
                  juives collaborant avec lui devraient se soumettre. Et qu’ils ne le fassent pas, alors
                  même qu’ils sont au courant de la naissance du Messie, constitue bien autre chose
                  « qu’un simple » constat teinté d’une ironie amère. Matthieu expose ici en réalité
                  un motif fondamental que l’on retrouve tout au long du conflit qu’il met en scène
                  dans son Évangile : il s’agit de la tentative des autorités de s’affirmer elles-mêmes
                  et de s’approprier le pouvoir.
               

               7-9a Après s’être informé du lieu de naissance du Messie qui avait été prédit, Hérode
                  prend secrètement contact avec les mages. Il leur demande de lui préciser le moment
                  et la durée de l’apparition de l’étoile. Puis il les envoie à Bethléem pour qu’ils
                  découvrent le lieu exact de la naissance de l’enfant et pour qu’ils viennent lui faire
                  ensuite un rapport. Hérode cherche ainsi à instrumentaliser les mages à ses propres
                  fins pour faire assassiner le « concurrent » messianique.
               

               9b-12 Sur le chemin qui les mène à Bethléem, les mages n’ont plus besoin des renseignements
                  donnés par Hérode dans la mesure où l’étoile, qu’ils avaient vu se lever, leur apparaît
                  à nouveau. Celle-ci devient alors une étoile itinérante qui leur indique le chemin
                  conduisant au lieu de naissance de Jésus. Les mages sont ainsi guidés de manière prodigieuse
                  dans leur marche. De plus, il n’est vraisemblablement pas trop hasardeux de voir dans
                  la position de l’étoile qui s’arrête au-dessus de la maison la reprise d’une image
                  que l’on trouvait fréquemment sur des pièces de monnaie et qui représentait le souverain
                  régnant avec une étoile sur la tête (à ce sujet, voir Küchler, « Stern »). Au v. 10,
                  la « très grande joie » des mages (cf. 28,8) contraste fortement avec l’effroi éprouvé par Hérode (v. 3). Dans la triade
                  des cadeaux apportés par les mages (triade dont on conclura plus tard que les mages
                  étaient au nombre de trois) au v. 11, les deux premiers, l’or et l’encens, rappellent
                  Es 60,6 où ces dons sont mis en relation avec le pèlerinage des nations vers Sion.
                  S’il semble certain, sur la base des références intertextuelles contenues dans Mt 2,
                  que ce motif résonne ici, il n’en faut pas moins constater qu’il a été transformé
                  dans un sens messianique : les mages viennent pour rendre hommage au roi des Juifs
                  (v. 2.11, cf. toutefois à ce sujet Ps 72,10-11 et Ps Sal 17,31a). Ce motif est également modifié
                  dans la mesure où le périple des mages ne s’achève précisément pas à Jérusalem, mais
                  à Bethléem. À cette dernière modification correspond le rôle négatif que la ville
                  de Jérusalem joue déjà en 2,3 puis dans l’histoire de la Passion, pour aboutir à sa
                  destruction. La venue des nations ne peut plus être conçue comme une montée vers Jérusalem,
                  mais elle est transformée en une marche qui conduit au Messie, à l’Emmanuel.
               

               La manière dont l’Évangile décrit le retour des mages dans leur pays correspond à
                  la façon prodigieuse dont ils avaient été conduits jusqu’à l’enfant-messie. En effet,
                  ayant reçu l’ordre, dans un rêve, de ne pas retourner auprès d’Hérode, les mages regagnent
                  leur pays par une autre route. Une intervention divine a ainsi fait obstacle, pour
                  une première fois, aux intentions meurtrières d’Hérode.
               

               I.2.3. La fuite en Égypte, le massacre des enfants de Bethléem et l’installation à
                     Nazareth (2,13-23)

               13 Alors qu’ils s’étaient esquivés, voici, un ange du Seigneur apparaît en songe à Joseph
                        et dit : « Lève-toi, prends l’enfant et sa mère, et fuis en Égypte, et restes-y jusqu’à
                        ce que je te le dise, car Hérode va rechercher l’enfant pour le faire périr. » 14 Il se leva alors, prit l’enfant et sa mère, de nuit, et s’esquiva en Égypte. 15 Et il y resta jusqu’à la mort d’Hérode, pour que s’accomplisse ce qu’avait dit le
                        Seigneur par le prophète qui déclare : « D’Égypte j’ai appelé mon fils. »

               16 Lorsque Hérode vit qu’il avait été trompé par les mages, il entra dans une grande
                        colère, et il envoya tuer, dans Bethléem et dans tout le territoire environnant, tous
                        les enfants de moins de deux ans, d’après l’époque qu’il s’était fait préciser par
                        les mages. 17 Ainsi s’accomplit ce qui avait été dit par le prophète Jérémie qui déclare : 18 « Une voix dans Rama s’est fait entendre, des pleurs et beaucoup de lamentations ;
                        Rachel a pleuré ses enfants et n’a pas voulu être consolée parce qu’ils ne sont pas
                        [plus]. »

               19 Après la mort d’Hérode, voici qu’un ange du Seigneur apparaît en songe à Joseph,
                        en Égypte 20 et dit : « Lève-toi, prends l’enfant et sa mère, et rends-toi dans la terre d’Israël ;
                        en effet, ils sont morts ceux qui en voulaient à la vie de l’enfant. » 21 Il se leva, prit l’enfant et sa mère, et entra dans le pays d’Israël. 22 Mais lorsqu’il apprit qu’Archélaüs régnait sur la Judée à la place de son père Hérode,
                        il eut peur de s’y rendre. Et parce qu’il en avait reçu l’ordre en songe, il s’esquiva
                        dans les régions de la Galilée 23 et vint s’établir dans une ville appelée Nazareth, pour que s’accomplisse ce qui
                        avait été dit par les prophètes, à savoir qu’il sera appelé Nazôréen.

               13-15. 19-23 Après avoir échoué dans son projet de se servir des mages pour se débarrasser du
                  Messie davidique qu’il considère comme un concurrent de son pouvoir, Hérode fait une
                  deuxième tentative qui, à la suite d’une nouvelle intervention divine, aboutit, elle
                  aussi, à un échec. L’ensemble formé par Mt 2,13-23 peut être subdivisé en trois parties :
                  la fuite en Égypte (vv. 13-15) et le retour en terre d’Israël (vv. 19-23) encadrent
                  la description de la cruauté des agissements d’Hérode (vv. 16-18). Les trois sections
                  se terminent toutes par une citation d’accomplissement. En outre, la première et la
                  troisième parties sont clairement coordonnées l’une par rapport à l’autre : après
                  une formule de transition, il est à chaque fois dit, et cela dans des termes identiques,
                  qu’un ange du Seigneur apparaît en rêve à Joseph (vv. 13a.19, cf. 1,20) et lui commande de se lever et de prendre avec lui l’enfant et sa mère. Suit
                  encore, dans ces deux passages, l’ordre donné à Joseph d’entreprendre un voyage. Et
                  cet ordre est lui-même suivi d’une brève justification (2,13b.20). Comme on pouvait
                  déjà l’observer en 1,18-25, le compte-rendu de la manière dont Joseph exécute la mission
                  qui lui a été confiée reprend à chaque fois littéralement le discours de l’ange. C’est
                  ainsi que la narration souligne l’obéissance – et la justice (cf. 1,19) – de Joseph. Le deuxième thème, qui est aussi le plus important, met en évidence
                  que tout ce qui se passe relève de la conduite divine : c’est bien Dieu qui agit dans
                  tous les événements qui se produisent autour de Jésus.
               

               13-15 Les paroles de l’ange selon lesquelles Hérode veut faire périr l’enfant annoncent en quelque sorte déjà le plan conçu par les pharisiens en 12,14
                  et la façon dont le peuple se laisse convaincre par les autorités en 27,20. À chaque
                  fois, c’est le même verbe qui est utilisé. Le motif de la conduite et de la providence
                  divine que souligne la révélation transmise dans un rêve est encore davantage mis
                  en évidence par le biais de la citation d’accomplissement qui suit au v. 15 et qui
                  reprend partiellement Os 11,1. Après que les fondements de la filiation divine de
                  Jésus ont été donnés en 1,18-25, Jésus est désigné ici explicitement, et pour la première
                  fois, comme celui qui est le Fils de Dieu (pour la concordance de l’introduction à
                  la citation en 2,15 avec 1,22-23, voir ci-dessus). Dans la mesure où la citation fait
                  partie intégrante du récit, on peut dire qu’elle anticipe le retour d’Égypte (cf. 21,4-5 en relation avec 21,8-9) ; en réalité, l’idée de retour est déjà sous-jacente
                  dans la citation qui laisse entendre que la durée du séjour d’Israël en Égypte a été
                  limitée. En Os 11,1, l’expression « mon fils » se rapporte en effet collectivement
                  à Israël. En appliquant la parole du prophète à Jésus, Matthieu renforce encore ce
                  que l’on pouvait déjà observer en 1,1-17, à savoir l’enracinement de l’histoire de
                  Jésus dans l’histoire de Dieu avec Israël. L’histoire de Jésus reçoit ici des couleurs
                  bibliques : dans son itinéraire, placé sous la conduite de Dieu, c’est en quelque
                  sorte l’expérience originelle faite par Israël qui se répète. Mais dans le désert
                  et contrairement à Israël, Jésus fera la preuve de sa filiation divine à travers son
                  obéissance à la volonté de Dieu (4,1).
               

               16 La conjonction « alors » qui ouvre le v. 16 relie celui-ci au v. 7. Mais si, dans
                  ce verset, Hérode, en faisant venir les mages à lui, avait agi sur la base des informations
                  concernant la naissance de Jésus qu’il avait obtenues des grands prêtres et des scribes,
                  il agit maintenant parce qu’il a découvert qu’il a été trompé par les mages : il envoie
                  ses troupes pour qu’elles suppriment tous les enfants susceptibles d’entrer en considération
                  du fait de leur âge. Matthieu travaille ici en établissant un fort contraste : alors
                  que le roi-messie donnera sa vie pour d’autres afin d’accomplir la mission dont il
                  a été chargé et qui consiste à sauver son peuple de ses péchés (1,21 ; cf. 26,28), Hérode prend la vie des autres pour défendre son propre pouvoir. Cette manière
                  de créer un contraste est soulignée par un détail du texte : au v. 16, Hérode reconnaît
                  en effet avoir été trompé, et même bafoué, par les mages ; le verbe utilisé ici (empaizein) se retrouve uniquement chez Matthieu, et cela à la suite de Mc, dans le contexte
                  de la Passion de Jésus (20,19 ; 27,29.31.41). En recourant à ce verbe en 2,16, Matthieu
                  établit un lien avec la Passion de Jésus : Hérode découvre que les mages se sont moqués
                  de lui et, pour assurer son pouvoir, il réagit en faisant tuer de nombreux enfants
                  innocents ; Jésus, lui, est bafoué par les criminels et fait don de sa vie pour la
                  multitude (cf. 20,28).
               

               En ce qui concerne le massacre des enfants, il n’existe aucune attestation qui soit
                  indépendante de Mt 2. On peut donc estimer que le v. 16 participe du caractère légendaire
                  de l’ensemble du récit. La fiction pourrait toutefois faire écho ici à la cruauté
                  et à l’absence de scrupules notoires avec lesquelles Hérode procédait pour assurer
                  son pouvoir face à des concurrents susceptibles de devenir potentiellement dangereux.
                  C’est ainsi qu’il n’a même pas épargné ses propres fils, Alexandre et Aristobule (Josèphe,
                  Ant 16,392-394). Un tel renvoi à la réalité contribue à donner un caractère vraisemblable
                  à la fiction : le massacre des enfants à Bethléem relève des crimes qu’Hérode aurait
                  tout à fait pu commettre.
               

               17-18 Au v. 17, l’absence de la conjonction « afin que » dans l’introduction à la citation
                  d’accomplissement provenant de Jr 31,15 est due à des raisons théologiques ; en lieu
                  et place, le texte se contente de constater l’accomplissement de la parole prophétique :
                  « ainsi s’accomplit » (la même chose peut encore être observée en Mt 27,9-10). D’après
                  Matthieu, l’Écriture avait certes prévu le massacre des enfants, mais celui-ci n’était
                  ni planifié ni voulu par Dieu. Il n’en reste toutefois pas moins vrai que le contexte,
                  en soulignant le fait que les événements sont conduits par Dieu, soulève ici la question
                  de la théodicée : pourquoi des enfants innocents ont-ils à souffrir du régime cruel
                  d’Hérode alors que Dieu est capable de sauver l’enfant Jésus ? Cette question ne fait
                  manifestement pas partie des préoccupations narratives de l’évangéliste. Celui-ci
                  concentre son attention sur la méchanceté et la cruauté sans fond avec laquelle Hérode
                  s’efforce de préserver sa situation face à la naissance du Messie. Tout comme en 27,9,
                  Matthieu renvoie expressément dans son introduction au prophète Jérémie qui joue ici
                  le rôle de prophète de malheur. Dans la citation elle-même, et à la différence de
                  la parole de Jérémie dans la version qu’en donne la LXX, il n’est pas question des
                  pleurs à propos des fils, ce qui aurait bien convenu au contexte, mais ce sont bien les enfants qui sont pleurés. Matthieu établit ainsi une liaison croisée avec Mt 27,25 (« son
                  sang sur nous et sur nos enfants ») et associe ainsi à nouveau Mt 2 et la Passion. L’action des autorités dirigée
                  contre Jésus apporte – de différentes manières – le malheur sur le peuple.
               

               19-23 Après la mort d’Hérode, Joseph reçoit l’ordre du retour (à propos de l’allusion à
                  Ex 4,19-20, voir dans l’introduction à 1,18–2,23). Cet ordre n’évoque toutefois pas
                  explicitement Bethléem en Juda, mais bien la terre d’Israël (vv. 20-21). En faisant
                  penser à l’entrée d’Israël dans la terre promise, après sa libération d’Égypte, cette
                  tournure ouverte ne rappelle pas seulement à nouveau la théologie d’Israël qui est
                  l’horizon dans lequel s’inscrit l’histoire matthéenne de Jésus (cf. 10,6 ; 15,24). Considérée dans son contexte plus étroit, elle prépare aussi 2,22-23 :
                  Joseph redoute de retourner en Judée, dans la mesure où Archélaüs, le fils d’Hérode,
                  y exerce maintenant le pouvoir. Comme les mages avant lui (v. 12), Joseph reçoit alors,
                  dans un songe, l’ordre de s’esquiver en Galilée. Matthieu utilise ici le même verbe qu’aux vv. 12-13, où il était question
                  des mages. Mais ce verbe se retrouve surtout au v. 14 qui relate la fuite en Égypte.
                  Finalement, ce verbe est encore employé dans quelques autres passages où il est dit
                  que Jésus s’esquive face à ses adversaires (12,15 ; 14,13 ; 15,21). Après la mention
                  de Jérusalem en 2,3, le déplacement en direction de la Galilée constitue un nouvel
                  élément de la « géographie théologique » qui marque de son empreinte l’ensemble de
                  l’Évangile. Dans la tradition juive, le roi davidique appartient à Jérusalem, mais
                  pour l’enfant Jésus, il est impossible de rester en Judée ; il y serait, en effet,
                  exposé au harcèlement du potentat régnant. De la même manière, Jésus adulte sera confronté
                  à l’hostilité des autorités locales, alors qu’il sera acclamé par les foules qui reconnaîtront
                  en lui le Messie davidique lors de son entrée à Jérusalem.
               

               Le v. 23 contient une troisième citation d’accomplissement, « il sera appelé Nazôréen », qui atteste de l’installation de la famille de Jésus à Nazareth : cette citation
                  présente toutefois la difficulté de ne pas avoir d’équivalent dans les écrits connus
                  de l’AT. Matthieu était vraisemblablement conscient de cela : il introduit en effet
                  dans l’introduction de la citation d’accomplissement une tournure au pluriel, « par
                  les prophètes », que l’on ne rencontre qu’ici. Cela indique que l’on a affaire non
                  pas à la reprise d’une parole prophétique précise, mais plutôt à une affirmation générale :
                  l’hypothèse la plus plausible c’est que le terme « Nazôréen » fait écho au mot hébreu neṣär (= rejeton ; rameau) que l’on rencontre dans la prédiction « messianique » d’Es 11,1.
                  À ce texte, on peut en associer d’autres, tels que Jr 23,5 ; 33,15 ; Za 3,8 ; 6,12,
                  qui utilisent un terme hébreu équivalent à neṣär, à savoir ṣämaḥ (= germe ; rejeton). Ainsi le renvoi général aux prophètes (cf. 26,56) que l’on trouve dans l’introduction à la citation devient compréhensible.
                  Si le v. 23 renvoie implicitement à des textes tels qu’Es 11,1 ; Jr 23,5 ; 33,15,
                  alors on assiste en même temps à une nouvelle mise en évidence par Matthieu de la
                  messianité davidique de Jésus. En ce qui concerne l’arrière-fond historique de Mt 2,23,
                  on peut supposer qu’il s’agit de réflexions faites à propos de Nazareth, le lieu où
                  Jésus a grandi (et où il est certainement né aussi), en réaction à des interrogations
                  critiques : comment le Messie pourrait-il venir de Galilée et, en plus, d’un endroit
                  aussi insignifiant (cf. Jn 7,41) ? Dans la réflexion scripturaire développée en Mt 2,22-23, Nazareth vient
                  précisément confirmer que Jésus est bien le porteur du salut attendu. Dans l’évangile
                  selon Matthieu, Jésus est qualifié de Nazôréen une seule fois encore en 26,71, et
                  il s’agit là d’une formulation rédactionnelle (Matthieu évite en effet d’utiliser
                  le terme de Nazaréen que l’on retrouve en Mc 1,24 ; 10,47 ; 14,67 ; 16,6). Par ce
                  biais, l’évangéliste établit, encore une fois, un lien entre Mt 2 et l’histoire de
                  la Passion.
               

               I.3. Jésus avant son activité publique (3,1–4,16)

               I.3.1. L’activité du Baptiste (3,1-12)

               1 En ces jours-là survient Jean le Baptiste et il proclame dans le désert de Judée
                        2 et dit : « Convertissez-vous, car le Royaume des cieux s’est approché. » 3 Celui-ci est en effet celui dont le prophète Ésaïe avait dit : « Voix de celui qui
                        crie dans le désert. Préparez le chemin du Seigneur, rendez droits ses sentiers. »
                        4 Or, ce Jean avait un vêtement de poil de chameau et une ceinture de cuir autour de
                        la taille ; sa nourriture était des sauterelles et du miel sauvage. 5 Alors Jérusalem, toute la Judée et toute la région autour du Jourdain se rendaient
                        auprès de lui, 6 et ils se faisaient baptiser par lui dans le fleuve du Jourdain et ils confessaient
                        leurs péchés.

               7 Mais quand il vit beaucoup de pharisiens et de sadducéens venir à son baptême, il
                        leur dit : « Race de vipères, qui vous a montré le moyen de fuir devant la colère
                        qui vient ? 8 Portez donc du fruit digne de la conversion ! 9 Et ne pensez pas pouvoir dire en vous-mêmes : “Nous avons Abraham pour père !” Car
                        je vous dis que de ces pierres Dieu peut susciter des enfants à Abraham. 10 Déjà la hache est mise à la racine des arbres. Tout arbre donc qui ne porte pas de
                        bons fruits sera coupé et jeté au feu. 11 Moi, je vous baptise dans l’eau en vue de la conversion ; mais celui qui vient après
                        moi est plus fort que moi ; je ne suis pas digne de porter les sandales. Lui, il vous
                        baptisera dans le Saint-Esprit et le feu. 12 Sa pelle à vanner est dans sa main, il nettoiera son aire et recueillera son blé
                        dans la grange ; mais la balle, il la brûlera au feu qui ne s’éteint pas. »

               Alors que Mt 1–2 relèvent des traditions propres à Matthieu, celui-ci reprend, en
                  3,1, le fil narratif de Marc. Plus précisément : il combine, en Mt 3,1-12, Mc 1,2-8
                  avec un récit appartenant à la source des Logia et concernant Jean le Baptiste. C’est
                  de ce récit que proviennent la prédication de jugement en 3,7-10 ainsi que la parole
                  de jugement de 3,12. Ce même récit exerce encore son influence dans le v. 3 (citation
                  d’Es 40,3), dans le v. 11 (mise en exergue de « Moi, je vous baptise dans l’eau… »,
                  baptême dans l’Esprit et le feu, cf. Lc 3,16) et éventuellement encore dans le v. 5 (« toute la région du Jourdain »,
                  cf. Lc 3,3). La péricope peut être divisée en deux parties qui se laissent elles-mêmes
                  décomposer en deux sous-parties chacune. La présentation de l’activité du Baptiste
                  (vv. 1-4) et de l’écho positif qu’il rencontre dans le peuple (vv. 5-6) en Mt 3,1-6
                  est suivie par un discours ininterrompu (vv. 7-12) qui, même s’il ne présente formellement
                  pas de coupure, peut être divisé, sur le plan thématique, en deux parties : une prédication
                  de jugement adressée aux pharisiens et aux sadducéens (vv. 7-10) et l’annonce par
                  le Baptiste de la venue de celui qui sera plus fort que lui (vv. 11-12).
               

               1-3 Dès le début, dans sa manière de présenter le Baptiste, et non pas seulement en rapportant
                  son discours aux vv. 7-12, Matthieu a mis tout le poids sur la proclamation de celui-ci :
                  Jean le Baptiste apparaît d’emblée chez Matthieu comme un prédicateur appelant à la conversion. Alors que, chez Marc, le recours à l’Écriture servant à
                  caractériser le Baptiste (Ex 23,20 ; Ml 3,1 ; Es 40,3) occupe la première place (Mc
                  1,2-3) et que le Baptiste n’est réellement introduit qu’au v. 4, Matthieu a inversé
                  l’ordre de la présentation. De plus, il a transformé en un discours direct la notice
                  marcienne disant que Jean a proclamé un baptême de conversion en vue du pardon des
                  péchés. Les paroles du Baptiste (v. 2) correspondent par ailleurs exactement aux paroles
                  avec lesquelles, en 4,17, Matthieu, en s’appuyant sur Mc 1,15, fait également commencer
                  la prédication de Jésus. Et ce sont ces mêmes paroles, privées uniquement de leur
                  impératif introductif, qui vont définir le contenu de l’ordre de mission donné aux
                  disciples en 10,7. Pour Matthieu, Jean est véritablement le précurseur (cf. 3,11), alors qu’il incombe aux disciples de poursuivre l’œuvre de Jésus. Ainsi, la
                  correspondance qui est établie entre 3,2 ; 4,17 et 10,7, lie Jean, Jésus et les disciples
                  entre eux en faisant d’eux des messagers de Dieu (cf. 21,28–22,10) : ils ont comme mission commune de proclamer que Dieu s’apprête à établir
                  son Règne. Et c’est bien cet arrière-fond qui donne son caractère d’urgence à l’appel
                  à la conversion. Cette exhortation à se convertir ne s’adresse pas uniquement aux
                  pécheurs les plus endurcis. En réalité, tous ont besoin de cette conversion, comme
                  le montre de façon exemplaire le discours de Matthieu lorsqu’il parle de manière globale
                  des « brebis perdues de la maison d’Israël » (10,6 ; 15,24). Mais l’appel à la conversion
                  doit aussi être compris comme une chance, comme une invitation à laisser le passé
                  derrière soi et à se tourner à nouveau vers Dieu. On peut signaler ici que la mention
                  contenue dans 21,32, et selon laquelle Jean est venu « dans le chemin de la justice »
                  (à propos de la justice, voir aussi 3,15) s’inscrit bien dans la présentation que
                  Matthieu fait, en 3,2, de Jean comme prédicateur appelant à la conversion. De même,
                  toujours en 21,32, le discours évoquant l’absence de repentance des autorités fait
                  écho, lui aussi, au motif de la conversion développé en 3,2. Le v. 3 identifie le
                  Baptiste à la voix qui crie dans le désert, annoncée par Ésaïe, et qui est chargée
                  de préparer les humains à la venue du Seigneur. Matthieu a certainement trouvé, lui
                  aussi, la première partie de la citation de Mc (qui est une combinaison entre Ex 23,20
                  et Ml 3,1) dans un passage de la source des Logia consacré au Baptiste (Mt 11,10 //
                  Lc 7,27). Et, comme Luc, il l’a laissée de côté de telle sorte que le recours à l’Écriture
                  se limite ici à Es 40,3. C’est dire que, pour Matthieu, l’Écriture n’annonce pas seulement
                  le chemin de Jésus, mais également l’apparition du Baptiste. Toutefois, Matthieu ne
                  reprend pas le discours mentionnant explicitement l’accomplissement de l’Écriture
                  lorsqu’il est question du Baptiste, mais il le réserve à l’évocation du chemin de
                  Jésus. Par contre, 3,3 ressemble à l’introduction – provenant également de la source
                  des Logia – de la citation qui, en 11,10, se rapporte également au Baptiste (cf. Lc 7,27).
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