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Avertissement





Comme beaucoup de questions concernant l’islam, le passage de l’arabe au français peut susciter des difficultés. En arabe, l’équivalent du français « miracle » est donné dans les dictionnaires par des mots dont les racines connotent les idées d’étonnement et de chose extraordinaire. L’attention est ainsi attirée prioritairement sur l’objet. Quand il s’agit du Coran, ces mots sont soit carrément négligés soit utilisés seulement de façon marginale par les penseurs religieux musulmans qui leur préfèrent un terme spécifique (i‛ğāz) dont la traduction littérale renvoie à une autre perspective, qui est celle d’« incapacité » (du spectateur). Ici l’attention est portée sur le sujet.

Néanmoins, plutôt que nous perdre d’emblée dans des subtilités sémantiques, et afin d’entrer dans « la chose elle-même », disons tout de suite que si nous parlons de « miracle » à propos du Coran c’est seulement en conformité avec l’usage courant non seulement en islamologie de langue française, mais surtout dans l’apologétique islamique exprimée dans ce même idiome. Nous verrons tout au long de ce travail les diverses nuances qu’il faut introduire, mais il faut bien commencer quelque part et nous optons à ce stade pour le langage courant.

Le système de transcription des mots arabes utilisé est celui de la revue Arabica.






Introduction





Le mot « miracle » est détaillé dans les dictionnaires selon une palette qui va de l’extraordinaire à la merveille. Qu’implique cette gradation ? L’extraordinaire peut faire l’objet d’une constatation neutre : la prise de conscience de notre incapacité – au moins momentanée – à rendre compte du fait observé selon nos modes habituels de pensée. L’émerveillement, en revanche, n’est pas neutre car il indique une certaine adhésion à l’objet. Ainsi l’idée exprimée en français par ce mot de « miracle » ne renvoie pas seulement à la diversité d’aspects d’une même question, mais bien à deux approches de celle-ci. Ces approches peuvent se rejoindre comme, aussi bien et à la limite, s’avérer contradictoires.

Il y a d’une part l’attitude de l’homme envers le phénomène qui sort de l’ordinaire et qui suscite chez lui, plus que de l’étonnement, de l’admiration (mirabilis). En ce dernier sens, l’attitude est orientée vers un dépassement. Mais quel dépassement ? Y a-t-il admiration pure, comme on dit qu’on est « transporté d’admiration », c’est-à-dire qu’on est projeté à un tout autre niveau ? Ou bien y a-t-il polarisation sur une ligne de performances, comme on dit qu’on « n’a jamais rien vu de tel » mais que l’on reste dans le prolongement du connu ? L’admiration pure ouvre librement le champ des possibles. L’idée de performance, par contre, conduit au défi de faire (ou de voir faire) autant ou même mieux. À ce second titre, il y a toujours le risque que, de lui-même ou sous une action extérieure, le spectateur soit ramené à un simple étonnement, tout au plus prolongé par du plaisir ou par de la peur, mais sans sortir du psychologique. Or, à l’idée de phénomène extraordinaire, le miracle ajoute celle de signification. Il y a donc référence à une instance extérieure qui « fait signe ». Cette référence peut se brancher sur l’admiration pure mais exclut la réduction psychologique, comme la réduction psychologique évacue toute signification.

D’autre part, la distinction des deux approches est gênée par la tendance commune à l’exagération qui fait qualifier de miracle ce qui ne relève que de l’étonnement (comme lorsque l’on parle de « miracle de la science » ou de « miracle économique »). Certes ce débordement est conscient et n’implique pas le refus, par ailleurs, de phénomènes signifiants, mais il est la marque de la facilité de confusion en ce domaine.

Le scepticisme du XVIIIe siècle puis le scientisme du XIXe ont tendu à contester la légitimité de l’admiration pure, la polarisant sur un facteur concret (la nature qui n’est jamais totalement explorée, le charlatan et ses tours, le bonimenteur, etc.), ou même la ramenant au stade neutre de l’étonnement. Aussi, au long du XXe siècle, s’est progressivement affirmé dans les instances religieuses chrétiennes elles-mêmes la volonté de vigilance et de canalisation des formes de révélation en rupture avec la religion sociale. On a pu dire qu’auparavant on faisait de l’apologétique avec les miracles, mais que maintenant il faut justifier les miracles. C’est-à-dire qu’il faut, en un premier temps philosophique, établir la possibilité du miracle, et seulement, en un second temps qu’on peut appeler « historique », établir la fiabilité du témoignage. Cela a permis, subsidiairement, de reprendre la question des miracles démoniaques que, à la fois, reconnaissent et dénoncent l’Ancien et le Nouveau Testament1.

Mais surtout on s’est efforcé de corriger la déviation de la perception du miracle ; comme le souligne Henry Duméry :

Il reste, et c’est le point trop méconnu, que la notion de miracle n’a pas désigné d’abord le fait où entre un surcroît de puissance, mais celui où entre un surcroît d’information qualitative, un surcroît de valeur révélatrice. Le prodigieux n’est miraculeux que s’il atteste le caractère inconditionné de numineux, son caractère de gratuité, ce par quoi il est insondable et inaliénable, impossible à domestiquer2.


Pour sa part, Henry Duméry pousse sa formule jusqu’à la rupture avec l’attitude traditionnelle car, à ses yeux, elle implique le refus du « miracle-probation », lequel, dans cette perspective, « est pédagogiquement contestable : c’est de l’impressionnant (pour la sensibilité) utilisé comme argument (pour l’intelligence3) ». Il n’en reste cependant pas moins que, dans la réalité historique c’est bien l’idée de « preuve » qui a dominé. Or, si nous parlons ici d’enquête c’est pour voir les données concrètes et pas seulement l’idéal.

L’histoire de la controverse islamo-chrétienne nous permet de saisir comment le problème a été posé. Dès la fin du IIe siècle de l’hégire (VIIIe siècle ap. J.-C.) un texte célèbre met en scène le troisième calife abbasside, al-Mahdī interrogeant le catholicos nestorien Timothée sur sa croyance, et incidemment sur ce qu’il pense du prophète de l’islam, Muḥammad. Très habilement, Timothée loue celui-ci d’avoir « suivi la voie des prophètes », lesquels ont tous prêché l’unicité de Dieu, combattu l’idolâtrie, enseigné à faire le bien et à éviter le mal, et proféré un enseignement sur Dieu, sur son Verbe et sur son Esprit. Mais il n’en refuse pas moins de lui appliquer la prophétie de Moïse : « Dieu va instituer pour vous un prophète pris parmi vos frères, qui sera semblable à moi4 » car – dit-il – « le mot “semblable à moi” veut dire : appuyé par des signes (muʼayyid bi-l-āyāt), ordonnant ce que j’ai ordonné et interdisant ce que j’ai interdit5 » :

Toutes les paroles de Dieu rapportées dans la Torah, les Prophètes et l’Évangile ne sont pas acceptées instantanément par les hommes. Il faut pour cela des signes comme ceux qui furent accomplis par Moïse, les Prophètes, le Christ et ses Apôtres, comme en témoignent leurs Écritures : la Torah, les prophéties et l’Évangile. Mais dans le cas de cette dernière Écriture [le Coran], on ne trouve pas mention de signes6.


Au début du siècle suivant, un autre nestorien, ʽAmmār al-Baṣrī, fait une première théorisation des motifs d’adhésion à une religion. Il place « les signes et la preuve » (al-āyāt wa-l-burhān) en tête de ceux en faveur de la vraie religion et « les fantasmes de l’illusion et de la magie (muʽāyanat ḫayāl wa tašābīh min al-siḥr) à la fin d’une série de six incitations vers la fausse7. Il récuse l’accusation faite aux Apôtres du christianisme d’avoir usé de la magie et affirme qu’ils ont accompli de « vrais signes » (al-āyāt al-ṣādiqa), tels que guérison de lépreux, expulsions de démons et insensibilité aux poisons, qu’attendaient leurs auditeurs, y compris les puissants et les savants, comme confirmation de leurs prétentions.

Dans cette approche conceptuelle, l’équilibre est atteint avec un opuscule daté de 247/861-8628. Il est dû encore à la plume d’un nestorien : Ḥunayn Ibn Isḥāq, le créateur de la terminologie scientifique arabe. Celui-ci ne prend plus en considération les prodiges démoniaques mais affirme clairement que la première des raisons d’acceptation du vrai est de « voir des signes dont la force humaine est incapable (āyāt taʽğizu ʽanhā ṭāqat al-bašar) : on incline alors vers ces miracles9 (fa-yamīlu ilā tilka al-muʽğizāt) ». Comme pour sceller cette définition, il conclut son texte en proclamant que « personne ne peut soutenir que [la religion qu’il défend] a été acceptée, si ce n’est à cause des signes et des miracles qui ont été vérifiés (al-āyāt wa-l-muʽğizāt al-latī taḥaqqaqahā) par ceux qui ont embrassé cette religion10 ».

L’islam intervenant trois siècles après que la théologie chrétienne s’est constituée, les musulmans commencent par accepter cette conceptualisation. Mais ils vont la développer en fonction de leur propre façon de penser et en relation avec les vicissitudes de leurs écoles théologiques.

L’idée de « vérification » est associée étroitement par eux à celle de « transmission » (naql), et donc à la discipline des traditions prophétiques (ḥadīt). La nécessité de préciser le degré de fiabilité d’une information conduit d’une part à connaître les transmetteurs et à les situer sur une échelle allant de ferme à faible (c’est la « science des hommes », ʽilm al-riğāl), et d’autre part à distinguer les informations données par un seul canal, qui ne donne qu’une opinion, de celles qui le sont par plusieurs canaux (tawātur), lesquels se confortent mutuellement et donnent ainsi une certitude (yaqīn).

L’idée que la constatation du miracle incline à celui-ci pose aux théologiens musulmans la question gnoséologique de la capacité de l’homme à distinguer le vrai du faux. Si la première école théologique, le muʽtazilisme, affirme que l’homme possède par nature cette capacité ; l’école traditionaliste (l’ašʽarisme) – qui s’impose finalement – le refuse et ne fait intervenir que le sentiment d’un avantage éventuel d’adhésion à ce que promeut le miracle.

Un personnage comme Averroès, faqīh (juge islamique) de profession mais également philosophe, va même jusqu’à envisager, d’une certaine façon, le problème de la relation entre sensibilité et intelligence évoqué ci-dessus. À la position des ašʽarites il répond que l’assentiment n’est pas le fait d’un choix mais d’une contrainte

L’assentiment à l’appel du Législateur lors de l’apparition du miracle conformément à son appel appartient au genre des connaissances nécessaires. De même, l’assentiment se produit nécessairement de visu ou par une tradition par voies multiples rapportant l’existence du miracle, et l’on ne conçoit pas l’obligation ou non de l’examen faisant connaître cela par un examen et une recherche de preuves11.


Quant au fait que l’adhésion ne soit pas universellement acquise, Averroès l’explique en dissociant nécessité de l’acte et universalité de l’adhésion :

Que la connaissance du miracle soit nécessaire n’implique pas que nul ne cesse de l’approuver. En effet, tout comme ce qui fait l’objet d’un accord n’a pas pour condition d’être nécessaire, de même ce qui est nécessaire n’a pas pour condition de faire l’objet d’un accord12.


C’est que, pour ce philosophe, les humains ne sont pas tous situés sur le même plan : la preuve par le miracle concerne la masse, qui est condamnable si elle lui résiste, mais elle ne dispense pas l’élite de la recherche de preuves rationnelles, travail ardu dans lequel une éventuelle erreur est excusable. Il distingue alors le miracle-défi, procédé rhétorique visant à persuader la masse, et le miracle coranique « qui s’adresse simultanément à la masse et à l’élite : à la première classe par son caractère miraculeux “externe” (barrānī) qu’il partage avec les miracles des autres prophètes (Moïse et Jésus) et à l’élite en ce qu’il révèle la fonction propre au prophète, à savoir celle de Législateur13 » (Ziad Bou Akl).

Le thème du miracle n’est donc pas seulement un ingrédient de la religion islamique qui serait dû à sa naissance dans une population en marge des grands courants culturels de l’Antiquité tardive, ou qu’elle aurait simplement reçu d’autres religions où il était présent et qu’elle ne pouvait négliger puisqu’il intervenait dans les confrontations interreligieuses ; il a été perçu par les musulmans comme un élément essentiel de leur théologie et est lié à l’histoire de celle-ci. Le monde de l’islam actuel opère un vaste mouvement apologétique, notamment par l’édition et l’informatique, qui utilise beaucoup le thème de l’extraordinaire-miraculeux. Il ne saurait s’agir pour nous de prendre une position qui ne serait qu’une reprise, dans une nouvelle direction, des chicanes du passé contre le christianisme. Notre intention, dans le présent travail, est seulement d’exposition : mettre au jour tous les aspects de la question, tels qu’ils se sont manifestés et qu’ils se manifestent actuellement, sur les plans de la langue, de l’histoire, du dogme et de la psychologie.
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1.

Le miracle en islam





Le miracle dans les textes fondateurs de l’islam

Le mot « Coran » (qurʼān) signifie « prédication », ce qui implique la confrontation entre un locuteur et un public. Le texte coranique se fait souvent l’écho de cette confrontation en rapportant les objections qui auraient été faites au prophète Muḥammad1. En particulier, telle qu’elle se présente elle-même, cette prédication a été sommée, par le milieu dans lequel elle est intervenue, de se justifier par un « signe » divin :

Et ceux qui sont infidèles disent : « Que n’a-t-on fait descendre sur [cet homme] un signe de son Seigneur2 (āya min rabbihi) ! » (Coran XIII, 7.)
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