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À ma femme,
À mes enfants,
À mes petits-enfants.
Le devenir factice de notre monde a été fréquemment anticipé dans les ouvrages de science-fiction, qu’il s’agisse de 1984 (1949) ou de l’œuvre de Philip K. Dick, en particulier Simulacres (1964), qui a parfaitement décrit la société dans laquelle nous vivons aujourd’hui. Jean Baudrillard, directement inspiré par Simulacres, a produit Simulacres et simulation (1981), un ouvrage qui explore la différence qui existe entre la réalité physico-chimique tangible telle que nous sommes capables de l’analyser et la réalité digitale, qui n’a plus qu’un rapport lointain avec la réalité tangible, et qu’il appelle « hyperréalité ». On verra ce concept servir de fil conducteur au film Matrix, où l’ouvrage du philosophe français est un instant visible à l’écran. Citons également La Société du spectacle (1967) de Guy Debord, qui, du fait de la faiblesse de la réflexion dans ce domaine, a poursuivi avec Un commentaire sur la société du spectacle (1988) d’une extraordinaire lucidité.
Aux prodigieuses analyses de ces philosophes qui ont anticipé ces évolutions, il convient de mentionner celle de Christopher Lasch sur le « narcissisme1 », une tendance qui se répand depuis la fin du xxe siècle dans les sociétés occidentales, notamment chez nos hommes politiques, qui semblent aujourd’hui préférer la communication à l’action.
Quoi qu’il en soit, on a eu l’occasion, à diverses reprises, de voir émerger ainsi des concepts complètement improbables. Celui de la potentielle toxicité de l’hydroxychloroquine m’a concerné de près. Dans cette histoire, on se demande encore ce qui a relevé de la bêtise, de la corruption, de l’ignorance ou de l’aveuglement. Durant toutes les années 1990, la chloroquine a été largement prescrite, avec 6 milliards d’ordonnances pour la seule année 1996, en particulier comme traitement de première intention du paludisme. En 2019, l’hydroxychloroquine a été prescrite en France à 66 millions de comprimés sans ordonnance, ce qui veut dire qu’ils ont été distribués sans que personne remarque la moindre complication cardiaque. La chloroquine et l’hydroxychloroquine restent parmi les trois médicaments les plus prescrits de l’histoire. Enfin, les ayatollahs du vaccin ont oublié qu’un vaccin récent contre le paludisme consistait précisément à injecter des microbes vivants que l’on traitait systématiquement par la chloroquine en utilisant, trois fois de suite, des plasmodiums sensibles à la chloroquine. Un procédé encore aujourd’hui pratiqué sur des millions de personnes. L’hydroxychloroquine reste le traitement de référence des maladies auto-immunes, ce qui explique probablement une part de son efficacité dans les formes tardives du Covid, comme l’a révélé une étude portant sur 30 000 personnes en Chine. Le nombre de personnes ayant reçu un traitement à l’hydroxychloroquine pour le lupus ou la polyarthrite rhumatoïde est également considérable. C’est ainsi, par exemple, qu’au moment précis où l’entreprise d’intoxication massive publiée dans le Lancet (connue depuis sous le nom de Lancet Gate) stipulait que 10 % des gens qui prenaient de l’hydroxychloroquine faisaient des arrêts cardiaques mortels, je me retrouvais à évaluer pour le même Lancet un article consacré à la prescription d’hydroxychloroquine au long cours chez un million de personnes porteuses de polyarthrite rhumatoïde, sans que soit reportée dans les premiers mois de traitement la moindre complication cardiaque ou oculaire. Certaines personnes prennent de l’hydroxychloroquine, parfois pendant dix ans, sans présenter le moindre problème. Par ailleurs, nos amis africains, qui ont consommé de l’hydroxychloroquine ou de la chloroquine des années durant, en connaissent très bien l’innocuité. L’un des paradoxes de ce simulacre veut justement que le directeur de l’OMS ait été éthiopien. Cet homme qui avait dû ingurgiter des kilos de chloroquine ou d’hydroxychloroquine a pourtant annulé tous les essais thérapeutiques avec l’hydroxychloroquine, du jour au lendemain, sur la foi d’un article crapuleux qui n’a jamais donné lieu à aucune poursuite.
Cette mise en scène spectaculaire illustre ce qui se produit lorsque l’information digitale prend le dessus sur la réalité et que rien ne peut résister à sa puissance. Par ailleurs, une autre étude fallacieuse réalisée en Angleterre par l’université d’Oxford (l’étude Recovery) est devenue la référence de l’OMS et des anti-chloroquine alors qu’elle a utilisé l’hydroxychloroquine à des doses réputées toxiques : 2,4 g par jour, dès le premier jour. En effet, il est avéré que l’hydroxychloroquine est dangereuse à ces niveaux de prescription. Comme le Doliprane, elle est parfois, à forte dose, utilisée comme un médicament de suicide. Autre paradoxe de l’histoire, un des multiples ministres de la Santé qu’on a vus se succéder ces dernières années, le Dr François Braun, a fait sa thèse de médecine sur la toxicité de l’hydroxychloroquine2. Nous l’avons retrouvée et mise en ligne. Il y expliquait que tant qu’on restait sous les 2 g par jour, on ne constatait aucune toxicité de l’hydroxychloroquine. Lorsque nous l’avons sollicité pour qu’il nous explique comment il pouvait désormais s’inscrire dans la ligne de son prédécesseur, Olivier Véran, et avoir une position aussi défavorable à l’hydroxychloroquine, il a naïvement répondu qu’il n’avait même pas regardé les protocoles (le cahier des charges) de ces études, qu’il s’agisse de la nôtre (2020) ou de celle des Anglais de Recovery, qui, encore une fois, avaient travaillé sur des doses toxiques. L’association du Lancet Gate et de Recovery, qui sont deux études crapuleuses et ignorantes, a créé la notion factice d’une toxicité de l’hydroxychloroquine qui ne serait jusqu’alors jamais apparue, malgré des décennies, voire les siècles d’utilisation de la quinine (dont l’usage remonte à Louis XIV en France), puis de la chloroquine et de l’hydroxychloroquine, substances toutes dérivées de la même plante.
Au-delà de la bêtise et de la corruption, ce tour de passe-passe spectaculaire mérite qu’on s’y arrête. Comment a-t-il été possible de faire croire quelque chose d’aussi invraisemblable à toute la population occidentale ? En Afrique, on s’est beaucoup moqué de l’Occident pendant la crise du Covid, aussi bien de ses stratégies vaccinales que de cette lutte contre l’hydroxychloroquine.
En 2021, un deuxième médicament bon marché, simple, efficace, au moins dans une certaine mesure, l’ivermectine, a aussi fait l’objet d’une désinformation si extraordinaire qu’il a fallu quatre ans et la nomination de Robert F. Kennedy Jr comme secrétaire à la Santé des États-Unis pour que soit rétablie la vérité. Cette désinformation stipulait que l’ivermectine n’était qu’un médicament vétérinaire. La Food and Drug Administration (FDA) a même diffusé, partout aux États-Unis, des affiches expliquant qu’il n’était pas question de prendre de l’ivermectine, à moins d’être une vache ou un cheval ! L’ivermectine est un des antiparasitaires les plus utilisés au monde chez l’homme. Dans certains pays d’Afrique, il est distribué à toute la population, une fois par an, pour déparasiter les enfants. Il est le médicament de référence pour le traitement des filarioses, ces maladies extrêmement fréquentes dans les pays tropicaux. Comment quelque chose d’aussi inouï a-t-il pu être décidé et a-t-il pu persister ? Comment expliquer notre difficulté à saisir la réalité ? Dans le conte d’Andersen Les Habits neufs de l’empereur, il suffit qu’un enfant dise : « Mais vous voyez bien que l’empereur est nu ! », pour que les gens se rendent compte qu’ils sont dans l’erreur. Dans cette affaire, nous avons en grande partie échoué à faire voir que l’empereur était nu du fait de la puissance de l’information toxique générée par l’ensemble des médias et des gouvernements occidentaux. Oui, nous sommes bien dans une époque et un monde entièrement factices et très certainement à un tournant dans l’histoire de l’humanité.
*
Comment fonctionnent les instruments de conviction, voire de coercition, mis en place pour faire admettre des données incroyables, alors qu’il suffit de regarder la réalité pour se rendre compte que tout est faux ?
Une des stratégies majeures consiste à répéter en permanence que « C’est au nom de la science ! », ou « C’est la science, c’est la science ! ». On constate d’ailleurs que bien souvent ce ne sont pas ceux qui pratiquent la science et ont une connaissance de terrain qu’on retrouve à taper sur la table en martelant : « C’est la science, c’est la science ! »
La science est devenue aujourd’hui un domaine sur lequel tout le monde peut avoir une opinion et se définir lui-même comme expert pour servir d’« idiot utile » sur les plateaux télé et dans les journaux, en affirmant des choses que personne ne peut vérifier, et dont on découvrira un jour qu’elles sont complètement factices. Ce qui n’empêche pas la machine de tourner parce que c’est justement sa manière de fonctionner.
« C’est la science ! » Derrière cette affirmation, se cache peut-être une nouvelle croyance qui veut que la connaissance relève de la foi. Et puisque que nous souhaitons des réponses qui soient incontestées, voire incontestables, la répétition de cette affirmation façonne une perception de la réalité distincte de la réalité observable.
Je voudrais m’arrêter ici un instant sur les stratégies les plus utilisées aujourd’hui pour faire admettre une nouvelle croyance. La meilleure manière de faire en sorte que les gens croient en quelque chose qui n’est pas visible consiste à utiliser des modèles mathématiques auxquels 99,99 % de la population ne comprend rien. Les formules mathématiques sont trop complexes et réservées à un petit club de mathématiciens. Elles permettent cependant de dire que l’évidence est fausse et que l’absence d’évidence est vraie.
Je vais donner deux exemples. Le plus connu est celui du paradigme du parachute, qui permet de montrer pourquoi les études randomisées avec des modèles mathématiques n’ont parfois aucun sens. Si on vous disait : « Vous savez, pour les parachutes, on n’a jamais eu de groupe contrôle. On n’a jamais randomisé pour savoir si on mourait plus sans parachute qu’avec un parachute, ça n’a donc aucune valeur mathématique », vous resteriez bouche bée devant une telle ineptie.
De même, si dans un groupe de traitement vous avez trois morts et dans l’autre vous n’en avez qu’un seul, cette différence n’est pas significative au titre des mathématiques. Elle ne permet pas d’établir de modèle. Pourtant, tout le monde se dit bien que, s’il y a un choix à faire, on préférera le groupe dans lequel il n’y a qu’un mort plutôt que le groupe dans lequel il y en a eu trois.
Or, il se trouve que les mathématiques ont tout envahi, y compris la biologie. Et elles parviennent si bien à déguiser la réalité qu’il arrive parfois qu’on ne puisse même plus croire à ce que l’on voit. Ça a été le cas, par exemple, de certaines études réalisées en France sur l’hydroxychloroquine dans le cadre du Covid : elles ont été interrompues par l’Inserm, c’est-à-dire par le ministre de la Santé. Deux études ont ainsi montré qu’il y avait moins de morts dans le groupe traité par hydroxychloroquine que dans le groupe non traité par hydroxychloroquine. Mais le nombre des gens inclus n’est pas suffisant pour répondre aux délires mathématiques. Les études ont donc été interrompues prématurément ! Ce qui n’a pas empêché certains articles de conclure qu’il n’y avait pas de différence entre les deux groupes, plutôt que de dire que la différence n’était pas susceptible d’être confirmée mathématiquement, ce qui est totalement différent, bien sûr.
Enfin, en ce qui concerne les données brutes et les chiffres, ceux-ci sont souvent cachés dans les suppléments des articles (les annexes) – quand les auteurs sont honnêtes. Mais dans d’autres cas, conformément à une tendance qui a prospéré pendant le Covid, où l’on a atteint les sommets de mystification, le résumé et les conclusions de l’article peuvent être complètement différents de ce que présentent les données elles-mêmes.
Cette distorsion est d’ailleurs souvent imposée par l’éditeur. Nous avons été plusieurs fois témoins de cas où la version qu’un auteur qu’avait déposée en pré-print (c’est-à-dire avant l’analyse d’un éditeur) s’est trouvée modifiée une fois éditée. Nous avons eu l’occasion une fois de demander à un auteur pourquoi il avait changé les conclusions de son article paru dans le British Medical Journal. Il nous a répondu : « J’ai été obligé ou l’éditeur aurait refusé de me publier, parce que j’y expliquais que l’hydroxychloroquine avait un effet favorable. »
Une autre technique, vieille comme le monde, qui, également, permet de réaliser une propagande efficace consiste à censurer les opinions alternatives. À faire croire que ceux qui ne souscrivent pas à la légende ou au roman officiel sont des marginaux ou des hérétiques qu’on va affubler de différents qualificatifs : sceptiques, complotistes, fascistes et autres. Autant de noms d’oiseaux qui évoluent au fil du temps.
*
La différence entre les hommes et les femmes offre un exemple saisissant des mythes de ce monde factice. Cela se manifeste par le déni de la biologie dans l’identité sexuelle, mieux connu sous le nom de « théorie du genre ». Tout a commencé avec Simone de Beauvoir, dont le fameux « On ne naît pas femme, on le devient3 » devait passer à la postérité. Cette déclaration constitue une immense surprise pour quiconque a quelques notions de biologie et de médecine. Pourtant, ses répercussions furent importantes : aujourd’hui, du fait du tabou du genre qu’elle a engendré, il n’est plus possible de faire de biologie portant sur l’identité sexuelle, ce qui a empêché la réalisation de certains travaux.
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Notes
1. La Culture du narcissisme, Flammarion, collection « Champs-essais », 2008.
2. Les intoxications aigües à la chloroquine, Université de Nancy, 1989.
3. Le deuxième sexe, 1949.
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