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			Introduction

			Comment définir la famille ?

			La lectrice, le lecteur pense en ouvrant un livre de synthèse sur la famille qu’elle ou il obtiendra une réponse claire à la question : « Qu’est-ce qu’une famille ? » Or il n’existe aucune réponse dans la mesure où la famille a une histoire. Il y a trente ans quand ce livre est sorti pour la première fois en 1993, personne n’avait imaginé tout ce qui s’est passé ensuite ! Il a fallu et il faut toujours reprendre l’ouvrage pour suivre ces décennies de changement, notamment avec l’ouverture aux homosexuel-le-s, symbolisée par la loi sur le mariage pour tous1 (2013). Encore aujourd’hui il n’existe pas de consensus sur la définition du terme « famille ». Les deux dictionnaires de référence reflètent ce clivage (en 2022) : le Larousse définit la famille comme « un ensemble formé par le père, la mère, ou l’un des deux, et les enfants » alors que pour le Petit Robert (version papier), la famille ce sont « les enfants, les parents ».

			Cependant, par rapport au début du XXe siècle, on peut souligner la permanence de deux éléments. Tout d’abord, la priorité accordée à la qualité des liens entre les membres de la famille. Les excès de pouvoir vis-à-vis des enfants, avec le scandale de l’inceste, et vis-à-vis des femmes, avec en particulier toutes les violences que les conjointes ou les ex subissent de la part de leur partenaire. Ensuite et en parallèle, le maintien des inégalités de genre qui conduisent les femmes à prendre en charge la grande part du travail ménager, du travail éducatif, en conséquence à devoir moins investir dans leur travail professionnel, à hériter économiquement moins que leurs frères2, à subir le continuum des violences masculines dans leur couple.

			C’est pour ces deux raisons que la famille n’est pas définie dans ce livre par sa composition. En effet, cette approche de nature démographique occulte le grand changement dans la vie privée en Occident. Comme Émile Durkheim3 en a l’intuition à la fin du XIXe siècle, la famille est devenue progressivement centrée sur les relations interpersonnelles. Ainsi, au début du XXe siècle, la famille assise sur le patrimoine économique laisse la place à une famille « moderne », avec des conjoints qui se choisissent et qui s’aiment. Si alors la structure change peu (avec la famille dite « nucléaire », père, mère, enfants), c’est le fonctionnement interne qui se modifie progressivement, et en partie, avec la montée de l’affection et de l’amour.

			Le critère de la modernisation de la famille se situe dans la nature des liens qui unissent les membres de la famille en Europe et aux États-Unis. Un film, réalisé par Jonathan Dayton et Valérie Faris (2006), Little Miss Sunshine, permet de le comprendre. Olive, fillette de sept ans qui rêve d’être élue Miss, vit dans une famille peu conforme selon une définition conservatrice. Le père a de grandes difficultés professionnelles ; le frère d’Olive, adolescent, fait grève de la parole. Le grand-père, héroïnomane et lecteur de revues pornographiques, vit avec eux ; le frère de la mère, spécialiste de Proust qui ne se remet pas de la rupture avec son ami, est arrivé après une tentative de suicide. Ce groupe se mobilise pour soutenir le projet d’Olive. Peu importe alors que finalement cette petite fille ne soit pas élue Miss, chacun découvre qu’avoir des proches, c’est être entouré d’affection, c’est être capable de faire quelque chose « avec ». La famille d’Olive représente un espace au sein duquel le groupe aide chacun à poursuivre son propre développement personnel, au sein duquel le fait de vivre ensemble se concilie avec le respect de la singularité de chaque membre4.

			La famille contemporaine se définit moins en fonction de critères formels, institutionnels qu’en référence à une exigence – la création d’un cadre de vie où chacun peut se développer tout en participant à la vie commune et au soutien des autres – et à ses manquements – du fait de la domination masculine. Elle doit (au sens normatif, donc devrait) délivrer aux petits et aux grands une reconnaissance d’un type particulier5 : une « sollicitude personnelle » dans le langage d’Axel Honneth6, un soutien par des autruis significatifs dans le langage de Peter Berger et Hansfried Kellner7, qui peut prendre la forme du care (prendre soin de) dans le langage de Carol Gilligan et Joan Tronto8.

			Ce soutien, cette sollicitude, cette validation requièrent, de la part du ou des parents, des compétences pour que soient respectées les nouvelles normes sociales encadrant la famille. Elles ne sont pas garanties par l’orientation sexuelle des parents, sauf à confondre reproduction biologique et production sociale, psychologique, de l’enfant9. Bref, la famille contemporaine est caractérisée par ses fonctions spécifiques de reconnaissance, de soin, de solidarité. 

			Mais cette exigence de la reconnaissance ne se réalise pas si aisément du fait des inégalités de genre. Si on revient au film Little Miss Sunshine, cette famille ne tient que par le travail de care, assuré presque exclusivement par la mère Sheryl. Cette assignation des femmes au care et aux tâches domestiques demeure. La logique amoureuse entre les conjoints n’a pas (ou peu) déstabilisé l’ordre patriarcal. 

			Pour que l’égalité devienne réelle, sans doute d’autres formes de vie privée, de vie familiale sont et seront inventées : éloignées des manières de faire famille actuellement les plus fréquentes, tout en prolongeant la centration sur la qualité des liens interpersonnels. Ainsi, pour « réinventer la famille et en finir avec le modèle patriarcal », la revue La Déferlante10« entend ouvrir grand nos conceptions des liens » afin de « permettre d’imaginer des organisations familiales plus égalitaires dans lesquelles les rôles de chacun-e sont définis non plus seulement par le sang, le genre ou le droit, mais bien par la volonté de s’impliquer réellement les un-e-s auprès des autres ». Un idéal peut être utile pour dessiner l’horizon de ce que pourrait être une vie privée égalitaire et épanouissante. 

			C’est ce qu’exprime David Cooper dans son classique Mort de la famille11 : cet auteur, en dépression, avoue s’en être sorti « grâce à son frère Peter, ma belle-sœur Carol et leurs fillettes ». Il ajoute : « exactement ce que devrait être une vraie famille » (p. 157). Il précise que ces personnes l’ont entouré « d’une gentillesse et d’un intérêt immenses ». Ou encore Nora, l’héroïne de La maison de poupée12, rêve que par « le plus grand des prodiges », son union « devienne un vrai mariage ». Ce terme de « vrai » trahit la permanence, au-delà des critiques justifiées sur les familles existantes, d’une représentation positive d’un style de vie privée avec un ou des proche-s.

			À la fin de son ouvrage sur La Domination masculine13, dans un « post-scriptum sur la domination et l’amour », Pierre Bourdieu rappelle qu’existe une possibilité « de la mise en suspens de la force et des rapports de force qui semble constitutive de l’amour et de l’amitié » (p. 117). Cette « sorte de trêve miraculeuse où la domination semble dominée » continue à hanter les imaginaires, malgré de si fréquents démentis. La description des pratiques familiales aussi nécessaire soit-elle ne suffit pas, il faut également pour rendre compte de la totalité du réel inclure l’analyse des représentations et des luttes autour de la construction des utopies de la vie commune.
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