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        1. À la question, obligée et difficile : « Qu’est-ce que la mystique ? », la plus courte réponse pourrait bien venir d’un titre de Stanislas Breton de 1985 : Deux mystiques de l’excès. La mystique est l’excès, transgressant les limites fixées par l’Église ou la Raison, et pour cela suscitant de toute part la méfiance. Le contraste avec le titre kantien : La Religion dans les limites de la simple raison, accuse encore le trait : « La voie des mystiques est une voie “excessive” : l’épithète n’ajoute au substantif qu’une explicitation quasi-tautologique1. » Cette première notation a le mérite de la clarté, et permet dans la triade de la métaphysique, de la théologie et de la mystique d’isoler le troisième terme. À moins qu’il ne faille corriger cette opposition trop vive et tenir qu’une même tension entre limite et excès traverse les trois domaines, mais avec des nuances diverses. Le plus de réserve dans le mouvement qui emporte vie et pensée au plus loin d’elles-mêmes (ce que dit à sa manière la sagesse du monde), le plus d’audace (presque de folie, justement presque) dans ce mouvement qui nous emporte au-delà du fait et du consentement au fait. Avançons d’un pas encore : si la voie excessive, comme l’écrit Breton dans les dernières pages du livre, « est, en dernier ressort, la voie de toute créature2 », la voie mystique apparaît bel et bien comme le passage à la limite de ce qu’éprouve tout vivant, autrement dit le plus grand excès dans les limites des possibilités de vie. Les premières pages cette fois parlent de « grand écart ». Songeons à la danse comme métaphore de la mystique3. Songeons à Nijinski. Un saut incomparable, et ce mot en guise d’explication : « Quand on est là-haut, il suffit d’y rester un peu. » Tout est dans ce petit mot : un peu, avec le mot peut-être l’une des plus grandes respirations de la pensée.




        2. Qu’est-ce donc que la mystique ? Il est probable que le langage du philosophe ne sortira pas indemne des questions auxquelles il s’affronte. Il est des frontières à ce que nous pouvons dire – la leçon est wittgensteinienne. Ces frontières sont à la fois du monde et du langage. Se pourrait-il que la mystique les montre, elle aussi, mais de l’autre côté cette fois, un pas au-delà des limites de ce qui est possible, mais un pas seulement, là où la logique déjà se brise mais sans que nous soyons tout à fait détruits par la folie ? Qu’elle soit appel à l’au-delà ou exploration des territoires de l’expérience présente, la philosophie est à l’épreuve de ses limites. Le chapitre des noms divins, sans présumer de la possibilité ou impossibilité de prononcer de tels mots, est assurément un des lieux privilégiés où mener une telle enquête. De fait c’est dans un cours sur les Noms divins de 1964-1965 que Breton s’est peut-être expliqué de la manière la plus claire sur le nécessaire rapport de philosophie et mystique. La lecture d’une page de ce cours vaudra introduction aux conversations érudites tenues lors de ce colloque :




        

          Le langage des mystiques.




          Il y a quelque paradoxe à parler d’un langage, lorsque s’affirme la conscience de l’impossibilité de tout langage. Ce paradoxe, c’est celui du mystique, particulièrement de ce mysticisme que l’on appelle spéculatif (par opposition à ce mysticisme affectif, ou de style affectif, que l’on repère par exemple dans la symbolique thérésienne, voire parfois sanjuaniste à l’époux, le fiancé, etc.)




          Ce langage nous intéresse à plusieurs titres. Tout d’abord parce qu’il a pénétré dans le domaine de la philosophie comme dans celui de la religion. Ensuite parce que, plus que celui du logicien ou celui du philosophe, il se donne en prise sur une expérience et par là rejoint le langage psycho-existentiel. Ce langage se donne donc à la fois, et comme le maximum auquel tend ou devrait tendre tout langage, et comme le maximum qui dégage l’expérience impliquée dans l’expérience du langage religieux. Nous aurons donc à l’étudier et comme langage et comme expérience4.


        




        Il faut insister, tant l’affirmation est importante et difficile : de même que la voie excessive est, en dernier ressort, la voie de toute créature, le langage mystique est le maximum auquel tend tout langage. Nous ne séparerons pas ces deux paradoxes, nous ne couperons pas expérience et discours. L’odologie se dit de plusieurs manières – et plusieurs ici commence à deux : comme chemin de pensée et comme itinéraire d’une vie. Quelle manière devance l’autre, nous n’avons pas à le décider de façon abrupte, mais à le vérifier à chaque fois. Toute aventure est aussi de pensée parce qu’elle n’est pas que d’elle. Il n’y a, pour nous hommes, qu’une seule aventure mais qui doit se dire deux fois, dans les corps et dans les mots, un peu comme chez Spinoza étendue et pensée sont les deux attributs de la même substance. Dans un article de 1979 consacré au langage religieux de Maître Eckhart, Breton note ceci qui mérite aussi que nous nous y arrêtions : « Nous sommes dans le langage comme nous sommes au monde5. » Disons la chose un peu autrement : nous sommes deux fois au monde puisque nous y sommes par le corps et les mots. La dualité de la philosophie et de la mystique pourrait ne pas y être tout à fait étrangère.




        Mais revenons à la question des noms divins et au plus célèbre d’entre eux peut-être. Bien des commentaires auront été écrits autour du célèbre passage d’Exode 3,14 : « Je suis (celui) qui suis » – parfois pour s’en féliciter (sous le titre gilsonien de « métaphysique de l’Exode ») et parfois pour s’en méfier (sous le titre heideggérien cette fois d’onto-théologie). Laissons cette querelle à de plus savantes lectures, mais tournons-nous vers Maître Eckhart. Qu’il ait repris à son compte ce Nom de Dieu est un fait, que cette reprise soit tout sauf une naïve et confortable identité de l’être et de Dieu dans laquelle sa pensée se laisserait enfermer est aussi un fait dont il convient de prendre acte. Autrement dit, il nous faut prêter attention à la manière dont Maître Eckhart écrit ce Nom de Dieu, c’est-à-dire dont tout à la fois il l’affirme et le corrige, et comment la métaphysique de l’Exode se voit travaillée de l’intérieur par un impératif d’Exode qui en modifie le sens.




        

          La « métaphysique de l’Exode », calquée sur la primauté indépassable de l’Esse, n’est plus qu’une étape. Sous la pression exodique, elle subit à son tour une mutation qui la destitue de ses prestiges. Le nom ineffable ne peut être réduit. Il trace sur tous les noms l’impératif catégorique d’un irrépressible transit6.


        




        Reste que ce qui est ainsi transformé n’est pas effacé. Le Nom de Dieu, tel qu’il est écrit en Ex 3, 14, ni ne demeure indemne, ni n’est aboli. Il demeure et passe. Il demeure, changé en soi-même par cette écriture ou mouvement de la pensée qui avance en tremblant et pour cela ne s’égale ni à une simple affirmation ni à une pure négation. Il n’est qu’à prêter plus d’attention au Nom lui-même pour voir à quel prix il parvient à s’écrire (le langage poussé à ses limites, « l’inévitable claudication d’une pensée-limite7 »).




        Rien ne dit mieux ce travail de la pensée que l’image biblique du combat de Jacob et de l’ange :




        

          La structure grammaticale de la phrase biblique témoigne, en son allure boiteuse, de ce déhanchement dont souffrait Jacob sous le coup d’aile de l’ange. On dirait que l’Exode, en passant sur ces textes, les contraint à une poussée exodique, comme si leur existence, sous l’excès qui les ploie, atteignait, par une sorte d’extase, une limite de rupture8.


        




        Gardons cette hypothèse, que la pensée à son plus haut trouve sa parfaite image dans l’épisode biblique de la lutte de Jacob et de l’ange, au moment où blessée elle parvient à soi. Et ajoutons-y cette autre proposition, qu’il est également des vies blessées et sauvées, passées au crible d’une folie qui a la Croix pour emblème – les mystiques sont de tels vivants.




        3. Qu’est-ce que la mystique, derechef ? L’ouvrage de 1996 que Breton consacre à Philosophie et mystique ne répond que très indirectement à cette question pourtant préjudicielle, semblant réserver tous ses efforts à une question disputée très spécifique touchant « le thème de la préexistence, lié à celui de la vie en Dieu9 ». Le lecteur pourtant aurait tort de croire qu’en la matière une définition, forcément hâtive, lui apprendrait davantage que des développements plus précis et patients. Préexistence (avec sa dimension de temps) et vie en Dieu (avec sa dimension d’espace) s’avéreront de bons fils d’Ariane. Laissons ici (à regret) les questions les plus spéculatives sur la préexistence du Verbe, et demandons-nous ce que veut dire pour l’homme demeurer en Dieu ou se convertir vers Celui qui est de toute éternité ? Deux passages, l’un et l’autre commentant Maître Eckhart, peuvent nourrir cette interrogation.




        Le premier est pris aux Deux mystiques de l’excès et porte sur le temps. Breton s’y enquiert de la manière dont le créé peut vivre en Dieu d’une vie suprême et pour cela recourt à la doctrine – classique, on la trouve aussi chez Thomas d’Aquin – de la préexistence de toutes choses dans les Idées en Dieu, avant de poursuivre : « [Eckhart] contemple dans le Verbe le paradis d’avant le monde, cet immémorial que la créature cherche à rejoindre par-delà la division de la multiplicité et de la dispersion10. » Ce qu’il faut lire comme le retour sans cesse à accomplir à un paradis des origines où la créature se ressource auprès du Verbe.




        Le second consiste dans une formule eckhartienne que Philosophie et mystique cite à bien des reprises, et porte sur l’espace : « Deus sive locus11 », ou bien sous une forme plus développée : « l’être est le lieu des “étants” comme Dieu est le lieu de toutes choses (In Johannem, P. 168)12. » Penser l’être (Je suis celui qui suis), penser le temps (Au commencement était le Verbe), penser l’espace (Dieu ou lieu) – celui qui s’occupe de choses spéculatives trouvera là matière à d’amples méditations. Un petit texte de Jean-Luc Nancy intitulé : Des lieux divins invite à déplacer la question classique « Qu’est-ce que Dieu ? »13. La question du lieu – des lieux où Dieu/le divin est présent – n’est pas la plus mauvaise manière de répondre à ce programme. Mais la question n’est pas que spéculative : là où il y a vie mystique il y a odologie, cheminement, pour que la créature trouve ou retrouve son lieu en Dieu, et y demeure. Aussi la formule de « demeurer en Dieu » sert-elle de leitmotiv au chapitre XV de l’évangile de Jean, et cette fois c’est bien d’un programme de vie qu’il s’agit.




        Pour décrire plus avant cette vie de l’âme qui rejoint d’un même trait son lieu et le paradis des origines, les mots se font plus rares mais ils ne manquent pas. Un mot peut suffire, un verbe, qu’il est possible d’attribuer tantôt à Dieu et tantôt à tous les êtres, à mon âme – un verbe, une image, dont Breton concède qu’elle est un des rares moments de poésie pure qui arrive sous la plume de Maître Eckhart : « Dieu qui verdoie dans l’âme14 » mais à condition d’ajouter cette autre phrase : « l’âme qui verdoie en Dieu. » Commençons avec l’image d’Eckhart (prise au Sermon 2 : Intravit Jesus in quoddam castellum) : « Dieu verdoie et fleurit absolument dans toute la joie et l’honneur qu’il est en lui-même15. » Et continuons avec ce commentaire de Breton :




        

          Uni à la « déité », le « fond de l’âme » jouit alors d’une sérénité qui serait la fleur merveilleuse d’une suprême liberté. La lumière de l’« étincelle » « saisit Dieu » sans intermédiaire, « dans l’accomplissement d’une naissance », qui enveloppe le Dieu en trois Personnes et l’univers de la création. Les êtres, sans perdre leur contour, verdoient de nouveau dans l’Orient de leur origine et dans la fraîcheur de leur commencement16.


        




        Ce qui revient bel et bien à croiser les deux dimensions de l’espace (puisque l’âme verdoie dans son Orient et Principe) et du temps (puisqu’elle rejoint le paradis de l’Origine et la fraîcheur du commencement). Chacun de ces deux passages (le sermon eckhartien, le commentaire bretonien) demanderait de longs commentaires, mais leur vis-à-vis appelle un surcroît de pensée. Dieu et âme verdoient, dans cette réciprocité de vie17 où « l’enfantement de Dieu dans l’âme » et « l’accomplissement de [notre] naissance » signifient un même Événement, le seul qui importe au juste pour celui qui est métaphysicien, théologien et spirituel. Faut-il voir dans ce seul Événement le rêve d’un visionnaire consigné dans de vieux traités, ou l’unique affaire d’expérience et langage portés à leur maximum (ou excès) ? – la question mérite d’être posée.




        4. On le voit, le philosophe a bien des raisons de s’intéresser à la mystique. On en lira d’autres encore dans les pages qui suivent. Ces questions et ces commentaires – espérons-les aussi cordiaux que savants – firent l’objet d’une décade qui s’est tenue à Cerisy-la-Salle entre le 15 août et le 1er septembre 2011 sous le titre : « Stanislas Breton : Philosophie et mystique ». S’il fallait absolument énoncer un fil conducteur, sans doute celui-ci serait-il à chercher du côté à la fois de l’un et du multiple. Du côté de l’un dans la mesure où métaphysique et mystique participent du même mouvement pour « aller toujours au-delà », et du côté du multiple dans la mesure où l’œuvre entière de Stanislas Breton n’aura cessé de multiplier les carrefours de pensée. La leçon est générale – comme le rappelle le premier théorème des Éléments de théologie de Proclus, bien des fois cité et commenté : « Toute pluralité participe à l’un sous quelque mode » – mais s’applique parfaitement ici, comme le rappelle cette déclaration de 1971 : « Mystiques et métaphysiques ont bu aux mêmes eaux18 » (où l’on soulignera que s’il y a bien une même source, chaque mot est au pluriel). Philippe Capelle-Dumont la cite, avant de déplier ce pluriel selon une table d’orientation constituée de quatre points cardinaux (le principe, la fonction MÉTA, la kénose, la neutralité). La table des matières du présent volume invite à imaginer un espace de pensée où chacun de ces points cardinaux serait traversé par plusieurs axes : selon le proche et le lointain (dans l’espace : Orient et Occident, ou dans le temps : néoplatonisme et pensée contemporaine), selon la célèbre dyade plotinienne de l’être-dans et de l’être-vers et les figures de la mystique qui lui correspondent (mystiques de la demeure ou mystique de « celui qui ne peut s’arrêter de marcher », pour reprendre ici la non moins célèbre formule de Michel de Certeau), selon tout l’éventail des rapports entre philosophie et religion (paganisme, judaïsme, christianisme – et pour ne rien dire ici de Spinoza l’inclassable), enfin selon un jeu de dialogues et de confrontations entre des domaines entiers (phénoménologie et métaphysique, théologie et politique, mystique et poésie).




        Tout ceci pourrait passer pour dispersion pure si la mystique n’était avant tout expérience de vie. Son dessein n’est pas d’abord de servir de ressource à la pensée, mais cela nous est peut-être donné de surcroît.
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    Métaphysique et mystique chez Stanislas Breton




    

      


    




    Philippe Capelle-Dumont




    

      Commentant les œuvres de J.-J. Surin et de Maître Eckhart, Breton écrivait : « J’ai la faiblesse de croire qu’il n’est pas nécessaire d’être exhaustif pour avoir l’intelligence d’un auteur1. » Cette déclaration, appliquée à la présente circonstance où il s’agit de pénétrer l’œuvre immense de Breton lui-même, nous sera d’un grand secours. À la vérité, c’est une leçon de choses premières qu’il nous dispensa lorsque, premier titulaire de la Chaire Étienne-Gilson créée en 1995, parvenu alors au faîte d’une carrière philosophique d’exception, il nous laissa un magistral écrit célébrant l’enfance2. Son livre testamentaire Le Vivant Miroir de l’univers3, qu’à quelques-uns nous sommes fiers d’avoir suscité, restera certes une porte privilégiée pour entrer dans une pensée aussi simple que difficile. Toutefois, ce sont les deux ouvrages réédités Du principe et la Passion du Christ et les philosophies4 qui nous permettront de délimiter précisément le champ de cette communication introductive : c’est que la relation « philosophie-mystique » à laquelle notre colloque est consacré, n’est pas une simple thèse ou un simple thème de l’œuvre bretonienne, elle lui est parfaitement coextensive. Elle s’y décline de bien des manières et selon des lexiques différenciés que son auteur élabora minutieusement, voire emprunta aux mondes qu’il habitait dans une simultanéité que traduit sa formule ciselée : « Je suis un homme du Moyen Âge romain, né dans un faubourg d’Athènes, sous un arbre de Judée5. » Ces voisinages inattendus, pensés et voulus comme tels, allant de Hartmann à Proclus, de Spinoza à Hegel, Blondel et Simone Weil, de Brentano aux développements récents de la phénoménologie, d’Althusser et Arto le peintre à saint Paul, Moïse et le bouddhisme – ne sacrifient guère au mélange des genres. En bon scolastique qu’il fut et resta toute sa vie, S. Breton répugnait aux rapprochements des surfaces, aux fusions philosophico-théologiques et au syncrétisme des savoirs. Il voulait plutôt rejoindre et relier la longue histoire des idées et les ramifications de la vie ordinaire – de ce que Husserl appelait « l’être antéprédicatif » de la Lebenswelt6. Nous nous approchons ainsi de la sphère de questions qui nous permettra d’interroger le travail d’un penseur libre, façonné par de nombreuses et lourdes épreuves. Un tel tempérament ne pouvait se dire que sous le mode de la sortie, de ce qui échappe dans un geste permanent de fidélité. Si lui-même écrivit trois ouvrages sur son propre itinéraire7, ce n’est guère pour déchiffrer dans quelques données biographiques, des paradigmes providentiels, mais au contraire pour raconter ce que fait la pensée lorsqu’elle fait ce qu’elle est, c’est-à-dire : partant d’un être-là « locatif » toujours déjà constitué, elle s’expose et ne revient jamais au même. Sans doute est-ce sous cette modalité fondamentale qui ne fut point celle d’Ulysse, non plus celle de l’Abraham lévinassien, qu’il est possible d’aller au cœur de la relation bretonienne entre la « métaphysique » et la « mystique ».




      

        L’affirmation métaphysique




        

          D’où vient cet « affect antimétaphysique » qui semble caractériser les œuvres marquantes de la philosophie contemporaine ? Je ne sais si je me trompe, mais cet affect vise la dimension proprement théologique de la métaphysique occidentale. Ce que refuse le philosophe aujourd’hui, c’est, contrairement aux grandes philosophies du passé, l’insertion, dans le tissu philosophique, du problème de Dieu.


        




        Le diagnostic de situation se veut radical. Breton en donna plusieurs étais, en premier lieu :




        

          […] la peur que la question « Dieu » ne contamine, d’un facteur proprement religieux, l’autonomie spécifique de la philosophie. Cette peur qui n’est point feinte s’autorise de diverses raisons ; qu’on accuse, dans l’idée métaphysique de Dieu, la confusion de l’être et de l’étant ; qu’on pratique une épochè respectueuse du fait religieux lui-même en son originalité chrétienne ; ou bien que, plus radicalement, on relève dans l’idée de Dieu un reste inéliminable de mythologie8.


        




        La défiance philosophique contemporaine à l’égard de la métaphysique via le théologique, tient selon Breton à une aversion caractéristique pour l’usage religieux du superlatif, notamment le « Très Haut », « au plus haut des cieux », soupçonnés d’une relégation de la « subjectivité ». Réfutant la distinction familière aux milieux marxistes entre spiritualisme métaphysique et matérialisme scientifique, Breton estimait impossible de renoncer à cette science accablée, pour un premier motif en quelque sorte décalé : « L’histoire de la philosophie » dans sa mobilité première, est le sol « sur lequel se fonde tout écrit de philosophie », un « fondement-appui », en quelque sorte minimal qui n’exclut pas, au contraire, le « fondement-principe » qui réclame, lui, une franche explication, laquelle fut donnée dans « Du principe ».





        

          Si j’avais à proposer un quasi-axiome qui résume et illustre fort bien l’esprit métaphysique de toute recherche de philosophie, je citerais volontiers l’énoncé suivant, presque platonicien, relatif à la technique : « l’essence de la technique n’est absolument pas quelque chose de technique » (voir HEIDEGGER, « Die Frage nach der Technik », dans Vorträge und Aufsätze, Günther Neske Pfüllingen, 1954, p. 15)9.


        




        Dès la thèse de doctorat (1947, publiée en 1951), ce que Breton tient pour « métaphysique » s’exprime dans la distinction entre l’esse in et l’esse ad, et dans le fait que cette dyade primitive est inséparable de la théologie trinitaire, que donc – comme il l’avoua dans une étonnante résonance heideggérienne : « Sans la théologie, je n’aurais jamais pris le chemin de la philosophie10. » Il faut lire cette sentence en résistant aux tentations de quelque voracité théologique. Breton la déclinait volontiers selon la traduction produite par Jean Beaufret de la célèbre formule de Heidegger : « Provenance à qui va plus loin, demeure toujours avenir11. » Il faut aller plus loin en effet et admettre que la métaphysique en sa teneur originaire n’est point séparable de la chose mystique : c’est que celle-ci est le « lieu fondamental de tout être humain12 » ; que la philosophie « est une affaire de cœur autant que d’intellect13 » – ces deux formules faisant toutes deux écho à une déclaration conclusive de Du principe : « Mystiques et métaphysiques ont bu aux mêmes eaux14. » Comment comprendre ?


      





      

        
L’oikoumênè mystique




        Dans Philosophie et mystique, Stanislas Breton caractérise doublement la chose mystique telle qu’elle se peut se dévoiler dans une compréhension philosophique15.




        1. Les mystiques, dans leur diversité même, présupposent toujours ce qu’il appelle « l’élément préalable16 » qui n’est autre que la prévenance de l’Absolu. La mystique n’a lieu qu’en vertu d’un postulat reportant sur une antécédence, la source de son propre élan.




        2. Il faut cependant distinguer « l’opération mystique » comme telle, la réciproque du Dieu ou de l’Un dans le sujet humain : « C’est là l’opération radicale, celle qui ne fait rien, qui consiste à exercer “l’être-dans”, sous la forme de “se trouver bien” et “d’être là”, habitant ce qui est devenu “maison” ou “trésor” et toujours pressé d’y faire retour17. » Notre auteur s’adosse ici à la réflexion d’Aristote (Physique IV, 3, 210a) mentionnant plusieurs significations de l’« être dans » pour en retenir le sens vulgaire : « être dans un vase ou dans un lieu. » Selon S. Breton, cette métaphore ne convient cependant pas à l’existence concrète, lui préférant cette autre : « être-dans » comme « un poisson dans l’eau ». L’arbre n’est arbre que dans son environnement ; ainsi tout objet mondain ou tout sujet humain n’est jamais sans ce type d’inclusion18. Cet « être-dans » qui exprime au mieux l’opération mystique, trouve un appui lexical de premier ordre dans l’évangile selon saint Jean et ses occurrences nombreuses du lexème « demeurer », que comprend ce texte prodigieux ; le texte de l’évangéliste conduit Breton à affiner sa propre compréhension de l’être-dans : 1. l’être-dans qui ne fait rien d’autre que d’être-là comme Marie aux pieds de son Maître ; 2. l’habiter qui suppose un agir ; 3. le demeurer qui ajoute aux deux premiers concepts, l’idée d’une permanence et d’une persévérance. Ainsi compris, l’être-dans est aussi éloigné que possible de ce que Brunschvicg avait en horreur lorsqu’il commentait le « annankè stenai » (« il est nécessaire de s’arrêter ») d’Aristote, motif de paresse. Conforté par l’inspiration évangélique, il doit être associé à deux autres gestes : l’être-vers et l’être-ensemble, renvoyant au fond commun de toute humanité. Breton reconnaissait ainsi à l’élément mystique bien des parentés, notamment celle de Plotin :




        

          C’est par la vertu de cet « être-dans le principe » dont on vit que « l’élément mystique » devient, chez un auteur comme Plotin, un phénomène universel. Tout être est dans l’Un comme l’Un est en lui, serait-il herbe des champs ou misère du jetable. Rien n’échappe à l’élément mystique et à la réciprocité du rapport qu’il implique. C’est en raison de cette réciprocité que le philosophe tend à faire de tout ce qui est, une « contemplation de l’Un ». En ce sens, et si variées qu’en soient les tournures, « l’être mystique » est inséparable de l’être de chaque étant19.


        




        Bien que relevant ici un plan d’homologie avec la pensée mystique d’un François d’Assise, Breton voyait la torsion que représente le plotinisme au regard de la pensée du christianisme, et qui concerne « l’inscription du “mystique” dans l’essence même de tout étant ». Le risque en est, en effet, la dilution de la mystique dans un universel abstrait dont Michel de Certeau avait marqué le trait20. Si, dans le néoplatonisme, l’ordre et l’intelligibilité du monde sensible reflètent l’intelligibilité supérieure, parfaitement unifiée et articulée, qui est celle d’un autre monde, le monde intelligible, alors le philosophe, qui contemple l’être intelligible, pourra porter le monde à sa phénoménalité authentique ; si l’âme du monde se réalise dans l’âme individuelle, celle-ci lui est immanente. Or, dans la mystique chrétienne, c’est « hors-monde » que se révèle la transcendance de Dieu et c’est hors monde que jaillit la mystique. Mais ce hors-monde se manifeste à même le sensible. Reste que les mystiques, à défaut de posséder une essence commune, ont « un air de famille » consistant en un savoir sui generis, un « savoir sans médiation discursive », une immédiation que rendent assez bien le « sentire » et l’« experiri » exprimés dans l’Éthique de Spinoza, et qui trouve sa source dans « une pensée de Dieu présente dans l’âme ».




        Si les divers traits de la mystique ne forment guère une essence commune, ils procèdent néanmoins d’un « courant » qui les traverse jusque dans leurs expressions incroyantes. Oikoumênè mystique. Ces traits communs peuvent concerner au sein de la « modernité occidentale » jusqu’à la demande de libération vis-à-vis de tout « absolu ». Et si Breton s’ouvre à l’Orient, c’est parce qu’il y voit une jonction possible entre d’une part l’indifférence du sage mystique à l’égard de toute idée et de toute position déterminée, et d’autre part l’« Épochè » d’une salutaire abstinence intellectuelle.




        On ne saurait mieux conclure l’ensemble de nos remarques liminaires qu’en citant, comme le fit Breton, ce paragraphe admirable de Michel de Certeau :




        

          Est mystique celui ou celle qui ne peut s’arrêter de marcher et qui, avec la certitude de ce qui lui manque, sait de chaque lieu et de chaque objet que ce n’est pas ça, qu’on ne peut résider ici ni se contenter de cela. Le désir créé un excès. Il excède, passe et perd les lieux. Il fait aller plus loin, ailleurs. Il n’habite nulle part. Il est habité, dit encore Hadewijch, par un noble je ne sais quoi ni ceci, ni cela,/qui nous conduit, nous introduit et nous absorbe en notre Origine21.


        




        Cette définition profonde exige – Breton le déclare volontiers à la suite de M. de Certeau – d’admettre deux approches de l’indicible : celle qui concerne l’objet divin ineffable, dans son « objectivité », et celle qui concerne la mystique comme expérience irréductible à tout logos, autrement dit : un indicible distinct de l’ineffable, relevant de l’événemential, et dont la position fonde la coupure du XVIIe siècle, dans le passage du qualificatif au substantif. Cependant, Breton exprima une forte réticence à superposer au binôme ineffable/indicible, le couple Dieu/expérience, récusant au fond l’idée que l’objet « Dieu » dans son objectivation ou sa nomination, n’aurait aucun rapport avec la mobilité expérientielle et événementielle. La fine analyse de Breton était portée par une conception profonde de l’acte théologique que la traversée philosophique seule ne permet pas aisément d’apercevoir. S’inspirant de Vladimir Lossky, notre auteur en a distingué le trait dans la pensée de Maître Eckhart : « Car de Dieu lui-même, sous ce nom d’être et sous tout autre nom quel qu’il soit, l’âme doit faire un lieu de transit. (Oportet animam transire)22. » Ainsi, la mystique échappe deux fois à la conception d’un « centrisme monothéiste23 » : par « en haut » où sont coextensifs l’objectivité de l’ineffable et la mobilité expérientielle ; par « en bas » où sont affiliés la mobilité expérientielle et l’action : « La mystique de l’ineffable s’affirme et s’accomplit dans le plus quotidien de l’action humaine24. » L’inflexion chrétienne joue donc deux fois : dans l’affirmation incarnatoire de l’alliance divino-humaine et dans la magnificence accordée à la faiblesse des plus humbles – Breton se rapportant ici à la scène du Jugement dans l’évangile selon Matthieu (chapitre 25).




        De la sorte, la relation bretonienne entre la métaphysique et la mystique devra être appréciée selon un double geste : d’alliance et de transformation. Nous nous aiderons d’une table d’orientation aux quatre coins suivants : « l’Un et l’autre Principe », la « fonction Méta », la « Kénose » et la « Neutralité ».


      





      

        L’« Un » et l’autre « principe »




        Il restera longtemps surprenant qu’à l’époque de la première grande contestation de la « science des principes », un livre ait, comme à contretemps, osé porter l’intitulé : « Du Principe » et porté une ambition sans équivoque : « La méditation du Principe est le principe même de la philosophie25 ». Provocation peut-être. Nécessité sans doute. Que pouvait-on faire, dire, produire à cet égard dans les lendemains du diagnostic heideggérien de l’« ontothéologie », après la « dissémination » derridienne, dans les refus subséquents de la « métaphysique objectiviste », ou bien la proclamation tant en philosophie qu’en théologie, de l’ère post-métaphysique ? La chose sera entendue : la détermination et la dénomination de la « science des premiers principes » sont entièrement assumées par Breton. L’enjeu n’en est rien moins que l’organisation contemporaine du pensable, aussi bien dans « les philosophies » que dans « les théologies » : il est centralement celui d’une crise – la crise du principe. « Toute crise est crise de quelques principes » ; « La crise de notre temps est la crise de tout principe, quel qu’il soit en quelque ordre que ce soit26 ». L’ouvrage Du principe doit donc être lu moins comme un exposé savant de l’histoire du concept et de ses problèmes, que comme un exercice de désignation de notre présent métaphysique : « Ce qui se vit en notre temps de crise et de critique radicale, ne serait-ce pas, dans l’anonymat qui convient à sa condition kénotique, le destin du principe comme néant de ses dérivés27 ? » La mise en garde impressionne :




        

          Si cette conclusion de notre analyse a quelque vraisemblance, elle n’est point, comme on peut toujours le craindre, une dernière ruse de l’esprit théologique, nous oserions ajouter : cette génération difficile, qui n’aime que les sentiers possibles, et si résolue dans son refus de toute métaphysique, ne récuse la métaphysique que pour entrer dans une nuit qui rappelle par de multiples traits, celle des mystiques. Notre temps serait anti-métaphysique que par ce qu’il a découvert, par des voies qui paraîtront aberrantes, une certaine dimension mystique de l’existence28.


        




        Mystique contre métaphysique. Cependant, le diagnostic se retourne :




        

          La crise qui secoue aujourd’hui ces discours métaphysiques a sa source lointaine dans cela même dont ils parlent. La difficulté pour chacun d’eux, d’être et de dire, se relie en dernière analyse, à la crise immanente au principe lui-même29.


        




        Comment comprendre le déclin de ce qui fut et qui sans doute doit rester au cœur de toute philosophie et de toute théologie ? Breton répond en mettant en lumière de trois « postulats » : le postulat « hénologique » qui dispose la pensée dans la modalité unitaire au bénéfice du multiple lui-même ; le postulat « ontogénique » que le réel à même sa profusion est le résultat de la diffusion produit en vertu d’une origine référentielle, et qui en ce sens a une composante hénologique ; « le postulat « épistrophique » définit la disposition du penser qui s’interdit de « primer » le déploiement du multiple pur mais, assumant ce multiple, organise la tendance inverse vers une fin ; en cela même, le postulat épistrophique comporte lui aussi une composante hénologique30. Ces trois postulats ne sont certes pas indépendants les uns des autres : outre la composante hénologique qui affecte le second et le troisième postulat, et qui relève de leur exigence d’absoluité, tous trois se rapportent à l’en soi de la « causalité de soi par soi31 ». Le « Principe » souffre de la crise unitaire par l’en-haut, par l’avant et par la fin.




        La crise du principe ainsi comprise s’exprime dans le fait que la philosophie et la théologie n’ont plus accès au sens : leur besoin de « principe » est résiduellement compris au sens politique du gouvernement unitaire ou au sens socio-économique de posséder un bien et ses propriétés. Plus gravement, la crise qui les affecte traduit une crise du désir qui ne s’assume que dans un retour vers la paix de l’âme, donc dans une sotériologie. D’où l’effacement du Principe que Breton voyait à l’œuvre au quotidien dans la construction de villes sans centre.




        Faut-il le reconquérir ? Selon quelles modalités ? Principe néant ? Principe-tout ? Principe éminence32 ? Retour vers la question de l’Un et le néoplatonisme via celui auprès duquel il s’initia : Jean Trouillard pour retrouver une « métaphysique » spirituelle à hauteur des exigences de la liberté généreuse et fondatrice de l’esprit. La traversée métaphysique en tant que remontée vers le simple exprimera aussi bien l’être-dans de la demeure que l’être-vers du transit, elle croisera l’exigence mystique qui appartient au monde.


      





      

        La fonction « Méta » et l’excès




        Ce qui vient d’être dit de la mystique et du Principe, rend déjà hommage à la célèbre séquence dont Breton fut l’inventeur et qui fit l’objet en 1981 à Montréal de la conférence : « Réflexions sur la fonction MÉTA33 ». On n’oubliera cependant pas son ambition première : « relever » la question de l’analogie, et l’on comprendra ainsi son rapport aux développements mathématiques que Breton lui associa d’emblée. C’est que la « fonction Méta » n’est point seulement l’expression de la détermination existentielle de l’être-là humain, elle est le chiffre du monde lui-même : « Tel est le monde : passage de nature, transit, fête pascale d’un exode. Fonction Meta34. » Universelle, la fonction Meta l’est à la mesure de l’interdépendance qui unit, quel que soit le niveau de l’échelle ontologique35, tous les étants. Ce jeu premier se découvre chez Proclus36, dans le néoplatonisme, chez saint Thomas que Breton cite à cet égard abondamment, notamment sa formule : Relation in quodam transitu consistit (« La relation consiste dans un certain passage37 »), le Cantique des cantiques, mais aussi Whitehead dont il reproduit une phrase-clé tirée de Concept of Nature : « It is an exhibition of the process of nature that each duration happens ans passes. The process of nature can also be termed the passage of nature38. »




        Méta dit ainsi « la nécessité du dépassement, du toujours plus haut, du plus large, du plus étendu ou plus profond ». C’est pourquoi sa « fonction » déborde l’enceinte même d’une philosophie de la transcendance. Dans la Critique de la raison pure, déjà Kant évoquait quelque chose comme la fonction « trans ». Mais, plus encore, la « fonction Méta » en sa singularité bretonienne, indique une sortie de la seule considération philosophique, elle est partout : « L’idée d’infini, dans l’ordre mathématique, a son origine dans la fonction Méta. » Breton le reconnaît :




        

          Il semble, toutefois que c’est bien dans l’ordre théologique que cet infini a fait sa première apparition. Spinoza, en son effort de rigueur pour atteindre la définition de Dieu, semble avoir été le meilleur guide : « Par Dieu j’entends un étant absolument infini, c’est-à-dire une substance consistant en une infinité d’attributs, dont chacun exprime une essence éternelle et infinie. » La fonction Méta en son rapport à l’infini, suggère à la fois, l’infini de multitude et l’infini d’intensité39.


        




        Il est remarquable qu’en dessinant la triple topique de la fonction « méta » – « métastase » ou l’instabilité de la figuration ouverte sur l’infini ; « métaphore » ou le mouvement de transport ascensionnel ; « métamorphose » ou la transformation40 –, S. Breton ait homologué ce que Paul Ricœur appelait la métaphore vive, c’est-à-dire la « puissance au cœur de tout ce qui est41 ». Dit autrement, la « fonction Méta » se présente non seulement comme l’excès mais aussi comme la puissance qui engendre l’excès – motif que nous avons pu désigner à l’aide du substantif « excédance42 ». L’excès dit ce qu’il excède (« inapparent », « invisible », « infini », etc.) et l’excédance dit la puissance de ce qui se forge l’excès lui-même (retrait, appel, promesse, divin, mystique, etc.). Ce n’est donc pas trahir Breton que d’entendre cette « excédance » comme une alliance à déchiffrer sans cesse : alliance entre ce qui se donne en excès et ce qui requiert la nomination fondationnelle de cet excès. Tel est ce qui, ainsi, détermine le moment « méta » et qui coïncide avec un acte original/originel de fondation :




        

          La fonction Méta : elle n’est rien de plus que la formule développée de ce transit que chacune à sa manière, la poésie, la foi chrétienne, la philosophie et la science ont tenté de traduire dans leurs langages respectifs43.


        


      





      

        Kénose, kénologie et pensée du rien




        Le troisième angle de notre table d’orientation, emprunte son intitulé à Stanislas Breton lui-même. La distinction qu’il forme, opère lorsque, dite de Dieu (Ep 2,-11), la kénose affecte le discours :




        

          Lorsque nous passons de la kénose du divin à la kénose de l’être qui nous est annoncée, que se passe-t-il exactement ? Il semble que le terme kénose s’infléchit ici en kénologie. Quelle différence suggère ce passage ? Je pose la question, car la kénose que nous signifie la théologie de la croix est aussi bien la kénose du logos que de l’esse subsistens. Il semblerait donc que, ici et là, opère la kénologie44.


        




        Cette sentence repose sur une double considération : 1. lorsque le discours théologique se règle sur l’objet qu’il vise, il est deux fois kénotique : en vertu du Dieu kénotique et en vertu de l’obéissance kénotique au Dieu kénotique ; 2. il convient que le discours philosophique lui-même se règle sur le retrait du phénomène : kénologie.




        La kénose de Dieu et la kénose du discours obligent à des délimitations nouvelles. Pour les apercevoir, on partira de l’ouvrage injustement passé inaperçu : La Pensée du rien et à son chapitre intitulé : « Néoplatonisme et mystique ». Reprenant une distinction établie par Damascios dans son Traité des premiers principes. Apories et solutions, Breton y affirme sans reste que le destin de l’esprit, en son labeur philosophique comme en sa voie mystique, consiste à se mouvoir entre deux néants : celui qui s’éprouve au terme de la remontée vers l’un en tant que l’indicible de l’au-delà et celui qui s’éprouve dans l’en-deçà de la matière, dans le flux de la dispersion45. Cette affirmation nous inspirera d’abord une remarque qui concerne sa propre tentative d’articuler la radicalité du néoplatonisme et celle de la mystique eckhartienne dans la formule : Opportet transire. Tous les noms donnés au divin et à Dieu doivent être dépassés en effet. Mais si un air de famille apparaît entre le néoplatonisme et la mystique eckhartienne – qui tient, comme on l’a dit, au dépassement dans la simplification de l’Un –, on comprendra toutefois qu’aux yeux de Breton la mystique eckhartienne assume ce qui en l’homme relève du mouvement de descente : « En termes néoplatoniciens, nous dirions que la religion “convertit l’un en être” tandis que la mystique convertit “l’être à l’un”46. »




        C’est précisément ce trait qui a permis à Breton de prendre parti de façon originale dans le débat sur l’ontothéologie initié notamment par la lecture de la célèbre conférence heideggérienne : « La constitution onto-théologique de la métaphysique ». Breton admettait que la première ontothéologie avait été « grecque », mais de telle sorte que sa thématisation comportait son propre moment critique.




        

          C’est dans Ennéades VI 8,14, 42-43, que Plotin donne lieu à ce qu’on pourrait appeler la première onto-théologie, lorsqu’il affirme de l’Un, « père de la cause, de la raison et dépouillé de tout hasard », qu’il est « cause de lui-même » (aition eautou) et qu’il « est de lui-même par lui-même » (par’autou kai di’auton).


        




        Mais là où la traduction latine « causa sui » insiste sur la « finalité », la formule plotinienne, observe Breton, « insiste sur l’origine, sur le par-soi, plus que sur le pour-soi47 ». On comprend ainsi comment Breton s’est saisi d’une critériologie première pour introduire la distinction entre deux « onto-théologies » : l’une « critique et réfléchissante » qui ne confère aucune valeur ontique à la causa sui et qui ne fait que spécifier un axe de visée ; l’autre « dogmatique et prédicative » qui soumet l’Absolu au principe de raison suffisante48. Cette seconde ontothéologie, que Heidegger thématisa dans une double opération conditionnelle et causale, laisse donc totalement ouvert l’espace d’une ontothéologie non blasphématoire et non « dé-divinisante » : elle reçoit sa charge de légitimité de l’horizon de dépassement sur lequel elle s’inscrit.




        Ainsi se trouve exemplifié ce que peut signifier la kénologie dès lors qu’est prise au sérieux la place que laisse le logos, partant le concept, pour faire advenir toute (autre) parole. Et c’est par cette porte kénotique magistrale qu’entre dans la textualitué bretonnienne le souci de l’Orient, notamment de la pensée bouddhiste que nous ne pouvons ici qu’indiquer.


      





      

        Neutralité et politique




        Conséquence « politique ». Stanislas Breton n’hésitait pas à associer l’idée de laïcité à celle d’épochè. Dans un inédit étonnant, quasi testamentaire (2004), il écrivait :




        

          La démocratie n’est réalisable du point de vue politique de la commune paix comme tranquillité de l’ordre que par une neutralité qui prend ses distances, en laissant à chacune des religions le droit à son propre développement. Cette prise de distance, au-delà ou en-deçà de l’affirmation comme de la négation, a quelque chose de ce vœu solennel de continence dont parlait Husserl à propos de la phénoménologie. Le terme Époché qu’il reprenait du stoïcisme n’a rien de commun avec le scepticisme. En son sens le plus philosophique, il signifie l’ouverture d’un horizon aussi ample que possible et qui donne lieu aux diverses positions ou conceptions susceptibles de le remplir. En deçà du positif comme du négatif, en deçà même de la simple tolérance, il est ce neutre permissif qui offre aux diverses conceptions du monde l’espace de leur libre déploiement49.


        




        La « neutralité » politique ne saurait être un leurre. Breton en fondait anthropologiquement l’exigence : « La neutralité de l’épochè et de la laïcité plonge dans les profondeurs de l’âme humaine. C’est ce qu’on peut montrer de deux manières50. » Notre auteur convoquait ainsi Thomas d’Aquin qui, dans In Librum Aristotelis de Anima (Livre II, Lectio 7) affirme : « L’âme humaine n’a pas de nature, pas même une, sinon celle-ci : par la connaissance, être capable d’avoir toutes les natures. » Seconde référence : Damascius le néoplatonicien, qui conçoit l’âme humaine comme juste milieu des contraires, c’est-à-dire à la fois tout et rien. L’argument principal de Breton visait à montrer que la « neutralité » jusques et y compris dans sa forme laïque, se fonde sur « la condition de l’âme humaine en tant qu’indifférence et sérénité du juste milieu auquel conviendrait l’expression médiévale “néant par excès”51 ». La « neutralité » n’a donc rien à voir avec la neutralisation politique, elle n’a pas non plus à se prononcer ultimement sur la religion et l’athéisme car il en va de son statut métaphysique. Elle dessine plutôt l’espace qui autorise la suspension du jugement, non pas qui l’interdit ou le détruit, mais le permet, voire le régule.




        

          Si l’on tenait à tout prix à déceler dans cette attitude un présupposé qu’honorerait le philosophe, ce serait la possibilité pour tout homme de mettre un point d’interrogation sur toute position quelle qu’elle soit. Une légende hindoue qui m’a beaucoup sollicité prétend que le point d’interrogation est le premier-né de la Prakriti ou de « la nature naturante ». On souhaiterait que tout homme soit ce premier-né52.


        




        La réflexion de Breton est profonde. Si l’âme humaine est faite d’un point de neutralité qui est aussi bien le point conditionnel et transcendantal de jugement, alors c’est le statut du discours religieux lui-même jusqu’en son énonciation dogmatique, qui s’en trouve affecté : n’est-il pas toujours un jugement et une décision ? « Jugement de Salomon » (1 R 3, 16-27) : deux femmes revendiquent la maternité d’un même enfant. Salomon fait une proposition – couper l’enfant en deux –, obligeant ainsi les « choses » à parler d’elles-mêmes : la véritable mère voudra laisser son enfant en vie, quitte à le perdre pour elle-même. Autre attestation, néotestamentaire : le récit johannique de la « Femme adultère » (Jn 8, 1-11). Le jugement traditionnel de la Loi comme le jugement subjectif y sont écartés. « Ça » juge – on se juge, ils sont jugés – dans un temps de suspension qui fait jaillir la vérité à partir des choses mêmes : aucun, ni cette femme ni les pharisiens, n’avait renoncé à la trahison Le point de neutralité ainsi thématisé par Breton n’induit pas un quelque programme de neutralisation de la parole. À l’inverse, il réunit en son silence, les conditions permettant de la délivrer. Lorsque l’affirmation et la décision se forment en ce lieu suspensif que les choses invoquent, alors ce n’est pas seulement le religieux qui voit son autorité publiquement qualifiée, c’est aussi l’autorité politique, en ses fondements et dans son exercice, qui se reconnaît inspirée.


      





      

        Le rapport philosophie-théologie




        Notre table d’orientation bretonienne ainsi élaborée, nous voudrions dans un propos conclusif, relever comment s’y dispose la relation philosophie-théologie comme telle. À cet égard, en débutant son analyse par la et les théologie(s) au chapitre VI de Du Principe, Breton atteste une fois de plus qu’il ne dissimule point son jeu53. Ce qui est en question, c’est la mise en œuvre des trois postulats hénologique, ontogénique et épistrophique dans le jeu propre de ce que Breton appelle en les distinguant soigneusement, le théologique et la théologie, le métaphysique et la métaphysique. Breton infère en premier lieu que la religion procédant par principe54 connaît les trois postulats selon trois sphères distinctes : le sacré ou la schématisation du « quant à soi » du principe ; le divin où l’opération transitive par quoi le principe se fait monde ; les dieux et le Dieu où le principe se réfléchit d’autant plus que dans le visage du seul Dieu incarné, l’homme se reconnaît comme co-participant de la liberté généreuse du salut.




        La théologie (discursive) assume les trois mêmes postulats. En tant que « théologie du sacré », elle assume à même sa conceptualité, la question de l’en-soi de l’absolu par sa critique native du concept et du langage – et ce sous deux modes différenciés dont l’histoire laisse les traces prestigieuses avec les deux traditions de la théologie négative (Dieu inconnu) et de la théologie d’éminence ou analogique (Dieu caché). En tant que « théologie de la procession » – elle rend compte des deux logiques de la création et l’émanation, toutes deux rapportant à la « médiation originante55 ». Si Breton voit bien, comme on l’a dit, l’alternative radicale que constituent ces deux logiques, il n’hésite cependant point à déclarer leur unité foncière dans le débordement du concept qu’elles opèrent face au mystère de l’origine : « L’être les séparait, le néant auquel elles s’affrontent les oblige à se rapprocher56. » C’est là un point assurément délicat qu’il nous faudra reprendre plus bas. Enfin, en tant que « théologie du retour », elle assume le postulat épistrophique qui épouse en même temps l’enracinement inaliénable et l’écart de la conversion.




        On voit ainsi pourquoi Breton qualifie la théologie de « métaphysique » et veut s’interroger « calmement » sur le passage de la métaphysique du théologien à sa conversion en philosophie57. Celle-ci aussi bien, en tant que liée nativement au Principe, connaît les trois postulats du « métaphysique ». Elle est « hénologique » à la fois dans sa tendance irrépressible, jusqu’à la mathesis universalis, à unifier les savoirs dispersés et dans sa puissance de désignation d’un centre organisateur du réel qui devient le « cohéreur universel58 » de l’infinie diversité d’un champ transcendantal. Elle est de façon corollaire « ontogénique » dans la mesure où la source qu’elle identifie immanquablement, prend les noms qu’exige son centre organisateur (être, idée, pensée, concept) – qu’elle choisisse la discontinuité ou bien la continuité, entre la source et son dérivé. La philosophie est enfin « ré-flexion » dans l’exacte mesure où elle a partie liée avec la recherche de l’oublié, l’impensé de ce qui est advenu, mais aussi avec les écrits singuliers qui articulent mystérieusement selon le vocable de tradition, le passé et l’essentiel.




        Ces postulats métaphysiques de la philosophie signalent toutefois une différence de nature avec la théologie, laquelle s’adosse spécifiquement à la positivité religieuse. Breton semble de là prendre parti entre trois hypothèses qu’on résumera de la manière suivante : 1. La théologie a dégagé un élément qui sous-tend son travail spéculatif qui devenu livre, devient le fait d’une autre instance ; 2. Philosophie et théologie constituent deux croissances historiques distinctes d’un même noyau métaphysique ; 3. Philosophie et théologie s’expliquent dans le cadre de la genèse réciproque l’une de l’autre. La seconde et la troisième hypothèses, chacune pour leur part, laissent irrésolue une difficulté majeure : pour la seconde (où est visée l’analyse heideggérienne) : le motif d’une explosion dans une dualité fondamentale ; pour la troisième hypothèse : le rapport entre une situation tardive, c’est-à-dire moderne, qui considère la philosophie et la théologie comme autonomes, mais qui laisse intacte la question de sa possibilité originelle qu’il faut pourtant penser.




        C’est donc la première hypothèse que Breton justifiera. Il s’y emploiera en marquant d’abord les effets de distance qu’instaure toujours déjà la théologie en tant que telle à l’égard du religieux et de l’Écriture elle-même ; toutefois puisqu’elle se meut à l’intérieur d’une tradition, son ouverture à l’interrogation radicale appelle une seconde transgression qu’elle n’accomplit pas elle-même. D’où le rapport à la philosophie qui devient pour elle l’instance de radicalisation osant l’infini des points d’interrogations. Dans cette (première) hypothèse, la théologie marque la place vide d’un autre pouvoir d’interrogation, qu’elle appelle sans pouvoir le dérouler : « La théologie s’oriente sans s’y engager vers une tâche qui n’est plus de son ressort mais dont elle abrite la promesse59. » La philosophie ne préexiste donc pas dans la théologie, elle constitue un moment de séparation que celle-ci, comme telle, appelle, voire exige.




        L’explication bretonienne de cette situation se veut elle-même radicale. Elle part d’une double question : 1. quel est le rapport qui unit le facteur théo-logique (Dieu) de la théologie et le facteur onto-logique (être en tant qu’être) de l’ontologie ? 2. comment dans ce rapport, la théologie et la philosophie réalisent-elles, en leur originalité même, le destin du principe qu’elles projettent dans leur espace respectif ? On fixera alors l’attention sur les modalités spécifiques selon lesquelles le théologique puis la philosophie se rapportent au Principe : c’est-à-dire la singularité et c’est-à-dire l’universalité. La systématique bretonienne opère en effet ; qu’il s’agisse de la singularité théologique ou de l’universalité philosophique, les trois postulats du « Principe » : hénologique, ontologique et épistrophique, sont honorés.




        

          Il est possible de spécifier leurs fonctions par une opposition simple : la théologie, en relation avec la religion, singularise le principe ; la philosophie a pour mission de le maintenir en son universalité60.


        




        Nous serons acquis à cette alliance qui exprime et réalise à la fois l’irréductibilité des polarités philosophique et théologique, et leur solidarité dans le déploiement du Principe. On se demandera seulement ce qui advient lorsque la philosophie revendiquant une inspiration que la théologie pour sa part s’efforce de porter au discours systématique, veut en exprimer selon son ordre propre, la germination lointaine et proche – autrement dit lorsque la philosophie accepte de renaître dans cette habitation première que la mystique en ses figures historiques, partant chrétiennes, désigne. Stanislas Breton, en ces contrées exigeantes où il est possible de renouer bien des fils malencontreusement distendus, reste un maître de lecture, sans doute aussi un maître de vie : Lese- und Lebe-Meister !
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