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Introduction

Depuis des décennies, la défaite de 1940 hante la mémoire nationale comme un événement honteux, durant lequel l’armée française se serait effondrée en quelques jours sans combattre, contre des troupes allemandes surpuissantes et invincibles. Les mythes de la propagande des principaux belligérants, l’historiographie anglo- américaine souvent francophobe et les thèses fumeuses de certains auteurs et médias véhiculent encore de nombreux clichés.

Les vérités cachées sont enfin dévoilées dans cet ouvrage captivant, grâce à la découverte d’archives inédites françaises, allemandes et autres, sans oublier des récits et des témoignages méconnus des deux camps opposés. La défaite de 1940 apparaît sous un nouveau jour, dans une approche panoramique qui permet d’en comprendre les tenants et les aboutissants. On découvre la réalité complexe de cette période, en évitant les jugements sommaires, l’anachronisme réducteur, le sectarisme idéologique.

Trop souvent, la défaite française de 1940 est présentée comme une « promenade de santé » de la Wehrmacht, marquée par la prétendue débandade des troupes françaises dans les Ardennes, et ailleurs, la facile chevauchée des Panzerdivisionen vers la Manche, le rembar- quement des troupes britanniques à Dunkerque mettant en valeur uniquement la Royal Navy et la Royal Air Force, puis l’occupation allemande de Paris et d’une large partie du territoire national, avec son long cortège de nombreux prisonniers militaires français, vaincus et débraillés. Récemment, un documentaire britannique1 passé en juillet 2019 sur la chaîne télévisée française C8 reprenait sans honte cette approche caricaturale. Dans le film anglais Les Heures sombres (2017) de Joe Wright, à la gloire de Churchill, on nous explique que le corps expéditionnaire britannique a été en grande partie sauvé grâce au sacrifice de 48 chars anglais à Calais ! Le film Dunkerque (2017) de Christopher Nolan est de la même imposture historique, avec l’omniprésence des soldats britanniques, sans oublier les navires et les avions anglais, et les troupes françaises réduites à une barricade au début et à quelques fuyards par la suite : une véritable honte ! À aucun moment, il n’est fait mention dans ces deux films de la résistance héroïque des troupes françaises ayant couvert le rembarquement de l’armée britannique. Il ne s’agit pas de remettre en cause les qualités artistiques de ces deux films, ni les indéniables performances des acteurs, mais de critiquer les messages historiques réducteurs. L’his- toriographie anglo-américaine et certains auteurs français, formatés par l’impérialisme culturel venu d’Outre-Atlantique, présentent cette période avec le même esprit partisan.

Durant les années d’après-guerre et jusqu’à la fin des années 1950, l’historiographie française de la Seconde Guerre mondiale s’est surtout portée sur la Résistance, la France libre et la Libération, afin de faire oublier la défaite de 1940 et le régime de Vichy. Le masochisme national des années 1970-1990 s’est limité à la collaboration, passant ainsi d’un extrême à l’autre, alors que l’histoire de cette période doit être étudiée dans sa globalité. Depuis quelques années, certains histo- riens et auteurs français corrigent à juste titre l’image caricaturale que l’on a généralement de la défaite de 1940.

À ce sujet, l’historien Laurent Henninger, chargé d’études à l’Ins- titut de recherche stratégique à l’école militaire, écrit :


La mémoire que les Français ont de l’action et du rôle de leur pays dans la Seconde Guerre mondiale n’a cessé d’évoluer au fil des décennies. À l’image du « Tous héros, tous résistants ! », qui a largement prévalu sous la IVe République et jusque dans les années 1960, a succédé dans les années 1970 celle du « Tous collabos ! » et aussi du « Tous des lâches et des fuyards ! » pour la question particulière de la défaite de mai-juin 1940. Dans ce point de vue, le cinéma populaire a joué un rôle énorme et déformant, que l’on songe au succès des films narrant les aventures grotesques de la Septième Compagnie, pour ne citer que cet exemple… Or, les travaux des historiens permettent aujourd’hui d’y voir plus clair et de façon plus nuancée. On en revient à l’analyse faite en son temps par Marc Bloch, et qui constitua le titre de son ouvrage posthume : celle d’une « étrange défaite ». Et étrange, elle le fut bien, cette défaite, et même l’une des plus étranges de toute l’histoire militaire !

Première idée reçue : les soldats ont fui ou se sont rendus sans tirer un coup de feu. Or, on sait maintenant que les soldats français ont combattu partout. Il n’y eut de panique à peu près avérée qu’à Bulson, derrière la charnière de Sedan. Ils se sont même battus avec courage et détermination – si ce n’est toujours avec habileté – en Belgique, devant Dunkerque, sans parler de l’armée des Alpes ou des garnisons de la ligne Maginot. Et la résistance la mieux organisée est intervenue sur la ligne Somme-Ailette- Aisne, avec de furieux combats à Rethel et Voncq. Les pertes humaines allemandes en témoignent : environ 50 000 morts. Ce ne fut en rien une promenade de santé pour la Wehrmacht. Seconde idée reçue : l’armée française était totalement archaïque, en retard d’une guerre, sous-équipée et dotée de matériels hors d’âge. La caricature est outrancière […]. Mais… les chars étaient insuffisamment endivisionnés, les armes antichars et l’artillerie antiaérienne manquaient cruellement, les communications étaient systématiquement cryptées là où le rythme des combats modernes ne le nécessitait pas, les avions de chasse modernes étaient en nombre insuffisant et l’aviation de bombardement quasi inexistante. Surtout, les faiblesses n’étaient pas tant tactiques ou techniques qu’opérationnelles et intellectuelles, puisque tout – des méthodes de raisonnement et de commandement des états- majors à la logistique et aux transmissions – était inadapté au rythme de ce moment très particulier du conflit.

Armée française surpuissante et sans aucun défaut ? Certai- nement pas. Armée ridicule et lâche ? Encore moins ! Le chantier historique en cours consiste précisément à faire lumière sur tout cela et à soigneusement démêler cette complexité, contre toutes les sentences trop tranchées. Si d’éventuelles leçons de l’histoire doivent être tirées, elles ne le seront qu’à ce prix2.



L’historiographie abonde en clichés au sujet de la prétendue « déroute » de l’armée française en 1940 : « débandade générale », « défaite historique », « catastrophe sans précédent », « sévère déculottée », « décomposition de toute l’armée », « défaitisme et couardise du soldat français », « troupeau de fuyards apeurés », « sauve- qui-peut général », « promenade militaire de la Wehrmacht »… William Langer souligne « qu’en moins de six semaines, l’une des principales puissances du monde disparut de la scène internationale3 ». Henri Amouroux écrit que dès « les premiers coups frappés, l’armée française n’est plus qu’un grand corps brisé, tronçonné, qui réagit par soubresauts4 ». Les auteurs anglo-américains se sont spécialisés dans une approche réductionniste, dont l’historien Robert Paxton, qui s’interroge sur la « funeste panique » de l’armée française5. Sir Basil Liddell Hart ironise sur « l’effondrement rapide de la première armée du monde » et s’attarde longuement sur le sauvetage héroïque de l’armée britannique à Dunkerque6. L’Allemand August von Kageneck, qui n’a pourtant pas participé à la campagne de 1940, mais que l’on cite abondamment comme témoin de référence de la Wehrmacht sur cette période, véhicule également l’image d’une débandade générale de l’armée française et d’un triomphe facile du IIIe Reich. Il se reprendra par la suite dans un ouvrage rendant hommage au courage méconnu des soldats français de 19407. Un livre entier ne suffirait pas à relever les citations frappant d’infamie l’armée française de 1940 depuis des décennies. Les manuels scolaires, même les plus récents, ne sont pas plus objectifs : la résistance, les combats et le sacrifice de l’armée passent aux oubliettes, la débâcle et l’armistice occupent l’essentiel de la période de mai-juin 1940.

À en croire les principaux ouvrages publiés sur la Seconde Guerre mondiale, l’armée française se serait effondrée en quelques jours, la Wehrmacht n’aurait rencontré qu’une très faible résistance, l’armée britannique rembarquant ensuite à Dunkerque et les Allemands entrant dans Paris peu après. Les pertes allemandes seraient extrê- mement faibles. En bref, l’armée française aurait rapidement capitulé sans avoir réellement combattu.

Lors de la crise irakienne de 2003, les médias et les politiques améri- cains, comme Donald Rumsfeld, ont fustigé l’attitude pacifique de la France, en mettant en avant « la lâcheté historique des paniquards de 1940 ». La légende a la vie dure… Les blagues de l’administration américaine ne font pas non plus dans la dentelle : « Savez-vous pourquoi l’Allemagne a mis trois jours pour envahir la France ? Parce qu’il y avait du brouillard », ou plus féroce encore : « Quelle est la principale compétence d’un officier qui sort de Saint-Cyr ? Savoir dire “je me rends” en au moins dix-sept langues8. »

Les civils, témoins des semaines terribles de mai-juin 1940, n’ont vu de cette campagne que son aspect le plus pénible et parfois le plus dégradant : replis de troupes décimées et démoralisées, omniprésence de l’aviation et des colonnes motorisées allemandes… La légende d’une débâcle générale de l’armée française a, en partie, trouvé là son terreau.

Certains hommes politiques français de la IIIe République, ayant publié leurs souvenirs, ont souvent cherché à minimiser leurs respon- sabilités dans la défaite de 1940, en mettant en avant « la débandade et l’incompétence de l’armée ». Même attitude chez certains généraux français de premier plan qui, comme le général en chef Maurice Gamelin, se déchargent sur la troupe, fustigent la « défaillance des soldats9 ».

Certains « historiens » vont même jusqu’à affirmer que les Alliés disposaient d’une écrasante supériorité numérique en mai 1940, afin de mettre plus en évidence l’impardonnable défaite militaire française. D’autres prétendent que les attaques de la division blindée du général de Gaulle n’auraient été que d’inefficaces patrouilles de reconnaissance…

Le lieutenant Jacques Riboud, dont le régiment subit de lourdes pertes sur la Somme en juin 1940, écrit pourtant dans ses Souvenirs d’une bataille perdue :


Il n’y a pas de gloire dans la défaite. Le soldat qui retourne de la guerre vaincu, sait qu’à l’épreuve d’un combat inégal, s’ajoutera l’amertume de la défaite. Mais la mémoire de mon régiment perdu et de la conduite des gradés et des canonniers a toujours été pour moi un motif de fierté, une raison d’espérer10.



La participation militaire française à la Seconde Guerre mondiale demeure un sujet controversé. L’armée française de mai-juin 1940 aurait été défaillante dans tous les domaines. Or il convient de revisiter cette période, trop souvent présentée d’une manière réductrice. Il est révélateur de constater que les témoignages des principaux officiers allemands attestent d’une résistance courageuse et souvent acharnée des troupes françaises en mai-juin 1940. En voici quelques-uns.

Dans un rapport du 20 novembre 1940, portant sur les enseigne- ments de la campagne de mai-juin 1940, le général Erwin Rommel, commandant de la célèbre 7e Panzerdivision, écrit :


Sur les flancs de la Meuse, dans les fortifications de campagne et dans les maisons fortifiées, les soldats français ont combattu avec une extraordinaire habileté et opiniâtrement, et ils ont causé des pertes élevées à nos troupes. Les attaques de chars français et d’infanterie sur la rive ouest de la Meuse n’ont été repoussées qu’avec peine. Au sud de la Somme, les troupes françaises ont combattu avec un acharnement extraordinaire. Les unités antichars et les équipages de chars français se sont partout battus avec courage et ont causé des pertes élevées à nos troupes11.



Le général Heinz Guderian, commandant du 19e Panzerkorps (corps blindé) en mai-juin 1940, remarque de son côté :


En dépit d’énormes erreurs tactiques et stratégiques venant du haut commandement allié, les soldats français de 1940, notamment dans les Ardennes, dans les Flandres, sur la Somme et l’Aisne, ont opposé une résistance extrêmement coriace, avec un esprit de sacrifice extraordinaire, parfois digne des poilus de Verdun en 191612.



Le colonel Wagner, commandant du 79e régiment allemand d’infanterie, consigne dans son carnet de guerre, suite à la bataille de Stonne en mai 1940 :


La défense acharnée de l’armée française est à signaler. Cette défense était offensive, et s’accompagnait de furibondes contre- attaques avec des chars. Les positions étaient bien camouflées, établies en profondeur et très difficiles à reconnaître. La troupe française avait l’expérience des combats en forêt. L’artillerie française se signala par son feu rapide et bien réglée. Grâce à d’excellents observateurs, l’artillerie française prenait sous son feu tous nos mouvements de troupes13.



Le général allemand Schobert, commandant du 23e corps d’armée, rend ainsi hommage à la 14e division française d’infanterie (DI), son principal adversaire sur le front de l’Aisne en juin 1940 :


Les unités de la 14e DI laissèrent l’infanterie allemande s’approcher au maximum pour obtenir une efficacité certaine. En beaucoup de points, des tireurs postés dans les arbres conti- nuèrent à tirer jusqu’à leur dernière cartouche, sans égard à l’avance des forces allemandes. La 14e DI s’est battue les 9 et 10 juin 1940 d’une manière identique aux meilleures unités françaises de 14-18 devant Verdun14.



Et le maréchal Keitel tient à souligner :


Le commandement allemand a reconnu le courage et l’héroïsme dont les troupes françaises ont fait preuve dans une suite ininter- rompue de batailles sanglantes en mai-juin 194015.



Cet ouvrage dévoile enfin les vérités cachées de la défaite de 1940.
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1

La réalité des forces en présence

Sous le régime de Vichy et durant les années immédiates d’après- guerre, on a expliqué la défaite française de 1940 par l’écrasante supériorité numérique des forces armées allemandes, en avançant des chiffres totalement fantaisistes, comme la présence de 7000 chars allemands. Puis l’on est passé récemment d’un extrême à l’autre, en présentant des forces alliées supérieures en nombre à celle de l’adver- saire, avec notamment le double de chars, afin de rendre la défaite militaire française plus impardonnable. Mais ces chiffres, tout aussi fantaisistes que les précédents, ne tiennent pas compte de la réelle disponibilité des avions ou des blindés en première ligne. Les chiffres théoriques sur le papier ne reflètent en rien la réalité sur le terrain. D’autre part, la doctrine d’emploi joue un rôle déterminant dans la victoire, beaucoup plus que le nombre et la qualité du matériel militaire.

Une armée française surtout défensive

La France des années 1920-1930, traumatisée par l’hécatombe de 1914-1918, avec notamment 1400 000 soldats tués, est marquée par un fort courant pacifiste, aveugle au réarmement allemand. La doctrine militaire est avant tout défensive, avec la construction de la ligne fortifiée Maginot, couvrant la frontière de l’est du territoire face à l’Allemagne, tandis que les chars sont relégués pour colmater les brèches, à soutenir l’infanterie lors de contre-attaques, ou à couvrir la mise en place des divisions de fantassins. Il n’est jamais fait mention de l’emploi de divisions blindées devant effectuer des percées foudroyantes en profondeur sur des dizaines de kilomètres, encore moins du regroupement en corps blindé de plusieurs divisions cuirassées ou mécanisées. Seul le général français Prioux sera l’artisan et le commandant d’un corps mécanisé, qui s’illustrera lors de la bataille d’Hannut en Belgique en mai 1940. L’aviation est reléguée à un rôle de reconnaissance, à des groupes de chasse devant affronter l’adversaire en plein ciel et à des bombardiers limités à des objectifs tactiques souvent secondaires. La coopération, pourtant essentielle, de l’infanterie et des chars avec l’aviation est négligée, alors qu’elle a joué un rôle important dans la victoire de 1918.

Le commandement allemand, tirant les leçons de la défaite de 1918, met en place, après l’accession d’Hitler au pouvoir en 1933, la création de Panzerdivisionen (divisions blindées), capables d’accomplir des percées en profondeur, avec le soutien massif de l’aviation d’assaut, de l’infanterie motorisée et de l’artillerie portée. Les transmissions sont essentielles dans le dispositif allemand, afin de parvenir à la parfaite combinaison du combat interarmes (chars, infanterie, artillerie, aviation). Combat interarmes qui fait défaut dans la doctrine française, oublieuse du couple essentiel chars-avions. C’est ainsi qu’en mai 1940, 75 % de nos chars ne sont pas équipés de moyens radios pour manœuvrer rapidement et sont armés de petits canons inefficaces contre la majorité des tanks allemands, pourtant peu blindés.

Le 10 mai 1940, jour de l’offensive allemande à l’Ouest, l’armée française n’est nullement prête au combat. Sur ses 2262 chars modernes disponibles en première ligne, seulement 853 sont armés d’un canon antichars efficace, les 1409 autres disposent d’un canon de 37 mm modèle 1918, à faible vitesse initiale, capable de percer seulement 15 mm de blindage, alors que 2043 des 2 683 chars allemands modernes ont un blindage épais de 20 à 30 mm (Panzer II, III, IV, Škoda) et sont équipés d’un canon moderne capable de percer 30 à 40 mm de blindage, en fonction de la distance. Tous les tanks allemands disposent en plus d’une radio pour communiquer et manœuvrer en groupe, alors que seulement un quart des chars français en sont équipés. Si les tanks français ont un blindage plus épais (40 à 60 mm) que leurs homologues allemands (15 à 30 mm), ils sont cependant plus lents (20 à 40 km/h) en moyenne que ceux de l’adversaire (40 à 55 km/h). L’autonomie des blindés allemands est également plus grande que les principaux chars français. Les tourelles monoplaces de tous les blindés français épuisent le chef de char (commander, observer, charger et tirer) et rendent la capacité de tir plus lente, alors que les tourelles allemandes à deux ou trois tankistes permettent de faire feu deux à trois fois plus vite.

La masse principale des chars française se trouve dispersée en une trentaine de bataillons et une douzaine de compagnies sur l’ensemble du front occidental, afin d’appuyer l’infanterie comme en 1918. Seuls 960 des 2 260 chars français sont regroupés en trois divisions légères mécanisées (DLM) et trois divisions cuirassées (DCR), alors que les 2 683 chars allemands sont tous déployés en dix Panzerdivisionen, formant de puissantes pointes blindées de plusieurs Panzerkorps. Les six divisions blindées françaises souffrent en plus de nombreux défauts au niveau de l’organisation et de la dotation en matériel : trans- mission rudimentaire, DCA quasi inexistante, infanterie et artillerie motorisées insuffisantes, système de ravitaillement en essence lent et archaïque, absence de moyens de franchissement des fleuves et autres rivières. En revanche, les Panzerdivisionen représentent chacune une force indépendante redoutable, avec des chars rapides, une puissante infanterie motorisée, une DCA et une artillerie portée très efficaces, un système de transmission moderne, pouvant compter sur le soutien des bombardiers d’assaut et de la chasse, sans oublier des moyens de ravitaillement en essence performants, ainsi que d’excellentes unités du génie.

La France, en retard de trois années par rapport à l’Allemagne au sujet de la modernisation de l’armée, souffre également de la faiblesse de son aviation, avec seulement 1 300 avions (630 chasseurs, 270 bombardiers et 400 appareils de reconnaissance), contre 3 500 avions allemands (1 500 chasseurs, 1 500 bombardiers et 500 appareils de reconnaissance). De plus, cette puissante force aérienne allemande est dotée d’avions souvent plus rapides et mieux armés. À titre d’exemple, le chasseur français Morane-Saulnier MS.406, équipant la majorité des groupes de chasse, armé d’un canon de 20 mm et de deux mitrailleuses de 7,5 mm, atteint la vitesse maximale de 485 km/h, alors que son rival allemand, le Messer- schmitt Bf 109 E, armé de deux canons de 20 mm et de deux mitrail- leuses de 7,92 mm, monte à 575 km/h. Le meilleur chasseur français, le Dewoitine D.520 (1 canon de 20 mm et 4 mitrailleuses de 7,5 mm, vitesse de 540 km/h), est réduit à 36 exemplaires le 10 mai 1940. Plus de la moitié des bombardiers français sont des modèles vétustes, lents et dépassés. Fait plus grave, les groupes français de chasse sont inutilement dispersés sur l’ensemble des frontières du territoire, alors que la Luftwaffe a concentré la quasi-totalité de son aviation face à la Hollande, la Belgique et la France. La coopération entre l’aviation française et l’armée de terre est quasiment inexistante, alors que les divisions allemandes peuvent compter à tout moment sur le soutien de la Luftwaffe (armée de l’air allemande).

La France est appuyée par la Grande-Bretagne, engageant en France dix divisions, 318 chars et 456 avions. Les armées belges et hollandaises alignent au total une trentaine de divisions, 270 chars et 332 avions. La France, avec ses 94 divisions, ses 2 262 chars modernes et ses 1300 avions, est le principal adversaire de l’Allemagne, alignant 157 divisions, dont 134 positionnées sur le front ouest, avec 2 683 chars et 3500 avions modernes. Si on compte la quarantaine de divisions britanniques, belges et hollandaises, leurs 588 chars et 788 avions, les forces alliées, avec celles de la France, reposent donc sur 2850 chars dont seulement un quart armé d’un canon antichars efficace et 2 088 avions, dont seulement un quart performant contre la Luftwaffe. Un net déséquilibre apparaît donc au niveau des forces en présence au bénéfice de l’Allemagne, qui dispose en plus de trois fois plus de canons antiaériens. La doctrine d’emploi des forces penche également en faveur de l’Allemagne, sachant parfaitement adaptée la coopération des troupes terrestres avec l’aviation, grâce à la modernité des transmissions, élément essentiel de la guerre moderne.

Les faiblesses du plan français

Le plan français, faisant sans le savoir le jeu de l’Allemagne, prévoit d’intervenir en Belgique sur la ligne Dyle, avec ses meilleures divisions et le corps expéditionnaire britannique, laissant plus au sud la défense du front de la Meuse à des divisions françaises de réserve sous-équipées en canons antichars et en pièces de DCA, secteur où le gros de l’armée allemande doit attaquer en masse avec ses principales Panzerdivisionen, son infanterie motorisée et sa puissante aviation. Si sur la Dyle les forces en présence s’équilibrent, il en va tout autrement sur la Meuse, où le rapport des forces est de 1 contre 5 en faveur de l’Allemagne. En gros, le commandement allemand prévoit d’encercler les troupes alliées engagées en Belgique, en perçant le front de la Meuse, puis par une remontée jusqu’à l’embouchure de la Somme et les côtes de la Manche. La ligne Maginot, protégeant utilement l’est de la France, doit être contournée par les Panzer- divisionen massées dans les Ardennes et sur la Meuse. Les pointes avancées allemandes, motorisées et puissamment armées, doivent atteindre les centres vitaux de l’ennemi, sans tenir compte des poches de résistance, réduites par la suite par l’infanterie. C’est la tactique de l’infiltration, déjà utilisée lors des offensives allemandes de 1918 avec des troupes d’assaut d’infanterie, désormais complétées par des unités blindées rapides et mobiles, soutenues par l’aviation et l’artil- lerie portée.

Chaque division française, positionnée derrière la Meuse, doit défendre 15 à 30 kilomètres de front et bien davantage si l’on tient compte des méandres du fleuve, alors que le secteur théorique pour ce type d’unité est de 5 à 6 kilomètres. Les fortifications se limitent à quelques casemates en béton, armées d’un canon léger ou d’une mitrailleuse. Certains ouvrages bétonnés sont dépourvus de portes blindées et d’appuis pour les armes automatiques. Les mines antichars sont peu nombreuses. L’artillerie de campagne a été cependant renforcée, mais la DCA devant la protéger est quasiment inexistante. Les rares canons antiaériens de 25 et 75 mm ont une portée trop limitée pour inquiéter les appareils allemands, évoluant à moyenne et haute altitude. À Sedan, la 55e division française d’infan- terie, équipée seulement de 12 canons antichars, doit affronter trois Panzerdivisionen, totalisant environ un millier de blindés !

Il est facile de faire porter toutes les causes de la défaite de 1940 uniquement aux chefs militaires français. On ne doit pas oublier que l’armée française engage le combat avec seulement 853 de ses tanks armés d’un canon antichars efficace sur les 2 262 présents en première ligne, dont la majorité dépourvue de radios, avec également des divisions cuirassées inadaptées à la guerre moderne, avec des divisions d’infanterie de réserve sous-équipées en armes antichars et antiaériennes, avec une aviation surclassée en nombre et en vitesse, sans oublier des plans opérationnels approuvés par les politiques faisant le jeu de l’assaillant allemand.

La faute de la Belgique

La faute de la Belgique est également évidente comme le souligne fort justement l’historien belge Jean-Claude Delhez, dans un ouvrage remarquable, démontrant que la neutralité aveugle de ce pays a servi les intérêts allemands. La Belgique fait appel à l’armée française trop tardivement, permettant aux divisions allemandes d’enfoncer facilement le front de la Meuse, mal défendu et peu fortifié. Il aurait été pourtant facile de bloquer les interminables colonnes motorisées allemandes dans la forêt ardennaise avec des troupes habilement positionnées depuis longtemps. Jean-Claude Delhez démontre « que la victoire allemande n’était pas possible sans le double choix des Belges. Choix de quitter l’alliance française en 1936 pour se proclamer neutre. Choix de ne pas défendre le massif ardennais, ouvrant un boulevard à la chevauchée des Panzers en direction de Sedan, qui offre à Hitler la plus éclatante victoire de sa carrière1 . »

Cependant, aucune division alliée en mai-juin 1940 n’avait les moyens de résister longtemps à un corps blindé allemand, regroupant deux à trois Panzerdivisionen, soutenues par une puissante artillerie motorisée et aviation d’assaut, sans oublier de nombreuses unités d’infanterie. Même si l’armée française n’était pas tombée dans le piège de s’engager en Belgique, la supériorité tactique et logistique de l’adversaire aurait fait la différence sur le long terme aux endroits moins défendus du front français.

Les politiques français, aveuglés majoritairement par un pacifisme naïf, conséquence de l’hécatombe humaine de 1914-1918, ont éga- lement une lourde responsabilité dans cette défaite, en préparant mal la France à la guerre moderne, avec en moyenne un retard de trois années de réarmement par rapport à l’Allemagne hitlérienne.

L’incompétence du général Gamelin

Le général Gamelin, commandant en chef de l’armée française, disperse sa réserve stratégique, en engageant inutilement la puissante 7e armée française au secours de la Hollande, alors qu’elle aurait pu intervenir pour soutenir les faibles troupes françaises positionnées sur la Meuse. Les six divisions blindées françaises (3 divisions légères mécanisées et 3 divisions cuirassées), renforcées à la mi-mai 1940 par la 4e division cuirassée du général de Gaulle, sont engagées en majorité dans des contre-attaques décousues et mal coordonnées, sans soutien aérien, contre des forces allemandes plus mobiles et plus rapides, souvent plus nombreuses et appuyées par de nombreux avions d’assaut et de puissantes pièces de 88 mm, pièces antiaériennes transformées en canons antichars, capables de détruire un tank allié à 2 000 mètres.

Alors qu’en 1918, l’armée française dispose d’une réserve straté- gique de quarante divisions en partie motorisées, qui vont sauver l’allié britannique en Picardie et dans les Flandres (mars et avril 1918), le général Gamelin, oubliant les leçons de la victoire de 1918, disperse en 1940 sa réserve stratégique, condamnant son pays à la défaite.

On remarque que la moyenne d’âge d’un général allemand d’armée est plus jeune de dix années que celle de son adversaire français. Le général en chef Maurice Gamelin, soigné pour une syphilis à l’hôpital du Val-de-Grâce en 1930, a ses facultés mentales affaiblies, ce qui l’incite à se défausser constamment sur ses subordonnées. Son ordre général qui commence par « sans vouloir m’immiscer dans la conduite des opérations » en témoigne éloquemment. Cela le pousse à se reposer en grande partie sur le général Georges, lui-même atteint de troubles de l’humeur, suite à une grave blessure lors d’un attentat en 1934 à Marseille. Les compétents généraux Alphonse Juin et Jean de Lattre de Tassigny, qui vont s’illustrer en 1943-1945, sont limités chacun au commandement d’une division d’infanterie, tandis que le colonel Charles de Gaulle est affecté à la mi-mai 1940 à une division cuirassée, hâtivement constituée et en sous-effectifs. Ses théories novatrices concernant l’utilisation des chars ne sont que partiellement ou maladroitement retenues par ses supérieurs hiérar- chiques. Les futurs généraux Pierre Koenig, héros de Bir Hakeim en mai-juin 1942, et Philippe Leclerc de Hauteclocque, commandant de la prestigieuse 2e division blindée en 1944-1945, sont de simples capitaines en mai 1940.

L’imprudente intervention en Belgique, décidée par le général Gamelin, rencontre des oppositions. Le général Blanchard, commandant de la 1re armée française, juge que « cette opération risque d’être livrée dans les pires conditions2 ». L’armée belge et ses fortifications ne lui semblent pas suffisamment solides pour stopper le temps nécessaire l’offensive allemande. Il estime le délai minimum de la bonne mise en place du front allié sur la Dyle à une semaine. Or Gamelin estime de son côté que la ligne de la Meuse et de la Dyle présente un triple avantage : assurer un large glacis protecteur aux concentrations industrielles du nord de la France, raccourcir le front de 70 kilomètres entre la ligne Maginot et la mer du Nord, offrir les meilleures chances de récupérer l’armée belge. Il se rend également compte de l’effet désastreux qu’aurait sur l’opinion publique l’abandon de la moitié de la Belgique, survenant après l’invasion de la Pologne. Le gouvernement britannique fait pression pour que la Belgique soit défendue le plus loin possible des côtes de l’Angleterre.

Les généraux Georges et Blanchard estiment que seule une manœuvre plus réduite, sur les rives de l’Escaut, est jouable. Ils sont suivis par le général Prioux, commandant de l’unique corps mécanisé français, qui juge douteuse la capacité de résistance de l’armée belge. Gamelin s’entête et va même sacrifier l’excellente 7e armée du général Giraud dans une inutile et imprudente opération pour soutenir l’armée hollandaise, sacrifiant ainsi une force de réserve importante, qui aurait pu mettre en danger la percée des Panzerdivisionen sur la Meuse.

Le général Corap, commandant de la 9e armée sur la Meuse, juge également hasardeuse cette opération en Belgique. Il s’inquiète surtout de la faiblesse matérielle de ses divisions, devant tenir des positions disproportionnées à leurs moyens. Le général Giraud, pourtant connu pour son allant, considère l’intervention en Hollande comme imprudente et dangereuse. Le général Georges, clairvoyant, annonce qu’en « cas d’attaque ennemie en force se déclenchant au centre, nous pourrions être démunis des moyens nécessaires à la riposte3 ».

Ces « moyens nécessaires à la riposte », que justement Gamelin va disperser de la Hollande aux Ardennes, au lieu de les concentrer à un endroit bien choisi pour prendre de flanc l’adversaire. Le général alle- mand Guderian estime que la principale erreur du général Gamelin est d’avoir dispersé sa force de réserve stratégique et d’avoir laissé le centre du front, où les Panzerdivisionen ont attaqué en masse, sous la défense de quelques divisions d’infanterie médiocres et diluées. Gamelin prend des décisions désastreuses et en laisse la difficile mise en application à ses infortunés subordonnés.

La modernité du général Guderian

Le haut commandement allemand, rajeuni par deux épurations successives (en 1919, puis sous Hitler), est constitué d’officiers aux idées novatrices, ayant tiré les leçons de la défaite de 1918. Les deux cerveaux de la Werhmacht, Manstein et surtout Guderian, sont persuadés de l’efficacité offensive des Panzerdivisionen, appuyées par l’aviation d’assaut et l’infanterie motorisée.

Le général Heinz Guderian, directement impliqué dans la bataille de France en mai-juin 1940, est né à Kulm, en Prusse Orientale, le 17 juin 1888. Issu d’une famille d’officiers prussiens, il intègre dès 1901 l’école militaire des cadets de Karlsruhe. Deux ans plus tard, il rejoint l’école militaire de Gross-Lichterfelde, près de Berlin, avant d’être nommé aspirant au 10e bataillon de chasseurs de Hanovre, en garnison à Bitche. Il entre ensuite à l’école de guerre de Metz d’où il sort en 1908 avec le grade de sous-lieutenant. En 1912, il suit à Coblence une formation d’un an sur la communication, un sujet pour lequel il manifeste un grand intérêt. Durant la Première Guerre mondiale, il sert d’abord comme officier de signalisation à l’état-major, puis assure la coordination entre les forces terrestres et aériennes.

Après l’armistice de 1918, Guderian entre au ministère de la Reichswehr (défense de l’empire). C’est là qu’il étudie, pendant treize années, le rôle et l’importance des unités motorisées dans les diverses conceptions tactiques et stratégiques militaires. Il se spécialise dans le transport militaire mécanisé et aide au développement des premiers chars allemands, malgré l’interdiction du traité de Versailles d’éla- borer la moindre force blindée. Il récupère chaque livre concernant la guerre motorisée et traduit les travaux de plusieurs officiers britan- niques dans ce domaine, lit également les livres d’un certain Charles de Gaulle…

À la différence des autres théoriciens qui se sont penchés sur la question, Guderian définit précisément le concept de l’emploi straté- gique de l’arme blindée. En 1929, il se rend en Suède pour assister aux manœuvres d’un bataillon de chars suédois. Cette même année, il préconise la création d’une arme blindée indépendante, utilisant les chars en masse. En 1930, il prend le commandement du 3e bataillon prussien de véhicules automobiles, équipé de quelques voitures blindées, de chars factices et d’armes antichars. Un secteur dans lequel l’influence de Guderian va s’avérer considérable est la communication : la clef pour commander et contrôler. Il estime que chaque blindé allemand doit être équipé d’un poste radio, afin de donner une flexibilité tactique importante. Après avoir été promu lieutenant-colonel, il devient inspecteur des troupes motorisées en 1931. Deux ans plus tard, il trouve en la personne d’Adolf Hitler un fervent défenseur de ses conceptions concernant l’utilisation des chars. En 1935, il est promu commandant de la toute nouvelle 2e Panzerdivision, qu’il organise et entraîne selon ses propres théories.

En 1936, Guderian publie l’ouvrage Achtung Panzer !, dans lequel il préconise l’utilisation simultanée des chars, de l’artillerie, de l’infanterie et de l’aviation. Guderian conçoit la division blindée allemande comme un organisme autonome doté d’une excellente mobilité, capable de percer les défenses de l’ennemi, de démanteler ses forces et de semer la confusion à l’arrière-garde.

En 1938, Guderian prend le commandement du corps d’armée motorisé, chargé d’occuper l’Autriche. Il remédie rapidement aux failles qu’il constate dans l’utilisation des chars, notamment au niveau de la logistique et de la maintenance. Il participe ensuite à l’occupation des Sudètes. En novembre, on le nomme inspecteur général des troupes motorisées et blindées de toute la Wehrmacht. En septembre 1939, il prend la tête du 19e corps blindé qui fait honneur à ses théories en perçant en profondeur la défense polonaise, suivant les principes de la Blitzkrieg (guerre-éclair). Durant la campagne de France de mai-juin 1940, il commande de nouveau le 19e corps blindé, notamment composé des 1re , 2e et 10e Panzerdivi- sionen. Guderian n’hésite pas à désobéir aux ordres de ses supérieurs, en mettant à rude épreuve ses Panzerdivisionen, afin que ses chars poursuivent coûte que coûte leur avance. C’est ainsi qu’il parvient à enfoncer les lignes ennemies et à obtenir une véritable rupture, comme en ont rêvé tous les états-majors pendant la guerre précédente. Après avoir enfoncé l’arrière-garde française, il coupe les communications, capture des états-majors qui ne s’attendaient pas à une percée aussi profonde et rapide, et empêche ainsi toute tentative de colmater les brèches.

La médiocrité du commandement français

Le général français Huntziger, commandant en chef de la médiocre 2e armée qui reçoit de plein fouet l’offensive blindée du général Guderian, est totalement dépassé par la rapidité de mouvement des Panzerdivisionen, soutenues par une puissante aviation et des régiments d’infanterie d’une grande mobilité. L’organisation de son système défensif manque de profondeur et de puissance, notamment en armes antichars et antiaériennes. Son artillerie de campagne n’est pas protégée contre les attaques aériennes. Les mines antichars sont le plus souvent stockées à l’arrière. Ses quelques bataillons de chars légers sont engagés trop tardivement pour repousser l’assaillant. Ses divisions sont pauvrement encadrées et mal entraînées au combat. Il accorde plus d’importance à la propreté des mains de ses soldats qu’à la formation militaire en terrain libre. Durant l’hiver 1939-1940, il cantonne ses soldats à des travaux dans les champs et de canton- niers, pendant que Guderian entraîne intensivement ses hommes au combat offensif interarmes. Dès les débuts de l’offensive allemande, Huntziger repousse son poste de commandement loin du front, alors que Guderian se trouve souvent à la pointe des combats pour montrer l’exemple, mieux déployer et coordonner ses troupes, en les incitant à enfoncer en profondeur les défenses françaises : en bref, un fonctionnaire militaire français routinier et craintif contre un chef de guerre allemand novateur et audacieux !

La défaite militaire de la France en 1940 est en partie liée aux erreurs tactiques et stratégiques de ses principaux généraux. En laissant le centre du front, à savoir celui de la Meuse, sous la défense de divisions d’infanterie, sous-équipées en armes antichars et en DCA, les généraux Gamelin et Georges ont permis aux Panzer- divisionen d’obtenir une percée rapide. Mais le plus grave est d’avoir dispersé la force de réserve stratégique, constituée de trois divisions cuirassées et de l’excellente 7e armée, pouvant massivement contre- attaquer les flancs de la percée des Panzerdivisionen et renverser en quelques jours la situation.

La même erreur va se répéter fin mai, lorsque le nouveau général en chef Maxime Weygand et son entourage gaspillent près de 600 chars pour reconquérir inutilement plusieurs têtes de pont sur la Somme, au lieu de conserver cette importante force mécanisée comme réserve de contre-attaque lors de la bataille défensive qu’ils comptent livrer sur la Somme et l’Aisne début juin.

Lors de la bataille d’Abbeville, fin mai 1940, le général de Gaulle parvient à enfoncer, avec sa 4e division cuirassée, les lignes allemandes et se trouve en position de menacer les arrières ennemies du front de Dunkerque. Cette situation favorable n’est pas exploitée par une réserve mécanisée immédiate, faute de moyens de transmissions adéquates. La division blindée britannique Evans a été inutilement décimée quelques jours auparavant ; quant à la 2e division cuirassée française, en partie reconstituée, on l’engage trop tardivement. Ces actions décousues, sans coordination, ont coûté cher à l’armée française.

La défaite militaire de la France en 1940 condamne avant tout les hommes politiques et les généraux qui n’ont su ni prévoir ni ordonner. L’historien allemand Karl-Heinz Frieser observe :


Avant qu’un ordre important soit seulement parvenu à la troupe, il était en général dépassé, au sujet de l’armée française. Dans cette campagne, en fait, les Français n’ont jamais réussi à prendre l’initiative. Ils ont eu du mal à mener des actions à un quelconque moment, et en général leurs réactions sont arrivées trop tard […]. L’effondrement de l’armée française n’est pas à imputer aux soldats, mais à leur commandement. Quand on les a engagés à bon escient, en effet, ces hommes ont toujours donné des exemples étonnants de bravoure4.
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