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Préface

			Ralph Maxwell Lewis, un grand personnage de l’ésotérisme en général et du rosicrucianisme en particulier !

			Responsable mondial de l’Ancien et Mystique Ordre de la Rose-Croix sous le titre d’Imperator, de 1939 à 1987, soit quarante-huit années de service et de dévouement, il consacra sa vie à la Fraternité rosicrucienne et à ses membres. 

			Ralph Maxwell Lewis naquit à New York le 14 février 1904. Il est le fils de Harvey Spencer Lewis et de Mollie Goldsmith. Il fut hélas très jeune orphelin de mère, et fut élevé dès l’âge de 10 ans par la seconde épouse de son père, Martha Lewis. Il aima cette seconde maman et lui voua jusqu’à son décès en 1966 une grande admiration. Instruit et formé dès son plus jeune âge à la philosophie rosicrucienne et à la spiritualité, c’est dès ses 19 ans qu’il travaille officiellement au parc rosicrucien à San José en Californie. C’est donc très naturellement qu’au décès de l’Imperator Harvey S. Lewis en 1939, il fut désigné à la plus haute fonction de l’Ordre avec l’approbation morale et unanime de tous les Rosicruciens. Non seulement, il consolida l’œuvre déjà accomplie, mais il étendit davantage encore les activités de l’A.M.O.R.C. Travailleur infatigable, tous les jours de sa vie, et jusqu’à son décès le 12 janvier 1987, il traversa la rue menant de sa maison au parc rosicrucien et à son bureau. Il voyagea dans le monde entier, s’intéressa à toutes les cultures et dirigea l’A.M.O.R.C. avec intelligence et droiture.

			Profondément humaniste, il se fit un devoir, non ­seulement de servir les idéaux philosophiques et ­mystiques perpétués par la tradition rosicrucienne, mais également de soutenir toutes les idées qui contribuaient directement ou indirectement à l’évolution des consciences. Cette volonté d’œuvrer pour le bien-être culturel et spirituel de l’humanité lui attira la ­sympathie d’organisations et de sociétés diverses, dont il reçut les honneurs en différentes occasions. Pendant de nombreuses années, il fut le représentant de l’A.M.O.R.C. à chacune des réunions de la F.U.D.O.S.I. (Fédération Universelle Des Ordres et Sociétés Initiatiques) et fut rapidement considéré comme un personnage très influent dans le monde de l’ésotérisme. Dans tous les aspects de son existence, Ralph Maxwell Lewis fut un exemple pour tous ceux qui, comme lui, avaient choisi de se consacrer à la spiritualité et au mysticisme.

			J’avais 15 ans, lorsqu’en 1966 Ralph M. Lewis et son épouse Gladys m’accueillirent chez eux pour les deux mois de vacances d’été, et eux qui n’avaient pas eu d’enfants m’ont depuis ce moment-là et pour toujours, témoigné une grande affection. Grâce à eux, j’ai commencé à maîtriser la langue anglaise, à aimer les voyages et bien sûr à mesurer l’impact d’une vie consacrée à la Rose-Croix. Je crois que malgré ma jeunesse, Ralph Lewis me faisait confiance et je lui suis reconnaissant de cela et de plus encore. 

			C’est donc le cœur empli de gratitude que je vous ­présente ce livre consacré à cet homme d’exception, mystique et philosophe, mais avant tout et pour ­toujours Rosicrucien. Cet ouvrage reflète une partie de son œuvre et doit bien sûr être replacé dans le contexte de l’époque.  Ces articles, publiés pour la plupart dans les différentes revues rosicruciennes du monde, ne sont pas présentés par ordre chronologique des dates de leur première publication. Ils ont été écrits à partir de 1940 et jusqu’à 1986. J’espère que cette découverte de la pensée de Ralph Maxwell Lewis inspirera les lecteurs non Rosicruciens à vouloir en savoir plus sur ce qu’est l’A.M.O.R.C., son but, son idéal et son enseignement, et que les Rosicruciens et Rosicruciennes prendront ­plaisir à retrouver à travers ce livre celui qui fut à la fois un maître et un disciple de la Rose-Croix, à jamais leur frère.
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Influence de l’image 
sur la pensée

			Un vieil adage nous apprend que : « Une image vaut mille mots. » Et c’est vrai dans une large mesure. Tout objet que nous regardons éveille immédiatement une réaction dans notre esprit. Si nous avons devant les yeux l’image d’un crayon tout ordinaire, il se forme en nous une association d’idées ; et cependant, si vous essayez de décrire ce que vous voyez vous éprouvez quelque difficulté à le faire ; les impressions que vous percevez sont ­complexes, formées de plusieurs éléments qui, par l’image, sont synthétisés simultanément ou bien en une succession si rapide que vous ne vous rendez pas compte de leur pluralité originelle.

			Si vous commencez à décrire le crayon, vous êtes obligé de partir d’un premier point. Duquel de ses aspects ­parlerez-vous en premier lieu ? Décrirez-vous sa ­longueur, ses dimensions ? Comparerez-vous sa couleur à celle d’un autre objet ? Serait-il préférable de parler de son usage ? Si vous désirez qu’une autre personne puisse mentalement voir ce crayon, ou en avoir la même idée que vous, un certain nombre de facteurs interviennent pour que vous parveniez à en donner en quelques mots une description exacte. Une analyse est tout d’abord nécessaire. Que voyez-vous ? Quels mots peuvent représenter votre idée ? L’ordre dans lequel est faite la description doit être tel que l’image mentale ne présente pas de solution de continuité. Les idées doivent composer, dans l’esprit de votre auditeur, un seul objet cohérent et non plusieurs qualités ou objets séparés. Par conséquent, à moins que vous ne soyez très habile et très doué, que votre esprit soit extrêmement clair, une multitude de mots pourrait être nécessaire pour décrire le crayon, dont vous avez une impression si immédiate et si exacte par l’image.

			Il y a donc, psychologiquement et normalement, une excellente raison à ce que nous préférions voir l’image d’un objet, d’une scène, d’un paysage, d’un événement, plutôt que d’en lire une description écrite ; des images, nous tirons plus facilement des idées ; mais c’est en cela que résident certains dangers. D’où vient l’idée qui fait impression sur nous lorsque nous regardons une image ? Nous construisons les nôtres, basées uniquement sur notre propre perception, sur nos propres expériences, selon notre angle d’observation. Voyons-nous ce qu’un autre observateur, doué d’un sens de l’analyse plus aigu que le nôtre, pourrait percevoir ? Il est reconnu que deux personnes ne voient pas une même chose de la même façon ; deux témoins d’un accident ne le relateront pas dans les mêmes termes ; ils pourront en donner une idée différente. Celui qui n’a que des connaissances limitées, que peu d’expérience et n’a pas été habitué à raisonner, offrira d’une image une compréhension limitée également, et il est possible que cette image contienne un élément important qu’il n’aura pas su percevoir, n’étant pas habitué à observer. Combien de fois n’avons-nous pas répondu par cette phrase : « Je n’y avais pas pensé », lorsqu’une autre personne nous a expliqué une chose d’une façon complète et approfondie ? Par conséquent, jusqu’à quel point laissons-nous dans l’ombre ce que nous devrions voir lorsque nous apprenons par l’image ?

			Si une image, dans une revue ou dans un livre, est suffisamment nette et claire, si tous les détails en sont bien distincts, elle ne demande pas d’effort de concentration de la part de celui qui la regarde, et ne le force à aucun travail mental ; mais, pour écouter ou pour lire une description de la même image, une certaine somme de concentration est nécessaire ; notre raisonnement doit suivre les mots et nous ne devons pas en oublier pour être sûr d’en avoir une compréhension adéquate. Cet effort incline certaines personnes à préférer l’enseignement par l’image plutôt que par les mots, ce qui, cependant, les oblige à sacrifier le développement de leur pouvoir de concentration ; cela supprime de même tout stimulant de la faculté de raisonnement et de toute idée originale. Un enseignement continuel par des moyens visuels paralyse la pensée créatrice et le pouvoir de spéculer dans le domaine de l’abstrait. Les mots ont une signification particulière, nous devons y penser et les évaluer, et ceci cause une excitation mentale. Par contre, les images ont la signification qu’il nous plaît de leur accorder, mais celle que nous leur donnons arbitrairement et qui nous satisfait est-elle celle qui leur convient ? Constitue-t-elle une interprétation éclairée ?

			Faisons une comparaison. Si l’on montrait à un homme primitif une photographie de la lune dans le ciel nocturne, quelque idée lui viendrait immédiatement sur ce qu’il verrait ; étant donné sa compréhension limitée et primitive, cette image pourrait représenter pour lui un disque d’argent suspendu par un fil invisible dans la nuit sombre. Si, d’un autre côté, on lui décrivait, d’une façon simple et facilement assimilable pour son esprit encore peu évolué, certaines données astronomiques relatives à la lune, son savoir encore rudimentaire en serait accru de nouvelles idées qu’il n’aurait pu gagner par la photographie.

			De nos jours, certains groupes d’éducateurs ne cessent de nous dire que l’instruction visuelle est de la plus haute importance ; dans certains cercles on prétend que les textes classiques devraient être réduits au minimum et remplacés de plus en plus par l’image. Si cette méthode était appliquée à l’extrême, à la longue elle créerait probablement une génération d’extravertis, incapables d’imagination, incapables de recourir à l’abstraction, de formuler des idées qui ne soient pas objectivées sous la forme picturale. Nous ne devons pas oublier que la pensée philosophique, la pensée déductive a son origine dans une pensée générale qui surgit de l’intérieur, de notre esprit. Ceux qui ont le plus contribué au progrès ­culturel, qui ont créé ou inventé des choses qui n’existaient pas auparavant, ont commencé par une spéculation abstraite pour, finalement, convertir une idée générale en une chose particulière. Si, des réalités, on ne donne plus que des images ou des photographies, que l’on doit voir avant qu’elles n’éveillent une pensée, les contributions nouvelles et importantes au progrès de la connaissance en seront considérablement réduites.

			Les fabricants d’appareillage cinématographique et les producteurs de films soulignent l’importance de l’éducation et de l’instruction visuelles ; ils insistent sur le fait que, dans les classes, les élèves sont « plus attentifs » que lorsque les professeurs se servent de textes scolaires ou donnent leurs leçons par la voie orale. Une partie de cette attention peut être due à la valeur divertissante du film et au facteur psychologique que « quelque chose bouge » et notre attention est plus facilement tenue en éveil par le mouvement. De même, en dramatisant à ­l’extrême certains faits historiques qui causent chez l’étudiant un choc émotionnel, ces faits seront plus aisément remémorés. Cependant, l’esprit de l’étudiant reste passif, il subit l’action mais n’exerce pas son pouvoir de rationalisation ni d’imagination. Un enseignement qui demande un minimum d’effort mental sera facilement adopté par la majorité, mais aura-t-il une valeur pour son développement intellectuel, mental, pour son évolution ?

			À notre avis, l’instruction ou l’éducation visuelle n’est qu’un corollaire, qu’un appoint à l’enseignement oral de textes scolaires ; elle ne devrait pas supplanter la faculté d’abstraction et de pensée originale chez l’étudiant. Des films ne devraient être donnés qu’au cas où des idées très simples auraient à être exposées ; et par idées simples nous entendons celles dont l’image ou le film peut donner une signification complète, c’est-à-dire lorsque cette image ou ce film est un reflet exact et ­complet de l’idée elle-même. Si l’image est complexe et si l’étudiant, sans être guidé, doit en tirer les conclusions, en donner la signification, il ne peut en résulter que de la confusion, car il n’a pas de base de critère pour déterminer si la conception qu’il a de ce qu’il voit est juste ou non. Il devient son propre professeur tout en restant étudiant.

			Les éditeurs submergent le marché de périodiques illustrés. Ils essayent d’expliquer par leurs photographies les événements mondiaux, la politique, la philosophie, les idées religieuses et les courants sociaux. Le texte est réduit au strict minimum, de sorte que le lecteur ne peut se former une opinion que sur ce qu’il « voit » et, comme nous l’avons fait remarquer plus haut, il n’y a pas deux personnes qui voient une image de la même façon. Ces publications plaisent de plus en plus, car elles n’exigent qu’un minimum de pensée et aucune concentration. Rappelons-nous que l’homme a évolué, de ses primitifs symboles picturaux vers l’alphabet, afin de pouvoir transmettre à ses compagnons des idées spécifiques. Nous servir maintenant d’images complexes, d’après lesquelles on doit deviner l’idée, semble une rétrogression du processus éducatif.

			
				[image: LOGTROSE.tif]
			

			

		

		
			

		

		
			

		

		
			

		


		
			
				[image: H%20SPENCER%20LEWIS%20SA%20PREMIERE%20FEMME.tif]
			

			

			Vers 1900 - Harvey Spencer Lewis et son épouse Mollie
parents de Ralph Maxwell Lewis

		


		
			2  

Devrait-il y avoir désarmement ?

			Au XVIIIe siècle, Emmanuel Kant vitupérait contre le militarisme. Il déclarait que de grandes armées et de puissants armements tendent à menacer la sécurité des autres nations qui réagissent alors en constituant d’importantes forces militaires opposées pour assurer leur sécurité, ce qui épuise leur budget. De plus, il déclarait que de tels armements amènent finalement des confrontations entre nations. La supposition qui ressort de ce type de raisonnement, que l’on retrouve couramment exposé aujourd’hui, c’est que la paix devrait être le résultat final, universel du désarmement.

			Une question surgit : « La suppression des armes de guerre incline-t-elle nécessairement et intérieurement l’individu à une conduite moins agressive ? » Nous ­supposons que l’accès aux armes incitera une faction aux tendances douces à devenir belligérante, individuellement ou collectivement.

			En généralisant, les guerres sont fondamentalement causées par deux motivations de base : l’auto-défense et l’exploitation. L’exploitation peut s’expliquer principalement par des motifs mercenaires ; la nécessité de créer de nouveaux marchés pour le commerce, la saisie des ressources naturelles, et les fins de domination. Différentes explications ont été données pour essayer de justifier de telles guerres. Toutes les grandes puissances du passé et d’aujourd’hui ne sont pas entièrement innocentes de telles actions.

			Quant aux guerres « défensive », l’histoire a montré que certaines étaient entièrement motivées par une menace réelle ou apparente pour l’existence d’un pays. Cependant, beaucoup de ces guerres commencèrent pour des raisons très différentes. Ce type de guerre “défensive” fut souvent précédé d’une lutte interne menaçante et d’une révolution potentielle. Donc, pour désamorcer de telles tensions et pour préserver le gouvernement en place, une propagande fut lancée, annonçant une menace de guerre imminente de la part d’une nation voisine. Une telle propagande devait abonder en proclamations d’atrocités commises par une telle nation contre les citoyens accusateurs. Habituellement, ceci parvenait au but de consolider le soutien public au gouvernement et d’apaiser temporairement l’esprit révolutionnaire ; mais cela précipitait dans une guerre inutile, ce qui impliquait une grande perte de vies humaines et de biens des deux côtés.

			Psychologiquement, un déploiement de puissance et de force de la part d’une nation peut inculquer la suspicion et la peur chez ceux qui ont une moindre capacité et qui existent dans l’ombre de cette nation. La puissance et la force n’impliquent pas nécessairement la belligérance. Cependant, leur édification et leur contrôle sont soumis aux décisions des hommes. Un tel pouvoir et une telle force peuvent amener une surabondance d’égoïsme chez le possesseur, ce qui résulte en intolérance. Un individu qui a les moyens d’exercer un grand pouvoir sous quelque forme manifeste habituellement une attitude intransigeante envers toute opposition. Celle-ci est supposée être une menace à sa supériorité et il peut alors exercer son pouvoir pour diminuer la différence.

			Le déploiement par une nation d’un grand pouvoir économique et militaire crée l’envie. Une nation qui « n’a rien » entretient, souvent sans justification, la croyance que la prospérité de la nation puissante a été acquise d’une certaine manière à ses dépens. Le chef de la nation plus petite poussera alors ses concitoyens et les ­habitants des nations voisines à former une coalition contre la menace imaginaire de la puissance.

			La tendance à l’affirmation personnelle, à l’agression est immanente chez l’homme. La survie n’est pas seulement une simple question d’existence physique comme la satisfaction des appétits, c’est aussi la satisfaction des émotions et la réalisation des objectifs mentaux que l’homme se fixe. S’il en avait été empêché à un stade primitif de son développement, ses réalisations auraient été futiles. L’homme s’est mesuré aux obstacles et ceci l’a fortifié physiquement tout en stimulant ses pouvoirs mentaux.

			L’ego comme le corps a ses appétits. Deux des plus grands sont la cupidité et la puissance. Le premier, l’amour de la possession agrandit l’ego. En d’autres mots, plus l’individu possède de choses matérielles, plus il a tendance à étendre un aspect du moi. Psychologiquement, ce que nous «avons » est une expansion du rapport physique avec le moi ; disons simplement que « je » et « le mien » sont étroitement liés à notre sentiment personnel du moi. Le moi est complètement individualiste ; il ne recourt à l’assimilation que lorsque ce qu’il acquiert est considéré par lui comme pouvant augmenter le moi. Autrement dit, ce qu’il fait pour les autres est surtout satisfaisant pour le moi personnel.

			L’empathie, une extension du sentiment pour les autres, et l’un des sentiments les plus élevés, est une réaction émotionnelle qui doit être cultivée avant la satisfaction plus élémentaire du moi limité. Ce noble désintéressement est un précipité de la discipline morale. Il est souvent stimulé par la religion, mais malheureusement pas de manière universelle. Souvent, il est également engendré sous la direction des parents du fait qu’ils instillent les valeurs de la société et l’idée de la nécessité de se relier aux autres pour un bien mutuel.

			Néanmoins, les tendances et les impulsions primitives du moi prédominent. Si elles ne sont pas contrôlées par des réflexions raisonnables, elles peuvent décimer la société. Puisque les gens qui sont dirigés par ces motivations primitives recourent souvent à la force pour leur satisfaction, d’autres hommes doivent employer des méthodes similaires pour les contrôler. Par analogie, disons que tant que les municipalités sont obligées d’avoir des agents de loi armés pour maintenir l’ordre, les nations ne peuvent pas faire moins quand elles sont en face des puissances qui font étalage à la fois de puissants armements et d’une ambition criante pour la domination du monde.

			Une nation peut-elle plaider pour la paix de manière idéaliste en désarmant ? La paix acquise par l’acte symbolique du désarmement suppose que les êtres humains dans le monde entier ont atteint la nécessaire maîtrise d’eux-mêmes, de sorte que l’usage des armes n’est plus nécessaire.

			Dans le présent état des affaires internationales, qu’une nation désarme dans un geste de paix susciterait un possible anéantissement en tant qu’état souverain. Le désarmement doit être universel, c’est-à-dire qu’il doit résulter d’un engagement mutuel. Il n’y a malheureusement aucune assurance universelle que toutes les nations, et chacune en particulier, observeraient loyalement un tel engagement. Ceci reflète encore le fait que la paix doit d’abord commencer par l’homme lui-même.

			Récemment, nous reçûmes de la documentation d’une organisation plaidant en faveur du désarmement complet. Pour l’A.M.O.R.C. elle semblait avoir une certaine tonalité politique liée à son idéalisme. Notre ordre répondit qu’il ne pouvait pas soutenir le plan proposé. Nous fûmes critiqués pour avoir refusé notre accord, d’autant plus que disait-elle, une organisation ayant nos principes avoués aurait certainement dû soutenir cet objectif. Notre ordre est très nettement opposé à la guerre et à l’accumulation des armements, aussi bien qu’au développement et à l’acquisition d’armes nucléaires qui pourraient amener un conflit international.

			Cependant, le désarmement doit s’accomplir d’une manière universelle. Consentir à désarmer unilatéralement est une folie. Les individus hautement motivés qui ont la paix pour objectif, mais qui considèrent la question raisonnablement, réalisent que le fait qu’une nation désarme unilatéralement ou que quelques nations le fassent, peut susciter un désastre pour un état souverain. Les émotions et les sentiments, aussi nobles soient-ils, doivent être tempérés par le calme de la raison.
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Causalité et karma

			Un philosophe du XVIIIe siècle, Gottfried Leibnitz, ­s’efforça de montrer comment l’harmonie du corps et de l’âme peut être réalisée de plusieurs manières. Il ­suggéra que l’une de ces différentes façons était très ­probablement celle qui reliait le corps et l’âme. Pour expliquer cette harmonie, il utilisa sa célèbre comparaison des deux montres ou des deux pendules. Il ­commença par supposer que les deux pendules indiquent rigoureusement la même heure. Cela peut se produire de trois façons. Tout d’abord, cela pourrait être dû à l’influence mécanique directe d’une pendule sur l’autre. En d’autres termes, une des pendules maintiendrait constamment l’autre à l’heure exacte, en étant synchronisée avec elle, par un procédé mécanique. Telle est, disait Leibnitz, l’idée que l’on a habituellement des relations entre le corps et l’âme ; c’est-à-dire que l’âme influence constamment le corps et que parfois le corps influence l’âme, ce qui est supposé établir la relation.

			Le second procédé qui, d’après Leibnitz, permettrait à deux pendules de donner la même heure serait d’avoir un ouvrier expérimenté qui réglerait les pendules à chaque minute ; en d’autres termes, qui ferait les réglages nécessaires pour que les deux pendules donnent toujours les mêmes indications. Ce deuxième exemple est l’équivalent de la croyance que Dieu ou l’Esprit divin intervient constamment dans les affaires de l’homme. Certains s’imaginent, en effet, que Dieu contrôle constamment l’esprit et le corps des hommes, en d’autres termes,  qu’il règle leurs rapports.

			Le dernier moyen, selon Leibnitz, permettant à deux pendules de donner la même heure, c’est que les deux pendules aient été, à l’origine, d’une même construction précise et exacte. Si chaque pendule avait, dès le début, été construite habilement et réglée de façon à indiquer toujours l’heure exacte, alors, chaque pendule indiquerait elle-même non seulement l’heure exacte, mais encore la même heure que toutes les autres pendules. Il voulait dire par là que si les âmes et les corps contiennent en eux leur but spécifique, la raison de leur existence, et s’ils contiennent cela comme leur finalité, ils n’ont pas à se préoccuper de leurs objectifs ou de leurs buts réciproques, car de tels aboutissements coïncideraient naturellement, l’intention du Créateur des âmes et des corps étant que ces fins soient harmonisées : il n’y aurait pas, par conséquent, de raison qu’ils s’influencent l’un l’autre ; il n’y aurait pas de raison de procéder à des réglages continuels d’heure en heure ; en d’autres termes, aucune raison pour que Dieu intervienne pour les ­garder en mesure. Nous pourrions aussi utiliser la comparaison d’un attelage de chevaux. Chaque cheval de l’attelage pourrait avoir des œillères. Il ne verrait pas son compagnon, mais il verrait l’objectif, la direction dans laquelle il va, et il continuerait dans cette direction et ainsi, bien que les efforts de chaque cheval auraient un but personnel, les buts coïncideraient et les chevaux tireraient en parfaite harmonie et formeraient un attelage uni.

			Or, la philosophie exprime l’idée que l’un de ces trois principes, que Leibnitz a si bien présentés, expliquerait les vicissitudes de nos vies et les relations probables entre l’âme et le corps. Cependant, nous pouvons arbitrairement accepter n’importe lequel des trois qui nous semble le plus probable, ou nous pouvons les rejeter tous les trois. La façon la plus intelligente d’arriver à comprendre serait de faire des recherches sur l’expérience humaine d’une part, et sur les phénomènes naturels et cosmiques d’autre part. De cette manière, nous pouvons découvrir quelque loi positive dominante expliquant le bonheur, la tristesse, le succès et le malheur.

			Commençons par l’expérience humaine. Des événements ou des circonstances se produisent constamment. Une réalité est qui n’était pas auparavant, ou du moins il nous semble qu’il en est ainsi. Pourtant, avec un peu de réflexion, nous admettrons qu’un élément ne peut modifier sa propre composition. Une substance simple ne peut pas être de cette nature et en même temps être transformée en quelque chose d’autre, car, au cours du processus de changement, la substance ne serait plus ce qu’elle était. Néanmoins, l’expérience courante révèle que les éléments semblent bien changer en eux-mêmes. Les objets offrant l’apparence du changement ne sont pas une substance simple, mais sont en réalité une combinaison de parties, l’une des parties agissant sur l’autre, ce qui explique le changement apparent. En conséquence, quand nous parlons de causes, nous voulons dire quelque objet ou événement qui permet à quelque manifestation de se produire. Un effet est un changement produit par une cause dans quelque autre chose. Nous supposons donc qu’il y a une succession, un ordre dans le processus de changement. En d’autres termes, une cause doit précéder le changement ou l’effet qu’elle ­produit.

			Il faut comprendre qu’il ne peut y avoir de causes simples ; un élément ne peut pas agir sur lui-même. Rien ne peut être produit à partir de soi-même. S’il en était différemment, les choses s’épuiseraient bientôt. Une création continue à partir d’un élément signifierait que, finalement, il ne resterait rien du point de départ. De plus, si une chose pouvait produire entièrement à partir d’elle-même, elle serait alors de nature absolument indépendante. Elle n’aurait aucun lien, et ­n’aurait nul besoin d’en avoir, avec quoi que ce soit d’autre. Au lieu d’un univers homogène, nous aurions un univers hétérogène. Le fait demeure que nous ne connaissons rien de vraiment indépendante dans l’univers. Tout, dans l’expérience humaine, indique l’unité. Il ne peut y avoir de choses qui se soient entièrement engendrées d’elles-mêmes. Nous concluons donc que les créations ne sortent pas l’une de l’autre, mais qu’elles se suivent l’une l’autre, comme des influences portant l’une sur l’autre.

			La nature d’une cause ne peut être simplement l’action, mais l’action sur son environnement. L’action doit avoir un objet sur lequel agir. Prenons une comparaison : une balle tirée dans le vide (si le vide parfait était possible), quelle que soit sa vitesse, ne pourrait être en elle-même une cause, car elle ne trouverait rien sur quoi agir pour produire un effet. Il est donc, métaphysiquement et ­logiquement, juste de dire que la causalité est une ­doctrine qui concerne les rapports entre deux ­parties : l’une étant la condition active, l’autre étant passive. Ceci étant posé, aucun événement, aucun objet, ne peut avoir une cause unique. Le changement ou le phénomène est toujours le résultat de la combinaison de deux conditions : l’une active, l’autre passive.

			Tout, donc, doit avoir deux causes, et la cause relativement passive est aussi nécessaire que la cause active. Si les choses sont également actives à tous points de vue, elles peuvent alors être semblables et elles ne ­peuvent produire un changement ou un événement, car elles ne peuvent agir sur elles-mêmes si elles n’ont pas de qualité variable. Des éléments semblables dans leurs actions sont comme une seule et même chose, en ce qui concerne leur action causale.

			Dans l’expérience humaine, nous observons, en de multiples occasions, ces deux sortes de causes, à savoir la cause active et la cause passive. On leur donne beaucoup de noms. La plupart des causes actives que nous pouvons voir, et qui apparaissent à nos sens comme étant actives ou en mouvement, sont appelées « causes efficientes ». En d’autres termes, elles semblent contribuer directement à un résultat. Par exemple, la cause active d’une fenêtre brisée est la balle qui la frappe. Il y a, cependant, les causes dites finales. Ce sont réellement celles-là qui procèdent de l’interaction entre les causes actives et les causes passives. En ce sens, une cause finale est le résultat, ou une fin qui peut être prévue. Si nous imaginons un effet ultérieur comme se manifestant en tant que résultat d’une cause active et d’une cause passive, cet effet ultérieur s’appelle « cause finale ».

			Donc, contrairement à la croyance populaire, il n’existe pas de véritable état d’équilibre dans la nature. En fait, un tel état ne serait même pas désiré par l’homme s’il était possible. L’ancienne Kabbale, texte de la tradition hébraïque, comprend un livre appelé Sepher Yetzirah. La traduction littérale du titre est : « Livre de la Création ». Dans cet ouvrage antique, il est déclaré que l’équilibre est le point mort entre deux forces qui ­s’opposent. Si deux forces sont égales et opposées, toute force est par là même annulée. Il se produit un état de repos. Le repos est en opposition avec tout ce qui existe dans la nature. L’équilibre, par conséquent, contrarie la puissance par laquelle la réalisation se produit. L’équilibre est l’ennemi du changement et du progrès. L’antique Kabbale déclare encore que l’équilibre est une négation permanente qui ne produit rien.

			Éliphas Lévi, dans ses ouvrages sur l’occultisme, ­s’attaque aussi à l’idée erronée entretenue par beaucoup, à savoir que l’équilibre est important dans leur vie. Il dit que si deux forces qui s’opposent sont absolument et invariablement égales, un tel équilibre constitue une immobilité, un rejet absolu de tout mouvement, de toute action par laquelle le changement ou l’évolution se produit. Un tel équilibre serait la négation de la vie elle-même. Le mouvement, soutient Lévi, est la prépondérance alternée d’une impulsion donnée à un plateau de la balance ou à l’autre, le mouvement étant donc la qualité positive et complète de toute chose. D’autre part, si le mouvement se produit constamment dans une seule direction, il en résulte la monotonie ou le repos, parce que le changement y est absent. L’uniformité (l’absence de changement) est l’inactivité. La lumière doit être remplacée par l’obscurité ; elle doit être tantôt plus intense, tantôt plus faible, autrement nous n’apprécierions pas son existence. Un homme qui serait né, et qui demeurerait dans une pièce éclairée par une lumière d’une intensité constante, dans une pièce où il serait impossible de produire des ombres, ne comprendrait absolument pas le sens de la lumière, parce qu’il n’aurait aucune expérience de l’absence de lumière, et ainsi, il ne saurait pas qu’elle existe.

			Le bien doit aussi avoir ses variations, ses degrés inférieurs ou son contraire apparent que nous appelons « le mal », autrement le bien ne pourrait pas exister. On arriverait à un équilibre d’ignorance morale. Nous n’aurions pas conscience de ce qui constitue le bien. Il n’y aurait pas d’idéal. En fait, quelque chose serait-il le bien s’il ne surpassait pas ou n’était pas plus parfait que quelque chose d’autre ? Un occultiste a dit que le bien aime le mal apparent qui l’exalte ; en d’autres termes, que le mal est le degré inférieur du bien, ou le contraire apparent grâce auquel on peut se rendre compte du bien et le désirer.

			Tout le monde trouve une sorte de satisfaction dans l’application d’actes volontaires continuels ; autrement on ne continuerait pas à les accomplir. Celui qui fait le mal trouve du plaisir dans les choses qu’il fait. Il ne se rend pas compte qu’il fait le mal. Il peut apprendre que sa conduite est contraire à ce que la société recommande et que celle-ci appelle cela le « mal », mais en tant qu’individu, pour lui, ce n’est pas le mal. Les règles que la société a érigées ne proviennent pas d’une expérience intime, aussi intime que ses propres actes qui lui donnent du plaisir. Le seul moyen de se rendre compte que ses actes sont mauvais, c’est en éprouvant des sensations et des sentiments opposés. Quand il connaît le contraire de ses actes, l’individu est alors en mesure d’appeler certains d’entre eux bons et d’autres mauvais.

			Le principe naturel de cause et d’effet, et l’opposition de contraires ont conduit à des conséquences importantes. Cela devient la base instinctive de la première loi de compensation qui fût appliquée dans la société humaine. Vers 2000 avant J.-C., le sixième roi de la ­première dynastie monta sur le trône de Babylone. Son nom était Hammourabi. C’était un génie, tant dans ­l’administration qu’à la guerre. Sous sa direction, l’antique Babylone atteignit le sommet de sa culture et devint l’un des pays les plus cultivés de l’ancien monde. Les contributions d’Hammourabi à la civilisation de son siècle furent nombreuses et elles laissèrent une marque très nette sur le monde. Il réforma le calendrier et l’adapta pour le conformer aux saisons telles que nous les connaissons. Il introduisit un système équitable d’impôts, qui frappait uniformément riches et pauvres. Il permit à l’humble citoyen de faire appel directement à lui si ce citoyen trouvait que les ministres du roi ne lui rendaient pas justice.

			Ce qui nous intéresse le plus, c’est qu’il commença à codifier les lois existantes. Il unifia tous les usages, les lois non écrites, les décrets et les coutumes dans le domaine social et les autres. Il introduisit beaucoup de changements dans la façon de rendre la justice. Il fit graver ce code de lois, le premier dans l’histoire du monde, sur un bloc de diorite, sorte de monument de pierre noire. Cette inscription était en caractères cunéiformes, les caractères en forme de coins de cette époque. Au sommet de la stèle de pierre était sculptée une scène qui représentait le roi recevant ses lois du dieu-soleil. Cela signifiait qu’il avait été illuminé dans son travail, que c’était un décret de la Divinité qu’il codifie ses lois et qu’il avait été influencé par des puissances qui le dépassaient pour accomplir ce travail. Le code accordait la justice à la veuve et à l’orphelin qui, dans ­l’Antiquité comme de nos jours, souvent, étaient brimés à cause de leur situation dans la société.

			Un principe important, que l’on retrouve dans tout le code de lois, est qu’un châtiment de même nature que le préjudice qu’il a causé aux autres doit être infligé au coupable. Par exemple, si quelqu’un était négligent et causait par là du tort aux autres, il devait subir, comme châtiment, le même effet que celui qu’avait causé sa négligence. Il est indiqué nettement qu’un entrepreneur doit subir les mêmes dommages qu’un homme dont la maison s’est écroulée sur lui, par suite d’une faute de construction imputable à la négligence de l’entrepreneur. Ces lois de compensation sont fondées sur le principe que l’on doit supporter les effets de ses actes, quels qu’ils puissent être ; le malfaiteur doit faire l’expérience de ses méfaits, car on considérait qu’il n’était pas suffisant qu’il fût simplement puni à cause de sa méchanceté, mais qu’il devait aussi apprendre à connaître ce que ses actes produisaient, en supportant des effets identiques.

			Cinq cents ans après Hammourabi, il nous est dit que Moïse reçut les Dix Commandements sur le mont Sinaï. On ajoute qu’il passa quarante jours sur la montagne, où il reçut des explications sur les commandements originaux et d’autres instructions. Ces dernières lois ne furent pas écrites, mais on dit qu’elles furent données oralement à Moïse par Dieu, et elles furent ainsi appelées « lois orales ». Ces lois orales, telles qu’elles apparaissent aujourd’hui, ont été grandement marquées par des modifications et des adaptations faites par les rabbins au cours des siècles.

			On peut trouver ces anciennes lois hébraïques dans le Pentateuque, qui comprend les cinq premiers livres de la Bible. On les appelle couramment les « lois de Moïse ». On découvre qu’elles correspondent étroitement au code d’Hammourabi. La raison en est peut-être que les Hébreux, ayant été esclaves et prisonniers à Babylone, introduisirent leurs connaissances des lois d’Hammourabi dans leur adaptation des lois de Moïse. Le principe fondamental de ces lois de Moïse, comme celui du code d’Hammourabi, est que ­chacun doit supporter les conséquences de ses actes. Par exemple, dans l’Exode 21, 23-25, nous trouvons : « Tu donneras vie pour vie, œil pour œil, dent pour dent, [...] meurtrissure pour meurtrissure ».

			Le Livre des Morts égyptien est un autre exemple ­classique où l’on trouve l’individu obligé de supporter les conséquences de ses actes. Le Livre des Morts est un titre donné par les archéologues et les égyptologues à une collection de textes funéraires compilés et préparés pour les morts par les prêtres égyptiens d’il y a bien des siècles. Il relate les aventures auxquelles ils doivent s’attendre dans l’autre monde, leurs obligations et la façon de se préparer pour la vie future, etc. Dans l’un des milliers de papyri dont il se compose, il y a une scène appelée le « jugement dernier », ou le « grand règlement ». La scène révèle une grande salle dans laquelle on peut voir réunis tous les dieux de la doctrine polythéiste qui prévalait alors en Égypte. Au centre de la salle, devant les dieux réunis, se trouve une grande balance. Au sommet d’une colonne verticale qui supporte la balance est assis un singe. Le singe a toujours été associé au dieu Thot, dieu de la sagesse, et dans le cas qui nous intéresse, il symbolise la sagesse. Dans l’un des plateaux de la balance se trouve une plume, qui symbolise la pureté et la vérité. Dans l’autre plateau se trouve ce qui semble être un petit récipient ou vase, et cet objet particulier, toujours le même, s’appelle l’Ab. C’est un symbole du cœur.

			Toute la scène dépeint la pesée des vertus humaines après la mort, après que le défunt a atteint l’autre monde. Le cœur est pesé tandis que la vérité se trouve sur ­l’autre plateau pour déterminer combien les actes du défunt, sa conduite pendant sa vie, se sont éloignés du bien, c’est-à-dire de la vérité et de la droiture. En conséquence, là, devant ces juges, le défunt est obligé de supporter le jugement des effets de ses actes. C’est Thot, dieu de la sagesse, qui décide du degré de bien ou de mal de la vie passée du défunt.

			Dans les écrits de Confucius, on trouve encore un autre exemple de la façon dont le bien et le mal, en tant ­qu’effets de nos actes, doivent être ressentis personnellement par nous. Un novice demande à Confucius s’il y a un mot qui, en lui-même et par lui-même, pourrait servir de règle pratique de vie ; ou plus nettement s’il y a un mot unique qui, par son seul sens, représente la façon dont l’homme doit vivre. Confucius répond : « réciprocité ». Ceci peut être interprété comme voulant dire que ce que nous ne voulons pas que les autres nous fassent, nous ne devons pas le leur faire. Dans les écrits de Confucius, il est clair que si un homme vous a fait du tort, il sera puni selon la nature exacte du tort qu’il vous a causé. En conséquence, nous trouvons que la rétribution est la base de la loi confucienne de compensation.

			Des anciens enseignements hindous descend un terme sanscrit pour désigner les causes et effets moraux. Ce mot est « karma ». Étymologiquement, il signifie acte ou agir. La doctrine qui entoure ce mot (ou dont ce mot est la base) s’est étendue à beaucoup d’autres religions importantes de l’Inde : le bouddhisme, par exemple. Selon Bouddha, l’âme doit continuellement s’incarner, pendant une période indéfinie. L’idéal bouddhiste est donc d’amener la fin de cette incarnation continuelle, de cette incorporation dans une forme physique. Les actes de chaque vie, selon les principes bouddhistes, deviennent des causes et, en tant que causes, produisent des effets. Ces effets sont le karma ; le karma s’accumule et il est hérité (ou amené) d’une vie antérieure.

			Par conséquent, l’âme doit épuiser son karma avant d’être délivrée de la nécessité de s’incarner, encore et toujours, dans une forme physique sur le plan mortel. Selon Bouddha, les incarnations ressemblent au tour du potier qui reçoit des impulsions des mains du potier qui le fait tourner sans cesse. Les actes de chaque incarnation constituent une impulsion qui continue à faire tourner la roue de la renaissance sous une forme physique. Quand il n’y a plus de karma, quand nos actes n’ont rien produit de tel, il n’y a plus d’impulsion ; la roue de la renaissance cesse son mouvement, et l’âme n’est plus obligée d’habiter un corps sur la Terre.

			Le bouddhiste dit qu’il y a quatre aspects dans le karma. Il y a le karma qui porte des fruits pendant notre existence présente, au cours de notre existence mortelle ici-bas ; le karma qui porte des fruits lorsque nous renaissons dans une vie ultérieure ; le karma qui porte des fruits à n’importe quel moment, c’est-à-dire qui peut se manifester pendant cette vie ou pendant l’une des nombreuses existences que nous vivrons dans l’avenir ; et puis il y a le karma écoulé. Les pensées qui produisent nos actes, maintenant, dans notre vie actuelle, aboutissent au karma dans l’incarnation suivante. Si, pourtant, elles ne réussissent pas à produire d’effets, elles sont devenues le karma écoulé, ce qui implique qu’elles ont été atténuées en quelque sorte par les actes qui ont suivi. Le bouddhiste déclare nettement que nous sommes seuls à blâmer pour nos actes. C’est une responsabilité strictement personnelle. Nous ne pouvons pas faire passer la responsabilité sur d’autres. Le bouddhiste soutient aussi que nous ne pouvons pas échapper à nos actes ; l’effet doit suivre la cause, dans les cieux, sur la mer comme sur terre. Il attire l’attention sur le fait que lorsque nous faisons l’expérience du mal, nous apprenons à le fuir. Cela ne veut pas dire que nous y échappons, mais que, ayant appris quels effets suivent une cause, nous apprenons à éviter de telles causes.

			Pour le bouddhiste, le karma, en tant que loi, est inexorable. Il n’y a pas d’exception, pas de dérogation. Les doctrines bouddhistes distinguent deux sortes de karma : l’un est pur, l’autre impur. Le karma impur nécessite une existence ultérieure ; il exige une nouvelle incarnation sous une forme mortelle. Dans le karma impur, la souffrance est toujours proportionnée à l’acte lui-même. L’étendue du mal qui découle de cet acte détermine la conséquence ou l’effet. Ici encore, nous avons le principe de la rétribution de l’acte. Le karma pur arrête finalement la roue de la renaissance. L’âme est libérée d’un emprisonnement ultérieur dans une forme physique.
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L’incompatibilité dans le mariage

			Le mariage ne commence pas avec la traditionnelle hégire sous une pluie de grains de riz et de chaussures depuis les marches de l’église majestueuse jusqu’à la voiture en stationnement. Il ne commence pas plus avec l’éveil aux responsabilités qui survient au moment où l’on quitte la mairie d’une petite ville. Sur le plan juridique, on peut dire que le statut conjugal a ­commencé à ce moment-là, mais les éléments qui favoriseront sa pérennité ou son échec sont apparus des années ­auparavant.

			Les facteurs qui satisfont les désirs et les appétits, et qui apaisent les émotions, deviennent les intérêts fondamentaux de la vie. La raison est esclave de ces intérêts car elle suit ce que lui imposent nos émotions. Quand la raison a supprimé un désir, cela ne provient que d’une émotion plus subtile dont nous ne sommes pas pleinement conscients. En prenant conscience de ce qui est individuellement défini comme les intérêts de la vie, chaque être humain commence à courtiser la vie.

			Ces préoccupations terrestres ne sont pas sans romantisme ; en fait, si elles manquaient d’attrait, elles couperaient court à la satisfaction qu’elles nous apportent. Chaque heure, chaque jour, cette recherche des intérêts se poursuit. Nous endurons des privations, des injures et des souffrances dans l’espoir que, peut-être, nous épouserons éventuellement nos intérêts les plus chers, et que nous y trouverons un bonheur durable.

			À l’âge normal du mariage, ni les capacités de l’homme, ni celles de la femme ne sont pleinement développées. Elles ont été éveillées, mais elles mûrissent plus tard, avec le temps, à condition de n’être pas entravées. Cependant, à l’âge nubile, les intérêts sont toujours bien établis. Pendant les années précédant le mariage, le jeune homme et la jeune fille se sont librement, autant que l’époque et les occasions leur ont permis, abonnés à leurs intérêts individuels, ces inclinations ressenties pendant l’enfance, progressivement déterminées et finalement poursuivies. Ces intérêts constituent leur vie. Bien qu’ils aient pu récemment courtiser ou être courtisés par le sexe opposé, ils ont épousé ces autres intérêts des années durant ; ils ne peuvent aisément les abandonner, et ni le garçon ni la fille ne le désire. Il y a, après le mariage comme avant, une tendance à s’adonner à ces intérêts.

			Avant le mariage, la plupart des êtres poursuivent habituellement leurs intérêts, qui sont les canaux naturels par lesquels s’exprime leur vie émotive et mentale. En fait, il est difficile pour la moyenne de la jeunesse ­d’expliquer quels sont ses intérêts. Privez un homme et une femme de leurs activités habituelles, et ils prennent alors immédiatement conscience de ce que sont leurs intérêts dans la vie. Nos intérêts ne suivent pas un ­certain mouvement, pas plus qu’ils ne sont constants. Ainsi, on peut être intéressé par la musique et en avoir besoin pour sa satisfaction et son bonheur personnels, sans toutefois éprouver le besoin persistant à tout moment de jouer ou d’écouter de la musique. Nos ­intérêts sont fondamentalement reliés à nos instincts et nos ­émotions.

			Après le mariage, ces intérêts immanents qui sont devenus courants pour une personne s’imposeront et réclameront leur juste place dans la vie d’un homme ou d’une femme. Le premier signe par lequel un mari ou une épouse peut savoir que son mariage est foncièrement une erreur réside dans l’opposition inconsciente de son conjoint à ses intérêts personnels. Pour protéger la tranquillité conjugale, un désir personnel ancien,  une des expressions d’une émotion, peut être volontairement ­supprimé, mais en procédant ainsi, l’individu ressent toujours qu’il ou elle a fait un énorme sacrifice. Quand de tels sacrifices sont faits, le bonheur à travers le mariage ne peut finalement jamais être atteint. Beaucoup d’hommes et de femmes ont une grande affection pour leur conjoint, mais la perfection possible de leur mariage fait défaut, car il n’y a pas de cohésion dans leurs intérêts.

			Le recours à la raison dans la période de préparation au mariage ne signifie pas qu’il faille refroidir la ferveur romantique par l’emploi d’une méthode qui soumet les sentiments à une froide analyse de laboratoire. En fait, s’appesantir sur les dures réalités des fonctions du mariage et sur l’origine de cette force impérieuse qui y pousse ne fait que perturber l’idéalisme auquel on peut l’avoir associé. Si la fascination illusoire qui entoure le mariage est détruite, vous portez un très sérieux coup à la morale et aux conventions publiques. Donc, de telles formes de raisonnement ne peuvent, pour des raisons sociales, être encouragées. Mais la raison, au lieu de dépouiller le mariage envisagé de son attrait, peut le renforcer, non pas en augmentant le désir en soi, mais en révélant autant d’intérêts complémentaires que possible. Si aucun intérêt complémentaire ne peut lui être rattaché, alors, évidemment, l’objet même sur lequel l’intérêt du mariage peut être fondé fait défaut.

			À titre d’analogie, supposez que vous avez un ami de même sexe que vous, et avec qui vous avez un intérêt commun. Cet intérêt est plus que superficiel. Nous dirons qu’il est profondément ancré dans votre nature. Disons aussi que ce n’est pas votre seul intérêt mais l’un des principaux. Vous rencontrez cette personne chaque semaine en un endroit où vous pouvez vous adonner ensemble à cet intérêt dans un environnement agréable et sympathique. Il peut s’agir de l’amour de la musique, de la sculpture, du théâtre, de l’astronomie, etc. Pendant cette période hebdomadaire, votre mental et votre ­psychisme s’absorbent complètement dans cet intérêt. Vous excluez volontairement tous les autres. Mais ­accepteriez-vous d’éliminer en permanence les autres centres d’intérêt de votre vie ? Vous connaissez leur signification, leur relation avec vos besoins et la poursuite de votre bonheur. En fait, vous sauriez que l’enthousiasme que vous avez pour votre violon d’Ingres, votre passion, cet intérêt qui a votre préférence, repose sur l’absence de monotonie qui viendrait s’il n’y avait pas d’alternance des intérêts. Vous vous opposeriez énergiquement alors, à partager votre vie quotidienne avec cet ami qui a un intérêt dominant similaire au vôtre, si, sous d’autres aspects, sa conduite, ses manières et d’autres ­éléments étaient diamétralement opposés aux vôtres. Vous réaliseriez pleinement que le seul centre d’intérêt que vous partagez ne pourrait être à son faîte à chaque instant. Ainsi, s’il y avait une grande divergence quant aux autres habitudes et particularités, la raison vous dit que le conflit refroidirait en fait l’attraction de l’intérêt commun existant entre vous.

			Si nous appliquons un tel raisonnement pour les passe-temps et les vocations, pourquoi ne pas l’appliquer en ce qui concerne le mariage ? Pourquoi ne pas s’assurer que l’objet de votre attachement s’accorde avec vos intérêts secondaires, les intérêts qui vous attirent vers ­d’autres personnes, et où la sexualité n’entre pas en jeu ? L’étendue de ces intérêts corrélatifs est aussi une ­question importante. Il est rare en effet que les centres d’intérêt de deux personnes soient identiques et qu’elles leur accordent la même valeur. Chacun de nous a sa propre échelle d’attirances dans la vie. Nous pouvons très ­facilement, sur un plan général, déterminer nos intérêts majeurs dans la vie et énumérer dans l’ordre décroissant ceux qui nous attirent le moins. Ceux qui ne ­peuvent dépasser une deuxième classification ont le moins de chance et ont une vie mentale réduite.

			Concernant les époux, il est bien naturel qu’ils trouvent un centre d’intérêt majeur dans l’aspect biologique, ces influences subtiles, intangibles qu’ils ressentent du simple fait de la différence de polarité sexuelle. En outre, devraient exister les principaux facteurs du lien intellectuel, tous ces éléments qui, avant le mariage, étaient les intérêts les plus appréciés dans la vie. Il se peut que tous ces intérêts ne soient pas pareillement partagés, mais si ceux qui avaient notre prédilection le sont, alors le bonheur conjugal est soudé. La compagnie conjugale existe seulement à travers ces intérêts majeurs. En fait, il est pratiquement impossible psychologiquement, et cela n’est pas indispensable pour assurer l’harmonie, de partager tous les intérêts de l’autre. Certains intérêts qui sont évidemment rattachés aux inclinations sexuelles, des intérêts liés à la nature féminine, et d’autres qui sont enracinés dans les impulsions masculines. Ces différents intérêts sont naturels et non incompatibles, car aucun des partenaires ne compte sur l’autre pour les partager, pas plus qu’il ne recherche la compagnie de l’autre en eux.

			On peut faire un test pour voir si la vie conjugale est possible. Si un homme (ou une femme) analyse sans aveuglement sa compagne et voit en elle ces traits et qualités intellectuelles et spirituelles qui pourraient l’intéresser chez un autre homme, alors, il existe un lien autre que le sexuel. Si un mari ou une femme n’affiche aucun intérêt pour les goûts de l’autre, l’unité de leurs intérêts est excessivement fragile. Si une personne a une prédilection pour la recherche scolastique, l’histoire de la littérature, et trouve stimulant de parler de ces sujets avec une personne de même sexe, il faudrait naturellement que son conjoint ait les mêmes tendances culturelles générales, car, si ce n’est pas le cas, la ­simple attraction sexuelle ne pourra pas combler en permanence la différence intellectuelle existant entre eux.

			Pendant la grande dépression des années 30, il y eut une augmentation alarmante des divorces. Les crises de toutes sortes révèlent toujours les faiblesses auparavant non apparentes, car elles frappent ordinairement au plus haut degré ceux qu’elles affectent. Quand la pression extérieure n’est pas rigoureuse, les querelles de ménage peuvent être éludées en recourant aux intérêts qui laissent à l’arrière-plan la discorde. Quand deux ­personnes, étrangères l’une à l’autre par leur tempérament et leurs intérêts, ne peuvent plus se libérer de la compagnie de l’autre pendant les heures de détente où elles s’adonnent à leurs passe-temps favoris respectifs, la seule issue pour elles consiste à rompre la contrainte, ce qui entraîne des conséquences sérieuses. Il y a quelques années, la réduction des revenus et le chômage rapprochèrent, comme ils auraient dû l’être pendant des années, des milliers de couples, mais la séparation originale avait été causée par une différence extrême au niveau des intérêts : en conséquence, la vie commune obligatoire fut abrégée, et ils vinrent s’ajouter soudain au nombre croissant de divorces. Durant cette période des années 30, la clameur publique attribuait la principale cause de ces divorces à une prodigalité excessive, en particulier au moment où l’économie et l’épargne constituaient un besoin vital. Dans la majorité des exemples, ce tollé général visait seulement à éviter que la vraie raison ne soit entendue. Bien que la prodigalité ne soit pas, dans la plupart des États des U.S.A. comme dans la plupart des pays du globe, une cause valable et suffisante pour divorcer, elle a été présentée par les hommes comme par les femmes, comme la cause y contribuant, même à des époques prospères.

			Dans l’analyse de la plupart de ces cas où les dépenses excessives sont présentées comme la source du divorce, il est habituellement prétendu que la prodigalité consiste à poursuivre un intérêt constructif à tous égards, et le plus souvent au niveau culturel, mais non jugé comme tel par le plaignant. En d’autres termes, les maris se lamentent sur les gaspillages de leur femme pour payer les droits d’adhésion à des clubs de théâtre ou de musique, ou à des organisations fraternelles vouées à la connaissance des arts et auxquelles chaque membre doit payer des droits. Ceci s’explique par le fait que certains époux n’ont pas d’inclination pour ces questions, alors qu’eux-mêmes dépensent souvent une somme identique ou supérieure pour des plaisirs qu’ils jugent nécessaires dans la vie. Les épouses, en retour, reprocheront souvent à leur mari de « jeter de l’argent par les fenêtres »,  ce qui leur semble ainsi du fait d’une vision limitée et d’un manque de compréhension, au motif qu’il dépense quelques dollars par mois pour une série de leçons sur la métaphysique et la philosophie. Dans ce cas, l’homme ou la femme, en pensant en termes de pouvoir d’achat pour satisfaire ses propres préoccupations, entièrement différentes, ne peut apprécier le plaisir sincère que son ou sa conjoint(e) tire d’une dépense insignifiante. Les couples dont les valeurs dans la vie sont uniquement matérielles essaient de soumettre tout ce qu’ils achètent ou détournent de l’investissement à une analyse rationnelle. S’ils ne le peuvent pas, ils parlent alors de gaspillage. Ils considèrent que la connaissance, si elle n’est pas immédiatement convertible en dollars et en cents, est une dilapidation des revenus. Cependant, en sortant d’une représentation théâtrale, ils ne peuvent pas plus invoquer un investissement, mais seulement une satisfaction personnelle. Ils n’arrivent pas à saisir la similarité entre la joie que l’étudiant en musique, en art ou en philosophie reçoit grâce à sa dépense, et celle qu’ils tirent d’une représentation de théâtre. Les objections aux recherches culturelles, qui ne risquent pas de compromettre les ressources du foyer nécessaires aux dépenses de base, sont des signes d’incompatibilité.

			L’un des plus grands tourments qu’un être humain ait à endurer est la domination totale par un autre être. Que la société, les conventions et la loi permettent un tel assujettissement d’une personne à une autre n’en est pas moins lamentable. Rien ne dépouille autant la vie que l’anéantissement des espoirs d’avenir auxquels nous nous efforçons d’adhérer solidement, que la suppression de nos tendances psychiques et de nos talents potentiels. Même si peut-être nous admettons dans notre for intérieur qu’aucune graine de génie n’a été semée dans notre âme, nous aimons accorder de l’importance à ces sentiments que nous savons faits de l’étoffe d’où jaillit la grandeur. L’humble travailleur des rues, dont les pensées se perdent dans les sons qu’il tire de son violon bon marché, a trouvé un refuge dans le monde de l’émotion intérieure. Aucun génie absorbé par les tonalités éthérées émises par son stradivarius, ne peut avoir une conscience plus libérée. Refuser à un autre être cette satisfaction occasionnelle est le plus grand crime dont on puisse se rendre coupable ; et cependant, des maris et des femmes interfèrent avec une attitude dédaigneuse dans les manifestations émotionnelles de leur conjoint. Ils lui refusent les quelques misérables dollars qui rendent possibles ces joies simples et exquises, ou bien ridiculisent à grand bruit ces intérêts auxquels il est le plus réceptif, jusqu’au moment où, dans un réflexe de défense, il les enfouit dans les recoins de son être où ils se transformeront en rancune et engendreront la haine. Des milliers et des ­milliers de foyers sont soumis à ce type d’impérialisme, un impérialisme né de l’incompatibilité. À la plupart de ces impérialismes vient s’ajouter une sottise stérile qui amplifie le caractère désespéré de la situation, car ils pensent exercer cette oppression dans le meilleur des buts.

			L’accord entre le mari et la femme, eu égard aux détails de leurs intérêts respectifs, n’est pas essentiel. Si le mari et la femme ont tous deux des penchants artistiques, et bien que l’un puisse préférer la sculpture et l’autre le dessin de mode, il régnera une harmonie de sentiments. Il se peut qu’un homme donne libre cours à son imagination à travers une activité inventive, et une femme à travers la création de petits romans ; et cependant, ces deux intérêts sont complémentaires, car ils sont inspirés par les mêmes impulsions. En chacun des deux existe ce même désir latent de créer, de faire naître quelque chose qui coïncide avec l’idéal que son esprit a conçu. Quand cette chose est réalisée, chacun saura apprécier la fierté débordante de l’autre. Il doit y avoir une unanimité de réaction émotionnelle. Les voies dans lesquelles ces ­tempéraments sont attirés, sont, en ce qui concerne l’accord du couple, sans importance. Qu’importe la manière dont l’imagination désire s’amuser, tant qu’elle n’est pas tournée en dérision ou mise en échec par une oppression totale. Une émotion est une force qui pousse à ­l’action. Elle se réalise par le mouvement corporel ou spirituel. Le moyen employé n’a pas d’importance.

			D’autre part, une personne dépourvue d’imagination peut rendre malheureuse une autre personne qui trouve la liberté dans les jeux de l’esprit. Il est des personnes pour savourer la création d’événements fictifs ; il est des caractéristiques et des conditions pour développer leur monde mental et le transporter sur les plus hauts ­sommets, inaccessibles par ailleurs. Elles sont torturées quand leur conscience est en permanence contrainte à retomber dans la réalité et à s’y maintenir sous la ­pression d’êtres sans imagination.

			Il est naturel que des hommes ayant un tempérament identique à celui de leur femme l’expriment de manière souvent différente. Tous deux peuvent avoir une capacité créatrice, mais, chez l’homme, elle peut se traduire par un intérêt pour la mécanique, et chez la femme pour l’esthétique. Cette différence dans la manifestation résulte de la nature émotionnelle générale, propre à chaque sexe.

			Un mariage monogame est impossible, en faisant abstraction du frein social et des conventions, si le seul lien existant est d’ordre sexuel. Personne ne cherche simplement à vivre, mais plutôt à vivre pour une certaine finalité. L’homme vit parce qu’il trouve dans la vie quelque chose qui l’appelle avec force, parce qu’il a des désirs qu’il souhaite satisfaire en vivant. Ceci s’applique pareillement aux appétits dominants de la nature ­inférieure du sensuel et aux idéaux élevés de ces intérêts. Même l’indifférence, l’hésitation et l’indolence sont des intérêts, car ceux qui y sont enclins, y trouvent du ­plaisir, sinon ils ne continueraient pas ainsi. En somme, c’est une chance inestimable pour la race humaine que ses désirs ne soient pas facilement ou rapidement satisfaits. Les plaisirs spirituels sont accrus par l’élévation et le changement continuels de l’idéal vers lequel l’esprit est aspiré, et les plaisirs physiques, bien que se raréfiant souvent du fait des transformations physiologiques, sont stimulés par l’imagination et ainsi, conservés vivants.

			Lorsque le mariage a été établi sur la base du seul intérêt sexuel, il durera seulement le temps que le conjoint représentera le summum de cet intérêt. Par exemple, un homme qui aime beaucoup les roses, visualise la rose parfaite, dans sa forme, sa couleur et son parfum. Cette image reste en lui à tous moments. Elle ne change pas tant que l’intérêt pour les roses existe. Si cet homme reçoit un nouveau spécimen splendide de rose, comparable à son idéal, il ne faut pas s’attendre à ce que son attirance pour elle se prolonge, même après que la fleur ait fané. Son intérêt va le pousser à rechercher ailleurs une autre rose, semblable au spécimen parfait qu’il visualise ­toujours. Il en va de même pour un mariage bâti sur la seule attraction physique. L’intérêt pour l’attraction physique ne diminuera pas rapidement avec les années, mais il est lié à l’intérêt pour l’objet original de l’attraction, car l’attraction physique, pour un être humain comme pour une fleur, atteint un zénith. En conséquence, le mari ou la femme recherche ailleurs l’exemple vivant de l’idéal physique. Des mariages de ce type encombrent les juridictions civiles chargées du divorce et font la une des journaux à scandale. Des intérêts humains fondamentaux, tels que le sexe, requièrent toute l’attention de la part de l’homme, mais il est triste que le seul intérêt mutuel d’un couple porte sur la sexualité. L’intérêt en soi persistera, mais en l’espace de quelques années, il ne sera plus la source de l’intérêt pour l’autre.

			Il peut sembler à certains que nous n’avons pas pris en considération la force morale. Ils prétendent que l’attraction sexuelle peut être le facteur essentiel et dominant à l’origine d’un mariage. Elle peut également être le seul intérêt que chacun trouve dans son conjoint ; et néanmoins, certains lui accordent une telle influence que, avec le déclin de la fascination sexuelle il n’y aura pas de promiscuité ou de conduite impropre avec ­d’autres personnes du sexe opposé. De ce fait, on prétend que les mariages de cette sorte sont durables car la responsabilité morale vient s’interposer. Mais ceci est un argument sans poids, car, dès lors que des valeurs morales interviennent, il y a en plus l’interprétation, établie de toutes pièces par la raison, de certaines réactions émotives et délicates à notre conduite.

			La moralité est en définitive liée à la vertu, et la vertu est une sorte de compassion nous poussant à étendre à d’autres personnes une amitié semblable à celle que nous attendons d’elles. Des êtres qui peuvent apprécier réciproquement de telles obligations morales, même quand l’intérêt sexuel pour l’autre diminue, ont plus qu’un lien purement sexuel. Ils ont cette responsabilité morale mutuelle qui caractérise un intérêt humain, au même titre que l’amour de l’harmonie des couleurs ou des sons, ou en d’autres termes, de la musique et de l’art. De tels couples, en fait, ont alors des intérêts mutuels ­doubles. Lorsque l’aspect physique s’estompe, l’aspect moral prévaut. Il est évident qu’un mariage monogame dépend de la combinaison des intérêts autres que sexuels. L’un de ces intérêts, en particulier, devrait être culturel ; ce dernier ne peut jamais être assouvi et fait toujours l’objet d’une quête sans cesse plus élevée, puisque les recherches mentales peuvent se prolonger plus tard dans la vie que celles de nature physique, et l’union qu’elles permettent de réaliser est plus grande.

			Psychologiquement, l’amour est égoïste, même s’il l’est bien souvent de manière indirecte. Nous aimons ceux qui aiment ce que nous faisons. Bien entendu, il ne s’agit pas ici d’amour au sens physique. Ces amours d’une grande élévation, pour reprendre les termes de Platon, persisteront bien après que l’amour sexuel se soit assoupi, et ce sont eux qui constituent les mariages stables dont dépend la société.

			Les disputes entre mari et femme au sujet de la direction du foyer ont été la cause principale des fissures dans le couple. Bon nombre de ces conflits proviennent de traditions devenues désuètes aujourd’hui. Dans le passé, quand la femme faisait partie du patrimoine de l’homme, peu différente du bétail dans le pâturage quant à la valeur que l’homme lui accordait, l’homme était physiquement et intellectuellement supérieur à elle. Son avantage physique l’obligea à être le pourvoyeur, à voyager, à étudier les phénomènes de la nature, à aiguiser son intelligence pour mieux tenir tête aux ennemis et aux éléments. La femme était reléguée au même rang que les animaux domestiques que la famille possédait. Elle n’avait aucun avenir, et de ce fait, rien ne la poussait à exercer ses capacités intellectuelles. Elle était, à tous égards, inférieure à l’homme. Rien ne pouvait remettre en question la place légitime de l’homme comme chef du foyer, seigneur et maître de la maison.

			La civilisation et l’âge des machines ont changé tout cela. La femme moderne peut, en toute initiative, au sein de son foyer, être tout aussi informée que son mari des sujets mondiaux, par l’intermédiaire de la presse, des périodiques, de la radio et de la télévision, pour ne pas citer la masse des ouvrages écrits par les personnalités les plus compétentes sur les événements contemporains. Aujourd’hui, l’homme moyen est moins individualiste qu’il y a cent ans, à une époque où le monde était avant tout agricole. La plupart des hommes, qu’il s’agisse des cols blancs ou des classes laborieuses, sont des rouages dans l’industrie moderne. Des revenus convenables leurs sont assurés pour peu qu’ils soient d’honnêtes travailleurs. Dans une grande mesure les procédures légales ont empêché l’homme de recourir à la violence physique lors des disputes avec sa compagne, de sorte que son attribut lui donne aujourd’hui peu de supériorité dans son foyer. Ainsi, l’homme contemporain n’a aucun droit à imposer sa dictature chez lui, du fait de son sexe et de la tradition. Cette position de force, si toutefois elle doit être exercée au sein du foyer, doit revenir à celui des conjoints qui a une nature progressive, celui des deux qui est le plus positif dans ses désirs et peut les faire valoir par le pouvoir véritable de la volonté.

			L’esprit d’entreprise peut être décelé dans l’un ou l’autre sexe. Ce n’est en aucune manière un trait strictement masculin. L’esprit innovant  peut être acquis, mais il est le plus souvent instinctif. Psychologiquement, il résulte de l’aptitude à se concentrer fixement sur une idée, en le gardant bien à la pensée, et en créant à ­partir de là un désir artificiel qui est directement relié à cette idée. Le désir artificiel est une volonté qui pousse le corps et le mental à l’action pour aboutir à la satisfaction de ce désir ou atteindre l’objet final de cette idée. Tous les autres intérêts sont subordonnés à cette pensée dominante et la personne se meut en permanence dans la direction qu’elle croit susceptible de répondre à cet objet. Cette créativité ne concerne pas tous les intérêts de la ­personne, mais il ou elle essaie habituellement de rattacher les autres intérêts à la cause de cette ambition. Ainsi, un homme peut être animé de beaucoup de dynamisme dans son travail et être parfaitement calme dans l’exercice des autres centres d’intérêts ; mais, quand, dans ses intérêts secondaires, quelque chose lui suggère la possibilité de favoriser celui qui a sa préférence, cet esprit réactif se réveillera.

			Quand cette compétence intervient dans des questions domestiques, si elle est le propre d’une seule ­personne dans la famille, c’est cette dernière, indépendamment du sexe, qui dirigera le foyer. Ceci ne se traduit pas forcément par l’absence de bonheur, s’il existe entre le mari et la femme des intérêts mutuels, car cet esprit agressif favorisera toujours au maximum les intérêts qu’ils partagent et apprécient tous deux. À défaut d’intérêts communs, celui des deux qui est entreprenant, du fait de la seule force de sa volonté, s’éloignera de l’autre et entraînera éventuellement le divorce.

			Les maris qui ne sont pas d’une nature ambitieuse ne devraient pas essayer d’assurer ce rôle, et entrer ainsi en conflit avec une épouse naturellement dynamique, au motif qu’elle a usurpé leur place dans le foyer. Là où il n’y a pas d’intérêt commun entre l’homme et la femme, l’entreprenant continuera à imposer à l’autre son intérêt, et l’on peut alors aisément imaginer quelle sera l’ambiance dans ce foyer. Si l’un des deux est particulièrement « mordu » pour un intérêt partagé par l’autre, il faudra montrer de la tolérance, si, par ailleurs, les deux ont en commun un autre intérêt. En conséquence, celui qui n’est pas entreprenant devrait en permanence, pour que puisse régner l’harmonie conjugale, rappeler à l’autre les ­centres communs d’intérêt.

			Une question très fréquemment posée est : « Quelle est la finalité du mariage ? » II ne peut y avoir de réponse générale, car cela dépend du point de vue. Le mariage ne sert pas un, mais plusieurs objectifs. Sur le plan biologique, l’aspect légal et moral du mariage n’a aucune incidence. Au sens biologique du terme, le mariage consiste en l’union de deux sexes et la reproduction de l’espèce. De ce point de vue, un homme et une femme ont rempli leur but dans la vie quand ils ont reproduit leur espèce. Tel est l’objectif final de la nature, biologiquement parlant. Lorsque les époux ne peuvent plus assumer cette fonction, dans son aspect strictement biologique, ils deviennent passifs au lieu d’actifs. Les sociologues, d’autre part, ont un concept plus utilitaire du mariage. La ­responsabilité familiale conserve les valeurs morales. Elle implique des émotions de sympathie. L’instinct de conservation s’étend d’une ­personne déterminée à celles dont elle a la charge. Ceci modère les passions brutales individuelles et suscite des sentiments plus fins qui s’expriment par des voies visant à protéger les membres les plus fragiles de la famille. Cette influence modératrice sera un facteur d’union entre les êtres humains pour soutenir les institutions sociales consacrées aux indigents, aux délaissés et aux malheureux, dont ils ne s’occuperaient pas s’ils n’avaient à se préoccuper que d’eux-mêmes, sans aucune autre responsabilité. L’égoïsme d’un homme est contenu par la pensée que ses actes peuvent rejaillir sur ceux dont il a la charge. Si le mariage n’existait pas, la famille disparaîtrait, et il en serait de même de ces institutions sociales qui dépendent d’un appel à la nature charitable de l’homme, laquelle nature est stimulée par la vie familiale.

			Les hommes peuvent prendre n’importe quel risque quand ils sont seuls concernés, mais ils pèseront les risques de l’aventure si elle met en danger leur famille immédiate. La société est une famille élargie qui promulgue, à une plus grande échelle, les intérêts des familles dont elle est composée. Détruisez les liens qui soudent une famille, et la société s’écroule. C’est pourquoi n’importe quel gouvernement sage évite toute expérimentation en ce qui concerne la vie de famille ou ces influences qui tendent à maintenir sa puissance et sa sécurité.

			D’un point de vue psychologique et philosophique, la finalité du mariage est la création d’un environnement qui fournit les moyens émotionnels propres à apporter à un être la paix de l’esprit et à mettre fin à une recherche épuisante. L’homme, par nature, aime les pérégrinations. Il espère trouver quelque part ces choses qui viendront apaiser les désirs ardents de son moi émotionnel. Plus ces besoins sont exacerbés, plus il échappe au repos. Il s’attend à trouver là-bas, derrière la colline, ce quelque chose de mystérieux qu’il ne peut définir et qui apaisera les sensations qu’il sent jaillir du fond de lui. Ce n’est qu’exceptionnellement que quelqu’un peut escalader la montagne en son seul for intérieur, et, depuis le sommet élevé de son esprit, chercher dans les profondeurs de sa nature la cause de son inquiétude.

			Le mariage apporte l’environnement émotionnel dont l’homme a besoin pour étouffer ces tourments de l’agitation. L’attention portée à son épouse et à sa famille ­permet à un homme de soutenir le feu de ses émotions. Chaque émotion trouve une réalisation. Aucun sentiment n’est laissé inexprimé. Quand l’homme expérimente dans le cadre de la famille ces sensations auxquelles répond sa nature émotionnelle, les intérêts de la vie se centrent là. Pour le bien de ses proches, il ne se hasardera pas, par delà la colline, à une paix et un ­plaisir incertains.
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Noël, 
son origine et ses coutumes

			Les événements qui captivent l’imagination de l’homme ou qui lui inspirent le respect, et dont le ­souvenir s’est conservé au cours des siècles, sont ­souvent transformés par la fantaisie. Les détails en sont dits et redits, transmis oralement pendant des générations, et ils souffrent aussi de la traduction d’une langue en une autre. En l’absence de faits empiriques, il est ­souvent difficile de faire la distinction entre la légende et la réalité.

			Les récits religieux sont particulièrement sujets à des ajouts au cœur originel de la vérité. Le dévot, dans son zèle, désire glorifier davantage encore la personnalité impliquée et les incidents du récit, de telle sorte que des personnages mortels dans la réalité  deviennent des êtres immortels sur Terre.

			Noël est l’un de ces événements qui se base sur un fait historique entremêlé avec un mythe et auquel se sont ajoutées de nombreuses coutumes qui, à l’origine, ne lui étaient pas associées. Mais si le fait d’ajouter à la tradition a contribué à accroître l’élévation spirituelle et l’idéalisme moral de l’homme, alors l’authenticité de ses éléments est d’un intérêt secondaire et n’a pas d’importance.

			La date de la Nativité du Christ a été un sujet de polémiques depuis le début du christianisme. Noël, fête de la Nativité du Christ, est célébrée le 25 décembre. À l’origine, la célébration de la Nativité avait lieu le 6 janvier. Cette date fut finalement déplacée en 353-354, à Rome, par le pape Liberius, en faveur du 25 décembre, le 6 janvier étant conservé pour la fête de l’Épiphanie ou la fête du Baptême. On notera donc que la première déclaration officielle faisant du 25 décembre la date de la Nativité eut lieu plusieurs siècles après la crucifixion.

			Comment en arriva-t-on à la date du 25 décembre ? Le choix de cette date a de nombreuses explications dans l’Antiquité. Hippolyte (mort en 236) interpréta le jour où toutes choses vinrent à la vie et où le jour et la nuit furent égaux comme le premier jour de la création ; autrement dit, le premier jour de la création fut le 25 mars, au moment de l’équinoxe de printemps. Il appliqua alors un cycle numérique à ce commencement, de telle sorte que la Nativité apparaissait 1548 ans après l’Exode et un 25 mars. Il y a un certain parallélisme entre ce 25 mars et la religion mithriaque.

			Puis, un changement eut lieu en ce qui concernait cette date : le 25 mars fut finalement déclaré être la période de la conception de Jésus, et le 25 décembre la date de sa naissance.

			Un autre facteur qui entra en ligne de compte pour le choix du 25 décembre comme d’un jour de fête fut le désir de l’Église de détourner l’attention des chrétiens d’une vieille fête païenne en célébrant des festivités chrétiennes le même jour. Le 25 décembre était un jour révéré par les adorateurs de Mithra. De plus, les Saturnales, les fêtes romaines de Saturne, étaient proches du 24 décembre. Les chrétiens voulaient aussi rivaliser avec la fête de Sol Invictus, ou la célébration du Soleil.

			Mithra était également régulièrement identifié au soleil par ses adorateurs. De là vient que sa nativité tombe aussi le 25 décembre. Dans le calendrier grégorien, le 25 décembre fut reconnu comme la période du solstice d’hiver et comme celle de la nativité du soleil, parce que les jours commencent alors à allonger et que le pouvoir du soleil augmente. En général, les érudits pensent de nos jours que la naissance du Christ eut lieu quatre à six ans plus tôt que ne l’a datée notre système actuel, c’est-à-dire six ou quatre ans avant notre ère.

			Une tempête de polémiques a longtemps entouré la naissance d’une vierge. Et même, certains des premiers écrivains chrétiens furent sceptiques à ce sujet et ­s’efforcèrent d’en faire une chose symbolique. La naissance à partir d’une vierge est une chose merveilleuse ou surnaturelle. C’est l’un des récits que nous retrouvons le plus communément dans les légendes et dans les mythes. Platon et Auguste étaient, disait-on, les fils d’Apollon. Les rois égyptiens étaient considérés comme les fils d’un dieu et d’une mère humaine.

			Dans beaucoup de légendes, la conception est due au contact avec une substance ou à son absorption plutôt qu’à la génération humaine ; de même d’autres récits relatent que la conception fut le résultat du souffle ou du regard d’un être divin sur une femme. On a attribué à Zoroastre plusieurs sortes de naissance d’origine surnaturelle et on dit entre autres qu’il naquit d’une vierge, 1500 ans avant le Christ. Les Bagandas croient qu’une femme peut être imprégnée par la fleur pourpre du bananier tombant sur son épaule. Chez les peuples sauvages, la croyance en la naissance d’une vierge était due en grande partie à leur ignorance des processus biologiques et physiologiques par lesquels la naissance se produit, et en particulier à leur ignorance de la longue période qui s’écoule entre la conception et la grossesse visible.

			L’ancien rituel de la nativité tel qu’il était célébré en Syrie et en Égypte était tout à fait remarquable. Les célébrants se retiraient dans certaines cavernes, et dans un grand cri, à minuit, ils proclamaient : « La vierge a donné naissance ». Bien longtemps avant l’époque, les Égyptiens représentaient le soleil naissant par l’image d’un enfant nouveau-né, venu au monde un 25 décembre. 

			Le mot « Christ » vient du grec khristos qui veut dire « celui qui a reçu l’onction », ou « le messie ». Le seul titre de messie faisait allusion à la venue d’un personnage extraordinaire. Il devait être le libérateur de l’humanité, envoyé par Dieu pour commencer un nouvel âge. Cet espoir était en réalité porteur d’un besoin subconscient révélant l’aspiration des hommes à une puissance supérieure pour les aider à surmonter leurs faiblesses reconnues.

			« Messie » est un mot hébreu. Traduit de manière littérale, il signifie : « l’oint ». Dans l’Ancien Testament, l’onction était attribuée à celui qui était consacré. On associait souvent le Messie à l’Oint. On se référait aux prêtres et aux rois comme à des messies, en particulier pour Saül. Cyrus, le roi des Perses qui libéra les Juifs de Babylone, fut appelé par eux « le Messie ». 

			En fait, dans l’Ancien Testament, tout roi juif était « l’oint du Seigneur ».

			En anglais, le X de l’abréviation de Christmas dérive de la première lettre de Khristos ; le chi et le rhô de ­l’alphabet grec forment un symbole, le monogramme du Christ.

			Le récit concernant les mages ajoute d’autres éléments de mystère à la Nativité. Les mages étaient une caste particulière chez les Mèdes et les Perses. Ils étaient essentiellement de souche aryenne. On les trouve mentionnés dès 591 avant Jésus-Christ. Ils étaient considérés comme des exorcistes chassant les démons de ceux qui, pensait-on, en étaient possédés. Ils étaient aussi réputés pour leur interprétation des rêves et pour leur connaissance des étoiles.

			Les mages étaient des hommes relativement sages par rapport aux gens superstitieux avec lesquels ils se mêlaient dans leurs déplacements de nomades. Ils étaient souvent appelés pour interpréter d’étranges phénomènes qui confondaient et terrifiaient les ignorants. Évidemment, certaines de leurs explications étaient en fait aussi peu fondées que les croyances de ceux qui leur demandaient conseil.

			Avec le récit concernant les mages, nous trouvons celui de l’Étoile qui apparaît soudain à l’Orient et qui fut soudain considérée comme un signe d’une grande importance. Certaines étoiles sont connues des astronomes comme des étoiles héliaques. Dans l’ancienne astronomie, ces étoiles étaient associées au soleil. Elles étaient les premières étoiles à se lever et à émerger des rayons du soleil à son coucher, ou les dernières à se coucher avant de disparaître dans la lumière du soleil levant. Sirius est l’une de ces étoiles qui se perd dans les rayons du soleil. En vertu du mouvement du soleil dans le zodiaque, celui qui observe le ciel le soir ou le matin peut constater ce phénomène. Un certain soir particulier de l’année, cela est visible pendant quelques minutes après le coucher du soleil.

			Dans l’Antiquité, ces étoiles héliaques étaient soigneusement notées. Comme nous l’avons dit, l’une de ces étoiles à lever héliaque est Sirius, l’étoile du Chien. Les Égyptiens l’utilisaient pour enregistrer les dates. Les savants supposèrent donc que l’étoile que les mages avaient vue à l’Orient était l’une de ces étoiles héliaques, et suivant leurs coutumes ils lui donnèrent une signification.

			On dit que le lieu de naissance du Christ avait été emprunté à la tradition du culte d’Adonis. La grotte où Adonis était né, disait-on, selon la tradition, fut plus tard attribuée au Christ par l’empereur romain, Constantin.

			Les festivités qui avaient lieu à Rome pour les saturnales fournirent la plupart des coutumes du « Joyeux Noël ». Les festivités romaines en l’honneur de Saturne se célébraient entre le 17 et le 24 décembre. Durant les fêtes, les écoles étaient fermées et il y avait joie et gaieté générales. Aucune punition n’était infligée à ceux qui violaient la loi. Toutes les distinctions de rang étaient mises de côté. Les esclaves s’asseyaient à la table des maîtres. La plus grande liberté de parole était permise. On jetait des confettis, composés de grains de blé et d’orge. On mangeait et buvait de manière excessive. Il y avait distribution de cadeaux, en particulier pour les enfants. Il y avait aussi abondance de sucreries et on allumait des chandelles. Plus tard, les fêtes de Noël comme les saturnales durèrent sept jours.

			Les coutumes de Noël dans les pays du Nord se retrouvent dans les anciennes fêtes teutoniques de Noël. Dans le sud de la Scandinavie, les fêtes semblent avoir eu lieu à l’époque du solstice d’hiver ou aux environs du 21 décembre. Puisque c’était la période la plus sombre de l’année, on pense que les démons y menaçaient les gens. À une époque plus récente, les réjouissances de Noël transformèrent ces démons en figures plus comiques. Des personnes portant des masques comiques apportaient des cadeaux aux enfants.

			En Angleterre, les coutumes se rapprochèrent davantage des saturnales romaines. 

			La veille de Noël, une bûche était mise dans le foyer. La coutume de brûler une bûche à Noël est une continuation de celle du feu sacré, qui était l’un des éléments de beaucoup d’anciennes religions, tout comme le foyer était sacré pour la déesse Hestia dans l’ancienne Grèce. Les gens se livraient à de nombreuses réjouissances : ils distribuaient des pommes et des noix, ils mangeaient des plats chauds et dansaient. Les maisons et les églises étaient décorées de branchages verts, en particulier du gui, ce qui était une survivance des pratiques religieuses celtiques.

			L’usage allemand du sapin comme arbre de Noël ne passa dans les coutumes anglaises qu’au dix-septième siècle. L’arbre de Noël avec ses lumières et ses fleurs fut associé au fort pouvoir de la nature et relié à la légende se rapportant à saint André. L’adoration et le décor des arbres furent pratiqués pendant des siècles avant l’ère chrétienne, et par la suite particulièrement chez les peuples scandinaves.

			Dans une vieille légende islandaise, on conte l’histoire d’un sorbier qui, la veille de Noël, se couvrit d’une étrange lumière que le vent le plus fort ne pouvait pas éteindre. Aux temps celtiques, des baies rouges étaient choisies et employées pour la décoration, parce qu’elles étaient des symboles de sagesse. Le houx à baies rouges était commun en Irlande et au pays de Galles en hiver et, par la suite, il fut associé à la fête de Noël.

			L’aimable et bienveillant personnage du vieux Santa claus tire son origine de la vie de saint Nicolas. Saint Nicolas était honoré par les Grecs et les Latins le 6 décembre. En tant qu’évêque de Myra, il fut persécuté par l’empereur romain Dioclétien (245-316). En Angleterre, 400 églises lui sont dédiées et il fut le saint patron de la Russie tsariste. C’était le protecteur particulier des enfants, des étudiants, des marchands et des marins.

			Dans l’art, saint Nicolas est représenté avec différents attributs, et ordinairement entouré d’enfants. La légende rapporte qu’il donna subrepticement des dots aux trois filles d’un citoyen appauvri. On dit que cela fut à l’origine de la vieille coutume qui consiste à faire secrètement des présents la veille de Noël. Par la suite, cette pratique fut transférée au jour de Noël. Ceci eut pour résultat d’associer Noël et Santa claus, altération américaine de la forme hollandaise Sint Nicolass, dont la coutume fut apportée en Amérique par les premiers colons hollandais.

			Il est généralement admis qu’aucune religion n’est entièrement originelle dans ses conceptions ou pratiques. La plupart sont syncrétiques, ayant reçu des apports de croyances plus anciennes ou d’individus contemporains. De plus, même lorsque cela n’est pas intentionnel, les esprits des hommes traversent des degrés intellectuels dans leurs réactions devant certains phénomènes naturels qui leur apparaissent comme surnaturels. 

			Par suite, ils imaginent des rites, des cérémonies, et ils acquièrent des croyances qui sont parallèles ou qui se rapprochent étroitement de celles du passé ou du présent, sans qu’ils aient de contact avec d’autres personnes. Malheureusement, nombre de personnes religieuses, dans leur zèle et leur dévotion pour leur foi, croient qu’elles doivent fermer leurs esprits à des faits historiques qui pourraient leur révéler que d’autres, avant elles, ont pensé ce qu’elles pensent maintenant. Elles préfèrent penser que les fondateurs de leur religion ont reçu la révélation divine des doctrines qu’elles croient traditionnelles et qu’elles suivent aveuglément. C’est cette malheureuse attitude qui constitue le principal facteur de l’intolérance religieuse.
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Les affirmations

			L’usage des affirmations est une pratique très ancienne. On peut les trouver sous différentes formes dans les écrits sacrés de Bouddha, de Zoroastre. de Mahomet, de Confucius, de Lao-tseu, dans l’Ancien Testament et dans des systèmes religieux et philosophiques plus récents. Dans presque tous les cas, on recommande d’utiliser des affirmations verbales et non pas récitées mentalement. Cette recommandation se base sur l’hypothèse que le mot prononcé a plus d’efficacité que la seule pensée, et que les intonations elles-mêmes contribuent à produire les résultats désirés. De plus, le fait de les exprimer oralement exige une action qui est liée à ­l’esprit des affirmations, et comme presque toutes les anciennes affirmations religieuses étaient faites en public ou en présence d’autres personnes, cela impliquait aussi une sincérité d’intention qui produisait des résultats plus sûrs.

			Si nous les analysons, il semble qu’il y ait une intention double dans ces premières affirmations religieuses. La première est de s’assurer le soutien et peut-être l’intervention de l’agent divin, en proclamant ou en récitant à voix haute ses croyances religieuses. En déclarant ce qu’il croit, le croyant espère amener la puissance divine à matérialiser ou à réaliser pour lui la nature de sa croyance. Ainsi, à une période aussi reculée que 1359 avant J.-C. nous voyons Amenhotep IV, dans son hymne à Aton, prononcer cette affirmation au Dieu unique :

			« Tu mets chaque homme à sa place,
Tu pourvois aux nécessités de tous. »

			De son côté, Lao-Tseu affirmait :
« Pour ceux qui sont bons pour moi,
 je suis bon.

			Pour ceux qui ne sont pas bons pour moi, je suis bon également. Et ainsi tous ensemble arrivent à être bons. »

			Et voici ce que Saint Patrick affirmait : « Christ avec moi, Christ devant moi, Christ derrière moi, Christ en  moi... »

			Tout comme on peut difficilement réprimer la réaction émotive qui nous pousse à crier dans la douleur, la surprise ou le bonheur, de même l’affirmation verbale est considérée, au point de vue religieux, comme la réaction physique correspondant à l’état spirituel et mental de ­l’individu. L’autre but des affirmations orales, tout au moins du point de vue religieux, semble être qu’en exprimant oralement ses affirmations, on est amené à être plus conscient de leur contenu que si on les gardait simplement à l’esprit dans leur généralité.

			En fait une affirmation n’est que la déclaration de ce que nous croyons ou savons. Si elle ne représente pas une croyance sincère ou une connaissance réelle, sa valeur est négligeable. Par exemple, si l’on affirme : « Je crois qu’il y a un seul Dieu vivant », et si intérieurement on est convaincu qu’il n’y a pas de Dieu, quelle que soit la conception que l’on puisse avoir de la divinité, l’affirmation est une hypocrisie de la pire espèce. Il s’ensuit donc que ce que nous croyons ou savons n’a nul besoin d’être affirmé, car cela existe déjà comme étant accepté dans notre esprit. Aucune affirmation répétée ne va rendre quelque chose plus valable pour vous si, dans votre expérience ou votre raisonnement, l’affirmation est basée sur une prémisse fausse. Si, par exemple, vous avez un violent mal de dents qui vous cause une douleur dont vous êtes pleinement conscient, le fait d’affirmer tout haut que vous n’avez ni mal de dents ni douleur n’est pas très convaincant, et l’absurdité même d’une telle affirmation rend le procédé ridicule pour une personne intelligente. Cette méthode d’affirmation est dangereuse parce qu’elle cherche à amener l’esprit à nier des réalités qui devraient être acceptées et ­surmontées d’une façon pratique. Un mal de dents est le résultat d’une cause naturelle. Affirmer qu’un résultat très évident n’existe pas et, par conséquent, négliger la cause, c’est violer non seulement le bon sens, mais aussi les lois mêmes de la nature.

			Là où les réalités ne sont pas en jeu, les affirmations ont vraiment une importance psychologique. Elles sont particulièrement utiles pour développer et conserver le moral d’un individu. Prenons comme exemple une troupe qui s’avance vers le front. Jusqu’à présent, peut-être, ne s’est-elle pas encore battue, mais les hommes savent qu’un jour ou l’autre ils se battront et qu’il est probable qu’un certain nombre d’entre eux ne reviendront pas. Méditer sur ces faits aurait tendance à dominer leur pensée tandis qu’ils montent vers le front, et il en résulterait un grand découragement. Pourtant, entonner des chansons guerrières et des vers de mirliton, qui proclament la ­victoire à venir et la défaite complète de l’ennemi, remplace l’idée de défaite par une idée de victoire. Il est évident que la réaction émotive et physique à de telles pensées ranimerait le courage. La pensée même motive et cause, par suggestion, le genre d’action qui est nécessaire pour amener le résultat. La valeur d’une affirmation pour soi-même est donc le pouvoir de suggestion. La suggestion, comme on l’a déjà dit, doit être sincère et ne pas être opposée aux réalités positives. Ainsi, si un homme souffre d’une maladie de l’appareil respiratoire, s’il le sait et s’il ne fait rien d’autre pour se guérir que répéter cette vaine affirmation : « Tous les jours, à tout point de vue, je vais de mieux en mieux », qui rendit célèbre le psychologue français Coué il y a quelques années, il se ruinera la santé par l’emploi d’une telle méthode.

			C’est une pratique courante, pour beaucoup de prétendus mystiques et organisations métaphysiques, de recommander la méthode qui consiste à réciter des affirmations. La première raison qu’ils donnent est psychologique. On considère que le point de vue positif qui consiste à dire que l’on est, ou que l’on réalisera, quelque chose est tout à fait nécessaire pour obtenir des résultats, particulièrement si l’on procède en verbalisant. Avec cela, tout le monde sera d’accord ; nous devons, comme il a été dit, avoir la conviction que ce que nous désirons peut exister ou qu’on peut le posséder. L’attitude négative de l’esprit disperse les puissances mentales et physiques.

			La deuxième raison et la plus importante que ces organisations donnent pour l’emploi de ces affirmations, c’est que l’affirmation en soi deviendra un facteur qui amènera la manifestation de la chose désirée. Ainsi, par exemple, elles soutiennent que si j’affirme « Je ferai un voyage à New-York », et que si je le dis assez souvent, cela fera ­sortir du Cosmique, de l’esprit subjectif ou de je ne sais où, les facteurs premiers nécessaires pour provoquer la matérialisation du souhait. Une telle idée est fondamentalement fausse du point de vue mystique, et c’est le point faible qui se trouve à la base de la pratique des affirmations telle qu’elle est exposée par de semblables organisations. Ce procédé est proche de la superstition et rappelle la magie et le raisonnement primitif ; en fait, il constitue une transposition de la magie par résonance ou par imitation. Il consiste à établir une image qui est l’affirmation elle-même, avec l’idée qu’il y a une affinité ou un lien entre cette image et la chose réelle, parce que l’affirmation lui ressemble. Ceci revient à supposer que, de quelque manière, l’affirmation transformera ce qui lui ressemble en sa propre nature.

			J’aurai beau affirmer autant que je voudrai « Je veux une maison », cela ne réunira pas les matériaux réels et ne les assemblera pas en une réalité correspondant à la nature de mon affirmation. Celui qui se contente d’affirmer est indolent. Il est mentalement et physique­ment paresseux, il rejette entièrement sur quelque chose ­d’autre ce qui est essentiellement de sa responsabilité et de son obligation. L’affirmation sert surtout d’aiguillon mental, de stimulant nécessaire à la réalisation person­nelle. Si j’affirme que je veux une maison, je veux dire que c’est mon idéal, le but pour lequel je travaille, mais il faudra bien que je m’y consacre pour que la maison apparaisse.
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