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Globalisation IV
Récit en six volumes d’un demi-siècle de désillusions.
Pour comprendre, pour réagir, pour reconstruire.


t. i – Au commencement était la guerre, Fayard, 2023
t. ii – Tu ne tueras point, Fayard, 2024
t. iii – La conquête de l’Ouest, Fayard, 2025
t. iv – Déclinocène, Fayard, 2025
t. v – Illusions métaverses (à venir)
t. vi – Souverainetés égarées (à venir)
Aux pionnières et pionniers de la protection de la planète,
qui veulent d’abord sauver toutes les espèces vivantes :
Edward Abbey, Saint François d’Assise, David Brower,
Gro Harlem Brundtland, Rachel Carson,
George Washington Carver, Colette, Anita Conti, René
Dumont, Diane Fossey, Patrick Geddes,
Jane Goodall, André Gorz, Aldo Leopold,
Wangari Maathai, George Perkbns Marsh,
Chico Mendes, William Ernest McKibben, John Muir,
Gaylord Nelson, George Perkins Marsh, Élisée Reclus,
Theodore Roosevelt, George Sand, Michel Simon, Henry
David Thoreau, Virgile, Alexander von Humboldt…
et aux milliers d’anonymes qui se dévouent
pour préserver, protéger et nettoyer la planète.
Ce livre a été écrit par un humain
Avertissement
Et un jour, l’humanité se retrouvera sacrifiée
aux grandes œuvres qu’elle avait créées pour son confort.
Karl Kraus1

Le long processus d’humanisation de la nature
et de l’homme lui-même que l’on appelle l’histoire
se renverse ainsi en cette fin de siècle
pour apparaître comme leur commune mise à mal.
Encyclopédie des Nuisances2


On ne peut vouloir sauver l’Humanité en sacrifiant les humains.
On ne peut sauver les humains en sacrifiant l’avenir des générations qui pensent être condamnées à la fin du mois et à la fin du monde. Les boomers semblent devoir laisser la place aux doomers, « les damnés », l’humanité se retrouvant, éberluée, au point anticipé par l’Encyclopédie des Nuisances il y a quarante ans : « Les forêts l’ont précédée, les déserts la suivent3. »
« Même si l’océan entrait en ébullition, le climatoscepticisme persisterait4 » : le 10 mars 2010, une climatologue alors peu connue, Valérie Masson-Delmotte, chercheuse au Laboratoire des sciences du climat et de l’environnement (CEA-CNRS-USVQ), se trouvait confrontée à Claude Allègre, imposant scientifique et ancien ministre. Le sujet portait sur l’existence (ou pas) d’un réchauffement climatique.
Selon Stéphane Foucart5 : « L’issue de cette passe d’armes revêtait une importance singulière dans le contexte de la fin des années 2000, marquée par l’échec de la COP15 de Copenhague et par la montée en puissance des discours niant la réalité du changement climatique. Mais, pour de nombreux scientifiques, vulgarisateurs ou journalistes intéressés par la controverse, la bataille contre le déni était quoi qu’il arrive imperdable sur le long terme. De toutes les attaques contre des savoirs constitués, le climatoscepticisme était le moins susceptible de faire souche.
« La raison en était simple. Il est difficile d’éprouver personnellement l’efficacité d’un vaccin, ou le lien causal entre l’infection par le VIH et le sida, alors qu’il suffisait d’attendre que le réchauffement commence à produire ses effets au-delà du doute raisonnable pour que la controverse tombe d’elle-même. Tôt ou tard, chacun pourrait constater la réalité du réchauffement anthropique et la véracité des principales projections, disponibles de longue date. La persistance du discours climatosceptique, sous ses diverses formes, était donc impensable. Et de fait, depuis le fameux débat entre Mme Masson-Delmotte et M. Allègre, la température moyenne de la basse atmosphère s’est élevée d’un demi-degré, et chacun peut observer de visu le recul des glaciers, du trait de côte, éprouver la fréquence accrue des épisodes caniculaires, des sécheresses, des incendies ou des inondations catastrophiques. Pourtant, le “scepticisme” flotte toujours dans la conversation publique ; de grands médias n’hésitent pas à le promouvoir encore et toujours. […] Cette persistance offre un remarquable cas d’école, qui invalide à lui seul la théorie d’un “marché des idées” duquel émergeraient spontanément les idées les plus solides au détriment des autres. »
Le « camp du Bien » découvrait l’incroyable résilience d’une forte minorité, voire parfois d’une réelle majorité, d’individus, d’électrices ou d’électeurs, qui refusent la vérité « officielle », même si elle est démontrée scientifiquement.
Comme l’explique Alexis Zimmer6 : « Des connivences construites et entretenues […] entre le personnel des administrations et les milieux industriels » ont cultivé « une sorte de “réflexe” d’exclusion ou d’atténuation des problèmes liés aux émanations de l’industrie… /… En 1840 déjà, alors que des éleveurs accusaient les émanations de l’usine la Vieille-Montagne, à Moresnet (dans l’est de la Belgique), de rendre leur bétail malade, une enquête diligentée par le directeur et confiée à un éminent vétérinaire avait disculpé l’usine. Simultanément pourtant, des rapports internes à l’entreprise retrouvés reconnaissaient que ses émanations étaient « des poisons actifs et énergiques. On assiste à la naissance des marchands de doute, de la production d’ignorance. Dès les débuts de l’industrialisation, des lobbys s’approprient des productions d’expertise qui tendent à minimiser les conclusions fâcheuses sur les pratiques des usiniers. »
On trouvera encore, début mai 2025, une trentaine d’élus démocrates à la Chambre des représentants des États-Unis pour voter contre un texte californien imposant la transition vers les véhicules électriques. Le représentant Lou Correa, un démocrate qui représente certaines parties du comté d’Orange, en Californie, conduit une voiture hybride et souhaite que le gouvernement fédéral s’attaque au changement climatique. Mais il s’est joint à trente-quatre autres démocrates pour aider les républicains à abroger la loi de son État selon laquelle tous les nouveaux véhicules vendus en Californie devront être électriques ou non polluants d’ici à 2035 : « Je n’aime pas donner une victoire à Trump, mais les véhicules électriques restent chers et peu pratiques dans ma circonscription fortement ouvrière. Nous venons de terminer une élection où tous les sondages que je vois, toutes les personnes à qui je parle, disent : “Vous devez écouter la classe ouvrière, les classes moyennes.” J’écoute mes électeurs qui me disent : “Ne nous tuez pas.”7 »
En France, deux mobilisations contradictoires s’affrontent autour de la loi Duplomb, pourtant largement adoptée le 8 juillet 2025 sans débat au parlement, qui avait été présentée par le gouvernement comme « un grand pas pour la reconquête de la souveraineté alimentaire » française. Elle prévoit notamment la réintroduction à titre dérogatoire et sous conditions de l’acétamipride, pesticide de la famille des néonicotinoïdes, interdit en France mais autorisé ailleurs en Europe jusqu’en 2033.
Ses effets sur l’humain sont source de préoccupations, même si les risques restent incertains, faute d’études d’ampleur. Une première pétition proposée par une jeune étudiante, Éléonore Pattery8, avait recueilli près de deux millions de signatures, dénonçant un texte allant à l’encontre de « la santé publique, la biodiversité, la cohérence des politiques climatiques, la sécurité alimentaire » et demandant son abrogation d’abord, suivie d’une consultation citoyenne des acteurs de la santé, de l’agriculture, de l’écologie et du droit. Puis la révision démocratique des conditions dans lesquelles elle a été adoptée.
D’autant que, malgré les affirmations répétées des principaux partisans du texte, des substituts acceptables auraient été identifiés, soulignant ainsi une certaine forme d’incapacité à entraîner les autres pays dans une politique de réduction des risques, faisant ainsi payer à la santé des agriculteurs et des consommateurs l’incohérence des politiques publiques9.
La Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles (FNSEA) répliquait par une mobilisation de ses troupes et de ses soutiens.
Mais rencontrait une des oppositions inattendues chez certains proches des agriculteurs, comme Victoria Guillomon qui écrit : « Fille d’agriculteur, la loi Duplomb me fait peur. Merci de lire ce post jusqu’au bout, parce que la question soulevée est importante : comment allons-nous nous nourrir demain ?
« Une pétition demandant l’abrogation de la loi Duplomb vient de dépasser le 1,5 M de signatures : cette loi prévoit notamment la réintroduction de l’acétamipride, un pesticide de la famille des néonicotinoïdes, interdit en France depuis 2018 mais autorisé en Europe.
« Depuis son interdiction, nombreuses sont les cultures qui n’ont pas encore trouvé d’alternatives. Dans le village de mon enfance, les agriculteurs mettent la clé sous la porte un à un, parce qu’ils ne s’en sortent plus. Trop de pertes dues aux aléas climatiques, pas assez de rendement sans intrants, pas suffisamment d’aides de l’État pour les aider dans la transition des pratiques, bref : s’ils ne se suicident pas, ils mettent, au moins, la clé sous la porte.
« Ce qui les empêche de changer leurs pratiques, ce n’est pas le déni ou le manque de volonté, mais le peu de soutien financier : tant de la part de l’État que du consommateur. Même si, évidemment, interdire un néonicotinoïde semble évident, le problème n’est finalement pas là. Réautoriser cette loi serait comme mettre un pansement sur une plaie encore ouverte qui aurait nécessité quelques points de suture. Ou une rustine sur la roue du vélo qui aurait besoin de changer sa chambre à air : vous avez compris.
« La vraie question, c’est celle que soulève Jean-Marc Jancovici : comment faire pour que les agriculteurs gagnent correctement leur vie quand ils produisent ce que demande la société, et dans les conditions qu’elle demande, au surplus, sans se mettre à risques vis-à-vis d’une concurrence internationale qui ne serait pas soumise aux mêmes exigences ?
« Il est indispensable de changer nos actes d’achat, de repenser notre manière de manger au quotidien, et d’en faire une PRIORITÉ parmi toutes les priorités. Tout est systémique, et les vrais changements opéreront quand nous changerons10. »
Pour sa part, Guilhem Roux, agriculteur et économiste, soulignait que : « Dans le débat public sur l’agriculture, on invoque souvent les grands principes issus de la théorie économique. Pourtant, ils sont rarement adaptés au secteur agricole. Ces principes – défense du libre-échange, primauté de l’entreprise privée, foi dans les mécanismes du marché – reposent exclusivement sur le critère de l’efficacité. Ils ne prennent guère en compte d’autres impératifs fondamentaux tels que la santé, l’environnement, l’équité ou la sécurité. Or, l’agriculture est au cœur de ces enjeux11. » Et concluait son appel : « L’agriculture ne peut donc pas reposer sur les grands dogmes de la science économique qui, imprégnés d’idéologie libérale, ignorent les critères essentiels de choix social autres que l’efficacité. Il nous faut sortir de ce paradigme de pensée qui nous empêche de raisonner intelligemment en évitant le piège de revenir à une quelque autre doctrine historique prête à l’emploi, comme le marxisme ou la planification écologique. En appelant à un débat avec des professionnels de l’agriculture, de la santé, du droit et de l’écologie, la jeune Éléonore Pattery nous indique la méthode à suivre et les critères sur lesquels s’appuyer. Nous donnant ainsi à tous un bel exemple de sagesse et d’espoir. »
Le conseil constitutionnel mettra fin au projet en censurant lourdement12 les dispositions concernant l’acétamipride13.
Plus encore, pour la première fois dans ces proportions, sous l’impulsion des chefs Jacques Marcon, Olivier Roellinger et Mauro Colagrecco, des centaines de leurs confrères signent une autre pétition intitulée : « Nous, restaurateurs, faisons ce métier pour nourrir, pas pour empoisonner » et appellent au retrait de la loi, à l’instauration d’un moratoire sur l’usage des pesticides et à une transformation profonde du système alimentaire français14.
Dominique Meda s’interrogeait ainsi15 : « La haine de l’écologie a de beaux jours devant elle. Pour la combattre, il nous faudra certes mobiliser la science, mais aussi être capables de montrer concrètement à chacun en quoi une société écologique serait infiniment plus désirable. »
Mais on constate aussi des évolutions contradictoires dans les jeunes générations, notamment celles attachées aux sports automobiles, ou aux traditions folkloriques ancestrales. Ainsi, aux Vingt-Quatre Heures du Mans, on pouvait s’assurer que : « Réchauffement ou pas, l’événement sportif continue donc de séduire, et ce y compris chez les adolescents et jeunes adultes, à en croire les visages croisés sur place. Selon Jean-Jacques Foignet, directeur général de Sarthe Tourisme, “la part des moins de 44 ans a augmenté depuis trois ans”, atteignant 60 % de l’ensemble des visiteurs. Et parmi ces derniers, c’est la part des jeunes de 25 à 34 ans qui progresse le plus, représentant 16,85 % du public en 2024, contre 13,68 % en 202216. »
Ce livre est dédié aux générations futures, qui hériteront des conséquences de nos actions d’hier et d’aujourd’hui. Nous aurions dû leur laisser un héritage de gestion responsable. On leur propose de prendre la mesure de l’épuisement et de la dégradation de l’environnement, de la fin de l’emploi qualifié et du grand retour des conflits impériaux, dans un contexte où « la richesse que l’économie produit revient entièrement à son service, la misère qu’elle engendre reste entièrement hors de ses solutions17 ».
La recherche pour l’écriture de ce livre incite à une profonde réévaluation de notre relation avec le monde naturel et à une exploration complexe des interactions entre la durabilité environnementale, la stabilité économique et la justice sociale.
Ce travail vise à transcender une perspective purement environnementale, en se penchant sur les dimensions géopolitiques, économiques et éthiques de la rareté des ressources.
Pour autant l’art de la nuance et la prise en compte de la complexité ne promettent pas un chemin facile et calme. Comme le rappelle Bertrand Alliot18 : « Je suis un “rassuriste”, et j’ose remettre en cause les propos alarmistes des activistes et les politiques antisociales menées au nom de l’écologie. On m’en a beaucoup voulu de contester, via mon association Action Écologie, les éléments de langage des ONG sur “l’effondrement de la biodiversité”, en rappelant que beaucoup d’espèces sont en excellente santé sur le continent européen. Dans ce domaine, apporter la contradiction ou simplement la nuance vous promet la prison sociale. Cela témoigne d’une dérive idéologique préoccupante, dont l’université française est – sans surprise – l’épicentre. »
La situation n’est pas plus simple à gauche.
Éric Aeschiman raconte ainsi19 : « Rencontrer Franck Poupeau après avoir lu sa prose, c’est vérifier la vieille règle du journalisme littéraire : un intellectuel “en vrai” ressemble rarement à l’idée qu’en donnent ses écrits. Attablé dans une brasserie populaire de l’Est parisien, notre interlocuteur est à l’évidence l’homme le plus gentil du monde, jamais péremptoire, cherchant le consensus. On ne peut pas en dire autant de l’article sur lequel on est venu l’interroger, une critique agacée et parfois cinglante de ce que l’on appelle “la pensée du vivant”. Avec minutie, mais aussi véhémence, il reproche à ce courant incarné par Bruno Latour, Philippe Descola, Vinciane Despret ou encore Baptiste Morizot de promouvoir une écologie pseudoradicale, compatible avec le capitalisme. De plus s’intéresser aux “non-humains” qu’aux classes populaires. D’oublier que l’on n’a pas le même rapport à la nature selon que l’on est riche ou pauvre. De faire de la poésie plus que de la science. En somme, de “penser le vivant” en bourgeois, en nanti.
« Directeur de recherche au CNRS, Franck Poupeau a cinquante-cinq ans. Il appartient à l’ultime génération des sociologues ayant pu travailler directement avec Pierre Bourdieu – en 2001, quelques mois avant de mourir, l’auteur de La Distinction était à son jury de thèse. Depuis, avec quelques autres, il garde la flamme de la “sociologie critique” et, tout en travaillant sur les luttes environnementales en Bolivie, un œil acéré sur le débat intellectuel en France.
« C’est ainsi que, ces dernières années, il a vu croître la popularité de Bruno Latour et de ses épigones. “La question que je me suis posée, c’est : ‘Pourquoi tant de succès ?’” confie-t-il à propos de son article, qui paraîtra à l’automne dans la prestigieuse revue d’histoire Les Annales, sous le titre “Le bestiaire sauvage du vivant. Anatomie d’un moment éditorial”.
« Sous ses airs candides, la question en cache une autre : et si c’était une fausse écologie qui se trouvait ainsi plébiscitée ? Une écologie dépolitisée et impuissante ? “J’ai des collègues qui se sont convertis au latourisme, j’essaie de les convaincre que ce n’est pas la bonne écologie”, résume-t-il. »
L’analyse présentée n’est donc pas destinée à trancher ces débats, ni à offrir des solutions simplistes, mais plutôt à éclairer les complexités de cette crise mondiale et à fournir un cadre pour comprendre sa nature multiforme.
L’offre de preuves ici rassemblées ne vise pas à culpabiliser celles et ceux, agriculteurs ou transporteurs routiers, travailleuses et travailleurs de la France périphérique contraints au diesel, exilés des banlieues, hésitant entre résignation et sécession20.
Ce livre cherche à donner aux lectrices et aux lecteurs les connaissances et les compétences nécessaires pour s’engager dans des discussions éclairées et contribuer au débat.
Pour se construire sa propre opinion.
Il a été écrit pour trouver des solutions.
Ensemble.
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