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l’infinitif présent

Bientôt deux millions de mamans célibataires


« Je suis une maman solo très bien dans ce statut, en fait.

Mes parents ? Un mariage sans histoires, c’est bien le cas de le dire.

Et moi, seule avec mon enfant, comme pas mal de copines, mais c’est un peu un signe des temps, non ? »

Clotilde, 37 ans, mère d’un enfant de 7 ans.






Petite variation terminologique en guise de prologue…

Voici peut-être revenu le temps des Amazones. En tout cas, certaines représentantes d’une nouvelle génération de femmes endossent l’habit de ces héroïnes antiques : indépendantes et émancipées, s’arrogeant une part du pouvoir des hommes. Mais à quel prix ?

Depuis le milieu des années 1990, il a été entrepris de « féminiser » les noms de fonctions, les
grades et titres qui, exclusivement masculins jusque-là, contenaient de fait le féminin en leur sein, si l’on peut dire. La chose a irrité l’Académie, qui a trouvé étonnantes ces libertés prises avec des règles fort anciennes. Car le masculin, semble-t-il, sous-entendait la forme neutre ou féminine. Les tenants de l’ancienne manière furent taxés de conservatisme, et même traités de « phallocrates réactionnaires », mais ne purent empêcher que des e s’ajoutent à la fin de certains mots. Et « docteure », « auteure », « professeure », « procureure » et « écri­vaine » de fleurir comme jonquilles en mai dans les pages des médias, acquis pour la plupart d’entre eux à cette « révolution sémantique ». D’un élitisme l’autre, on conviendra que ces titres ne concernent pas tout le monde, ni même n’importe qui.

Par extension, c’est presque toute la langue qu’il faudrait polir et policer, afin d’euphémiser les violences verbales faites aux femmes, et qui trouvent leur origine dans les préjugés. Car il ne fait décidément pas bon décliner au féminin « homme public », « entraîneur », « coureur », « gagneur », « professionnel », ou tout simplement « garçon »… Pour autant, il est impossible de nier que cette évolution de la langue reflète celle de la femme dans son statut social.

Si l’égalité entre les hommes et les femmes est loin d’être complète, que ces dernières s’émancipent ne fait aucun doute. Or ce processus va de pair avec d’autres évolutions, notamment celle de la famille. Ce thème des métamorphoses familiales est à la mode. Et si les médias y mettent du leur, on conviendra que les événements les y aident. Ainsi, depuis mai 2007, le nouveau président de la République Nicolas
Sarkozy a-t-il offert une illustration éloquente des thèmes porteurs (et vendeurs) de la crise du couple et des recompositions familiales. Avant l’élection, une valse-hésitation entre son épouse Cécilia et lui-même, entre escapades américaines pour l’une et confession télévisuelle de ses problèmes conjugaux, « comme des millions de Français », pour l’autre. La future-ex-première dame de France un moment reconquise, le pays se vit offrir au soir du 6 mai l’image triomphante d’une superbe famille recomposée sur le perron de l’Élysée, tout en sourires et blondeur. Mais l’image d’Épinal d’un bonheur familial conquis de haute lutte ne dura guère. Lui succéda dès l’été la mise en scène de tensions de plus en plus fortes, qui aboutirent à un automnal divorce express, sans tambour ni trompette. Pour la première fois, la France était gouvernée par un président seul, et par ailleurs antérieurement divorcé. Mais Nicolas Sarkozy s’est trouvé tout aussi vite remarié qu’il s’était séparé. Décidément, la petite musique élyséenne, fugue en seul majeur, se termine au tempo allegro molto. Alors que Cécilia, comme pour ne pas être en reste, a « re-convolé » elle aussi presque aussi promptement.

Dans l’autre camp, le couple Royal-Hollande, si fier de son modèle familial ouvert et égalitaire, de ses quatre enfants hors mariage et de la réussite de madame, n’a pas résisté non plus.

On pourrait lire ces destins croisés en méditant sur le fait que les attraits du pouvoir sont au moins aussi forts que ceux de l’amour. C’est ce que racontait, entre autres titres, l’impudique Sexus politicus,
l’un des succès éditoriaux de 2006. Mais ce qui nous intéresse dans ces pages, c’est davantage de constater les métamorphoses que vivent les familles en ce début de millénaire : rien ne semble jamais acquis, tout est à reconstruire et à consolider sans cesse. Même les couples les plus établis et les plus institués peuvent se briser après des décennies, entraînant leurs protagonistes vers la « bigamie officieuse1 » ou la solitude avec enfants, puis, à terme, vers la recomposition familiale. Trajectoire désormais prévisible et presque obligée, qui voit de plus en plus de conjoints s’aimer en CDD, là où, il y a peu de temps encore, le « fatalisme conjugal » condamnait à aimer en CDI, « pour le meilleur et pour le pire ». La durée de vie s’est considérablement allongée, la femme a conquis farouchement une certaine indépendance, et les représentations de la famille traditionnelle ont tellement évolué que séparation, divorce, célibat temporaire, amitiés amoureuses, « papillonnage » et recompositions font désormais partie du paysage amoureux. « La famille s’emmêle2 », comme le suggère Serge Héfez. Ce « jeu des sept familles », qui voit les rôles sans cesse redistribués, présenterait pour principal avantage que chacun(e) pourrait y prendre la main à tour de rôle. Chacun(e), vraiment ?

La famille s’éclate, pourrait-on s’exclamer devant ce vaudeville sociologique, voyant les uns et les
autres entrer et sortir, se quitter mornes amants pour se retrouver bons amis, pactiser, se pacser, se partager les appartements, les lits, les corps, les courses et accessoirement la garde des enfants. Mais la famille s’éclate-t-elle au sens figuré ? Plus cruellement, pour certain(e)s, quoi qu’en disent les discours obligés, souvent euphoriques, la famille se brise, aussi. Car il faut se méfier des clichés médiatiques qui ont tendance à repeindre en rose bonbon des évolutions plus contrastées et parfois plus douloureuses. Gérard Neyran explique que nombreuses et nombreux sont celles et ceux qui vivent ces recompositions familiales sur le mode de la précarisation psychologique, relationnelle et matérielle3. Il faut sans doute y voir le revers de ce qu’il appelle la nouvelle « famille démocratique ». Ceux qui sont pourvus des moyens symboliques, culturels et économiques adéquats vivent bien ces reconfigurations des liens et des lieux familiaux, choisies et assumées. Il en va autrement pour ceux, très nombreux, qui ont l’impression de les subir, eux qui ne se conforment plus aux représentations encore dominantes et doivent assumer seul(e)s des tâches et des frais que, la veille encore, « on partageait ».






L’ÉMERGENCE SOCIALE DES « MAMANS SOLO »

C’est dans ce nouveau paysage matrimonial que sont apparues depuis deux décennies des « modèles
alternatifs », en marge de la famille nucléaire traditionnelle. Ainsi en va-t-il des mères célibataires, ces femmes séparées, divorcées ou plus rarement veuves, élevant seules leur(s) enfant(s). Elles représentent une immense part statistique des familles monoparentales : presque 90 % ! Il est à noter également que si, en 1962, 55 % des parents à la tête d’une famille monoparentale étaient veufs, en 2005 ceux-là sont moins de 10 %. Selon l’enquête intitulée Étude de l’histoire familiale, de 1999, déjà neuf familles monoparentales sur dix le sont désormais parce que les parents vivent séparément. Et le nombre de ces nouvelles familles ne cesse d’augmenter. En 2005, 17,7 % des enfants de moins de 25 ans vivent dans une famille monoparentale, contre 7,7 % en 19684.

« Depuis la décennie 1970-1980, la désaffection visible des liens d’alliance (accroissement des séparations et des divorces et augmentation des unions libres) a porté l’attention sur un modèle familial de plus en plus répandu : la famille monoparentale5. » Un ensemble de facteurs complexes et disparates a favorisé l’émergence de ce phénomène : veuvage, divorce ou séparation des conjoints, refus de paternité ou, très rarement, de maternité, décision d’adopter un enfant seul(e), ou encore choix de faire appel à la procréation médicalement assistée avec donneur connu ou anonyme.


Mais quelle qu’en soit la cause, en cas de monoparentalité « le » parent unique est très majoritairement féminin. Et, détail d’importance, en règle générale ces femmes mettent beaucoup plus de temps à recomposer une nouvelle famille que les pères séparés.

Bien sûr, le temps est révolu où la bienséance bourgeoise jetait l’opprobre sur les « filles-mères ». Et avoir un bébé hors mariage s’est tellement banalisé que 51 % des enfants naissent désormais ainsi, comme le confirme le recensement de 2007. Or, dans 86 % des cas, ce sont les mères qui ont la garde des enfants. Le sociologue Jean-Claude Kaufmann le remarquait il y a dix ans : « Les familles monoparentales sont dans leur immense majorité constituées de femmes avec enfants. En bref, dès que le couple faiblit, le groupe mère-enfants prend le relais6. »

Autre élément important : « Les familles monoparentales ont moins d’enfants vivant au domicile que les couples : 1,6 enfant en moyenne, contre 1,9. De fait, la rupture d’union écourte la période pendant laquelle le couple aurait pu avoir des enfants. Ainsi, plus d’une famille monoparentale sur deux est uniquement composée d’un adulte et d’un enfant, et seulement 14 % ont trois enfants ou plus7. »

La banalisation et la dédramatisation conjointes du divorce, les diverses crises et métamorphoses du couple ou encore la libération de la femme ont œuvré à la généralisation de cette cellule appelée « foyer
monoparental ». Les mamans solo sont désormais de toutes origines et conditions. Elles sont (presque) oubliées, les modestes filles-mères de jadis, abusées par un beau parleur et vivant ensuite dans la honte et le déshonneur. Assumer la garde de son enfant en célibataire n’est plus rare dans les couches sociales supérieures. Il y a même des mamans solo qui sont princesses, ministre en exercice, ex- ou future première dame de France, sans que cela choque beaucoup. Certains observateurs y voient un signe d’émancipation et de modernité, comme si la famille traditionnelle avait quelque chose de ringard, de dépassé. Les choses ne sont cependant pas si simples. Car le fait est qu’on se justifie toujours d’être célibataire, et jamais d’être en couple. Le poids du conformisme conjugal continue de peser.

Les mères célibataires constituent quant à elles une catégorie sociologique importante, qui a accédé à la visibilité par simple effet statistique. Leur nombre, d’ailleurs, ne cesse de croître. Alors qu’on en comptait 1 million dans l’Hexagone il y a vingt ans, elles devraient être 2 millions dans les années à venir. Les mamans solo ? Cette locution, qui courra dans ces pages, qualifie les mères célibataires, et par extension toutes les femmes séparées ou divorcées, élevant seules leur(s) enfant(s). Elles seront les actrices (sociologiques) que nous suivrons et écouterons. Il sera donc question de monoparentalité féminine, mais aussi, par extension, du couple et de sa « crise », de la famille et de ses recompositions, et aussi de cet amour qui oscille pour toutes ces femmes du maternel au sentimental. Précisons
que nous suivrons ici des femmes âgées de 28 à 40 ans environ, salariées pour la très grande majorité d’entre elles. Elles constituent en effet la majeure partie des mères célibataires, et aucune enquête ne leur avait été consacrée8.

Des chiffres, encore, avant les lettres : en 1982, un ménage sur dix était composé d’un ou plusieurs enfants de moins de 25 ans et d’un parent seul. Aujourd’hui, c’est le cas d’un ménage sur cinq. La prise en compte des besoins et des attentes de tous ces foyers monoparentaux constitue « un défi majeur pour les politiques publiques », selon une étude du Centre d’études de l’emploi9. Car parallèlement à l’augmentation du nombre de foyers de ce type, on assiste à leur inquiétante précarisation. Entre 1994 et 2004, les familles monoparentales qui perçoivent le RMI ont augmenté de 56,4 %, c’est-à-dire beaucoup plus vite que l’ensemble des ménages (+ 32,9 %). On est ici loin des clichés médiatiques campant les amazones émancipées.
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