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Au docteur Henri Prémillieu, parrain d’une vocation historienne




Préface

Par Alain-Gérard Slama

L'ouvrage qu’on va lire est le premier travail d’historien consacré au Figaro depuis l’apparition du titre en 1826, jusqu’à nos jours. Il était temps. Ne serait-ce que pour cette raison, Claire Blandin a droit à notre reconnaissance. Nous disposions jusqu’à présent d’un certain nombre de monographies, dont les plus riches sont la biographie de Pierre Brisson par André Lang, et, tout récemment, Le roman du Figaro, de Bertrand de Saint-Vincent, mais ces retours sur le passé du journal étaient pour la plupart saisis de l’intérieur. Il manquait un regard extérieur – en l’occurrence, le regard d’une historienne – et cette lacune surprend d’autant plus qu’il ne manque pas de recherches consacrées à des périodiques de plus faible audience ou de bien moindre longévité. Le tropisme qui a orienté jusqu’à présent les historiens vers des titres de sensibilité plus proche ou plus marquée peut se comprendre : l’immense parcours du Figaro, et la place à la fois centrale et originale qu’il occupe dans la culture française ne sont pas faciles à saisir. Au surplus, force est de le constater, l’Université a longtemps boudé un quotidien qu’elle considérait comme le journal de la bourgeoisie : Raymond Aron et, après lui, Annie Kriegel en ont su quelque chose.

Avec ce livre, Claire Blandin, qui a consacré naguère une thèse au Figaro littéraire entre 1946 et 1971, ne comble pas seulement une lacune. Son effort pour retracer l’histoire du journal ouvre la voie à d’autres inventaires, à d’autres explorations de la vie politique et culturelle de la France à travers ce fonds si longtemps négligé, et qui est pourtant d’un intérêt inestimable. La première brèche a été ouverte, les 20, 21 et 22 septembre 2006, au centre d’histoire de Sciences po, à l’occasion d’un important colloque dont Claire Blandin a été la co-organisatrice, et qui coïncidait avec le 180e anniversaire du titre et les 140 ans du quotidien. La densité des communications, leur variété, couvrant les mœurs, les arts, la vie quotidienne autant que la pensée et la vie politique, ont révélé en la circonstance, parfois à leurs auteurs eux-mêmes, les trésors recelés dans les collections du journal et dans ses archives.

Certes, s’agissant de la période contemporaine, singulièrement à partir du début des années 1970, la curiosité des chercheurs s’émousse et la doxa l’emporte encore sur la recherche de la vérité. Claire Blandin elle-même n’échappe pas à cet écueil, dans les chapitres qu’elle consacre à l’évolution récente du journal, qui serait apparue sous un jour plus équitable si elle avait été analysée à la lumière d’autres sources que les informations données par d’autres quotidiens. L'oubli du rôle d’Alain Peyrefitte dans l’ouverture du journal à l’intelligentsia française et internationale à partir des années 1980 conduit à manquer une phase importante de sa modernisation à laquelle il se trouve que j’ai été particulièrement associé. Il n’en reste pas moins que, malgré ces effets de prisme déformant, Claire Blandin a saisi l’essentiel, à savoir, au-delà des ruptures apparentes, l’étonnante persistance de la culture du journal, qui se manifeste jusque dans le choix de sa nouvelle adresse, et qui lui a permis de surmonter mieux que la plupart de ses concurrents la crise de la presse quotidienne nationale.

De cette culture, je me bornerai ici à suivre les pistes nettement suggérées dans ce livre. La première est l’impertinence d’un titre qui, réduit d’abord à une feuille polémique avant la prise en main par Villemessant en 1854, a imprégné le journal d’un état d’esprit littéraire, frondeur, pluraliste, d’une sorte d’éclectisme libéral soucieux de séparer la sphère culturelle de l’ordre politique.

La seconde piste, ouverte en grande partie par Villemessant, est une conception originale et quasi pionnière du quotidien, considéré non comme un bien fongible, mais comme un témoignage sur l’esprit du temps. Le snobisme culturel bourgeois des avant-gardes s’est ainsi accompagné du souci de retenir le durable de l’éphémère. C'est à ce titre que Le Figaro a publié avant 1914 les manifestes du naturalisme, du symbolisme et du futurisme, et les premiers articles dreyfusards de Zola qui furent quelques-uns des textes majeurs de la modernité. Et c’est à ce titre surtout qu’il a accueilli, dès ses débuts, les écrivains les plus considérables des deux précédents siècles, de Balzac et Baudelaire, Zola ou Proust jusqu’à Maurois, Morand, Mauriac, Valéry, Claudel, Schlumberger, Giraudoux, Duhamel qui furent, à partir des années 1930, les fleurons du long règne de Pierre Brisson.

La troisième piste est le rôle que l’éclectisme libéral du journal a joué dans une attitude générale qui lui a toujours permis d’affirmer le primat de la liberté. Liberté de la rédaction, qui ne s’est jamais démentie. Et liberté du fond. Si l’on excepte la période du parfumeur Coty, influencée par l’esprit des ligues entre 1922 et 1933, c’est à ce réflexe culturel plus encore que politique, que Le Figaro a dû de survivre aux années noires, à la différence du Temps, plus proche de la grande bourgeoisie de la finance et de l’industrie : la publication, dans ses colonnes, d’articles de Gide ou d’Aragon témoignait contre la reproduction humiliante des dépêches officielles à laquelle il se soumettait.

Cet état d’esprit n’a en rien changé aujourd’hui. La situation concurrentielle sans précédent que la presse quotidienne nationale doit affronter par rapport au flot continu d’informations diffusées par les autres médias fait à celle-ci obligation de se plier aux contraintes d’une gestion rigoureuse. Elle n’est rien sans son actionnaire : un journal qui renonce à être fort renonce à être libre. L'achat d’une nouvelle imprimerie, la création de nouveaux cahiers spécialisés, et l’extension spectaculaire du « Web » sont les expressions concrètes de ce constat. Mais le poids des contraintes matérielles rend d’autant plus indispensable d’apporter aux lecteurs, en tous domaines, et en toute indépendance, une qualité de la forme et une « plus-value » du fond qui consiste précisément à dégager, dans une remarquable continuité avec le tracé si intelligemment balisé par Claire Blandin, le durable de l’éphémère et le principal de l’accessoire.




Introduction

Apparu en 1826, le titre Figaro vient de fêter ses 180 ans. Le quotidien, lancé par Villemessant, peut se vanter d’être le plus ancien sur le marché français, avec ses 140 ans de parution continue, la fin de l’Occupation faisant seule exception. Sous ce titre, peu de choses communes entre la petite feuille satirique de la Restauration et l’abondant quotidien, vaisseau amiral d’un important groupe de presse, des débuts du XXIe siècle. De la tradition littéraire à la modération politique, l’incarnation du conservatisme de la bourgeoisie française peut toutefois être considérée comme un axe de fidélité. Par sa longévité, Le Figaro permet surtout d’apercevoir l’ampleur des mutations de la presse écrite française au cours des deux derniers siècles.

S'il est satirique et littéraire, c’est parce que Figaro sous la Restauration doit contourner la censure pour faire preuve d’insolence en politique. Comme de nombreux journaux, il connaît une existence mouvementée. De 1826 à 1854, il n’y a pas un mais des Figaro, entreprises toujours menacées et toujours relancées. Après le formidable élan donné par la Révolution, la presse française vit en effet un siècle de censures qui, des restrictions économiques aux mesures politiques, limite le développement des journaux. Ceux-ci sont encore des objets rares et chers, diffusés dans les cabinets de lecture et écrits pour une élite. C'est sous l’influence de Villemessant que Le Figaro prend son véritable essor. Celui-ci accompagne le développement des journaux sous le Second Empire. Croissance économique et renouvellement des loisirs d’une bourgeoisie étendue permettent aux journaux de devenir des entreprises prospères et de jouer un rôle nouveau dans la vie politique du pays. L'heure de leur triomphe vient avec la Belle Époque. Le développement des transports, la révolution des moyens d’information et l’alphabétisation ont permis à la presse d’entrer dans l’ère industrielle. Le journal est un produit de consommation courante et le média de masse conditionnant l’élaboration des valeurs communes et des mentalités collectives ; il est le vecteur de la culture de masse1. Mais les journaux qui ont amené les Français à la Revanche semblent les trahir par le « bourrage de crâne ». Rupture pour l’ensemble de la presse, l’époque de la Première Guerre mondiale est une déchirure pour Le Figaro qui perd son rédacteur en chef. Alors que la presse de l’entre-deux-guerres, en crise morale et économique, se laisse séduire par la corruption, Le Figaro est racheté par l’industriel François Coty, qui peine à faire du quotidien le relais de ses idéaux fascistes. Compromis par la politique, c’est par la littérature que Le Figaro trouve un nouvel élan avec Pierre Brisson. En trente ans, l’homme de lettres qui préside à ses destinées en fait le leader de la presse quotidienne de droite, et un des principaux acteurs du paysage médiatique. Ses prises de position pendant l’Occupation assurent en effet au Figaro un réveil éclatant à la Libération. Et c’est dans la première partie de la guerre froide que le quotidien connaît ses plus grandes heures de gloire. La publicité assure la prospérité de l’entreprise et le quotidien du Rond-Point régente la vie parisienne, du Parlement à l’Académie. Représentant dans les années 1960 des luttes des sociétés de rédacteurs, Le Figaro est pris depuis dans les recompositions successives des groupes de presse. Alors que la question de la concentration des journaux est au cœur de l’actualité politique, il est en première ligne du fait du rachat par Robert Hersant. Dans une France où 70 % des titres sont aux mains de deux groupes industriels fondés sur l’armement, le journal est aujourd’hui au cœur des questionnements sur la propriété de presse. Il faut dire que le statut de la presse écrite a changé. La télévision est devenue le média dominant et les journaux peinent à articuler leur travail avec l’abondance des informations diffusées sur Internet. Sur un marché recomposé par l’arrivée de quotidiens gratuits, le journal payant est en quelque sorte, de nouveau un produit de consommation de luxe.

Toujours balisée par le très important ouvrage dirigé à la fin des années 1960 par Claude Bellanger, Jacques Godechot, Pierre Guiral et Fernand Terrou2, l’histoire de la presse française a connu au cours des vingt dernières années un profond renouvellement. Elle s’est inscrite dans une histoire des médias aux problématiques renouvelées3. Plusieurs synthèses ont permis de faire le point sur l’évolution des moyens de communication4. L'histoire des journaux a, de cette manière, pu être placée dans une chronologie renouvelée de l’évolution médiatique5. Outre ces ouvrages généraux, des études thématiques ont été publiées, qu’elles portent sur l’histoire des journalistes6, ou, par exemple, celle des agences de presse7. Ces recherches ont bien sûr lié l’histoire des médias à la vie politique du pays8, mais aussi retracé le parcours d’entreprises de presse9. Forte de la diversité de ces dimensions, l’histoire des médias s’impose aujourd’hui comme un champ de recherches collectives fécond qui, après plusieurs séminaires et de nombreux colloques10 a donné naissance à une revue spécialisée, Le Temps des médias, revue d'histoire11. Les historiens des médias confrontent leurs travaux avec ceux des autres spécialistes du secteur médiatique (des philosophes aux sociologues en passant par les spécialistes de l'information-communication)12.

C'est dans ce cadre que, du Monde au Canard enchaîné, les grands titres de la presse française font l’objet de monographies13. Le Figaro n’a quant à lui guère intéressé les chercheurs jusqu'à aujourd’hui. Le phénomène s’explique tout d’abord par un problème de sources. La complexité de son histoire fait que le journal n’a pas conservé, ou ne souhaite pas mettre à disposition, d’archives qui pourraient éclairer l’histoire de l’entreprise Figaro ou des relations entre ses rédacteurs. Si, pour le XIXe siècle, les archives publiques permettent de connaître quelques éléments sur l’évolution des tirages14, elles n’existent pas pour le XXe siècle. L'historien doit donc se tourner vers les fonds privés qui se sont heureusement largement renouvelés au cours des dix dernières années. Pour Le Figaro, la principale avancée vient du dépôt à l’Institut Mémoires de l’Édition Contemporaine des archives de la famille Brisson. Ces documents concernent l’histoire de la revue des Annales dirigée par Francisque Sarcey, puis du Figaro de son petit-fils Pierre Brisson, et vont jusqu’au départ de son poste de rédacteur en chef du Figaro de Jean-François Brisson en 1975. Du courrier des lecteurs aux comptes rendus de réunion, des courriers internes aux projets de maquette, ce fonds est pour les années à venir une source essentielle du renouvellement de l’histoire du Figaro15. Les premières pistes de recherche viennent d’être explorées dans un colloque intitulé « Le Figaro, histoire d’un journal » qui s’est tenu au Centre d’histoire de Sciences Po en septembre 2006.

Plus qu’une exploration de la diversité des champs de recherche autour du journal Figaro, cet ouvrage veut être une synthèse des connaissances établies, pour resituer le titre dans une histoire des médias en évolution. Outre la collection des numéros du journal16 et les archives déposées à l’IMEC, il s’appuie sur divers types d’études déjà réalisées. Les témoignages de journalistes, mémoires et souvenirs, ont constitué une première source, précieuse même si elle doit toujours être confrontée à d’autres documents17. Ces témoignages ont été largement exploités car ils sont de forme littéraire intéressante et restituent bien la vie du journal et de la rédaction. L'importance des écrivains dans la vie du Figaro permet également à l’historien de disposer parfois d’intéressantes correspondances publiées18 ou de journaux intimes19. Plusieurs biographies de dirigeants du Figaro ont enfin été publiées20.

Autour du Figaro, plusieurs types d’études ont été utilisés. D’anciens journalistes du quotidien ont fait paraître des enquêtes sur un aspect ou une période de la vie du journal21. Surtout, Le Figaro a produit plusieurs recueils joignant à la republication d’articles quelques éléments de réflexion sur l’histoire de la publication22. Cette production « interne » a pu être confrontée aux nombreux mémoires de recherche réalisés au cours des dernières années sur l’histoire du contenu des publications du Figaro et leur inscription dans le paysage médiatique23. Pour la période contemporaine, la presse professionnelle a enfin été une précieuse source de documentation.

Dans une histoire de la presse en construction, il s’agit donc ici de montrer quelques-unes des avancées de la recherche en replaçant deux siècles de l’histoire d’un titre dans le cadre plus général de l’histoire des médias, de l’histoire des intellectuels, mais aussi de l’histoire culturelle et politique de la France. Parce que la production du journal est abondante, parce que le titre joue tout au long des deux siècles de son existence un rôle important dans la vie culturelle et politique du pays, parce qu’il rassemble à toutes les époques des signatures éminentes, l’ouvrage est loin d’épuiser la diversité des dimensions de l’histoire du Figaro. Dépendantes des sources, les approches varient au gré des époques mais souhaitent donner les premiers jalons d’une histoire du Figaro dont s’ouvre le chantier.



1 Autour de cette notion et de son articulation avec les médias, les recherches en cours ont été synthétisées dans Culture de masse et culture médiatique en Europe et dans les Amériques (1860-1940), ouvrage dirigé par Jean-Yves Mollier, Jean-François Sirinelli et François Valloton et publié aux PUF en août 2006.


2 Histoire générale de la presse française, 5 tomes, Paris, PUF, 1969 à 1976.


3 Jean-Noël Jeanneney, Une histoire des médias des origines à nos jours, Paris, Le Seuil, 1996.


4 Pascal Griset, Les Révolutions de la communication, Paris, Hachette, 1991 ; Élisabeth Cazenave et Caroline Ulmann-Mauriat, Presse, radio et télévision en France de 1631 à nos jours, Paris, Hachette, 1995 ; Frédéric Barbier et Catherine Bertho-Lavenir, Histoire des médias de Diderot à internet, Paris, Armand Colin, 1996.


5 Fabrice d’Almeida et Christian Delporte, Histoire des médias en France de la Grande Guerre à nos jours, Paris, Flammarion, 2003 ; Gilles Feyel, La Presse en France des origines à 1944, Paris, Ellipses, 1999 ; Christophe Charle, Le Siècle de la presse (1830-1939), Paris, Le Seuil, 2004 ; Laurent Martin, La Presse écrite en France au XXe siècle, Paris, Le Livre de poche, 2005.


6 Christian Delporte, Les Journalistes en France, 1880-1950 : naissance et construction d’une profession, Paris, Le Seuil, 1999 ; Thomas Ferenczi, L'Invention du journalisme. Naissance de la presse moderne à la fin du XIXe siècle, Paris, Plon, 1993.


7 Michael Palmer, Des petits journaux aux grandes agences, Aubier, 1983.


8 Comme dans le livre de Marc Martin, Médias et journalistes de la République, Paris, Odile Jacob, 1997.


9 Patrick Eveno, L'Argent de la presse française des années 1820 à nos jours, Paris, éditions du CTHS, 2003, 236 p.


10 On peut en particulier citer le groupe de travail « Temps, médias et société », fondé à Sciences Po par Jean-Noël Jeanneney et Isabelle Veyrat Masson ou le colloque pionnier dirigé par Marc Martin, Histoire et médias : journalisme et journalistes français (1950-1990), Paris, Albin Michel, 1991.


11 Adossée à la Société Pour l’Histoire des Médias, Le Temps des médias est publié depuis 2003 par Nouveau monde éditions.


12 C'est ainsi que la revue Le Débat a publié au premier trimestre 2006 deux numéros intitulés « Penser la société des médias ».


13 Patrick Eveno, Le Monde (1944-1995), histoire d’une entreprise de presse, Paris, Le Monde éditions, 1996 et Laurent Martin, « Le Canard enchaîné » ou les fortunes de la vertu, Paris, Flammarion, 2001.


14 Ces chiffres ont été synthétisés dans par Pierre Albert, Gilles Feyel et Jean-François Picard, Documents pour l’histoire de la presse nationale aux XIXe et XIXe siècles, Paris, CNRS, 1977.


15 Grâce au soutien de Jean-François et Claudine Brisson, cet ouvrage bénéficie de la première exploration de ces archives, qui nous ont également permis de réaliser un travail de thèse de doctorat sur Le Figaro littéraire (1946-1971), soutenu à l’Institut d’Études Politiques de Paris en novembre 2002.


16 Disponible à la BNF et en cours de numérisation pour Gallica.


17 Pour deux époques très différentes, Villemessant et Gabriel-Robinet ont ainsi publié d’intéressants témoignages.


18 Comme les Lettres d’une vie de François Mauriac.


19 Ici, ceux de Michel Droit et Claude Mauriac ont été précieux.


20 André Lang, Pierre Brisson le journaliste, l’écrivain, l’homme, Calmann-Lévy, 1967 ou Marcel Haedrich, Citizen Prouvost, le portrait incontournable d’un grand patron de la presse française, Filippachi, 1995.


21 Par exemple Denis Périer Daville, Main basse sur « Le Figaro », Paris, Tema, 1976 et Richard Brunois, « Le Figaro » face aux problèmes de la presse quotidienne, Paris, PUF, 1973.


22 Même s’il n’appartient pas au Figaro, on peut faire remonter cette tradition à l’ouvrage d’Émile Gaboriau, intitulé L'Ancien Figaro et publié en 1861. Le livre de Jacques de Lacretelle, Face à l’événement : « Le Figaro » 1826-1966, Paris, Hachette, 1966 poursuit cette tradition, reprise plus récemment par la publication chez Plon d’un recueil intitulé La Une : Le Figaro 1866-1998, en 1998 et du Roman du Figaro de Bertrand de Saint-Vincent en 2006.


23 Les ressources de l’Institut Français de presse et de la Fondation Nationale des Sciences Politiques ont en particulier été exploitées. On peut citer à titre d’exemple le travail de Patricia Petrel, « Le Figaro littéraire » avant-guerre (1934-1938), mémoire de maîtrise de l’IFP sous la direction de Gilles Feyel, octobre 1986.






CHAPITRE 1


Les premiers Figaro


Après un siècle de censures et de manipulations de l’information, le XIXe siècle est souvent présenté comme le siècle d’or de la presse parisienne. De la fin de l’Empire à la Première Guerre mondiale, les journaux connaissent en effet un formidable développement. Cette évolution n’est pas linéaire. Gilles Feyel présente comme charnière l’année 1846 : elle marque l’accélération brutale de l’augmentation des tirages et le début de l’ère de triomphe de la presse sur l’opinion publique1. La première partie du siècle est donc celle des prémices de l’avènement des journaux comme médias de masse. Alors que les douze quotidiens parisiens tiraient en 1825, ensemble, à 59 000 exemplaires, on répertorie 25 titres différents en 1846 qui totalisent un tirage de 145 000 exemplaires. Le public potentiel des journaux était, il faut le dire, limité : peu de Français disposaient à la fois des connaissances en français, le niveau de lecture et les moyens financiers nécessaires pour acquérir un journal2.

Aux États-Unis, les années 1830 sont marquées par l’essor de la « grande presse ». Il s’agit de la presse à grand tirage, bon marché et populaire. Fondé en 1833, le New York Sun est pionnier de ces journaux vendu à un sou, et qu’on surnomme parfois pour cela la « penny press ». Il est suivi deux ans plus tard par le New York Herald, dont le tirage atteint 40 000 exemplaires au bout de quinze mois, puis passe rapidement à 100 000. Le nombre de journaux s’accroît dans ce pays avec le nombre de lecteurs et, dès 1840, les tirages globaux des journaux atteignent les 300 000 exemplaires chaque jour3. En France, le développement de la presse est encore entravé par de multiples facteurs (politiques, économiques et culturels), mais la Restauration, après la période de très forte censure de l’Empire, est l’heure de la reprise des discussions à la tribune du Parlement comme dans la presse : les opinions libérales ou conservatrices qui s’affichent à la tribune poursuivent leur opposition dans les colonnes des journaux. Comme le souligne Lamartine dans son Histoire de la Restauration :


« La France fermentait d’idées, d’ardeur, de zèle, de passions, que la Révolution, l’Empire, la Restauration, plaçaient face à face, et à qui l’élection, la tribune, le journalisme, ouvraient l’arène pour se combattre ou se concilier. Chacun des camps de l’opinion avait ses écrivains, soldés de popularité ou de faveur, selon la cause à laquelle il se vouait. »



Ceux qui croient que la presse est un bien et doit être libre s’opposent pendant toute cette période à ceux qui la pensent dangereuse et cherchent à réduire de toutes manières ses possibilités et son rôle. Les journaux d’opposition sont sous la Restauration ceux qui comptent le plus grand nombre d’abonnés. On compte parmi eux les deux plus grands titres de la période qui sont Le Journal des Débats et Le Constitutionnel où écrivent Chateaubriand et Jules Janin. Le Constitutionnel est le leader des tirages et fait en 1827 de bonnes affaires, avec un bénéfice qui approche les 400 000 francs par an. Stendhal écrit en 1826 : « Dans chaque village, le marchand de vin lit Le Constitutionnel, tandis qu’on lit Le Journal des Débats au château ».4 Dans Les Paysans et Pierrette, Balzac montre également la circulation de ces journaux d’opposition. Écrits dans une langue très littéraire, les journaux de ces premières années de la Restauration frappent aujourd’hui par la sévérité et la grisaille de leur présentation. Les faits divers y sont traités avec discrétion.

Les restaurations de Louis XVIII (1814-1824) et de Charles X (1824-1830) ont été largement autoritaires en matière de presse. Revenu sur le trône après les Cent-Jours, Louis XVIII semblait vouloir faire preuve d’idées libérales, mais il rétablit la censure dès le 14 août 1815. Tous les journaux autorisés, « de quelque nature qu’ils fussent », doivent solliciter une nouvelle autorisation du ministre de la police générale ; et « tous les écrits périodiques » sont soumis à l’examen d’une commission royale de censure. C'est par de longues discussions à la Chambre des pairs et à la Chambre des députés qu’est élaborée la législation de 1819. Elle impose aux journaux et aux écrits périodiques un cautionnement et un éditeur responsable, mais élabore pour eux une législation spécifique. De janvier 1819 à février 1820, le ministère Decazes est le seul à proposer des lois plus libérales. Le cautionnement oblige les quotidiens à immobiliser plusieurs centaines de milliers de francs de capital. Attribué aux excès de la presse, l’assassinat du duc de Berry provoque cependant dès février 1820 un retour à la censure.

La presse du XIXe siècle est partagée entre journaux politiques et journaux non politiques. Eugène Hatin, qui inventorie les titres en 1866, estime que la presse non politique a pour rôle d’instruire ou d’amuser les lecteurs. Dans la presse politique, il distingue plusieurs catégories :


« Dans les journaux politiques, on distingue les feuilles quotidiennes, les grands journaux comme on les appelle, qui ont voix délibérative sur toutes les questions du moment, et les Revues, auxquelles appartient l’étude approfondie des questions politiques et économiques, la haute critique littéraire et artistique, les voyages, la peinture des mœurs et des gouvernements des divers peuples. Entre les grands journaux et les revues se placent certaines publications périodiques paraissant à des intervalles plus ou moins rapprochés, une ou deux fois par semaine, et qui tiennent des uns et des autres. On peut encore ranger dans cette classe ce qu’on appelle la petite presse, les petits journaux, dont la spécialité est la satire des mœurs, la critique des hommes et des choses5. »



Il ajoute : « En France, ce qui classe un journal parmi les feuilles politiques, c’est la critique des actes du gouvernement et des partis ; en Angleterre, c’est la publication des nouvelles du jour. » La loi du 31 mars 1820 rétablissant la censure pour les périodiques politiques, de nombreux petits journaux littéraires apparaissent. Et, si le premier acte de Charles X fut de rendre sa liberté à la presse, il rétablit la censure après quelques mois seulement. Sous la Restauration, naît donc une petite presse non politique avec des titres comme Le Corsaire et Le Figaro. Ces journaux font preuve de beaucoup d’esprit et marquent les débuts d’une longue série de titres consacrés à l’exploration de la vie parisienne, de ses scandales et de ses modes. Pour Brigitte Diaz, « les petits journaux écrivent la chronique de la restauration vue par la lorgnette de l’anecdote et de l’épigramme ». Elle explique comment Le Diable boiteux s’en prend tous les matins avec esprit au directeur des Beaux-Arts, Sosthène de la Rochefoucauld6. Ce dernier n’est pas épargné par Le Figaro qui lui donne un « coup de lancette » en 1826 : « M. Sosthène prétend que les voleurs sont des gens très moraux, parce qu’ils forcent les jeunes gens qui ont peur d’être dévalisés à rentrer de très bonne heure. »




Maurice Alhoy, premier inventeur du Figaro


L'idée de la fondation d’un Figaro revient à Maurice Alhoy. Présenté par ses contemporains comme un homme d’une intelligence prompte et déliée, mais d’esprit changeant, Alhoy essaye de multiples métiers. Il est, tout à tour, chansonnier, vaudevilliste, écrivain de mœurs, et veut même un jour se faire trappiste. Âgé de 24 ans, ce jeune homme sans le sou est un peu connu dans le Paris de Charles X où les tracasseries assurent parfois le succès. Son Figaro veut être un « Journal satirique, spirituel et batailleur ». En tête de la première page, entièrement remplie par le programme des spectacles, on voit Figaro accroupi et écrivant sur son genou.

La référence à Beaumarchais est un pied de nez des fondateurs à toutes les formes de censure mises en place par le système monarchique. Dans le célèbre monologue de Figaro, à la scène 3 de l’acte V du Mariage de Figaro, Beaumarchais évoque en effet la foule d’interdictions de principe pesant à son époque sur le contenu de chaque publication :


« On me dit que, pendant ma retraite économique [il est en prison pour un pamphlet sur la nature des richesses], il s’est établi dans Madrid un système de liberté sur la vente des productions, qui s’étend même à celles de la presse ; et que, pourvu que je ne parle en mes écrits ni de l’autorité, ni du culte, ni de la politique, ni de la morale, ni des gens en place, ni des corps en crédit, ni de l’opéra, ni des autres spectacles, ni de personne qui tienne à quelque chose, je puis tout imprimer librement sous l’inspection de deux ou trois censeurs… »



Il faut dire que la presse du XVIIIe siècle est contrôlée mot à mot par un, voire plusieurs censeurs préalables. En reprenant à son compte le titre Figaro, Alhoy suggère un parallélisme entre les dernières années de la monarchie de Louis XVI et le règne de Charles X. Il souligne que l’organisation de la censure est inhérente à tous les régimes d’autorité.

Le 15 janvier 1826, Philadelphe-Maurice Alhoy, créateur du Figaro, distribue lui-même à ses amis et souscripteurs une feuille imprimée. Il s’associe pour le journal à Étienne Arago (républicain et frère de l’astronome) et ils établissent leurs bureaux au fond d’une impasse du boulevard Saint-Germain, dans un grenier. Le journal porte en sous-titre : « Théâtre, critique, sciences, arts, morale, nouvelles, scandales, économie domestique, biographie, bibliographie, modes… ». Les deux directeurs rédigent l’ensemble des articles et créent l’illusion du nombre en signant des noms des personnages de Beaumarchais : Almaviva, Figaro, Rosine, Basile, Chérubin, Bridoison, Lajeunesse, L'éveillé, Grippe-Soleil, Double-main… C'est pour des raisons financières qu’ils passent la main au bout d’un an. Aucune collection complète de ce premier Figaro n’est conservée. Eugène Hatin le regrette dès 1866 :


« J’ai eu l’occasion de dire combien la monographie de ce petit journal m’a préoccupé. […] Malheureusement, il n’en existe pas de collection quelque peu complète – ce qui peut étonner pour une feuille intéressante en somme et facile à conserver –, et mes interrogations sont demeurées sans écho7. »



La Bibliothèque impériale, où travaille Hatin, le fait naître le 15 janvier 1826, mais son exemplaire ne commence qu’au n° 177, du 19 juillet8. Pendant ces premières années, le contenu du journal est exclusivement littéraire ; il s’occupe surtout de critique dramatique. Ce n’est qu’après la chute du ministère Villèle que, la petite presse ayant les coudées plus franches, il se jette dans la mêlée politique. De cette époque date, selon Hatin, sa grande popularité : « Le grand rôle qu’il joua, aux premiers rangs de l’artillerie légère de la presse, dans le sapement de la Restauration, le renom qu’il a laissé, commandaient forcément l'attention.9 » Il faut dire que, de 1826 à 1830, Figaro attaque tous les journaux de droite. Il s’acharne en particulier sur les feuilles ministérielles vivant des compromis leur assurant les subventions : « tomber les organes du ministère est la grosse besogne quotidienne du Figaro »10.

Entre 1826 et la reprise du journal par Hippolyte de Villemessant en 1854, ce sont en fait onze Figaro différents qui se succèdent. On trouve tout d’abord huit fondations de journal hebdomadaire entre 1826 et 1838. La plus longue durée de vie revient à celui de Maurice Alhoy puisque, fondé le 15 janvier 1826, il paraît jusqu’au 1er décembre 1834. Le plus éphémère est un Figaro de 1836 qui ne vit que pour un numéro entre Noël et le jour de l’an. Les autres titres vivent quelques mois, jusqu’à un Figaro bi-hebdomadaire qui paraît du 30 décembre 1838 au 28 février 1839 et achève ainsi la première série des Figaro. Le titre qui renaît quelques jours plus tard, le 3 mars 1839, est légèrement différent puisqu’il porte la mention « Journal littéraire et d’arts ». Mais il vit à peine deux ans (trois si on en croit le recensement de la Bibliothèque impériale de 1857), et il faut ensuite attendre douze années pour que Lepoitevin-Saint-Alme relance un très éphémère Figaro non politique.

En 1827, Lepoitevin-Saint-Alme achète Le Figaro pour 300 francs11. Le journal est transféré au 6 du boulevard Poissonnière. Le nouveau propriétaire est un acteur et romancier, ex-rédacteur du Lorgnon et du Mentor12. Il a notamment écrit avec Balzac, qui débute alors sous le nom d’Horace de Saint-Aubin, les quatre volumes, aujourd’hui oubliés, de Jean-Louis ou la fille trouvée. Condamnés six fois en correctionnelle et aux assises pour des motifs politiques, il pouvait aussi se vanter de devoir 10 000 francs d’amende et six mois de prison. Vingt ans plus tard, il fonde le premier quotidien à un sou, La Liberté. Son Figaro est animé par Nestor Roqueplan et Maurice Alhoy ; Michel Masson y est à la fois cuisinier et caissier.

Quelques mois plus tard, Victor Bohain, millionnaire de 22 ans et entrepreneur de spectacles, rachète à son tour Le Figaro. Il l’installe dans un petit hôtel particulier au 12 de la cité Bergère et rajeunit la manchette : Figaro se relève et menace Basile. Cette mise en scène de Basile est alors très audacieuse et la rédaction explique dans le premier numéro le changement survenu dans un dialogue entre Basile et Figaro. Figaro se relevant déclare « debout, les insectes ne rampent plus, ils volent ; levons-nous pour les atteindre » et explique que la vocation du journal est alors « d’arracher le masque de tous les Basile du monde à quelques étages qu’ils se soient logés ». Ne pouvant maintenir Basile sur la vignette plus de dix jours malgré ces précautions oratoires, le journal laisse pendant plusieurs numéros cet espace en blanc.


Le Figaro est publié sur un petit format in-4° et porte la mention « journal non politique ». Vingt ans plus tard il est pourtant jugé « souvent très politique, malgré la déclaration du titre »13. En 1861, publiant un recueil des meilleures pages de ce Figaro de la Restauration, Émile Gaboriau estime :


« C'est dans ces pages étincelantes de verve, pétillantes de raillerie, de l’ancien Figaro, que plus tard puisera l’histoire, dans quelque cinquante ans ; elles seront rares et précieuses, parce qu’elles sont comme les mémoires au jour le jour de l’opinion, en un temps où l’opinion était souveraine. Une méchanceté spirituelle, un coup de lancette, une bigarrure, en disent plus, souvent, que quatre longues colonnes, bien compactes et bien serrées14. »



Le journal est le défenseur de l’esprit français, qui, s’il influence les mœurs et la littérature, fait surtout la loi en politique. Le Figaro aurait alors « juste assez de liberté et d’entraves pour faire briller en même temps son esprit et son courage »15.

Le journal se place à l’avant-garde de l’opposition. Le Figaro devient aussi Figaro ; homme d’esprit, Bohain s’entoure de l’élite des jeunes esprits, ne tarde pas à lui imprimer une impulsion de plus en plus vive, jusqu’à la chute de Charles X. Bohain fait ainsi travailler son ami Nestor Roqueplan. Né en 1802, c’est sous la monarchie de Juillet que Nestor Roqueplan construit sa notoriété d’écrivain spirituel et de dandy. Directeur de plusieurs théâtres dont ceux de l’Opéra, de l’Opéra-comique et du Châtelet, il invente le mot « parisine » pour désigner le plus caractéristique de l’esprit parisien. Il distingue des villes « chic » (Bordeaux) alors que d’autres ne sont qu’intéressantes (Lyon, Marseille ou Rouen), mais classe aussi les loisirs : « la chasse, l’équitation, le patin sont chic ; la pêche, la natation, le canotage ne sont pas chic »16.

À partir de 1829, Bohain fait également travailler Léon Gozlan et Alphonse Karr. Né en 1808 et mort en 1890, ce dernier fonde par la suite une revue mensuelle, intitulée Les Guêpes, pour pouvoir exprimer librement son opinion sur les hommes et les événements. Il y donne un tableau satirique de la vie politique et littéraire sous la monarchie de Juillet, entre novembre 1839 et janvier 1849 et harcèle tous ceux qui lui déplaisent avec ses dangereuses « guêpes », dans des articles politiques, sociaux et littéraires :


« On y voit un roi qui n’est pas un roi avec son chapeau gris et son parapluie en guise de couronne et de sceptre ; un peuple ignorant, enivré de paroles et traîné à la mort, par ses prétendus amis, toujours prêts à le renier au bon moment ; une bourgeoisie qui est entrée dans la politique comme dans une ville prise d’assaut ; l’inconstance de la France qui, de Louis XVI à Louis-Philippe, a expérimenté treize formes de gouvernement en trente-huit ans.17 »



Sur le métier de journaliste, Karr écrit :


« On est reçu avocat, médecin, professeur, on est élu officier par un pouvoir supérieur. Mais on se nomme soi-même journaliste ou écrivain, cela paraît au premier abord être injuste et présentant peu de garanties, mais cette injustice disparaît en partie et disparaîtrait tout à fait devant le journal personnel. »



Pour lui, c’est le lecteur qui fait le journaliste :


« Parce que déjà l’écrivain est non seulement soumis à l’élection, mais son élection est remise en question tous les jours et a besoin d’être validée, confirmée ou renouvelée à chaque ligne qu’il écrit.18 »



Adolphe Blanqui publie dans ce Figaro une suite d’articles très remarqués, intitulée « Esquisses de la Chambre des députés ». La prospérité du Figaro assure à son jeune propriétaire (Victor Bohain a 25 ans en 1828) les fondements d’une fortune qu’il consolide avec le théâtre des Nouveautés. C'est dans ce théâtre qu’il prolonge les attaques du Figaro en créant la pièce Les Immortels qui caricature la plupart des personnages du temps dont le journaliste Rochefort et surtout le roi Charles X lui-même. En attendant, il emploie au Figaro Michel Masson et Raymond Brucker qui publient leurs chroniques littéraires sous le pseudonyme de Michel Raymond. Le nouveau directeur ouvre également des salons que fréquentent assidûment, outre le flot des jeunes rédacteurs, Armand Carrel, Victor Hugo, Viennet, Mazères, Mlle Mars, Alexandre Dumas alors inconnu, Malitourne, Véron, Émile de Girardin.

Stendhal apprécie la liberté de ton de ce Figaro ; c’est, écrit-il en 1828, « le plus divertissant de nos petits journaux littéraires »19 et « la meilleure recrue parmi les troupes légères de la presse »20. Il cite en exemple de ce ton du Figaro l’éreintement du Prométhée d’Edgar Quinet en avril 1838 où l’on peut lire : « Ce qu’il y a toujours de mieux dans une publication de M. Quinet, c’est la préface. » Stendhal regrette de ne pas retrouver la même liberté de ton dans les grands journaux d’opposition, en particulier Le Globe, ancien bi-hebdomadaire littéraire et philosophique et devenu organe d’action politique majeur. Il faut dire que Le Figaro brille alors par sa satire politique et anticléricale. Chaque jour, le journal s’en prend aux Jésuites, qui prennent de l’importance dans la France de Charles X : « Un incendie vient de dévorer six arpents de bois dans la forêt d’Evreux, on assure qu’un jésuite y avait mis le feu en la traversant. » Il soutient l’action du comte de Montlosier qui publie en 1826 un Mémoire à consulter sur un système religieux et politique tendant à renverser la religion, la société et le trône, dénonçant l’existence de la congrégation et qui eut une grande répercussion dans l’opinion publique. Le Figaro veille plus largement aux résurgences de tous les excès de la religion. Il consacre plusieurs articles à l’autodafé d’un Juif, brûlé vif pour hérésie en Espagne le 31 juillet 1826 et dénonce l’attitude d’autres journaux français : « Quand la mode des autodafés viendra, La Sentinelle de la religion se mettra en éclaireur. »

La querelle qui oppose alors en littérature les romantiques aux classiques se développe dans la presse. Fils spirituels du XVIIIe siècle, les libéraux sont favorables au maintien des traditions de la raison classique. Ils s’expriment dans Le Constitutionnel, Le Courrier français ou La Minerve littéraire et reprochent aux romantiques leur mépris des règles, leur manque de goût et leur sympathie pour les littératures étrangères. Plusieurs quotidiens de droite, comme Le Journal des Débats, prennent également la défense du classicisme. La naissance du succès des romantiques se traduit dans les opinions de cette presse. De nombreux journaux se convertissent progressivement à un romantisme mitigé. C'est la conversion qu’opère Le Mercure du XIXe siècle qui accueille l’école nouvelle à partir de 1828. Le Figaro connaît au même moment une évolution similaire. La richesse de ces querelles conduit Balzac à souligner alors tout ce que la presse apporte à la littérature de son époque :


« Où trouveriez-vous, même dans toute l’Europe de 1730, un livre qui pût ressembler à nos journaux ?… Les Débats, Le National, Le Globe, La Gazette, La Revue de Paris, Le Journal des connaissances usuelles, Le Figaro, tous nos journaux enfin sont un livre immense où les pensées, les œuvres, le style, sont livrés, avec une étonnante profusion de talent, à l’insouciance de nos intérêts journaliers […] il y a là tel article politique digne de Bossuet, où de magnifiques paroles ont été dépensées en pure perte ; tel fragment possède la grâce d’un conte oriental ; telle plaisanterie est digne de Molière.21 »



La question de la liberté de la presse est au cœur des débats législatifs de la seconde Restauration. Le Figaro en rend compte dans un dialogue publié le 5 janvier 1827 entre deux machines d’imprimerie. La presse servant au Figaro et sa voisine d’atelier dissertent sur les « timbrés » mettant en place le timbre, même si la presse du Figaro tente d’éviter ces thèmes : « Chut ! voisine, vous allez me parler politique, ça me compromettrait. » Au même moment, Chateaubriand énumère les lois sur la presse : « Nous avons depuis la Restauration, six ordonnances et quinze lois ou fragments de lois concernant la librairie, la presse périodique et la presse non périodique. » Selon les fluctuations politiques, la législation relative aux journaux permet aux gouvernements d’apprécier jusqu’où peuvent aller dans d’autres domaines les législations de libéralisation de la vie publique.

Le 18 juillet 1828, le ministère Martignac supprime l’autorisation préalable pour les journaux. Cette loi s’inscrit dans un mouvement de libéralisation de la presse, engagé dès 1822 et la suppression partielle de la censure. Elle impose cependant un important cautionnement à tous les écrits périodiques, politiques ou non. En faisant disparaître de nombreux journaux littéraires, cette mesure contribue au succès du Figaro, assez riche pour déposer le cautionnement demandé. Pourtant, le 10 août 1829, la victoire des ultras se traduit par la mise en place du ministère Polignac. Ce dernier est la cible des « coups de lancettes » du Figaro depuis plusieurs mois. Le numéro du 22 janvier 1829 en publie un long portrait :
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