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Préface
            


L’information, plus que le savoir, n’a jamais autant circulé. Nous sommes de retour
                  au temps de la Rome impériale où se côtoyaient toutes les populations et tous les
                  cultes du monde connu. Tout, en effet, se mêle et se mélange à nouveau : populations,
                  idées, influences, modes éphémères et traditions séculaires, révélations et fake news, informations de tous ordres et à toutes échelles, etc. Et tout cela se déroule non
                  plus sous la menace d’invasions barbares, mais sous celle des craquements et fissures
                  de l’empire que nous avons établi sur la nature. Les glaces immergées de l’Antarctique
                  se détachent et ouvriront bientôt la voie au déversement des glaciers dans la mer.
                  Les feux de forêt, les inondations et autres événements extrêmes se multiplient. On
                  doit déjà dénombrer les jours à 50°C ou plus sur Terre en des lieux habités, et des
                  températures pouvant atteindre les 55°C sont même attendues en quelques régions françaises
                  à la fin du siècle, si la température moyenne sur la planète devait alors augmenter de 3,7°C.
               

 

Face à cette montée des périls, sur fond de confusion généralisée, les sentiments
                  nobles, les passions joyeuses, l’empathie, le cœur sont certes plus recommandables
                  que la haine ou les passions tristes, ou même un simple esprit obtus. Mais, si nécessaires
                  soient-ils, ils ne sauraient se substituer à la rigueur intellectuelle qui doit rester
                  un guide fondamental pour la compréhension du monde qui nous échoit, et le préalable
                  à toute forme de réponse. 
               

 

Or, force est de constater qu’en matière de spiritualités, la fragilité du jugement
                  règne. Le christianisme serait le fauteur de tous les troubles et le bouddhisme un
                  modèle de pensée écologique. Ces deux affirmations sont simplement fausses. Ce n’est
                  pas le christianisme, mais une interprétation particulière de la Genèse qui s’est
                  imposée dans l’Europe occidentale médiévale et qui a contribué à façonner un nouveau
                  rapport au monde. Une conception qui a conduit les Occidentaux à ne reconnaître progressivement
                  dans la nature qu’un stock de ressources à exploiter. Mais il est d’autres compréhensions
                  possibles. La Genèse, composée de sources différentes, n’appelle pas seulement les
                  êtres humains à dominer la nature, mais aussi à en reconnaître la valeur indépendamment
                  d’eux-mêmes, ou encore à se considérer à l’égal des autres créatures de Dieu. De quoi nourrir une large gamme
                  d’interprétations. Rappelons encore que la conception chrétienne du salut embrasse
                  le monde lui-même, promis à une nouvelle création.
               

 

Comme le montre ici avec maestria Jean-Marc Falcombello, le bouddhisme n’est pas plus
                  écologique en soi que le christianisme n’est par nature coupable de tous les péchés
                  écologiques. La première raison en est très simple. Le bouddhisme a vu le jour en
                  des temps et en des lieux où il n’était question ni de « nature », concept occidental
                  s’il en est, ni de mutation violente, rapide et destructrice de nos relations à la
                  nature. Il ne saurait être question d’écologie à défaut de ces deux conditions. À
                  quoi s’ajoute la relation délicate des fondamentaux du bouddhisme et de l’écologie.
                  Le dessein du bouddhisme est de nous soustraire au cycle des renaissances, de nous
                  sortir de la souffrance. Et certainement pas de reconnaître quelque sacralité, quelque
                  valeur pour eux-mêmes, au vivant ou à la nature. L’éveil ou le salut est l’affranchissement
                  du monde, fondamentalement impermanent. La voie bouddhiste, solidaire d’une compréhension
                  très élaborée de la réalité, est forte et originale. Elle est pour cette raison tout
                  aussi étrangère à la domination qu’à la sacralisation de la nature. 
               

 
Cela ne signifie pas non plus qu’il faille, pour être bouddhiste, afficher une indifférence
                  totale au sort du monde. Une compassion minimale l’interdit d’ailleurs. Mais l’état
                  du monde, le fait que nous provoquions les dégâts évoqués plus haut, le secoue, comme
                  il ébranle toute spiritualité humaine, quel qu’en soit l’ancrage. Pour nous autres
                  modernes, l’anthropocène brouille désormais le partage nature/culture auquel nous
                  nous étions accoutumés et sur lequel reposent désormais nos savoirs et l’organisation
                  du monde. Or, nous sommes en un sens revenus aux temps apocalyptiques, ceux où la
                  folie des hommes pouvait attirer sur eux les foudres du ciel, sans que quelque mur
                  les sépare. Josué n’arrête plus le soleil dans sa course, mais il l’accélère désormais.
                  Bouddhistes, chrétiens, juifs, musulmans, Amérindiens ou animistes, athées, il va
                  nous falloir puiser dans nos racines pour affronter des temps déroutants et dramatiques.
                  Concernant le bouddhisme, on ne peut que remercier Jean-Marc Falcombello d’avoir clarifié
                  les termes initiaux du débat et d’ouvrir des pistes.
               



Dominique Bourg, 
Université de Lausanne
            







Avant-propos
            


Le bouddhisme est-il fondamentalement une religion « verte », ou cette image très
                  répandue aujourd’hui est-elle avant tout un produit de l’imagination occidentale ?
                  La question fait débat et les opinions divergent au sein même du bouddhisme. La réponse
                  n’est ni simple ni univoque, car le bouddhisme est composé de nombreux courants et
                  écoles qui se sont développés au cours de sa longue histoire et dans les différentes
                  régions du monde où il s’est implanté. Sa philosophie est subtile et parfois très
                  abstraite, sujette à interprétation. Le corpus de textes est riche, en partie hétérogène,
                  et la compréhension issue des recherches académiques peut diverger de celle découlant
                  des pratiques au quotidien.
               

Depuis une trentaine d’années a fleuri en Occident un écobouddhisme, porté par des
                  figures comme le dalaï-lama, le maître vietnamien Thich Nhat Hanh ou encore l’écophilosophe
                  américaine Joanna Macy. Il fait écho à différentes formes de « bouddhisme engagé » pour l’écologie et la justice
                  sociale, apparues en Asie à travers l’engagement de personnalités comme les maîtres
                  thaïlandais Buddhadasa Bhikkhu et Sulak Sivaraksa, ainsi que des mouvements et ONG
                  comme Sarvodaya Shramadana au Sri Lanka ou le Hag Muang Nan Group en Thaïlande.
               

Cet écobouddhisme laisse plus ou moins entendre que le bouddhisme – du fait notamment
                  de sa vision de l’interdépendance de toutes choses – serait « écologique » par essence.
                  La réalité est cependant plus complexe. L’étude rigoureuse de la tradition originelle
                  du Bouddha et de ses sources textuelles les plus anciennes, comme le canon pali, ne
                  permet pas d’accréditer une telle interprétation, qui est avant tout le fruit d’une
                  rencontre entre le bouddhisme et la modernité occidentale. 
               

En même temps, cette distance critique avec certaines affirmations de l’écobouddhisme
                  ne signifie pas que le bouddhisme ne dispose pas de ressources pour répondre au défi
                  crucial de la crise écologique. Mais cela doit encore être pensé et articulé. C’est
                  ce que montre – dans cet entretien réalisé en été 2016 – Jean-Marc Falcombello, disciple
                  proche depuis plus de trente-cinq ans d’un des plus anciens maîtres tibétains vivants,
                  Lama Teunsang. Interprète de tibétain pour des maîtres bouddhistes depuis plus de vingt ans, il est également l’un des responsables du centre bouddhiste
                  de Montchardon en France.
               



Michel Maxime Egger







1.
            

L’enjeu écologique pour le bouddhisme :
jeu de miroir avec l’Occident
            


Michel Maxime Egger : Pour éclairer la relation entre bouddhisme et écologie, j’aurais
                     envie de commencer par évoquer le discours de la figure qui incarne par excellence
                     la tradition bouddhiste en Occident, le dalaï-lama. En 1990, lors d’une importante
                     conférence au Middlebury College (Vermont, USA) sur le thème « Spirit and Nature »,
                     il a reconnu l’importance de la question écologique, mais a aussi surpris, voire déçu
                     l’important parterre d’activistes de l’environnement présents en affirmant qu’il n’avait
                     « rien à offrir » sur la problématique de l’écologie en tant que telle. Il est d’ailleurs
                     rapidement passé à un exposé sur la « nature fondamentale de toute réalité » et la
                     purification de l’esprit comme « but explicite du bouddhisme ».

En 2016, soit un quart de siècle plus tard, dans un livre consacré à ce qu’il appelle
                     la « nouvelle réalité », c’est-à-dire la conscience planétaire et la responsabilité
                     universelle en train d’émerger en réponse aux problèmes globaux, non seulement il donne une place prépondérante aux souffrances de la Terre,
                     à la disparition des espèces et au réchauffement climatique, mais il affirme que si
                     le Bouddha Sâkyamuni revenait parmi nous, il serait écologiste et s’inscrirait au
                     parti des Verts ! Il consacre un chant magnifique à la Terre, « notre mère universelle »
                     à « la belle poitrine ». Que vous inspire cette évolution de discours ?

 

Jean-Marc Falcombello : D’abord, et c’est très positif, elle témoigne d’une prise
                  de conscience de la gravité de la situation actuelle. Ne nous voilons pas la face :
                  l’humanité vit une période cruciale de son histoire. Pour reprendre l’expression du
                  Prix Nobel de physique Paul Crutzen en 2002, nous sommes dans l’anthropocène. L’être
                  humain est devenu une force géologique majeure, qui a un impact énorme sur le système
                  Terre. Que l’on soit bouddhiste ou non, cela pose la question fondamentale du rapport
                  entre l’être humain et la nature. Avec d’autant plus d’acuité que nous sommes à un
                  point de bascule, un moment, comme le dit le philosophe Bruno Latour dans une jolie
                  formule, où « la fin est un début »(1).
               
C’est la fin d’un système, d’un paradigme, bien documentée par toute une littérature
                  sur l’idée d’effondrement et par le nouveau champ d’études qui en découle, la collapsologie.
                  Mais cette fin – et le dalaï-lama a raison de parler de « nouvelle réalité » – est
                  aussi un début. Cependant, cette « évolution du discours » me dit aussi que la tentation
                  de l’anachronisme est grande. Il n’est pas si sûr que le Bouddha, s’il revenait à
                  notre époque, s’inscrirait à un parti politique.
               

Dans ce temps de mutations et de métamorphoses, il convient d’œuvrer à l’élaboration
                  d’un discours utile et fécond. Plus que d’un discours d’ailleurs – car il ne s’agit
                  pas de fournir une nouvelle idéologie –, je parlerais d’un exercice de pensée. Là,
                  le bouddhisme a indéniablement son mot à dire. Il peut être vu comme une approche
                  qui, en résonance avec d’autres démarches, contribue à cet exercice essentiel.
               

 

Cet exercice est d’autant plus nécessaire que, si l’on va au-delà des symptômes – écologiques,
                     sociaux, économiques et politiques –, les racines du bouleversement systémique actuel
                     sont spirituelles. Ainsi que l’a bien montré l’historien médiéviste Lynn White dans
                     un article célèbre paru dans la revue Science en 1968, ces racines ont à voir avec un système de valeurs, une vision du monde,
                     une représentation de la nature et de la place de l’être humain en son sein – en l’occurrence, l’anthropocentrisme des
                     traditions juives et chrétiennes – qui aurait conduit à l’érection de l’homme comme
                     « maître et possesseur de la nature » (Descartes).

White l’écrit clairement : « Ce que nous faisons de l’écologie dépend de nos idées
                     sur les relations homme-nature. Davantage de science et davantage de technique ne
                     viendront pas à bout de l’actuelle crise écologique tant que nous n’aurons pas trouvé
                     une nouvelle religion, ou repensé l’ancienne. » Et de continuer : « Les beatniks et
                     les hippies, qui sont les vrais révolutionnaires de notre temps, montrent une saine
                     disposition dans leurs affinités pour le bouddhisme zen et l’hindouisme, qui conçoivent
                     les relations homme/nature d’une manière presque inverse à celle de la conception
                     chrétienne. » L’opposition que White opère entre le paradigme biblique et occidental – vertement
                     critiqué comme « arrogant » – et l’Orient – quasi idéalisé – suggère implicitement
                     que ce dernier pourrait être une source d’inspiration pour ce changement de paradigme.

 

Face à l’avenir du monde dont les contours s’apparentent aux scénarios de films catastrophes,
                  la spiritualité intervient effectivement comme une ressource clef pour l’élaboration
                  d’une éthique écologique visant à nous éviter le pire. Le bouddhisme est concerné
                  au même titre que les autres traditions religieuses. Il ne peut pas ne pas être interpelé.
                  Je pense qu’il existe, à l’intérieur de sa tradition, suffisamment d’éléments et de richesses – philosophiques
                  et spirituels – pour développer une pensée écologique. Toute la question est de savoir
                  lesquels.
               

Pour que le bouddhisme puisse participer de manière pertinente à cet exercice de pensée
                  et aux débats sur l’écologie, il convient au préalable de déterminer ce qu’il est
                  et ce qu’il n’est pas. C’est un champ nouveau de réflexion qui implique que l’on se
                  donne les outils nécessaires et que l’on réfléchisse de manière rigoureuse et profonde.
                  Le bouddhisme est-il, tel quel, compatible avec l’écologie ? L’écobouddhisme, tel
                  qu’il s’est développé ces trente dernières années en Occident, est-il en accord avec
                  les fondements philosophiques du bouddhisme ? La question est activement et amplement
                  discutée, en particulier dans le monde anglo-saxon – aux États-Unis et au Royaume-Uni – où
                  des colloques universitaires, des recherches savantes et une grande activité éditoriale
                  y sont consacrés. L’issue du débat n’est pas encore connue, mais cela pourrait représenter
                  un nouveau chapitre dans l’histoire du bouddhisme.
               

Besoin d’une réflexion rigoureuse

On voit en effet certains grands tibétologues et spécialistes du monde académique
                     démontrer – textes anciens à l’appui – qu’on ne peut pas postuler une essence écologique du bouddhisme. C’est
                     pourtant ce que laissent entendre les partisans de l’écobouddhisme. Je pense par exemple
                     à Thich Nhat Hanh pour qui, sur la base des enseignements du Bouddha, « tout pratiquant
                     bouddhiste devrait être un protecteur de l’environnement ». Le dalaï-lama, nous l’avons
                     déjà évoqué, a aujourd’hui largement adopté le langage de l’écobouddhisme et, plus
                     largement, de l’écospiritualité – en vogue en Occident.

 

Pendant des siècles, le bouddhisme a vécu sans que la question écologique ne se pose.
                  Aujourd’hui, il en va tout autrement, l’état du monde rendant difficile l’ignorance
                  des dégradations de la planète. Confrontés à ces dernières et aux courants de pensée
                  qui travaillent notre monde moderne, on voit en effet nombre de maîtres bouddhistes
                  prendre fait et cause pour l’écologie. On peut sans doute s’en réjouir, mais cela
                  ne va pas sans susciter beaucoup d’interrogations : comment le bouddhisme va-t-il
                  se transformer ? Est-il destiné à devenir un élément important d’une nouvelle spiritualité,
                  plus conforme aux besoins consuméristes et existentiels de la postmodernité, au risque
                  de faire l’impasse sur des vues philosophiques questionnant profondément la finalité
                  et le sens des actions humaines ? Le bodhisattva, qui est prêt à renoncer à sa propre libération pour conduire tous les êtres à l’éveil,
                  va-t-il être réduit à un « simple activiste membre d’une communauté biospiritualiste », comme
                  ironise Ian Harris en critiquant Joanna Macy et son « verdissement du soi », à l’heure
                  où aux États-Unis fleurissent les premiers stages d’« écosattva » ? À l’inverse, comment
                  faire pour que « libération » ne rime pas avec rejet du monde et « réalisation de
                  la vacuité » avec culture du néant, sans pour autant tomber dans la tendance de la
                  sécularisation ?
               

 

En même temps, le Bouddha lui-même n’a-t-il pas sans cesse souligné le caractère non
                     dogmatique de ses enseignements, appelé ses disciples à mettre ses paroles à l’épreuve
                     de la réalité, de leur raison et de leur expérience, plutôt que de les accepter aveuglement
                     au nom de la tradition ?

 

Certainement, mais cela ne contredit pas le besoin d’une analyse rigoureuse de l’écobouddhisme,
                  de ses origines, de ses affirmations et de ses présupposés, pour précisément ne pas
                  tomber dans une forme d’aveuglement. L’écobouddhisme est en réalité un phénomène extérieur
                  au bouddhisme. Il est le fruit de la rencontre entre le bouddhisme, l’Occident et
                  l’écologie qui est un produit de la modernité. Il mérite d’être pensé en profondeur,
                  en le replaçant dans le contexte intellectuel de notre époque. 
               

 
Pourquoi ?

 

Pour plusieurs raisons. D’abord, dans l’idée d’écobouddhisme peuvent venir s’engouffrer
                  toutes sortes d’approximations, d’envies et d’attentes, qui ont beaucoup à voir avec
                  le fond d’ignorance dans lequel nous baignons et que notre époque entretient – à cet
                  égard, on a vu se développer ces dernières années un nouveau champ de recherche, l’agnotologie,
                  qui n’est rien d’autre que l’étude de la construction culturelle de l’ignorance. Dans
                  ce bain-là, où l’accent est mis sur la quête de solutions toutes faites, il devient
                  de plus en plus difficile de penser quelque chose d’exigeant, de subtil et de complexe.
                  Or, le bouddhisme est justement une pensée exigeante, subtile et complexe.
               

Ensuite et cela va de pair avec ce que je viens de dire, il importe de sortir d’une
                  simple fascination médiatique un peu béate, qui nous ferait accepter trop facilement
                  l’idée que le bouddhisme est une pensée écologique, ce qui vraiment reste à prouver.
                  Le risque de l’écobouddhisme, c’est de ramener le bouddhisme à une espèce d’inventaire
                  à la Prévert d’idées écologiques plutôt sympathiques, mais pas forcément exactes et
                  qui ne cassent pas du bois. Une manière du même coup de retirer au bouddhisme sa spécificité
                  et sa dimension critique fondamentale.
               
En d’autres termes, l’effort de développer une pensée autour de l’écobouddhisme est
                  une condition pour que le bouddhisme puisse élaborer, à partir de ses fondements,
                  une éthique écologique qui tienne la route, et par là même contribuer aux nouveaux
                  modes de compréhension dont nous avons besoin dans cette période de transition et
                  de métamorphoses. Si le bouddhisme veut rester une tradition vivante, il doit trouver
                  des réponses aux défis nouveaux posés par l’évolution du monde, notamment en matière
                  écologique. Mais cela implique un travail créatif rigoureux, à partir du cœur de sa
                  philosophie et de son héritage.
               

Projections de l’Occident sur le bouddhisme

Le bouddhisme est très ancien, l’écologie comme concept date du XIXe siècle, mais la question du rapport du bouddhisme à l’écologie est nouvelle.

 

C’est effectivement un nouveau chantier dans le domaine de la pensée et de la pratique
                  bouddhistes, en Orient et en Occident. En même temps, quand on creuse le sujet, on
                  se rend compte que l’écobouddhisme a des racines et une histoire que l’on peut faire
                  démarrer aux alentours de la révolution industrielle. Il existe entre le bouddhisme
                  et la modernité un fascinant jeu de miroir dont l’écobouddhisme est l’un des produits. L’écobouddhisme
                  parle de nous, Occidentaux, autant que de la manière dont nous appréhendons le bouddhisme.
               

Le philosophe Roger-Pol Droit a ouvert ce champ de recherche et de réflexion, avec
                  son remarquable livre Le culte du néant. Il y montre très bien comment, dès la fin du XIXe siècle, les Occidentaux se sont regardés dans le miroir du bouddhisme. Ils y ont
                  vu des éléments qui n’ont pas grand-chose à voir avec le bouddhisme, mais qui sont
                  des projections de l’Occident, le résultat de la volonté de plier le bouddhisme à
                  nos manières de penser le monde et à nos impensés culturels. Par exemple, la notion
                  de néant, qui ne correspond pas à la vacuité bouddhiste. Le même phénomène de projection
                  va s’appliquer à l’écologie, avec – nous y reviendrons – les concepts de nature et
                  d’interdépendance.
               

L’histoire est toujours une histoire au présent. S’intéresser aux relations entre
                  le bouddhisme, l’écologie et la modernité, c’est se rendre compte que notre perception
                  du bouddhisme dit toujours quelque chose de nous-mêmes, de notre propre histoire,
                  de l’état de notre société et du type de culture que nous portons en nous-mêmes, plutôt
                  que du bouddhisme véritablement. Cela nous conduit finalement à nous demander ce qu’est le bouddhisme. Car, contrairement à ce qu’affirmaient,
                  dans leur imagination fantaisiste, Helena Blavatsky et les membres de la société théosophique
                  qu’elle a fondée en 1875, un bouddhisme pur et originel n’existe pas et n’a jamais
                  existé. Il a toujours été une construction culturelle.
               

 

Dans ce jeu de miroir, si l’Occident utilise moins le bouddhisme dans ce qu’il est
                     vraiment que comme miroir de lui-même, il y projette également tout ce qui semble
                     lui manquer, au point d’en construire une image très idéalisée, perceptible par exemple
                     à travers le mythe du pays idéal de Shambala – cher en particulier aux théosophes –,
                     qui aboutira plus tard au mythe de Shangri-La. Ce dernier a été popularisé par le
                     film de Frank Capra Horizons perdus (1937), qui raconte l’histoire des rescapés d’un accident d’avion qui atteignent
                     une lamaserie aux confins du Tibet, une sorte de paradis de paix et de beauté aux
                     paysages de rêve…

 

Toutes ces projections se produisent en Europe et en Amérique, aux débuts de la révolution
                  industrielle. Elles témoignent d’une recherche de valeurs et de repères, mais aussi
                  déjà du sentiment qu’il va y avoir péril en la demeure et de la nostalgie d’un monde
                  disparu. Pour revenir à l’écologie, on va voir à cette époque le Bouddha presque comme un héros rousseauiste. On va projeter
                  sur lui un lien perdu ou en perdition avec la nature, en pensant que l’Orient va nous
                  aider à le retrouver. On va donc assimiler culturellement l’Orient à la nature et
                  faire du bouddhisme quasiment une religion de la nature, une voie de conservation
                  du lien avec la Terre. 
               

Un beau symbole de la rencontre initiale de l’Occident avec le bouddhisme, dans une
                  perspective écologique, est le philosophe naturaliste Henry David Thoreau. Il voit
                  dans le bouddhisme une expression de ce qu’il est en train de vivre à Walden, dans
                  sa cabane d’ermite dans les bois où il séjourne de 1845 à 1847. On lui attribue la
                  première traduction en anglais – à partir du français – d’une partie du Soutra du Lotus, qui serait d’ailleurs le premier texte du bouddhisme Mahayana à paraître dans la
                  langue de Shakespeare. Le chapitre cinq compare l’enseignement du Bouddha à la pluie
                  qui tombe partout et son public à des plantes petites et grandes. Un autre verset
                  encourage à s’asseoir dans une forêt pour contempler la réalité. À travers la publication
                  de ce texte, intitulé The Preaching of the Buddha, Thoreau pose les bases permettant d’établir un lien entre la figure du Bouddha et
                  l’idéal du monde sauvage fécondé par les valeurs et la pensée romantiques.
               
Acculturation occidentale du bouddhisme

Pour Henry David Thoreau, le retour à la nature sauvage est la clef de la préservation
                     du monde et une source d’expérience mystique qui rejoindrait naturellement les spiritualités
                     asiatiques. À l’instar de ceux qu’on a appelés les transcendantalistes – mouvement
                     initié par Ralph Waldo Emerson dans la première moitié du XIXe siècle –, il est également très influencé par l’hindouisme. À cette époque, les religions
                     orientales sont considérées comme une forme de pont entre deux mouvements en principe
                     antithétiques : les Lumières et le romantisme. C’est en particulier le cas du bouddhisme.
                     Du côté des Lumières, le Bouddha use des pouvoirs de son esprit et de sa raison pour
                     analyser la réalité des phénomènes et découvrir la vérité. Du côté du romantisme,
                     il fait l’expérience mystique de l’éveil en contemplant le monde naturel. Mais ce
                     qui est intéressant dans ce processus d’idéalisation de l’Orient et du bouddhisme
                     par l’Occident, c’est que l’effet de projection va également dans l’autre sens…

 

Absolument. L’acculturation, la modification des identités ainsi que la manière dont
                  le bouddhisme est reçu sont des constructions socioculturelles qui obéissent à des
                  processus de cocréation. Tout ce que les Occidentaux – de Henry David Thoreau à l’écophilosophe Joanna Macy, en passant
                  par le philosophe Arthur Schopenhauer et le moine catholique Thomas Merton – vont
                  projeter sur le bouddhisme avec des éléments qui en sont issus va rétroagir sur le
                  bouddhisme. Autrement dit, les bouddhistes récupèrent ces projections. En matière
                  spirituelle, c’est patent avec des figures comme Daisetz Teitaro Suzuki, Taisen Deshimaru
                  ou Chögyam Trungpa qui vont produire aux États-Unis et en Europe un discours assimilable
                  par les générations de la contre-culture à partir des années 1960. En même temps,
                  on est bien obligé de créer des ponts pour communiquer, comment faire autrement ?
               

Il en va de même dans le domaine écologique. Des personnalités éminentes comme le
                  dalaï-lama ou Thich Nhat Hanh – dont l’influence se fait sentir tant en Occident qu’en
                  Orient – vont se couler dans le moule qu’on leur a préparé. Ils vont repenser un bouddhisme – et
                  élaborer un écobouddhisme – selon les termes utilisés par l’Occident pour penser le
                  bouddhisme, avec toutes les attentes qui en découlent. On peut également affirmer
                  que ces penseurs écobouddhistes n’auraient pas développé cette sensibilité particulière
                  à l’égard de l’écologie s’ils n’avaient pas été pénétrés auparavant par une idée de
                  nature propre à l’Occident, qui ne se retrouve pas telle quelle dans le bouddhisme.
                  En même temps, comme Trinley Thayé Dorjé, Sa Sainteté le 17e Karmapa, l’évoque si bien dans un livre paru au printemps 2017, Recueil de conseils : d’une certaine manière, on ne peut apprendre une autre pensée qu’en créant des
                  liens et en découvrant des familiarités avec la sienne, sinon cela ne marche pas.
                  C’est ainsi que toute culture procède toujours.
               

Le fonctionnement de ce phénomène culturel a été très bien décrit par un célèbre tibétologue
                  et chercheur passionnant dans ce domaine, Donald Lopez. Dans son livre Fascination tibétaine, il affirme – dans une formule très forte – que quand les Tibétains arrivent en exil
                  dans les années 1960, ils se glissent dans des habits qu’on leur a déjà taillés. Le Tibétain
                  qui débarque alors en Occident ne peut pas faire autrement que de jouer le jeu de
                  l’acculturation. Il va finir par s’identifier à des éléments que la culture qui l’accueille
                  pense être bouddhistes : par besoin d’être reconnu pour pouvoir faire partie du discours
                  ambiant, et donc affirmer que le bouddhisme n’est pas hors du monde et qu’il a droit
                  au chapitre ; mais aussi simplement parce que c’est toujours ainsi que les choses
                  se font – comment pourrait-il en être autrement ?
               
Relations colonisateur/colonisé

Ce que vous décrivez ressemble étrangement aux relations ambiguës entre colonisateurs
                     et colonisés…

 

Ce n’est pas qu’une ressemblance, mais bien une réalité. D’un côté, une partie de
                  l’Occident est dans un rapport colonisateur/colonisé. Le colonisateur vit avec l’autre
                  des rapports psychiques ou émotionnels ambivalents, à la fois de fascination et de
                  détestation. Des figures comme la théosophe Helena Blavatsky ou l’exploratrice Alexandra
                  David-Néel rêvent d’un bouddhisme pur. Dans ce type de relations, profondément ambiguës,
                  on est fasciné par la culture de l’autre, mais on s’estime supérieur à lui. On continue
                  de vivre avec un complexe de supériorité qui nous vient d’une conscience et d’une
                  culture coloniales. On va donc, d’une manière paternaliste, avoir tendance à expliquer
                  aux bouddhistes ce qu’est le bouddhisme véritable, estimant qu’ils s’égarent dans
                  des croyances ou des élucubrations rituelles inutiles et qu’il convient qu’ils retrouvent
                  le fil de la tradition véritable. On a vu fleurir ce phénomène depuis la fin du XIXe siècle jusqu’à aujourd’hui – pensons par exemple à L’Évangile du Bouddha (1894) de Paul Carus, qui a eu un succès international énorme et a même été traduit en japonais par Daisetz Teitaro Suzuki. Et cela marche,
                  car dans l’autre sens, les colonisés ont besoin de pouvoir s’élever à une forme de
                  dignité face à un Occident très puissant.
               

 

Entre-temps d’ailleurs, du fait des flux migratoires vers l’Occident, les colonisés
                     sont devenus géographiquement des « colonisateurs »…

 

Certes, mais en gardant pour beaucoup la même mentalité de colonisés. Hier comme aujourd’hui,
                  les bouddhistes vont – consciemment ou inconsciemment – reprendre ce que l’Occident
                  considère comme valide. Un élément clef, par exemple, est la rationalité. C’est notamment
                  le discours du dalaï-lama qui va jusqu’à affirmer que si l’on peut lui prouver scientifiquement
                  qu’un point de la doctrine bouddhiste est faux, cette dernière devra être adaptée.
                  Une manière d’affirmer que le bouddhisme n’est pas une religion ou une croyance, puisqu’il
                  est rationnel et logique. Un autre élément clef est l’écologie.
               

 

D’où l’extraordinaire rayonnement du dalaï-lama – par ailleurs éminemment sympathique
                     et charismatique – et le succès du bouddhisme auprès d’Occidentaux en quête de sens,
                     en mal de repères et de spiritualité, mais plutôt rebutés par un christianisme assimilé à une religion dogmatique, tissée de croyances et a priori guère écologique.


 

L’un des effets collatéraux de ce phénomène, c’est la transformation du bouddhisme
                  en objet de consommation et en une sagesse accessible sans trop d’efforts. Marque
                  par excellence de notre époque, le consumérisme – ne l’oublions pas – s’étend au spirituel.
                  C’est le développement suprême d’une forme de capitalisme, une tendance très puissante
                  auquel le bouddhisme n’échappe pas, dans ses variantes spirituelles et écologiques.
                  C’est pourquoi la question de l’écobouddhisme est très importante, car elle permet
                  au bouddhisme de devenir un objet consommable, avec toutes les perversités qui peuvent
                  en découler.
               

Le problème, ainsi que le montre Donald Lopez, c’est qu’à ce jeu-là, on perd à la
                  fois la possibilité de la rencontre avec une altérité véritable – expérience forcément
                  troublante car questionnante – et la possibilité, pour l’autre, d’exister dans sa
                  singularité propre. Aujourd’hui, avec l’engouement d’un certain nombre de ses adeptes
                  pour un activisme revendiqué en faveur de l’environnement, l’écobouddhisme est une
                  manière de poursuivre ce pas de deux entre les mondes, au gré d’identités fluctuantes.
               




Note

(1) Pour toutes les références et citations, voir les éléments bibliographiques en fin
                  d’ouvrage.
               









2.
            

Radiographie de l’écobouddhisme 
à la lumière du bouddhisme traditionnel
            


Risque d’anachronisme

M. M. E. : On voit bien, dans le jeu de miroir que vous décrivez, comment l’écobouddhisme
                     participe non seulement d’une convergence d’intérêts entre l’Occident en quête de
                     repères et l’Orient bouddhiste, mais aussi d’une rencontre entre un besoin de réceptivité
                     du discours de la part des maîtres bouddhistes et un besoin de validation ou légitimation
                     de la part des leaders du mouvement écobouddhiste, qui cherchent à assimiler leur
                     démarche à un bouddhisme originel. À cet égard, l’un des postulats, très forts, de
                     l’écobouddhisme est que le bouddhisme serait en soi, dans son essence pourrait-on
                     dire, écologique…

 

J.-M. F. : Du point de vue de plusieurs grands spécialistes, qui rejoignent mes propres
                  réflexions, c’est faux. D’abord, ainsi que le souligne Lambert Schmithausen, il faut prendre garde au risque d’anachronisme. Car pour que le bouddhisme
                  ait pu se définir au cours de son histoire comme une pensée écologique, il aurait
                  fallu que la notion existât à l’époque du Bouddha et de ses successeurs. Or, ce n’est
                  pas le cas, et les problèmes de la Terre qui ont donné naissance à l’écologie n’existaient
                  pas alors. Il n’y a qu’aujourd’hui que l’on peut penser l’écologie comme nous l’envisageons.
               

Par ailleurs, historiquement – que ce soit sous la dynastie Tang en Chine ou dans
                  le Japon médiéval –, les monastères bouddhistes ont souvent participé à l’exploitation
                  de l’environnement. Même si ce n’est pas le cas de tous les pays de culture bouddhiste,
                  en particulier du Tibet, ils ont contribué à la déforestation et favorisé – en particulier
                  par la neutralisation ou la conversion au bouddhisme des esprits qui habitent la terre
                  et entravent sa culture – la transformation de la nature sauvage en surfaces agricoles.
                  Aujourd’hui, il faut reconnaître aussi que les pays d’Asie marqués par le bouddhisme
                  et où ce dernier est encore très présent, ne sont de loin pas des modèles de préservation
                  de la nature. En termes de comportement écologique, les populations bouddhistes ne
                  sont pas meilleures que celles du monde occidental, mais cela dépend aussi de la disparition
                  ou non des structures traditionnelles de la société.
               

 
Éternel hiatus entre l’idéal affiché d’une religion et la réalité des pratiques humaines…
                     Cela indique qu’une spiritualité n’induit pas automatiquement sa mise en œuvre cohérente – celle-ci
                     exige une éducation et des efforts – et que le lien entre les enseignements d’une
                     tradition religieuse et les réalités socio-politico-écologiques n’est pas immédiat,
                     mais doit être réfléchi et développé. Il en va ici du bouddhisme comme des autres
                     religions.


En même temps, ainsi que le relèvent les écobouddhistes, la vie du Bouddha est intimement
                     liée à la nature : il est né dans le jardin de Lumbini à Kapilavatthu, sous un arbre
                     sacré, l’ashoka, dont le nom sanskrit signifie « dénué de chagrin » ; il a vécu six
                     années d’ascétisme rigoureux dans une forêt ; il a connu l’éveil à l’âge de trente-cinq
                     ans après avoir passé sept jours au pied d’un ficus ; il aurait ensuite continué à
                     méditer pendant plusieurs semaines sous plusieurs autres arbres ; il n’a cessé de
                     prendre la terre à témoin de son enseignement ; à l’âge de quatre-vingts ans, à Kushinagar,
                     après s’être étendu sur le côté droit, la tête tournée vers le nord, il s’est éteint
                     entre deux sala en fleur, alors que ce n’était pas la saison. On raconte aussi que
                     lorsque sa conscience, définitivement libérée du cycle des renaissances, a migré hors
                     de son corps, les sala ont fait tomber une pluie de fleurs qui l’ont recouvert. Tout
                     cela est magnifique et très inspirant écologiquement. On peut facilement supposer que le Bouddha et ses disciples vivaient de manière durable.

 

Certes, et ce sont des éléments importants pour construire, aujourd’hui, une pensée écologique bouddhiste. Mais on ne peut pas en déduire l’existence d’une
                  éthique environnementale en tant que telle dans l’histoire du bouddhisme et dans la
                  littérature classique. Au contraire, les recherches académiques les plus sérieuses
                  montrent que rien, dans les sources textuelles les plus anciennes comme celles en
                  langue pali, ne permet d’attester une telle éthique. Pendant les quelque quarante
                  années de son enseignement, il y a plus deux mille cinq cents ans, à aucun moment
                  le Bouddha n’a tenu un discours écologiste.
               

Cela n’a d’ailleurs pas grande importance en soi, car on n’a pas besoin de cette validation-là
                  pour développer, ici et maintenant, une pensée écologique bouddhiste, pertinente et
                  originale. C’est d’ailleurs la chose la plus intéressante à faire, à mon avis. Mais
                  il faut pour cela clarifier au préalable les questions posées par un certain écobouddhisme.
                  Sinon on va finir par croire que ce dernier est tout le bouddhisme, ce qui n’est pas
                  le cas.
               
La « nature », mot piégé

Dans cet effort de clarification surgit la question du langage. Il existe chez nombre
                     d’écobouddhistes un certain flou sémantique, cultivé ou non, autour du mot « nature ».
                     Au point que l’on ne sache pas vraiment de quoi ils parlent. Pour être concret, je
                     pense par exemple aux interventions du maître tibétain Tulku Lobsang Rinpoché, lors
                     d’une manifestation en Suisse en 2016, où il définissait la crise écologique comme
                     une « crise de la nature » : « La nature se situe au-dessus de tout. Il s’agit du
                     plus important à avoir, le roi du roi, la loi de la loi, la raison de la raison. C’est
                     pourquoi, en tant que pratiquants bouddhistes, notre but, notre pratique principale
                     consiste à nous connecter avec la nature. » Dans son discours, il mettait sous le
                     mot « nature » à la fois la nature de l’esprit et l’environnement naturel. D’où, à
                     mon sens, une certaine confusion.

 

C’est effectivement une vraie difficulté. Une langue fait exister un objet à partir
                  d’une certaine représentation. C’est pourquoi, pour saisir ce que désigne le terme
                  de nature, je propose de nous appuyer sur l’une des langues bouddhistes communément
                  parlées : le tibétain. Cela me semble pertinent dans la mesure où, influencée par
                  le bouddhisme depuis plus de mille ans, elle traduit bien son mode de pensée. Certes, ce n’est pas le seul univers de
                  pensée bouddhiste, mais c’est un témoin valide, cohérent à travers le temps.
               

La nature, au sens bouddhiste classique, décrit ce que sont les choses et les êtres.
                  En tibétain, on parle de rang bshin. C’est la nature comme état intérieur d’un phénomène, dans le sens non pas d’une
                  chose qui existe en soi, mais d’une dimension qui est propre à l’esprit – comme la
                  nature de bouddha qui est l’éveil. À l’instar de l’écologie, l’idée de nature telle
                  que nous la concevons en Occident pour désigner le monde extérieur qui nous entoure – avec
                  les animaux, l’atmosphère, les mers, les montagnes, les forêts, etc. – est également
                  un phénomène récent dans le bouddhisme, directement issu de la rencontre avec la modernité.
                  Dans ce cas, on va utiliser le mot mkhor yug.

À l’inverse de ce qui se passe dans la langue française ou en anglais, il n’y a donc
                  pas en tibétain de glissement sémantique possible entre la nature des phénomènes et
                  la nature comme environnement. Rang bshin et mkhor yug ne sont pas des termes semblables, ils ne désignent pas la même chose. Le but du
                  bouddhisme est donc d’approcher la nature fondamentale de l’esprit, pas la nature
                  qui nous entoure.
               
La loi de l’interdépendance

Le discours écobouddhiste sur la soi-disant essence écologique du bouddhisme repose
                     sur plusieurs éléments clefs. Le premier est la notion d’interdépendance, centrale
                     par exemple pour Joanna Macy. Ainsi également, très significatif, ce texte de lama
                     Lhundroup, de l’Institut Karma Ling en Savoie : « Quelle est la contribution de la
                     tradition du Bouddha à l’écologie contemporaine ? La compréhension et le vécu en profondeur
                     de l’interdépendance et de la compassion, racines d’un changement nécessaire de mentalité.
                     Les enseignements du Dharma rejoignent ici la nouvelle interprétation scientifique
                     de la vie. » Dans la même veine, systémique et holistique, Thich Nhath Hanh parle
                     d’« inter-être » qu’il définit comme « l’interdépendance indéfiniment entrelacée.
                     Tous les phénomènes sont interdépendants. Le principe de l’inter-être est l’unité
                     dans la diversité, la diversité dans l’unité. »

Enfin, dernier exemple, le dalaï-lama fait découler la responsabilité écologique de
                     la prise en compte de « l’unité fondamentale » ou « interdépendance » de toutes choses :
                     « Car l’interdépendance est une loi fondamentale de la nature. Non seulement les myriades
                     de formes de vie, mais également les phénomènes matériels, à leur niveau le plus subtil,
                     sont régis par les lois de l’interdépendance. Des terres émergées où nous habitons jusqu’aux océans, en passant
                     par les nuages, les forêts et les fleurs qui nous entourent, tous ces phénomènes adviennent
                     en dépendance de schémas subtils d’énergie. Sans leur interaction appropriée, ils
                     se dissolvent et se désagrègent. » Comme il aime le préciser dans une métaphore :
                     « De la graine éclot la pousse quand sont réunies d’une part les sept causes reliées – graine,
                     pousse, cotylédons, tige, bourgeon, fleur et fruit – et d’autre part les six conditions
                     liées – terre, eau, feu, vent, espace et temps… »

 

L’interdépendance est certainement l’idée la plus forte dans l’argumentation de l’écobouddhisme.
                  C’est même le nœud gordien, le point névralgique. On touche ici une notion qui est
                  à la fois la plus emblématique de l’écobouddhisme et en même temps – sous certains
                  aspects, telle qu’elle est interprétée – qui est très éloignée de l’enseignement du
                  Bouddha. Je m’explique.
               

D’abord, il est difficile de ne pas être d’accord avec l’affirmation que tout est
                  connecté, que tout est dans tout et réciproquement. Grâce à l’écologie et aux sciences
                  naturelles, on sait que rien ne peut exister indépendamment de la chaîne du vivant
                  dont, en tant qu’êtres humains, nous ne sommes qu’un maillon. L’astrophysique et la
                  biologie ont montré que nous sommes composés des mêmes atomes que les étoiles et des mêmes éléments que les autres êtres de la nature. La
                  médecine psychosomatique et les neurosciences ont documenté les interrelations entre
                  le corps, l’âme et l’esprit. À l’heure du marché globalisé et des échanges internationaux,
                  on connaît de mieux en mieux l’origine des aliments qui sont dans notre assiette ;
                  on sait les dizaines de milliers de kilomètres parcourus par des jeans, des asperges
                  ou d’autres produits arrivés chez nous depuis l’autre bout du monde.
               

Ensuite, on n’a pas besoin d’être bouddhiste pour penser l’interconnexion, qui est
                  effectivement constante. Quand on dit interdépendance, on évoque la pensée que nous
                  avons des liens avec toute chose. Mais à quoi va nous servir cette idée ? C’est là
                  qu’apparaît un terrain de divergence qu’il n’est pas facile d’aborder. Car si l’on
                  va vraiment dans les textes, le bouddhisme dit autre chose que ce discours consensuel
                  et finalement assez banal. Il devient au contraire vraiment du poil à gratter.
               

 

Du poil à gratter ?

 

L’interdépendance provient de l’idée de la « coproduction conditionnée » (pratîtyasamutpâda, en sanskrit). C’est un point clef de l’enseignement du Bouddha. Les textes le disent
                  bien : au moment où le Bouddha réalise l’expérience ultime de l’éveil, il voit d’une manière très claire la « coproduction conditionnée » de toutes choses,
                  c’est-à-dire les relations de tous les phénomènes les uns avec les autres…
               

Jusqu’ici, on peut effectivement être d’accord avec les écobouddhistes. Mais là où
                  l’on ne s’entend plus, c’est sur l’interprétation de ce qui est vu et compris. Pour
                  le Bouddha – et c’est une constante dans toute l’histoire de la philosophie bouddhiste
                  jusqu’à nos jours, en particulier dans la littérature du Mahayana, comme avec Nagarjuna
                  (IIe s.) par exemple –, cette idée d’interdépendance et de coproduction conditionnée est
                  là pour nous faire comprendre ce qu’est le samsara, c’est-à-dire le cycle des existences conditionnées et des renaissances ou réincarnations.
                  L’adjectif « conditionné » est extrêmement important, car il s’agit de saisir comment
                  nous sommes conditionnés et comment le monde dans lequel nous vivons est aussi l’expression
                  de ce conditionnement. 
               

D’un point de vue strictement bouddhiste, réfléchir à la coproduction conditionnée – ou
                  interdépendance dans le langage de l’écobouddhisme – ne sert donc pas à nous sentir
                  reliés, solidaires et en symbiose avec toute chose, mais à comprendre comment nous
                  sommes conditionnés afin de pouvoir nous déconditionner et, ultimement, pouvoir réaliser
                  la nature ultime de tous les phénomènes, qui sont dépourvus d’existence propre. C’est un chemin pour se libérer et sortir de
                  la souffrance inhérente au samsara. Le but est donc d’acquérir les moyens spirituels pour accomplir le chemin inverse
                  de la coproduction conditionnée, et – en mettant fin à l’ignorance, à notre confusion
                  à l’égard de la nature ultime des phénomènes, qui est le premier des douze facteurs
                  de la coproduction conditionnée – de faire cesser le cycle des renaissances qui en
                  découle afin de sortir de la souffrance du samsara.
               

 

Pour simplifier, si je comprends bien ce que vous dites, la prise de conscience de
                     la « coproduction conditionnée » ou interdépendance des phénomènes n’a pas pour but
                     final de protéger le monde ou d’en prendre soin, mais de se libérer soi-même. On serait,
                     sur le plan de l’interprétation, quasi à contresens de ce qu’affirment les écobouddhistes…

 

L’enjeu fondamental de la pensée et de la démarche spirituelle bouddhistes n’est pas
                  de mieux se sentir relié à l’univers afin de développer une attitude responsable et
                  respectueuse à l’égard de l’environnement et des ressources naturelles, comme si c’était
                  une fin en soi, mais bien de se déconditionner. Il s’agit d’amener l’individu à sortir
                  de tout conditionnement et à parvenir à sa véritable nature, sa nature de Bouddha,
                  qui est éveillée et fondamentalement libre. La vision claire de la coproduction conditionnée libère du
                  conditionnement, car elle libère de l’ignorance.
               

 

À vous entendre, on pourrait donner raison à celles et ceux qui critiquent le bouddhisme
                     comme une forme d’évasion hors du monde et de quête d’illumination individuelle par
                     la méditation, loin des exigences de responsabilité et d’action collectives face aux
                     enjeux globaux comme le changement climatique ou la destruction de l’environnement…

 

Tout cela, bien évidemment, ne veut pas dire que l’on ne doit pas se relier à l’univers,
                  ni prendre soin de la nature et assumer ses responsabilités. Il faut juste savoir
                  de quoi l’on parle. Pour le bouddhisme, qui ne pense pas en termes exclusifs, il n’y
                  a pas de problème : on peut être en même temps A et B. Il ne faut cependant pas les confondre, car cela peut être la porte ouverte à
                  des formes de perversion du discours et de manipulation des idées. On va alors affadir
                  le message du Bouddha et enlever de la force à sa réflexion très puissante sur la
                  coproduction conditionnée. 
               

Cet apport du bouddhisme doit être préservé avec soin, car il me permet, en tant qu’individu,
                  de comprendre comment je suis conditionné, comment je me conditionne et perpétue mon
                  conditionnement, et comment les phénomènes que je rencontre sont eux-mêmes conditionnés. Autrement
                  dit, c’est en comprenant comment je conditionne le monde, qui lui-même me conditionne,
                  que je peux me déconditionner et atteindre la libération de toute souffrance. C’est
                  dommage de passer à côté de cela, car c’est vraiment l’un des éléments essentiels
                  et l’une des singularités fécondes de la pensée du Bouddha.
               

Sortir de la souffrance

Vous l’avez évoqué : le but est de sortir de la coproduction conditionnée parce qu’elle
                     est, en réalité, une forme d’enfermement qui mène à l’expérience de la souffrance
                     sous ses différentes formes.

 

Effectivement, le conditionnement est couplé à la souffrance (dukkha). Cela ne correspond pas forcément à l’idée que l’on se fait de lui, mais le bouddhisme
                  est aussi une sotériologie, c’est-à-dire une doctrine du salut dont le but est complètement
                  différent de l’existence ordinaire dans ce monde. L’enjeu fondamental est de se libérer
                  de la souffrance, de sortir du samsara qui est vu comme le lieu d’expression de la souffrance, car lieu d’expression du
                  conditionnement et état conditionnant de celles et ceux dont la perception est obscurcie
                  par l’ignorance et les désirs. C’est tout le sens des « quatre nobles vérités » qui sont
                  le fondement de la sagesse bouddhiste : 1) toute existence est souffrance ; 2) l’ignorance
                  et le désir sont les causes premières de la souffrance ; 3) la souffrance peut cesser
                  à travers notamment la cessation du désir et le renoncement à toute forme d’avidité ;
                  4) il existe une voie pour parvenir à cela et donc sortir de la souffrance.
               

 

Sortir du samsara, mais du coup aussi de tout ce qui y participe – y compris le monde naturel. Certains
                     auteurs relèvent qu’à maints endroits dans le canon pali, le monde et les phénomènes
                     naturels sont identifiés à des réalités marquées par la souffrance, la mort et l’impermanence.
                     Ils ne sont donc guère désirables en soi, d’autant moins qu’ils sont condamnés à disparaître.

Dans cette optique, Laurent Schmithausen, par exemple, note que les textes classiques
                     ne célèbrent en rien la nature sauvage. Au contraire, celle-ci serait souvent décrite
                     sous des aspects plutôt terrifiants, comme infestée de bêtes féroces, de prédateurs,
                     de vermine, de serpents venimeux, etc. Dans ces mêmes écrits, les moines ainsi que
                     les bouddhistes ordinaires préféreraient le monde civilisé du village et même de la
                     ville à la forêt vierge et à la jungle. Le nirvana (comme d’ailleurs le paradis chrétien)
                     serait préfiguré sous la forme d’une ville et la « terre pure » apparaîtrait comme un monde sans bêtes sauvages,
                     ni vallées ni collines, mais planté de haies d’arbres bien alignés et plein de belle
                     musique humaine.


Il résulterait de toute cette tradition un regard qui, loin d’accorder une valeur
                     ultime à la nature et à la vie en soi, correspondrait davantage à une dépréciation
                     du monde comme source de tourment, de lutte et de corruption – dont il convient de
                     se protéger et de se libérer – plus que comme lieu à préserver. Le bouddhisme, ainsi
                     que le rappellent les quatre nobles vérités, serait avant tout une voie pour sortir
                     de cette existence de souffrance, donc se détacher du monde naturel et le transcender
                     spirituellement.

 

En fait, ce n’est pas que l’on doive se détacher du monde naturel – nous en faisons
                  intégralement partie –, mais en même temps il n’y a pas d’idéalisation romantique
                  de la nature dans le bouddhisme. Les textes primitifs prennent en compte aussi bien
                  l’indéniable beauté de la nature que ses non moins indéniables aspects sombres qui
                  conduisent à la souffrance : la lutte pour la survie, la violence, la mort, l’impermanence…
                  Ces aspects « négatifs » ne doivent cependant pas être mal interprétés ; ils ne donnent
                  en rien à l’être humain le droit d’exploiter ou détruire la nature pour ses intérêts
                  propres à court terme. Au contraire, le canon pali ne cesse d’appeler à la compassion comme réponse à la souffrance qui affecte tous les êtres et, par là même,
                  les unit.
               

Je pense que la vision apparemment négative des phénomènes naturels que l’on peut
                  trouver dans le bouddhisme traditionnel, exprime avant tout le non-soi et l’impermanence
                  (anicca) de toute réalité, c’est-à-dire le fait que rien dans le monde, la nature et la vie
                  n’a d’existence propre, et surtout que le conditionnement, sous quelque forme que
                  ce soit, n’est pas enviable. Ultimement, ainsi que le montre par exemple une autre
                  grande spécialiste du bouddhisme, Collette Sciberras, on ne peut attribuer de valeur
                  spéciale au monde naturel – ni positive ni négative. La tradition bouddhiste n’est
                  pas hostile à la nature en tant que telle – elle ne cherche pas à la dominer, la transformer
                  par la technologie ou la détruire –, mais elle ne la célèbre pas non plus ; elle n’encourage
                  pas à la conserver et à cultiver sa réalité sauvage, non encore touchée par l’humain.
                  La positivité et la négativité d’ailleurs n’ont pas d’existence objective, mais sont
                  le reflet de la manière dont nous faisons l’expérience du monde.
               
La question du soi

Vous évoquez le non-soi qui est l’une des clefs doctrinales du bouddhisme. Comment
                     comprendre cette notion ? Et est-elle compatible avec le « soi écocentré » prôné par
                     l’écobouddhisme contemporain en réponse au soi « égocentré » qui, selon Joanna Macy
                     citant le philosophe Gregory Bateson, serait l’« erreur épistémologique de l’Occident »
                     à l’origine de la crise écologique ?


À partir de l’interdépendance de tous les phénomènes, les écobouddhistes prônent un
                     verdissement du soi, c’est-à-dire un élargissement de ses frontières pour inclure
                     les autres êtres de la Terre. Joanna Macy parle d’un « ressenti identitaire qui s’étend
                     jusqu’aux confins de la vie et devient une motivation pour l’action ». De son côté,
                     pour changer la situation, Thich Nhat Hanh demande que nous commencions par être « nos
                     véritables moi-même », au-delà de nos petits moi dans lesquels nous sommes emprisonnés :
                     « Cela signifie que nous devons être la forêt, la rivière, la couche d’ozone. Si nous
                     nous percevons comme étant la forêt, nous expérimenterons les espoirs et craintes
                     des arbres. […] Lorsque nous comprendrons que nous inter-sommes avec les arbres, nous
                     saurons qu’il ne tient qu’à nous de faire un effort pour les sauvegarder. »

 
S’il y a conditionnement et donc souffrance, cela va s’incarner dans l’idée du « je »
                  ou du « soi ». En termes bouddhistes, cette idée d’un soi est une pure fiction. Pas
                  totalement inutile au plan empirique, car elle nous permet de réaliser des choses,
                  d’interagir, d’avoir des aspirations ou de désirer par exemple être libre. Mais en
                  même temps, du point de vue bouddhiste, le « je » ou le « soi » est une réalité illusoire,
                  car elle est l’expression la plus évidente et la plus achevée du conditionnement.
               

Or, c’est effectivement cette idée illusoire du « soi » qui va être utilisée par des
                  écobouddhistes pour affirmer qu’il faut l’étendre à tous les êtres de la nature. Un
                  « verdissement du soi » qu’on retrouve non seulement chez Joanna Macy, mais aussi
                  chez l’écrivain naturaliste Gary Snyder. Icône de la contre-culture américaine et
                  proche de la Beat Generation, celui-ci défend l’idée d’une expansion progressive du
                  « soi » jusqu’à devenir un « je cosmique » englobant tous les êtres de l’univers.
                  Loin de moi la volonté d’être foncièrement opposé à la démarche de Gary Snyder ou
                  à celle de Joanna Macy, grande figure de l’écopsychologie d’inspiration bouddhiste,
                  car les deux sont des personnes éminemment respectables et remarquables, qui ouvrent
                  des perspectives utiles sur le plan des moyens. Il s’agit cependant de se demander
                  si cela fait sens, d’un point de vue bouddhiste, de parler de « verdir le soi ».
               

 

Joanna Macy s’inspire de l’écologie profonde et de son fondateur, Arne Naess, qui
                     a développé le concept de « soi écologique ». Une vision très belle pour sortir du
                     dualisme entre l’être humain et la nature, montrer qu’en réalité nous sommes partie
                     intégrante de la nature qui est partie intégrante de notre être, pour affirmer que
                     la réalisation en plénitude de notre identité humaine passe par l’élargissement de
                     cette dernière à la Terre entière et aux êtres qui l’habitent. Une telle approche
                     n’est-elle pas féconde comme piste pour répondre en profondeur à la crise écologique ?

 

Je ne nie pas son intérêt et sa pertinence écologiques, et on ne peut évidemment empêcher
                  personne de se revendiquer du bouddhisme pour prôner le verdissement du soi. Mais
                  la question n’est pas là. Elle est de savoir si, comme le laisse entendre l’écobouddhisme,
                  cela découle vraiment de l’enseignement du Bouddha. En ce qui me concerne, ayant passé
                  plus de trente-cinq ans de ma vie auprès d’un maître authentique traditionnel, Lama
                  Teunsang, je n’ai jamais entendu qu’il fallait que je renforce les structures du soi
                  en l’élargissant à la toile de la vie – il ne m’a pas non plus dit, rassurez-vous,
                  qu’il me fallait « détériorer » ou détruire mon « soi », ni l’environnement naturel d’ailleurs !
               

En termes de doctrine et d’enseignement, il existe une grande cohérence et homogénéité
                  entre le bouddhisme tibétain et les textes pali, qui sont les plus anciens. Il y a
                  quelque chose de transversal et de constant à travers les époques et les cultures
                  de l’histoire bouddhiste. Honnêtement, un bouddhisme authentique classique ou traditionnel
                  n’offre aucun élément qui viendrait soutenir l’idée qu’il faille solidifier un « je »
                  ou un « soi » quelconque. Du point de vue bouddhiste, je le répète, le but n’est pas
                  de développer une autre forme d’identité du « soi » ni d’y ajouter des caractéristiques
                  nouvelles – il en a déjà bien assez. Qu’on le veuille ou non, l’idée d’un « verdissement
                  du soi » représente un glissement problématique, parce qu’il est très loin de l’idée
                  que le bouddhisme se fait du « soi », vu qu’on parlera plutôt de la nécessaire réalisation
                  du non-soi.
               

 

Cela signifie-t-il que l’idée d’une conscience ou âme du monde comme fondement ultime
                     et intériorité sacrée du monde appelant à son respect n’a également aucun sens pour
                     le bouddhisme ? On trouve une trace prégnante de cette idée chez certains écobouddhistes,
                     proches en cela des traditions premières ou de courants néochamaniques contemporains,
                     qui passent facilement du « soi cosmique » à la notion de « conscience cosmique ».

 

C’est effectivement un autre développement très fort dans la pensée écobouddhiste.
                  Or, si l’on revient aux textes bouddhistes classiques, y compris dans les développements
                  tardifs à partir de Nagarjuna, rien ne laisse penser que le Bouddha ait indiqué dans
                  son enseignement l’existence d’une conscience quelque part, d’un grand tout cosmique
                  ou d’une âme du monde à laquelle il serait important d’être connecté.
               

Pour Nagarjuna, la compréhension de la coproduction conditionnée revient à la compréhension
                  de la vacuité. Cette dernière n’est pas une construction mentale ou un simple concept,
                  mais correspond à la réalité même du monde phénoménal. Elle ne veut pas dire que rien
                  n’existe, mais que les phénomènes sont dénués d’existence propre, au sens où ils n’ont
                  pas en eux-mêmes les causes et les conditions de leur existence. Parce qu’ils sont
                  vides de nature intrinsèque, les êtres sont composés de cinq agrégats – les formes
                  corporelles, les sensations, les perceptions, les formations mentales et la (ou les)
                  conscience(s) – qui sont impermanents ou transitoires, donc en constant changement
                  et destinés à disparaître. Ils ne peuvent donc pas subsister dans un état donné. Dans
                  la mesure où, du point de vue bouddhiste, on ne peut pas évacuer cette idée, il est
                  très difficile, voire impossible de défendre l’idée d’un « soi cosmique » et d’affirmer
                  que le monde a une conscience et que l’on doit s’y relier.
               

Il importe donc de distinguer entre deux vérités : une vérité relative, qui concerne
                  l’apparence des phénomènes, leur apparition et disparition ; et une vérité ultime,
                  qui renvoie à l’absence de réalité propre des phénomènes. Le Bouddha présente la coproduction
                  conditionnée comme l’enchaînement de douze facteurs contribuant à maintenir le mode
                  de perception illusoire qui est le nôtre. Selon son enseignement, si l’on comprend
                  la vacuité inhérente au processus qui sous-tend cet enchaînement, on obtient la libération
                  ou l’éveil, c’est-à-dire la fin de toute réification du « soi » ainsi que la fin de
                  l’illusion de l’existence propre des phénomènes naturels.
               

 

Si je saisis bien votre propos, en postulant l’existence d’une âme ou conscience du
                     monde, les écobouddhistes seraient précisément dans la réification et l’illusion dont
                     le bouddhisme vise à nous libérer… On comprend mieux alors pourquoi, dans la conférence
                     de Middlebury évoquée au début de notre conversation, le dalaï-lama a préféré parler
                     de la nature de l’esprit et de la purification de ce dernier plutôt que de la protection
                     de la nature. Ce n’est pas qu’il ait été insensible aux dégradations écologiques,
                     mais il lui paraissait nécessaire auparavant de clarifier certaines notions. Il a
                     d’ailleurs précisément mis l’accent sur le non-soi en développant cette idée centrale
                     du Soutra du Cœur : « La forme est le vide et le vide est la forme. » Une manière de dénier toute réalité
                     en soi à ce que nous considérons être la nature, pour bien faire comprendre la différence
                     entre la nature comme royaume des apparences et la réalité ultime comme royaume de
                     la vacuité.

 

Oui. Le but fondamental du bouddhisme est de devenir un être éveillé, c’est-à-dire
                  de réaliser la vraie nature des choses, qui est vacuité. Cela suppose précisément
                  de réaliser le double non-soi (anātman), c’est-à-dire le fait que ni l’individu que je suis, ni les phénomènes et les êtres
                  de la nature n’ont d’existence propre. Tous sont vides de réalité essentielle intrinsèque.
                  Mais attention, cela ne veut pas dire qu’il n’y a rien ou qu’il n’y a pas de monde !
                  Cela veut simplement dire que nous nous méprenons sur la réalité de ce que nous percevons.
                  D’ailleurs, toute forme de prédation, et donc de désastre écologique, procède de cette
                  méprise.
               

 

C’est un peu abstrait pour moi. Je ne suis pas sûr de bien comprendre…

 

Ce que je dis ne signifie pas qu’il n’y a pas de conscience et qu’au moment où je
                  parle je ne suis pas en train d’œuvrer avec une conscience, mais il n’existe pas de conscience ou d’âme du monde comme une entité existante en soi. De
                  la même manière, il peut y avoir une réalité du monde sans que celui-ci existe intrinsèquement,
                  en lui-même. Le bouddhisme explique cela par la notion de causes et conditions. Dans
                  sa vision, le monde – l’environnement naturel et l’individu que je suis – n’existe
                  qu’à partir du moment où certains facteurs sont présents pour qu’il y ait une manifestation
                  d’existence. 
               

Prenons l’exemple de la conscience visuelle. Pour qu’elle existe, il faut qu’il y
                  ait un organe de la vue (l’œil), mais aussi un objet (à voir) et que les deux entrent
                  en interaction. Mais il faut également qu’il y ait une conscience visuelle qui permette
                  la perception et une conscience mentale qui vienne interpréter l’information transmise
                  par ces différents éléments. On se rend compte que les quatre facteurs vont interagir
                  en simultané. Si un seul de ces éléments vient à manquer, je ne peux pas exercer ma
                  capacité de voir. C’est un exemple simple avec des implications très profondes, qui
                  montre qu’il faut des causes et des conditions pour qu’une chose advienne.
               

C’est pourquoi, du point de vue bouddhiste, affirmer que les phénomènes n’ont pas
                  d’existence propre n’est pas du nihilisme. On est simplement en train de dire que
                  cette existence-là est relative et non absolue, car indissociable de la réalité conditionnée. Ultimement, tout est vacuité, mais celle-ci se manifeste dans les phénomènes,
                  les êtres, les choses, qui ont une existence éphémère.
               

La nature, réalité sacrée ?

Dans cette perspective, il serait donc difficile de voir dans la nature ou le monde
                     une réalité « sacrée ». C’est pourtant ce qu’affirment certains écobouddhistes. « Nous
                     considérons l’environnement comme un système vivant, un Dieu même. […] Cette vision
                     de la nature engendre automatiquement une vie en harmonie avec elle », déclarait récemment
                     dans une interview le 17e Karmapa Orgyen Trinley Dorjé, l’un des deux détenteurs du titre de Karmapa. Je pense
                     également à ce texte d’un autre maître tibétain, Tenzin Wangyal Rinpoché : « Les éléments
                     sont considérés comme sacrés, comme les formes sous-jacentes à l’existence. Étant
                     donné qu’ils sont sacrés, tout ce qui en émane – donc toutes choses – est aussi sacré.
                     La nature extérieure est sacrée, aussi le corps est-il sacré. […] Étant donné que
                     les éléments du corps sont sacrés, la conscience qui s’en élève est aussi sacrée. »

Pour accréditer cette dimension sacrée de la nature, il existe aussi toute une mythologie
                     et cosmologie populaires faisant apparaître des dieux qui sont des entités non pas
                     surnaturelles, mais soumises à la loi naturelle du karma. Selon certains textes bouddhistes,
                     ces esprits ou êtres invisibles, qui partagent la Terre avec les humains, peuvent élire domicile
                     dans des arbres ou des plantes médicinales. C’est par exemple ce que chante le dalaï-lama
                     dans un poème : « N’est-il pas bien connu que certaines déités transcendantes / Des
                     divinités éminentes et des esprits des lieux / Établissent leur résidence dans les
                     arbres ? » Dans la foulée, il fait d’ailleurs retentir un chant magnifique en l’honneur
                     des arbres, qui « nettoient le vent […] nous font respirer un air qui régénère la
                     vie […] charment les yeux et apaisent l’esprit. » Il va jusqu’à affirmer que « les
                     arbres émanent des bénédictions du Bouddha / Et font écho à ses paroles, / Exprimant
                     ses enseignements fondamentaux, tels que l’impermanence. » D’où l’immense respect,
                     voire la vénération dont sont l’objet les arbres, en particulier grands et centenaires,
                     qui sont considérés comme les « seigneurs de la forêt » (vanaspati, en pali). Le figuier, en mémoire de l’éveil de Bouddha, est souvent défini comme
                     un arbre « sacré ».

 

Cette tendance existe indéniablement, et j’en perçois bien la profondeur inspirante.
                  Et pourquoi pas, d’ailleurs ? Mais à nouveau, la question est de savoir d’où elle
                  vient, si elle repose sur l’enseignement du Bouddha ou si elle est plutôt une création
                  issue notamment de l’écospiritualité occidentale mâtinée du néochamanisme ambiant.
                  Ce qui est clair selon le bouddhisme, c’est qu’un monde des esprits existe, mais à aucun moment et dans aucun texte de la tradition
                  bouddhiste on ne trouvera l’affirmation que la demeure d’un esprit – un arbre ou une
                  montagne par exemple – possède en elle-même une conscience.
               

À partir du moment où l’on a établi que le monde et la nature sont des « non-soi »,
                  par essence impermanents et « naturellement » soumis au changement, donc des réalités
                  qui n’existent pas en dehors du jeu des consciences et de toutes sortes d’interactions,
                  il me paraît difficile de leur attribuer une dimension sacrée, au sens où nous l’entendons
                  habituellement. De ce point de vue, il n’y a même rien qui justifierait la nécessité
                  de protéger ou de préserver un environnement naturel. C’est évidemment très ennuyeux,
                  car on aimerait beaucoup accorder une telle valeur à la nature.
               

 

Du coup, la vision chère à certains écobouddhistes de la nature comme source de sagesse
                     à laquelle s’unir tomberait aussi à l’eau…

 

Même si la nature peut être une véritable source d’inspiration, affirmer l’idée d’une
                  union avec la nature comme but est une aberration d’un point de vue philosophique
                  bouddhiste. Non seulement à cause de sa réalité fondamentale de non-soi, mais aussi
                  parce tous les textes qui font autorité ne cessent de nous dire : « Ne cherchez pas le Bouddha à l’extérieur. » Le Bouddha n’est
                  nulle part hors de la nature de l’esprit, donc il n’est certainement pas dans la nature
                  ou dans les phénomènes naturels.
               

 

En même temps, sans confondre les choses bien sûr, la nature comme état d’un phénomène
                     et la nature comme environnement ne se rejoignent-elles pas, ne serait-ce que parce
                     que chaque être ou réalité du monde naturel a une nature de l’esprit qui demande à
                     être éveillée ? N’a-t-on pas là, dans la pensée bouddhiste, un fondement pour une
                     éthique ou une action écologique ? Dans le Mahayana, comme l’écrit Joanna Macy, le
                     bodhisattva n’est-il pas cette « figure héroïque du bouddhisme qui prend au sérieux la “coémergence
                     interdépendante” de toute chose et sait qu’il n’y a pas de salut individuel, qui tourne
                     le dos aux portes du nirvana pour entrer à nouveau dans le samsara, le monde de la souffrance, pour secourir encore et encore tous les êtres jusqu’à
                     ce que chacun, jusqu’au moindre brin d’herbe, atteigne l’illumination » ?

J’aimerais souligner « jusqu’au moindre brin d’herbe ». Joanna Macy et les écobouddhistes,
                     ici, n’inventent rien, mais reprennent une tradition du Mahayana – en particulier
                     en Chine et au Japon – qui considère que la nature de bouddha, et donc la capacité
                     à l’éveil, est présente dans tous les éléments de la nature. Au VIIIe siècle, Kukai, le fondateur de l’école Shingon, estime par exemple que, vus avec l’œil de Bouddha, les arbres et
                     les plantes « peuvent être désignés comme des bouddhas sans qu’il n’y ait là rien
                     de scandaleux ». Au Xe siècle, Ryogen, un moine tendai, ira encore plus loin avec son œuvre intitulée : Explication de la manière dont les plantes et les arbres désirent l’Éveil, s’imposent
                  une discipline et atteignent la bouddhéité.

C’est pourquoi les montagnes, les rivières, les pierres et les fleurs sont les compagnons
                     du moine sur la voie de l’éveil et peuvent faire l’objet d’une grande vénération.
                     C’est le cas par exemple dans le bouddhisme zen, école anti-intellectualiste et antirationnaliste
                     qui prône l’expérience immédiate du satôri, la reconnaissance de sa propre nature
                     de Bouddha, la nature de l’esprit, par l’observation des phénomènes sensoriels qui
                     se présentent à la conscience. Au XIIIe siècle, Maître Dogen raconte dans un texte célèbre comment un poète parvint à l’éveil
                     en écoutant les voix de la vallée et le murmure d’un torrent de montagne.

 

De tels développements existent, certes. Mais là aussi, nous sommes confrontés à une
                  difficulté. Car du point de vue de l’enseignement du Bouddha, que ce soit dans le
                  canon pali ou les grands soutras du Mahayana, nulle part on ne parle des arbres comme
                  étant des sattva, c’est-à-dire des êtres doués de conscience. Cela ne veut pas dire qu’ils ne sont
                  pas capables d’interaction entre eux, ou même avec d’autres espèces, et qu’ils ne
                  font pas partie du monde du vivant, mais cela n’en fait pas pour autant des sattva, pouvant passer d’une existence à une autre, au gré de leur conditionnement.
               

Cependant, c’est un point qui reste ouvert et qui ne peut pas être résumé en si peu
                  de mots, car il y a aussi des compréhensions de l’enseignement du Bouddha – comme
                  chez le maître japonais Dogen, fondateur du zen – qui considèrent toute la manifestation
                  comme étant indissociable de la nature de Bouddha, y compris les arbres et les montagnes.
                  Cela dit, même si de tels exemples existent, notablement absents des traditions indienne
                  et tibétaine, il y a une différence à faire entre notre mode de perception, plus ou
                  moins éveillé, et la nature de ce qui est perçu. Car une fois libéré de tous les voiles
                  qui font obstacle à la réalisation ultime, le monde est une « terre pure » (un lieu
                  parfait), et il n’est pas certain alors que nos catégories soient ultimement pertinentes.
                  Ce qui est certain, en revanche, c’est que notre attitude face aux choses, et donc
                  à l’environnement, dépend très largement de notre développement intérieur et spirituel.
                  Donc entendons-nous bien : tout cela ne veut pas dire qu’un arbre ou une forêt n’ont
                  pas de valeur et qu’on peut les raser sans conscience, ni même qu’ils ne peuvent pas abriter des formes d’existence douées de conscience.
               

 

Quels sont donc ces êtres sensibles doués de conscience ?

 

Les êtres humains, mais aussi toutes les formes d’existence du règne animal, tous
                  les êtres du monde des devas (les dieux) appartenant au domaine du désir, de la forme et du sans-forme, ainsi
                  que les êtres du monde des esprits avides et des expériences infernales.
               

 

Pour les écobouddhistes, l’une des vertus du bouddhisme est d’échapper à l’anthropocentrisme
                     caractéristique de la tradition judéo-chrétienne et exacerbé par la modernité occidentale,
                     avec les dégâts environnementaux qui en découlent. À leurs yeux, il n’y a donc pas
                     dans le bouddhisme une prééminence de l’humain sur les autres êtres…

 

Là aussi, la question est complexe et mérite une réponse nuancée. Effectivement, il
                  n’y a pas dans le bouddhisme de discontinuité entre l’être humain et les autres formes
                  de vie. L’être humain fait partie de la nature, sans en être le centre, car il est
                  l’une des formes d’existence possibles. Cependant, vous trouverez des textes anciens
                  qui, tout en appelant à prier pour la libération de tous les êtres, établissent une claire hiérarchie entre diverses formes d’existence : au sommet, les humains qui
                  ont une plus grande liberté de choix, capacité de compréhension et motivation au progrès
                  spirituel ; au milieu, les animaux qui peuvent comprendre le langage humain ; en bas,
                  les animaux qui y sont sourds. 
               

Mais attention, si hiérarchie il y a, c’est en rapport avec la possibilité de réaliser
                  l’éveil, mais non en termes de différence de nature fondamentale. Les textes sont
                  clairs : un être qui réalise sa nature éveillée est un bouddha ; en revanche, un être
                  qui ne réalise pas cette nature est un être ordinaire – c’est la seule différence.
                  Ce qui est sûr, c’est qu’il est plus grave de tuer un être humain que de tuer un animal.
                  Dans la cosmologie bouddhiste traditionnelle, il n’est pas bon pour un être humain
                  de renaître en animal – c’est même considéré comme le résultat d’un mauvais karma.
                  Mais à nouveau, il convient de le comprendre par rapport à la possibilité de réaliser
                  son potentiel, considérant qu’une existence au sein du règne animal offre moins de
                  possibilités de réalisation qu’une existence humaine.
               

Du point de vue bouddhiste, il n’y a que l’être humain qui puisse réaliser clairement
                  l’éveil, c’est- à-dire atteindre l’illumination en transcendant la souffrance. Parmi
                  l’infinité de formes d’être conditionnées, seul l’humain vit un conditionnement lui
                  ouvrant la possibilité d’un déconditionnement et d’une liberté. De nouveau, cela ne veut pas dire que l’être humain aurait une essence
                  supérieure ou une dimension sacrée, et que les autres êtres seraient condamnés à ne
                  pas pouvoir se libérer – l’absence de sacralité dont nous avons parlé vaut pour l’être
                  humain comme pour le monde et la nature, car tous sont des « non-soi » impermanents.
                  Non, cela signifie que l’être humain possède des causes et conditions favorables à
                  l’éveil, alors que l’écrasante majorité des autres êtres sont dans des causes et conditions
                  ne permettant pas l’obtention de l’éveil – ce qui n’exclut pas d’infimes exceptions.
                  Ce n’est donc pas une impossibilité d’ordre ontologique (liée à leur être), mais une
                  impossibilité pratique, parce qu’il leur manque les causes et conditions. On peut
                  donc affirmer que oui, du point de vue bouddhiste, il y a une prééminence accordée
                  à l’être humain, non pas ontologiquement, mais conditionnellement. Les causes et conditions
                  de l’humain permettent à ce dernier de réaliser ce que d’autres êtres ne peuvent atteindre
                  du fait de l’absence de ces causes et conditions.
               









3.
            

La quête d’une troisième voie :
vers une éthique environnementale 
bouddhiste
            


M. M. E. : À ce stade de notre échange, deux conclusions s’imposent. D’une part, nombre
                     de concepts avancés par l’écobouddhisme pour fonder un engagement écologique témoignent
                     d’un glissement ou d’un contresens par rapport à la pensée bouddhiste traditionnelle
                     telle qu’elle est exprimée dans les soutras du Bouddha. D’autre part, les notions
                     clefs du bouddhisme – la coproduction conditionnée, la souffrance, l’impermanence,
                     le non-soi, etc. – ne fournissent pas des arguments valables ou des raisons impératives
                     de développer une écologie. Cela pourrait même être le contraire : pourquoi, en effet,
                     vouloir sauvegarder un monde ou une nature marquée par la souffrance, sans existence
                     propre et, qui plus est, impermanente et destinée à disparaître de toute façon ?

 

J.-M. F. : C’est pourquoi, une fois que l’on a posé le problème et clarifié ce que
                  disent ou non les textes, il faut trouver d’autres raisons de respecter la Terre, chercher une troisième
                  voie. Si l’on suit un chercheur comme Lambert Schmithausen, il existe une attitude
                  écologique dans les traditions anciennes du bouddhisme. Elle serait cependant plus
                  passive qu’active et constituerait un effet secondaire positif de l’éthique générale
                  bouddhiste. Il y a là, dans tous les cas, un champ d’exploration très riche et des
                  ressources potentielles pour développer un bouddhisme engagé ou écologique, mais de
                  manière plus exacte.
               

 

Il ne s’agit donc pas de rester les bras croisés ou ballants devant les catastrophes
                     écologiques dont nous sommes témoins…

 

Non. Affirmer que le monde et l’environnement sont libres d’existence propre, qu’ils
                  n’existent pas par eux-mêmes et sont impermanents, n’est pas un appel à l’inaction.
                  Cela ne signifie pas qu’il ne faut rien faire, pour le monde ou pour les êtres. Absolument
                  pas. C’est justement parce qu’ils sont impermanents, donc qu’ils peuvent changer,
                  qu’il convient d’agir. Comprendre que la majorité des êtres n’a pas saisi que le monde
                  et l’environnement sont libres d’existence propre mène à l’action, précisément dans
                  le but de les aider à sortir de la confusion. Cette dernière est une méprise concernant
                  la réalité des phénomènes. Réaliser que les phénomènes sont vacuité, c’est être libre
                  de confusion. Et c’est du même coup développer de la compassion pour celles et ceux
                  qui en sont encore prisonniers.
               

Le sens de l’action

Ici se pose la question de l’action et de son sens. Puisque nous sommes dans une période
                     critique, un temps où tout bascule, comment agir ?

 

Un texte tardif du 9e Karmapa (XVIIe siècle), en totale cohérence avec les premiers écrits du Bouddha, nous met en garde
                  contre le risque de nous méprendre sur le sens de l’action. La compassion que l’on
                  ressent pour les souffrances d’autrui et de la Terre pourrait nous détourner de la
                  méditation au profit de l’action, ce qui reviendrait à nous éloigner de l’objectif
                  véritable qui consiste à s’affranchir de tout conditionnement pour pouvoir véritablement
                  aider autrui. Pourquoi est-ce que je souligne cela ? De nouveau, nous sommes face
                  à une difficulté qu’il faut oser affronter. Dans la tradition du Bouddha, jamais on
                  ne nous empêche d’agir pour autrui, mais jamais on ne fait de cette action la source
                  principale de la réalisation de l’éveil, ce que pourrait laisser entendre l’écobouddhisme.
                  Car, à l’action compassionnelle, il convient de toujours adjoindre la sagesse qui, elle, est directement
                  liée à la réalisation de la vacuité, et donc du non-soi. En effet, du point de vue
                  du grand véhicule, le Mahayana, on estime que sagesse et compassion sont inséparables !
               

 

Du coup, il va falloir réfléchir à la meilleure manière d’agir…

 

Un point crucial est de se départir de l’idée qu’on trouverait un sens dans l’action
                  en elle-même. Non, l’action doit toujours être couplée à la sagesse, comme il vient
                  d’être dit. Cette dernière doit être cultivée pour éclairer l’action. Pour qu’une
                  action soit juste, elle doit être inspirée par la sagesse, nos qualités et notre richesse
                  intérieures. Seule la sagesse inspirera des actions utiles. Donc, la phase méditative
                  et contemplative est essentielle.
               

À cet égard, quand on parle d’action en termes tibétains, trois mots désignent l’ordonnancement
                  des choses. Dans le bon ordre, ce sont : 1) tawa : la vue, la juste compréhension des phénomènes ; 2) gompa : la méditation, l’assimilation de cette compréhension profonde – intérieurement
                  et pas seulement intellectuellement ; 3) tcheu pa : l’action. Autrement dit, l’action est toujours précédée par la vue juste et par
                  l’assimilation de la compréhension. Elle en découle. Une action est donc possible,
                  voire nécessaire, mais elle ne peut jamais se séparer de la vue, qui est l’étape première.
               

Le rôle du karma

Une action juste découle d’une juste compréhension des phénomènes. On a là une définition
                     de la justesse par l’amont. Mais quid de l’aval ? La justesse n’a-t-elle pas aussi
                     à voir avec son impact, positif ou négatif ?

 

On touche ici à la question, essentielle, du karma. Je pense en particulier à l’enseignement
                  de Gampopa – disciple de Milarépa, grand érudit et personnage de premier plan dans
                  la constitution de l’école Kagyupa, l’une des quatre écoles du bouddhisme tibétain.
                  Dans un ouvrage célèbre, L’Ornement de la libération, il cite le Soutra du Lotus blanc de la compassion : « L’univers est produit par le karma ; c’est le karma qui le fait apparaître. Les
                  êtres sont produits par le karma ; c’est lui qui les différencie. » Il mentionne aussi
                  l’Abhidharma : « La multiplicité des mondes est le produit du karma. »
               

Ces textes le disent bien. Contrairement à ce que l’on entend le plus souvent, le
                  karma n’est pas le destin. Le mot vient de la racine sanskrite kar qui a donné creare en latin. En tibétain, le karma se dit lè, qui signifie le travail. On est dans quelque chose de dynamique. Le karma désigne donc à la fois l’état conditionné et l’action conditionnante.
                  C’est l’acte créateur et l’état créé, lié à l’impact des actes. Car s’il y a acte,
                  il y a conséquence. Pour faire très simple, la conséquence est heureuse si l’acte
                  est bon et malheureuse s’il est mauvais, mais tout dépendra de l’intention et non
                  pas de l’acte en soi.
               

 

Quel rapport établissez-vous avec une éventuelle éthique environnementale bouddhiste ?

 

On a là l’un des champs d’exploration les plus intéressants. D’un point de vue bouddhiste,
                  on n’a pas, éthiquement parlant, une responsabilité à l’égard du monde, mais à l’égard
                  des actes et de leurs conséquences. Plus précisément, j’ai une responsabilité à l’égard
                  de mon conditionnement et à l’égard du monde comme état conditionné. Ce n’est pas
                  par hasard en effet que le monde se trouve dans l’état où il est. Il l’est parce qu’il
                  est conditionné au même titre que je le suis. Je suis conditionné à penser le monde
                  et à agir envers lui d’une certaine manière. À cet égard, tout en étant conditionné
                  par moi, le monde me conditionne à son tour. Il y a donc un processus de cocréation
                  et de coconditionnement. C’est beaucoup plus qu’un simple rapport entre un sujet et
                  un objet.
               
À partir de là, en matière écologique, le bouddhisme pourrait nous permettre d’envisager
                  un changement complet de regard. Comme Gampopa le souligne, il ne faut pas oublier
                  qu’un acte conditionnant, un karma, s’établit à partir de l’ignorance du monde tel
                  qu’il est. Dans cette perspective, le spectacle du monde et de l’environnement naturel,
                  en particulier, agit comme un rappel de l’effet conditionnant de nos actes. Il ne
                  s’agit donc pas de ne rien faire ou de vouloir améliorer le monde, mais d’agir en
                  nous affranchissant de tout conditionnement.
               

En écho avec cette façon de penser, on trouve par exemple chez un philosophe comme
                  Bruno Latour, qui n’est pas bouddhiste, une réflexion très intéressante sur la technique.
                  Il parle notamment du mythe de Frankenstein qui, selon lui, est le plus souvent mal
                  compris. Car le problème mis en relief par son auteur, Mary Shelley, n’est pas la
                  création d’un monstre, mais le fait que le monstre est abandonné par son créateur,
                  le Dr Frankenstein, qui va prendre peur et le laisser faire des ravages sans s’en occuper.
                  C’est l’expression de notre civilisation qui a abandonné ce qu’elle a produit par
                  la technique. Donc en fait, on pourrait aussi dire qu’il ne s’agit pas simplement
                  de sauver le monde, mais bien plus de se sauver à travers la relation que l’on a au
                  monde qui nous révèle, comme dans un miroir, l’image du rapport que l’on a à soi.
               
La force de l’intention

Tout cela est très complexe et subtil, pour ne pas dire vertigineux. Comment juger
                     de la qualité de l’action ? En fonction de ses effets, de ses fruits…

 

Ici vient se greffer une autre notion fondamentale : l’intentionnalité. Gampopa, citant
                  le Traité fondamental de la voie médiane, le dit bien : « Le karma, enseigna le suprême rishi, est l’impulsion mentale et son effet. » À quoi fait écho Patrul Rinpoché dans le
                  Chemin de la grande perfection, avec cette parole célèbre : « Ce qui rend l’acte positif ou négatif n’est pas son
                  apparence, ni sa dimension, c’est l’intention bonne ou mauvaise qui l’anime. »
               

Dans le bouddhisme – et l’enseignement du Bouddha est très clair –, l’acte se définit
                  par l’intention. Il est toujours une volition. C’est aussi la nature de cette intention
                  qui fera qu’un acte est bon ou mauvais. D’un point de vue bouddhiste, pour chaque
                  acte ou action, je vais me demander quelle est mon intention…
               

 

En termes écologiques, cela signifie quoi ?

 

Dans cette perspective, on ne peut pas simplement dire que j’agis pour le monde ou
                  l’environnement naturel. D’abord et avant tout, l’acte me ramène à mon intention et à la conscience que j’en ai. En ce sens, tout acte qui veut
                  sauver l’environnement n’est pas automatiquement bon en lui-même. Je ne peux pas considérer
                  qu’il ne faut pas couper une forêt simplement sous prétexte de sauver l’environnement.
                  Nous pouvons accomplir des gestes écologiques en pensant qu’ils sont bons, alors qu’ils
                  sont mauvais – pensons par exemple aux effets pervers des agrocarburants.
               

D’un point de vue bouddhiste, on ne peut pas donner à un acte – aussi écologique soit-il – une
                  valeur en lui-même, indiscutable. Au contraire, cela se discute, car il faut considérer
                  l’intentionnalité qui peut être multiple. On sait très bien, par exemple, les calculs
                  et intérêts qui peuvent se cacher derrière les mesures de développement durable prises
                  par les multinationales.
               

 

Les raisons profondes qui nous animent sont donc plus importantes que les actes eux-mêmes.
                     Cela va donc nécessiter un travail de discernement…

 

On revient à ce que nous disions précédemment : l’intention doit toujours être éclairée
                  par la sagesse. Et la sagesse, pour être éclairante, doit être précédée d’un travail
                  méditatif. Il ne peut pas y avoir d’action sans contemplation – c’est un grand axe
                  dans le bouddhisme. Les deux vont de pair, alors qu’on les a séparées depuis longtemps dans notre culture. Voici un exemple de contribution
                  positive du bouddhisme à l’écologie : comment faire émerger de la pratique contemplative
                  des solutions à des problèmes comme le réchauffement climatique ?
               

Dans cette optique, j’aime bien l’histoire de Kharak Gomchoung, un ermite tibétain
                  célèbre pour son ascétisme et sa méditation assidue sur l’impermanence. Un buisson
                  épineux poussait à l’entrée de sa grotte et, chaque fois qu’il sortait ou entrait,
                  son vêtement se déchirait. Il songeait à couper le buisson, mais se sachant impermanent
                  et considérant le temps inutile qu’il devrait y consacrer au lieu de méditer, il y
                  renonçait systématiquement. L’histoire se termine en rappelant qu’ayant médité ainsi
                  inlassablement sur l’impermanence, il finit par atteindre l’éveil sans avoir pris
                  le temps de couper le buisson.
               

Cette simple histoire est édifiante. Sans entrer dans le détail, on voit bien que
                  la question centrale tient au sens donné à l’acte et non pas à la conservation de
                  l’environnement (symbolisé par le buisson) en tant que tel. Et plus encore, à la finalité
                  de l’acte, la seule volonté d’agir en faveur du monde et de l’environnement ne suffisant
                  pas d’un point de vue philosophique bouddhiste. Le but premier d’un acte n’est pas
                  d’agir sur le monde, mais d’agir sur soi. Kharak Gomchoung estime qu’il ne sert à
                  rien de couper le buisson, puisqu’il peut mourir à chaque instant. C’est donc par la conscience de sa propre impermanence qu’il atteint
                  l’éveil. Il comprend par là même la nature profonde des phénomènes (rang bshin) ainsi que la vacuité de la nature comme environnement (mkhor yug). Celle-ci n’est ni bonne par essence (en tant que nature nourricière), ni un lieu
                  hostile dont il faut se protéger, ni une source de profit en tant que stock de ressources
                  à exploiter.
               

En conclusion, agir pour le monde n’est pas une fin en soi, car le monde est illusoire.
                  Mais ne pas agir, sous prétexte que tout est illusion, est un écueil. Gourou Rinpoché
                  dit : « Sans te départir d’une vue haute comme le ciel, agis au plus près de la loi
                  des actes. » Une manière de rappeler encore l’union essentielle de la vacuité et de
                  la compassion.
               

La voie du détachement

Par son approche du karma, la place donnée à l’intentionnalité dans le sens de l’acte,
                     l’accent mis sur la sagesse et la contemplation pour éclairer l’action, on voit que
                     le bouddhisme offre des pistes novatrices et assez décoiffantes pour explorer de nouvelles
                     manières écologiques de faire et de voir, inventer un lien différent avec la technique,
                     nous faire sortir des illusions et constructions mentales d’une action supposée juste
                     à l’égard de l’environnement. Mais tout cela, par sa nature paradoxale et sa démarche
                     de mise en abîme, ne nous dit pas clairement si j’ai le droit de détruire les forêts,
                     épuiser les ressources naturelles, raser les montagnes, extraire les richesses du
                     sol sans contrepartie, etc. N’y a-t-il pas également des attitudes spirituelles ainsi
                     que des principes ou préceptes d’ordre moral pour édifier un comportement éthique
                     bouddhiste à l’égard de la nature ?

 

Sans aucun doute. En termes de vie spirituelle et morale, le bouddhisme offre des
                  pistes qui méritent d’être examinées comme éléments potentiels de changement dans
                  nos habitudes de penser et de faire, de compréhension de notre place dans l’ordre
                  naturel du monde. Une notion clef, par exemple, est le détachement. Ce dernier découle
                  de la compréhension de la vacuité. Il n’est pas une négation du monde phénoménal de
                  la nature, mais une volonté de sortir de l’attachement aux choses et aux êtres, ainsi
                  que de mettre un terme à la quête d’une réalité permanente dans un monde impermanent.
                  Mais il y a aussi tout le rapport de responsabilité complexe que l’on entretient avec
                  ce que l’on utilise et qui se nomme kor en tibétain, que ce soit des biens collectifs, des offrandes reçues ou des pâturages.
                  Ce qui fait que le détachement ne signifie pas la porte ouverte au fatalisme ni à
                  une forme de déresponsabilisation.
               
Si, à partir d’un bouddhisme bien appliqué et contemplé qui éclaire ma sagesse, je
                  vois les phénomènes tels qu’ils sont – vides d’existence propre et impermanents –,
                  tout mon rapport aux choses change radicalement. Je m’en détache. Je renonce donc
                  à me rassurer dans la matérialité comme fin en soi. Je cesse d’accumuler, la thésaurisation
                  n’étant rien d’autre qu’un antidote illusoire à l’angoisse. Je me concentre sur la
                  satisfaction mesurée des quatre besoins essentiels reconnus par le Bouddha : la nourriture,
                  la médecine, les vêtements et le logement. La contemplation devient une réponse à
                  la (sur)consommation.
               

Concrètement, l’aboutissement de ce processus permet de mettre un frein à l’avidité
                  et à la convoitise – l’un des trois poisons, avec l’ignorance et l’aversion, qui conduisent
                  à la souffrance – et de développer le contentement. Ce dernier est sans doute l’un
                  des meilleurs antidotes au consumérisme et donc un moyen de conserver l’environnement.
                  En soi, le contentement n’est pas spécifiquement bouddhiste – on le trouve ailleurs –,
                  mais il existe des raisons spécifiquement bouddhistes de le promouvoir. Elles ne viennent
                  pas d’une injonction morale ou d’une volonté expresse de protéger la nature, mais
                  d’une conscience de la vacuité couplée à celle de la loi de la causalité.
               

 
Le contentement pour ce que j’ai, qui conduit à renoncer à avoir plus et à cesser
                     de désirer toujours plus et autre chose, fait effectivement complètement sens avec
                     des démarches écologiques. Cela implique-t-il aussi de se contenter au sens d’être
                     content avec la situation présente du monde ? N’y a-t-il pas le risque – avec cette
                     attitude qui consiste à accepter la réalité telle qu’elle est – de tout légitimer
                     et de ne plus rien vouloir changer ?

 

D’un point de vue bouddhiste, se contenter ne signifie pas être d’accord avec tout,
                  mais prendre en compte le réel tel qu’il se produit, la réalité telle qu’elle se présente.
                  Cela ne veut pas dire que j’accepte tout, mais que je suis prêt à repenser le rapport
                  que j’ai aux choses, aux êtres et au monde. J’ai donc un lien avec cette réalité,
                  et celle-ci n’est pas uniquement inacceptable. Ainsi, les désastres écologiques de
                  notre planète sont catastrophiques et on peut penser sans exagérer que l’on va vers
                  un effondrement. Cette évolution quasi inéluctable est inacceptable, mais en tant
                  qu’humain j’ai à voir avec cet inacceptable. Je ne peux pas penser cet inacceptable
                  hors de la sphère humaine, car il est le résultat aussi de mes actes, lesquels conditionnent
                  mon environnement. On retrouve l’effet conditionnant qui est une manifestation du
                  karma. L’environnement extérieur – sécheresses, inondations, catastrophes naturelles, etc. – est également un reflet de mon conditionnement.
               

 

Le contentement rejoint la sobriété heureuse et la simplicité volontaire chères par
                     exemple à l’agro-écologiste Pierre Rabhi et au pape François. Peut-on trouver dans
                     le bouddhisme des arguments favorables à la décroissance ?

 

On pourrait, analytiquement, trouver des raisons assez objectives à la nécessité de
                  la décroissance. Cela devient un peu plus complexe dès que l’on revient à l’intentionnalité.
                  Du point de vue bouddhiste, on aura de la peine à estimer que la décroissance est
                  le remède aux problèmes écologiques, car la solution vient moins de la quantité de
                  biens que de notre rapport aux choses – et la décroissance ne règle en rien ce dernier.
                  On peut avoir peu de biens et y être très attaché, on peut aussi avoir beaucoup de
                  choses et en être détaché, les vivre avec un grand contentement. Il n’y a pas de réponse
                  simple et on n’est pas dans la morale. Il n’y a pas de comportement considéré comme
                  bon en soi, car on sortirait de l’idée d’intentionnalité. Cela ne veut pas dire que
                  l’on ne doit pas décroître, mais on n’a pas besoin d’être bouddhiste pour cela, même
                  si le fait de l’être peut donner un éclairage intéressant à cette idée. De toute façon, tôt ou tard, la raréfaction des ressources va nous y contraindre.
                  
               

Non-violence et végétarisme

Vous venez de prononcer le mot « morale ». Le bouddhisme définit cinq préceptes de
                     base : ne pas tuer, ne pas voler, ne pas commettre d’inconduite sexuelle, ne pas mentir
                     et ne pas prendre de substances altérant l’esprit. N’ont-ils pas une pertinence également
                     écologique, en particulier le premier ?

 

Un principe fondamental, très présent dans la pensée bouddhiste, est de ne faire aucun
                  mal à aucun être. C’est l’un des neuf vœux qui président à la prise de refuge, première
                  étape de l’entrée dans la voie bouddhiste. Cela constitue un socle éthique très important
                  qui commande de respecter toute vie et qui encourage le développement de relations
                  plus harmonieuses avec les autres formes d’existence. Il convient donc de s’abstenir
                  de toute pratique et de tout comportement qui peut générer une atteinte à un autre
                  être vivant. 
               

Ainsi, l’un des préceptes que le Bouddha a énoncés pour les moines est qu’ils évitent
                  de « prendre la vie ». Ils doivent donc s’abstenir de couper des arbres, des feuilles
                  et des fleurs, ou de creuser la terre inutilement. Le Bouddha recommandait également de ne pas voyager pendant la saison
                  des pluies pour éviter de blesser des vers de terre ou des insectes qui pourraient
                  se mouvoir en surface. La bienveillance universelle est de rigueur pour tous les êtres
                  vivants, en particulier pour les animaux, car il n’est pas exclu qu’ils soient la
                  réincarnation de proches ou de parents.
               

 

Le devoir de ne pas faire de mal existe, de manière encore plus radicale, dans le
                     jaïnisme…

 

Vous avez raison. C’est un principe éthique du bouddhisme, mais qui ne lui est pas
                  spécifique. Il y a d’ailleurs plein de valeurs prônées par le bouddhisme que l’on
                  retrouve dans d’autres philosophies, spiritualités et religions. Cette discipline
                  éthique est essentiellement la pratique de la non-violence vis- à-vis de soi-même,
                  d’autrui et de l’environnement. Elle rejoint la règle d’or : « Ne fais pas à autrui
                  ce que tu ne souhaiterais pas que l’on te fasse. » 
               

 

Logiquement, ne faire aucun mal à aucun être devrait conduire à s’abstenir de tuer
                     des animaux, donc au végétarisme. C’est la position de l’écobouddhisme. « La chose
                     la plus extraordinaire et la plus merveilleuse que j’ai réalisée dans ma vie a été
                     de devenir végétarien », dit Orgyen Trinley Dorjé, un des deux Karmapa. De son côté, le dalaï-lama affirme s’engager « pour une éthique antispéciste,
                     protégeant toutes les formes de vie, même les plus chétives, qui dépendent de moi
                     et dont je dépends ». Ces vingt dernières années, il a fait fermer tous les poulaillers
                     liés aux monastères. Ces derniers ne servent plus que de la nourriture végétarienne.
                     Le bouddhisme est-il végétarien ?


 

Soyons clair : le Bouddha n’était pas végétarien. Pour une raison très simple : il
                  pratiquait l’aumône et acceptait de manger tout ce que l’on mettait dans son bol – refuser
                  une partie des aliments aurait privé le donateur du bon karma généré par son offrande.
                  Cela devait donc lui arriver de manger de la viande de temps en temps. Il en va encore
                  de même aujourd’hui pour tous les moines qui continuent de mendier leur nourriture.
                  De plus, dans nombre de pays de culture bouddhiste de longue date (on peut penser
                  au Tibet et à tout le Sud-Est asiatique), il n’est pas rare que les populations se
                  réclamant du bouddhisme mangent de la viande.
               

Fondamentalement, si tout être sensible a une valeur du point de vue de la nature
                  de Bouddha, il n’y a pas de stricte équivalence entre l’humain et les animaux. Le
                  dalaï-lama peut affirmer être antispéciste, le bouddhisme ne l’est pas. Il s’est toujours
                  accoutumé de l’élevage animal, tout en restant critique, car rien ne justifie l’exploitation
                  de la vie animale dans des formes de vie dégradantes. Par ailleurs, le fait de cultiver des
                  céréales ou autres légumes implique généralement la mort de milliers d’êtres vivants,
                  comme les insectes ou les vers de terre. 
               

Cela dit, on trouve bien sûr des monastères et des moines – en particulier en Chine,
                  en Corée du Sud et dans la voie du zen au Japon – qui sont strictement végétariens.
                  De même, la tendance du végétarisme est en expansion dans le monde du bouddhisme tibétain.
                  
               

 

En termes d’écologie, qu’est-ce qui, selon vous et ultimement, définit la spécificité
                     du bouddhisme ?

 

Sa représentation, c’est-à-dire l’image du Bouddha lui-même. Quand il atteint l’éveil,
                  il prend la terre à témoin. Il s’appuie sur la réalité telle qu’elle se présente pour
                  commencer à agir. Cette réalité – c’est la première noble vérité – est celle de la
                  souffrance. Sa main qui touche le sol nous dit : « Regarde où sont tes pieds, sur
                  quel sol tu marches, quel est l’environnement où tu évolues, quelle est ta vie, quel
                  est ton mode d’existence. »
               

Quand le Bouddha affirme : « La première noble vérité, c’est que tout est souffrance »,
                  ce n’est pas pour annoncer une mauvaise nouvelle. C’est pour dire que si je prends
                  en compte l’imperfection latente du monde et les souffrances de la Terre où j’évolue, je vais développer un
                  type de conscience qui va me faire agir à partir de ce que je suis. Je vais donc pouvoir
                  opérer une révolution à partir de là où je suis.
               

Cela permet de créer une boucle avec le début. La réalité de l’anthropocène me conduit
                  à penser mon engagement et notre action collective d’humains sur la Terre comme force
                  géologique. Elle me ramène au Bouddha qui prend la terre à témoin, pour ce qu’elle
                  lui dit. La Terre aujourd’hui me dit que je suis devenu une force géologique. Si c’est
                  le cas, je dois me demander pourquoi. C’est le propre de la démarche bouddhiste.
               

La première noble vérité, qui constate ce que les choses sont, est le point de départ
                  de ma propre révolution. Ma prise de conscience de l’anthropocène extérieur et de
                  mon anthropocène intérieur – qui en est indissociable – peut m’amener à devenir autre,
                  à changer les choses, à m’engager sur de nombreux plans : spirituel, économique, politique
                  et bien sûr écologique. Mais à chaque fois – c’est la spécificité bouddhiste – il
                  s’agit de partir de ce qui est difficile – la noble vérité de la souffrance – et de
                  ce qui est, pour arriver à se libérer de la souffrance et parvenir à l’éveil. Autrement
                  dit, je ne m’engage pas à partir d’une situation rêvée, d’un idéal à atteindre, d’une
                  utopie ou d’une idéologie. Je ne pars pas non plus d’un présupposé sur un bouddhisme soi-disant écologique et engagé.
                  Je pars du constat de l’horreur et de la beauté du monde – les deux se côtoyant – pour
                  aller vers un autre monde, un monde meilleur, où règnent moins d’ignorance et de souffrance.
               

Dans cette perspective, celle de l’action, ce qui compte le plus est bien l’intention,
                  car tout part d’elle. Si notre intention est bonne, nos actes et notre pratique spirituelle
                  porteront leurs fruits et pourront devenir libérateurs. Dans le cas contraire, nos
                  agissements apparemment vertueux ne seront porteurs d’aucun pouvoir libérateur. Dans
                  la tradition du Grand Véhicule, le Mahayana, c’est ce que l’on appelle l’esprit d’éveil,
                  l’esprit qui anime les bodhisattvas. Ils ont émis, comme nous pouvons le faire, le souhait d’atteindre l’éveil pour le
                  bien de tous les êtres sensibles, ce qui inclut la totalité des possibilités d’existence.
               

Comme nous le rappelle Shantideva dans son texte majeur La Marche vers l’Éveil, les souhaits des bodhisattvas sont infinis :
               


Puissé-je être une île pour ceux qui cherchent une île, une lampe pour ceux qui veulent
                     une lampe, un logis pour ceux qui veulent un logis, et le serviteur de tous ceux qui
                     veulent un serviteur ! Puissé-je pour tous être le joyau magique, l’aiguière merveilleuse,
                     la formule de science et la panacée, l’arbre qui comble tous les souhaits et la vache au pis
                     intarissable ! Comme la terre et les autres éléments, puissé-je toujours, à l’échelle
                     de l’espace, être la source qui pourvoit aux multiples besoins de la foule insondable
                     des êtres ! Puissé-je ainsi pourvoir aux besoins des êtres jusqu’à la fin de l’espace,
                     en tout lieu et en tout temps, jusqu’à ce que tous atteignent le nirvâna !
                  



À partir de là, une fois cette profonde motivation et cette intention établies, tout
                  devient possible. Et l’anthropocène peut être compris comme le signe d’un changement
                  intérieur et extérieur nécessaire, fondé sur le rapport indissociable entre la sagesse,
                  la compréhension de la vacuité de la manifestation et l’amour-compassion. Dans ce
                  sens, la fin de notre modèle de pensée, de notre monde en somme, est le signe d’un
                  début.
               



Propos recueillis et mis en forme 
par Michel Maxime Egger
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