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Préface
            


Ce volume réunit les contributions présentées dans le cadre d’un cours public organisé
                  par la Faculté de théologie de l’Université de Genève au semestre de printemps 2016.
                  Encouragée par le succès de ce cycle de conférences, cette publication veut offrir
                  à un plus large public l’état actuel des connaissances historiques sur Jésus de Nazareth.
               

Que peut-on dire du Jésus de l’histoire ? La question est à la fois modeste et ambitieuse.
                  Modeste, puisqu’elle se cantonne volontairement à la courte vie de Jésus au Ier siècle de notre ère, en laissant de côté le « Christ de la foi », la spiritualité
                  chrétienne et la réception de la figure de Jésus dans les cultures ultérieures depuis
                  l’Antiquité jusqu’à nos jours. Mais la question est aussi ambitieuse. Que peut-on
                  dire d’un personnage qui a vécu voici plus de deux mille ans, qui n’a lui-même rien
                  écrit et qu’on ne connaît pour l’essentiel que par les témoignages de croyants en
                  Christ souvent de la deuxième génération ? Autant dire que pour affirmer quoi que
                  ce soit sur Jésus, on est réduit à la tâche ardue de relever les traces éparses qu’on
                  trouve dans une mémoire partiale, plurielle, hétérogène et parfois même opaque, et
                  qu’on doit remettre en contexte dans une culture qui n’a à peu près rien de commun
                  avec la nôtre. Que les textes soient d’ailleurs si discordants n’est pas seulement
                  dû au fait que tous n’ont pas donné le même sens à la vie de Jésus, mais que ses adeptes
                  et ses adversaires partageaient une même perplexité face à ce personnage. Jésus déroutait
                  chaque fois qu’on croyait le comprendre ; il était insaisissable. Rien d’étonnant
                  donc que les chercheurs d’aujourd’hui soient eux aussi souvent perplexes.
               

La méthode choisie dans ce volume est historico-critique. Pour cette méthode, il s’agit,
                  avant de proposer toute interprétation ou actualisation hâtives, de chercher à comprendre
                  ce que l’auteur d’un texte avait voulu dire à l’origine, ses motivations et ses intentions.
                  L’analyse porte alors sur trois plans au moins : la critique textuelle, qui établit
                  le texte « original » en comparant les diverses variantes des manuscrits existants ;
                  la critique littéraire, qui analyse le contexte d’énonciation, le style et l’argumentation
                  d’un texte ainsi que la manière dont l’auteur s’est servi de ses sources ; la critique
                  historique qui prend en compte son contexte social, politique et religieux et le compare,
                  s’ils existent, à d’autres textes de la même période venant de milieux proches. Pourtant,
                  même en s’en tenant à cette approche, les résultats sont constamment remis en cause
                  depuis deux siècles, et donnent lieu à de nombreuses publications scientifiques.
               

Pourquoi alors ce livre, puisque les publications sont légion ? Parce qu’il n’existe
                  que très peu d’ouvrages en français qui mettent à la disposition du public l’état
                  actuel de la recherche scientifique en ce domaine. Sans prétendre épuiser ici tous
                  les aspects du « Jésus historique », nous nous proposons donc de donner une synthèse
                  accessible qui réponde aux questions que chacun est en droit de se poser : quelles
                  sont les sources à notre disposition ? Qu’en est-il des relations de Jésus avec sa
                  famille ? Quels sont les liens de Jésus avec son « maître à penser » Jean Baptiste ?
                  Qu’en est-il des dons de guérison de Jésus et de leur interprétation dans le contexte
                  de l’Antiquité ? Pour répondre à ces questions et à bien d’autres encore, nous nous
                  sommes alors tournés vers quelques-uns des plus grands experts contemporains internationaux,
                  à qui nous avons demandé de livrer en quelques pages le résultat d’années de travail.
                  Les réponses donneront l’occasion au public francophone de découvrir comment la recherche
                  s’est renouvelée depuis vingt ans, quelles sont les nouvelles approches et comment
                  les méthodes se sont réorientées.
               

Donnons en ici trois exemples. Tout d’abord, l’archéologie de la Galilée de l’époque
                  hellénistique et romaine a permis de mieux comprendre le contexte géographique et
                  culturel dans lequel s’est située la majeure partie de l’activité publique de Jésus.
                  La contribution de Jürgen K. Zangenberg, l’un des meilleurs spécialistes du domaine, en donne ici les clefs essentielles.
                  Ensuite, nous avons accès aussi à d’autres sources, grâce à une étude plus systématique
                  de la littérature apocryphe chrétienne, ce vaste ensemble de textes des premiers siècles du christianisme qui n’a pas été reçu dans le canon du Nouveau Testament.
                  Plusieurs contributions dans ce volume, notamment celle d’Enrico Norelli, montrent à quel point cet univers littéraire éclaire d’un jour nouveau des questions
                  qu’on pensait résolues depuis longtemps. Enfin, d’autres disciplines issues des sciences
                  humaines et sociales – comme les sciences économiques et politiques, l’anthropologie
                  culturelle, la psychologie expérimentale ou encore l’histoire de la médecine antique
                  – nous permettent de jeter un autre regard sur la culture de l’époque et l’action
                  de Jésus. On en trouvera dans ce volume plusieurs exemples, dont les contributions
                  de Gerd Theissen, Annette Merz, Adriana Destro et Mauro Pesce.
               

Que retenir de ces différentes approches ? Des convergences qu’on laissera le soin
                  au lecteur de déterminer, ainsi que la passion commune de chercheurs qui apportent
                  chacun leur pierre à la restitution de l’image, non pas de Jésus lui-même, mais au
                  moins d’un Jésus « historiquement plausible ». Dans cette visée toujours inachevée,
                  des divergences subsistent pourtant, à la fois dans les approches comme dans des résultats.
                  Ces écarts ne sont pas seulement le reflet de l’origine variée des différents chercheurs,
                  mais sont la marque du pluralisme de l’état actuel de la recherche ; un appel à de
                  jeunes chercheurs à se lancer à leur tour dans ce travail ! Qui pourrait penser que
                  tout a déjà été dit sur le Jésus de l’histoire ?
               

Il me reste le plaisir d’adresser comme éditeur de ce volume mes remerciements à toutes
                  celles et tous ceux sans qui ce volume n’aurait pas pu voir le jour. Je souhaite tout
                  d’abord remercier mes collègues d’Allemagne, de France, d’Italie, des Pays-Bas et
                  de Suisse qui ont accepté de participer à ce cycle de conférences et de publier ensuite
                  leur contribution dans ce volume. Mes remerciements aussi à mes collègues genevois
                  – Élisabeth Gangloff Parmentier, François Dermange et Enrico Norelli, ainsi qu’à Luc
                  Bulundwe, assistant de Nouveau Testament –, pour leur aide inestimable dans la traduction
                  et les relectures. Ma gratitude va aussi à Laurent de Weck, professeur honoraire d’histoire
                  au Lycée Denis-de-Rougement à Neuchâtel, pour le soin qu’il a pris à sa relecture.
                  Merci aussi à la Société des amis de la Faculté de théologie (SAFT) de l’Université
                  de Genève pour son soutien financier à la publication. Enfin, je souhaite remercier Matthieu Mégevand, directeur de la maison d’édition
                  Labor et Fides, et Muriel Füllemann d’avoir soutenu dès le début et jusqu’au bout
                  ce projet.
               



Andreas Dettwiler
Genève, automne 2017







Chapitre 1
            

Jésus a-t-il bel et bien existé ? La question des sources

Andreas Dettwiler
Université de Genève


Jésus de Nazareth a-t-il véritablement existé ou n’est-il qu’une invention ? Plusieurs
                  médias sociaux s’interrogent aujourd’hui et suscitent d’intenses mises en question.
                  Le doute n’est pourtant pas récent. À la fin du XVIIIe siècle déjà, plusieurs suggéraient en Angleterre comme en France que Jésus n’était
                  qu’un mythe ou une construction de l’imagination. Constantin-François de Chassebœuf
                  de Volney (Les ruines, ou Méditations sur les révolutions des empires, 1791) et Charles-François Dupuis (Origine de tous les cultes ou religion universelle, 1794 ; voir aussi son fort utile Abrégé de l’origine de tous les cultes, 1798, notamment 298-414, chapitre IX : « Explication de la fable faite sur le Soleil,
                  adoré sous le nom de Christ ») voient ainsi dans le christianisme « un amalgame mis
                  à jour d’anciennes mythologies perse et babylonienne » et font de Jésus une « figure
                  complètement mythologique »1.
               

La thèse est reprise périodiquement dans l’histoire mouvementée de la recherche sur
                  le Jésus historique depuis deux siècles2. On la retrouve ainsi au début du XXe siècle, dans les écrits d’un Anglais, John M. Robertson (Christianity and Mythology, 1900) ou d’un militant allemand, Arthur Drews (Die Christusmythe, 1909-1911). Bien qu’aujourd’hui comme hier de telles idées trouvent ainsi leurs
                  adeptes, elles sont toujours restées marginales et n’ont jamais su s’imposer dans
                  les milieux académiques.
               

Un large faisceau d’indices suggère en effet que Jésus de Nazareth a bel et bien existé.
                  Même s’ils sont rares, plusieurs témoignages externes au christianisme naissant, dont
                  ceux de Tacite et de Flavius Josèphe, attestent l’existence historique de Jésus. D’autre
                  part, personne, même parmi les adversaires les plus féroces du christianisme, n’a
                  contesté l’existence du Nazaréen dans l’Antiquité. Si l’on compare ensuite la documentation manuscrite qui existe sur Jésus à celle qui concerne d’autres figures
                  de l’Antiquité, on s’aperçoit que celle-ci est plutôt bonne, même si elle est largement
                  chrétienne et ne donne qu’un point de vue interne. Enfin, tous les textes chrétiens
                  parmi les plus anciens – les lettres de Paul, la source des paroles de Jésus, les
                  évangiles de Marc, de Matthieu, de Luc et éventuellement celui de Thomas, pour ne
                  citer que les plus importants – témoignent d’une perplexité sur la personne de Jésus
                  qui n’a rien à voir avec la représentation lisse et sereine que cherchera à donner
                  plus tard le christianisme. On peut même parler d’un véritable « embarras idéologique »
                  qui cherche à donner sens à ce qui paraît spontanément surprenant, étrange ou incompréhensible.
                  Quel sens donner, par exemple, au baptême de Jésus par Jean Baptiste ou à la figure
                  de Judas Iscariote ? Comment comprendre surtout la fin ignominieuse de Jésus, mis
                  à mort par les autorités romaines ? De nombreuses traces littéraires présupposent
                  ainsi un arrière-plan historique, dont les auteurs cherchent à découvrir la signification.
               

Si l’argumentation est ainsi relativement consensuelle, on s’aperçoit bientôt que
                  le débat sur l’historicité de Jésus est faussé par la volonté de justifier des positions
                  idéologiques qui relèvent d’un autre ordre. Comment mieux contrer le christianisme
                  qu’en contestant l’historicité même de Jésus ? On dénonce alors un gigantesque complot
                  qui remonterait aux falsificateurs d’une religion inventée, destinée à tromper et
                  à subjuguer les consciences. À l’inverse, d’autres cherchent à justifier leur propre
                  compréhension du christianisme, avec son arsenal de dogmes et d’institutions ultérieures,
                  comme si tout avait été entièrement posé par le Jésus historique lui-même. Par-delà
                  l’historicité de Jésus se joue ainsi trop souvent un autre débat, celui de la pertinence
                  ou de la non-pertinence du christianisme ou de telle ou telle de ses expressions.
               

Avec malice, un chercheur américain, Bart Ehrman, déjoue ces stratégies : « Le problème avec Jésus n’est pas le fait qu’il aurait
                  été un mythe inventé par le premier christianisme […], c’est plutôt l’opposé ! Comme
                  Albert Schweitzer l’a compris depuis longtemps, le problème avec le Jésus historique est le fait qu’il
                  était beaucoup trop historique ! » (2012, 334) Bart Ehrman est issu d’un milieu évangélique conservateur et se dit aujourd’hui agnostique (ibid., 333). En intitulant son ouvrage Did Jesus Exist ? The Historical Argument for Jesus of Nazareth, il souligne que Jésus est certainement un personnage historique, mais qu’il n’a
                  rien à voir avec les représentations que s’en font une bonne partie des chrétiens
                  (américains) : « Ce que je pense, c’est que Jésus a bel et bien existé, mais que ce
                  Jésus qui a bel et bien existé n’était pas la personne en qui la plupart des chrétiens
                  croient » (ibid., 143).
               

Le défi est ainsi de ne pas superposer investigation historique et positionnement
                  idéologique pour ou contre telle ou telle expression du christianisme, mais de prendre
                  du recul, de présenter la documentation et de proposer une investigation aussi désintéressée
                  que possible sur les sources qui sont à notre disposition.
               

Nous discuterons donc d’abord des sources non chrétiennes les plus importantes des
                  deux premiers siècles de notre ère. Nous parcourrons ensuite les sources chrétiennes
                  relatives à notre problématique, avant de proposer une réflexion méthodologique plus
                  générale, en esquissant ce qu’il convient d’appeler le critère d’embarras. Pour terminer,
                  nous poserons la question des enjeux de la quête du Jésus historique.
               

1. Les sources non chrétiennes

1.1 Tacite

Dans sa dernière grande œuvre historiographique, écrite autour de 115 à 118 de notre
                  ère, le sénateur et historien romain Cornelius Tacitus (env. 55-120 apr. J.-C.) décrit
                  au livre 15 des Annales l’incendie de Rome en 64 de notre ère, suivi de la persécution des chrétiens romains
                  par l’empereur Néron. Tacite y reprend la rumeur persistante selon laquelle Néron
                  lui-même aurait été responsable de l’incendie et dénonce en même temps la cruauté
                  excessive de l’empereur à l’égard des chrétiens. Ceci dit, Tacite n’a aucune sympathie
                  pour ce mouvement venant de la partie orientale de l’empire qu’il qualifie d’« exécrable
                  superstition », à savoir un culte sans reconnaissance officielle. C’est dans ce contexte
                  que Tacite évoque brièvement la mort du Christ sous Ponce Pilate. Le célèbre passage,
                  analysé à maintes reprises3, se présente comme suit :
               

(2) Mais aucun moyen humain, ni les largesses du prince, ni les cérémonies pour apaiser
                     les dieux, ne faisaient céder l’opinion infamante d’après laquelle l’incendie avait
                     été ordonné [par Néron]. En conséquence, pour étouffer la rumeur, Néron produisit
                     comme inculpés et livra aux tourments les plus raffinés des gens, détestés pour leurs
                     turpitudes, que la foule appelait « chrétiens » (Chrestianos). (3) Ce nom leur vient de Christ, que, sous le principat de Tibère, le procurateur
                     Ponce Pilate avait livré au supplice (Auctor nominis eius Christus Tiberio imperitante per procuratorem Pontium Pilatum
                        supplicio adfectus erat) ; réprimé sur le moment, cette exécrable superstition (exitiabilis superstitio) faisait de nouveau irruption, non seulement en Judée, berceau du mal, mais encore
                     à Rome, où tout ce qu’il y a d’affreux ou de honteux dans le monde converge et se
                     répand (Annales 15,44,2-3 ; traduction de Pierre Wuilleumier).
                  



On voit que Tacite n’a aucun intérêt à décrire en détail la vie et le destin tragique
                  de Jésus. Il ne mentionne pas ce nom, mais se sert de l’appellation « Christ » qu’il
                  comprend pourtant comme nom propre et non comme désignation messianique. Il l’évoque
                  uniquement comme fondateur d’un nouveau mouvement obscur ayant vu le jour en Judée
                  et s’étant répandu jusqu’à la capitale de l’Empire romain. De l’existence de Jésus,
                  il ne retient que sa condamnation à mort par Ponce Pilate (cf. à son propos Bond 1998 et Lémonon 2007) qui entre 26 et 36 de notre ère avait la responsabilité militaire et juridique
                  de la province impériale de la Judée qui était en train de naître. L’indication de
                  Tacite relative à la figure du Christ, aussi brève soit-elle, est d’une étonnante
                  précision, à un détail près. Comme une inscription trouvée en 1958 à Césarée maritime
                  le prouve (première publication en 1961, cf. Eck 2007, 17), le titre officiel de Ponce Pilate n’était pas « procurateur », mais « préfet ».
                  Il n’y a pourtant pas de raison de douter de l’authenticité du passage de Tacite :
                  il s’inscrit harmonieusement dans la description des événements autour de l’an 64.
                  Plus important, il ne comporte aucune coloration théologique et aucune dimension apologétique,
                  bien au contraire : « Le texte reste très défavorable au christianisme. » (Nodet 2002, 239) Le discrédit de Tacite à l’égard des chrétiens est directement lié à la
                  mort infamante de son fondateur : un mouvement qui se réfère à un condamné à mort
                  ne peut revendiquer aucun crédit. Il n’est donc pas surprenant que Tacite, bien qu’il dénonce la cruauté excessive de Néron à
                  l’égard des chrétiens de Rome, partage l’idée selon laquelle ces gens ont bel et bien
                  mérité le même sort que leur fondateur : « Aussi, bien que ces hommes fussent coupables
                  et eussent mérité les dernières rigueurs [à savoir la condamnation à mort], soulevaient-ils
                  la compassion, à la pensée que ce n’était pas dans l’intérêt général, mais à la cruauté
                  d’un seul qu’ils étaient sacrifiés » (15,44,4).
               

Mais d’où Tacite tient-il ces informations ? À vrai dire, nous ne le savons pas. Rien
                  n’indique que Tacite ait obtenu ses informations d’une source chrétienne ou juive.
                  Tacite, connu pour son soin documentaire, l’aurait probablement indiqué s’il avait
                  eu cette information par le biais d’une simple rumeur (Van Voorst 2011, 2158 ; plus détaillé Potter 2012). Était-il en possession d’informations provenant d’une des archives officielles
                  à Rome ? Difficile à dire, puisque Tacite n’avait probablement pas accès aux archives
                  juridiques de l’empereur, les Commentarii Principis. Par contre, en tant que membre du Sénat, l’historien romain avait le droit de consulter
                  les Actes de l’assemblée sénatoriale, les Acta Senatus, l’une de ses sources les plus importantes. Mais il est douteux qu’elles aient contenu
                  des informations concernant le procès contre Jésus de Nazareth, car la province de
                  la Judée ne relevait pas de l’ordre sénatorial, mais de l’ordre impérial. De plus,
                  si Tacite avait eu recours aux archives officielles à Rome, on ne comprendrait pas
                  très bien pourquoi il s’est trompé sur la désignation officielle de Ponce Pilate.
                  Ceci dit, cette erreur ne pèse peut-être pas trop lourd : Flavius Josèphe (Bell 2,169) et Philon d’Alexandrie (Legatio ad Gaium 299) ont aussi désigné Ponce Pilate comme « procurateur » et non comme « préfet » (plus
                  en détail Eck 2007, 1-51, notamment 24ss). D’autres hypothèses concernant les sources à disposition
                  de l’historien romain sont envisageables. Tacite était gouverneur de la province romaine
                  Asia – la partie ouest de la Turquie actuelle – en 112 et 113 de notre ère. Éventuellement
                  était-il en possession d’informations plus ou moins directes concernant le mouvement
                  des chrétiens et leur fondateur. Ou bien recevait-il des informations à propos des
                  chrétiens et du Christ de la part de son ami intime Pline le Jeune qui, environ à
                  la même époque, était gouverneur de la province romaine de la Bithynie et du Pontus
                  (située au nord-ouest de la Turquie actuelle) ? Nous savons, sur la base du célèbre échange de lettres entre Pline le
                  Jeune et l’empereur Trajan au début du IIe siècle (Epistulae 10,96-97, cf. ci-dessous), que Pline était confronté à la présence de groupes chrétiens et qu’il
                  était en possession d’un certain nombre d’informations à leur sujet.
               

En conclusion, le passage de Tacite n’est pas seulement précieux pour la reconstruction
                  de l’histoire de la communauté chrétienne à Rome au Ier siècle. Il est surtout précieux pour notre problématique. Par ailleurs, le passage
                  semble préserver une information indépendante, même si la question de sa source doit
                  rester ouverte. Rédigé dans un style factuel et concis, il retient l’exécution de
                  Jésus, connu comme le Christ, par Ponce Pilate sous le règne de Tibère. Une des analyses
                  les plus récentes du passage, celle de Robert Van Voorst de 2011, arrive à la même conclusion : « Quelle que soit sa source, ce que Tacite
                  dit au sujet du Christ est clair. De manière laconique, mais précise, Tacite fournit
                  la preuve la plus forte à l’extérieur du Nouveau Testament pour la mort de Jésus. »4

1.2 Suétone

L’avocat romain Gaius Suetonius Tranquillus (env. 70 à 140 apr. J.-C.) est avant tout
                  connu pour son œuvre biographique Vie des douze Césars (De vita duodecim Caesarum), rédigée probablement entre 117 et 122. Dans sa biographie de l’empereur Claude (41-54),
                  Suétone évoque l’attitude de Claude à l’égard de plusieurs groupes ethniques, entre
                  autres des Juifs. À propos des Juifs de Rome, il écrit5 :
               


Comme les Juifs se soulevaient continuellement, à l’instigation d’un certain Chrestos,
                     il [i.e. Claude] les chassa de Rome (Iuadaeos impulsore Chresto assidue tumultuantis [tumultuantes] Roma expulit) (Vita Claudii 25,4 ; traduction d’Henri Ailloud).
                  



L’expulsion des Juifs de la capitale romaine dont il est question ici, mieux connue
                  sous le qualificatif d’« édit de Claude », date probablement de l’an 49 (cf. Lampe 2003, 11-16 ; plus sceptique par ex. Barclay 1996, 303-306). Qui est ce Chrestus ? Le nom latin est une translittération de la forme grecque Χρηστός, un nom bien connu dans le milieu gréco-romain, notamment pour désigner des esclaves
                  (χρηστός signifie « utile », « serviable »). On a ainsi parfois suggéré d’y voir un
                  agitateur inconnu du nom de Chrestus qui faisait partie de la communauté juive de Rome. Pourtant, ce nom n’est pas attesté
                  en milieu juif de la capitale romaine. Il est donc plus probable que Suétone se référait
                  à la figure du Christ, en confondant Chrestus et Christus – confusion d’autant plus facile à expliquer que a) les deux termes ont la même prononciation
                  en grec, b) le terme Chrestiani était une désignation populaire pour les « chrétiens » (cf. Tacite, Annales 15,44 ; mais Christiani dans Suétone, Vita Neronis 16,2) et c) le terme Christus, dans un contexte romain, n’était plus compréhensible comme désignation messianique
                  mais comme nom propre. Si l’hypothèse est juste, Suétone a probablement été de l’avis,
                  erroné, que le Christ aurait été un personnage présent au sein de la communauté juive
                  de Rome.
               

Que conclure à propos de cet extrait ? Certes, l’historien romain a perçu le Christ
                  comme une figure historique, mais il n’a apparemment aucune connaissance précise ni
                  du Christ ni de l’origine du mouvement des chrétiens. Comme dans le cas de Tacite,
                  nous ne savons pas quelles étaient les sources à disposition de notre auteur. Il ne
                  s’agissait certainement pas d’une source chrétienne ou juive, mais d’une source ou
                  d’une tradition de provenance romaine. En tant que responsable de la correspondance
                  de l’empereur en langue latine, Suétone avait accès aux archives impériales. Mais
                  nous ne savons pas s’il s’en est servi lors de la rédaction de notre texte. Vu la
                  brièveté et les problèmes d’interprétation, le passage n’a qu’une valeur très limitée
                  pour notre problématique.
               

1.3 Flavius Josèphe

Deux passages de l’historien juif Flavius Josèphe (env. 37-100 apr. J.-C.) ont attiré
                  depuis longtemps l’attention des chercheurs. Ils se trouvent dans les Antiquités juives, la deuxième grande œuvre historiographique de Flavius Josèphe, publiée entre 93
                  et 94. Flavius Josèphe est issu de l’aristocratie de Jérusalem et participe d’abord
                  à l’insurrection des Juifs en Galilée contre les Romains en 66. Il devient prisonnier
                  de guerre, et est libéré deux ans plus tard. Durant la deuxième partie de sa vie, il fait partie de la dynastie des empereurs flaviens,
                  s’installe à Rome et essaie, par ses écrits, de faire connaître le judaïsme à un public
                  gréco-romain.
               

Le premier passage relatif à Jésus que nous souhaitons discuter se trouve dans le
                  livre 20 des Antiquités et se réfère à la lapidation de « Jacques, frère de Jésus, appelé (le) Christ » en
                  62 à Jérusalem. Le deuxième passage, plus long et beaucoup plus disputé, se trouve
                  au livre 18 et présente un rapide portrait de Jésus comme « homme sage ». Ce deuxième
                  passage est couramment appelé le Testimonium Flavianum, donc le « témoignage du Flavien (Josèphe) ». À mentionner encore qu’un troisième
                  passage, tout aussi intéressant pour la question du Jésus historique, concerne Jean
                  Baptiste (Ant 18,116-119). Quant à ce dernier passage, nous renvoyons à la contribution de Gerd Theissen dans ce volume.
               

Jacques, « le frère de Jésus appelé Christ » (Ant 20,200)
               

Vers la fin des Antiquités, Flavius Josèphe décrit les événements à Jérusalem au seuil de l’insurrection juive
                  contre la puissance d’occupation romaine qui éclatera en 66. Dans le passage qui nous
                  intéresse6, il revient sur les tensions politico-religieuses à Jérusalem en l’an 62, marquées
                  par une courte période d’intérim entre deux gouverneurs romains. C’est dans ce cadre
                  politique quelque peu chaotique qu’il est brièvement question de l’assassinat de Jacques,
                  frère de Jésus. Voici le passage entier pour que le contexte historique apparaisse
                  plus clairement :
               


(197) Ayant appris la mort de Festus [procurateur de 60 à 62], César [i.e. Néron] envoya Albinus en Judée comme gouverneur [procurateur de 62 à 64]. Le roi
                     [Agrippa II] enleva le pontificat à Josèphe et donna la succession de cette charge
                     au fils d’Ananus, nommé Ananus lui aussi […]. (199) Anne le Jeune qui, nous venons
                     de le dire, avait reçu le souverain pontificat, était de tempérament impétueux et
                     suprêmement audacieux ; il appartenait à la secte des sadducéens qui, lorsqu’ils ont
                     à juger, sont plus durs que tous les [autres] Judéens, comme nous l’avons déjà expliqué
                     [cf. Ant 13,293-296]. (200) Avec un tel caractère, Anne estima qu’il y avait une occasion propice à saisir du fait que Festus était mort et qu’Albinus était encore
                     en voyage. Il convoqua les juges du Sanhédrin et traduisit devant eux le frère de
                     Jésus appelé Christ (τὸν ἀδελφὸν Ἰησοῦ, τοῦ λεγομένου Χριστοῦ) – son nom était Jacques
                     – et quelques autres. Il les accusa d’avoir transgressé la loi et les livra pour qu’ils
                     soient lapidés. (201) Mais tous ceux des habitants de la ville qui passaient pour
                     les plus équitables et stricts observateurs des lois s’en indignèrent et envoyèrent
                     secrètement demander au roi d’ordonner à Anne de ne plus opérer de la sorte ; en effet,
                     disaient-ils, il n’avait pas agi correctement en cette première circonstance. (202)
                     Certains d’entre eux allèrent même à la rencontre d’Albinus qui venait d’Alexandrie
                     et l’informèrent qu’Anne n’avait pas le droit de convoquer le Sanhédrin sans son accord.
                     (203) Persuadé par ces propos, Albinus en colère écrivit à Anne en le menaçant de
                     le punir. Quant au roi Agrippa, il lui enleva pour cette raison le souverain pontificat
                     qu’il avait exercé trois mois et il établit [comme grand prêtre] Jésus, fils de Damné
                     (Ant 20,197-203 ; traduction, très légèrement modifiée, de Cousin/Lémonon/Massonnet 2004, 119-121).
                  



Comme fait remarquer judicieusement Steve Mason, l’acteur principal du passage n’est pas Jacques, le frère de Jésus : « Le récit
                  ne traite pas vraiment de Jacques, mais du déclin de la grande prêtrise avant la chute
                  de Jérusalem et de ce spécimen prétendument méchant qu’est Ananus. »7 L’exécution de Jacques et de quelques autres personnes par le grand prêtre Ananus
                  le Jeune crée une vague d’indignation parmi une partie de la population de Jérusalem
                  qui amène finalement à la destitution de ce grand prêtre. L’exécution de Jacques n’est
                  donc qu’un fait divers, certes tragique, qui, selon la perspective de Flavius Josèphe,
                  démontre l’abus de pouvoir et le déclin moral du haut clergé de Jérusalem.
               

Selon l’immense majorité des chercheurs, il n’y a aucune raison de mettre en doute
                  l’authenticité du passage. Comme je viens de le dire, l’accent ne porte pas sur Jacques.
                  La description concernant l’assassinat du frère de Jésus est sobre, factuelle, et
                  s’inscrit harmonieusement dans le contexte littéraire plus large du livre 20 des Antiquités. Le style et le vocabulaire du passage ne révèlent aucune anomalie. Enfin, « aucun
                  copiste n’a transformé ce passage en une confession religieuse, quelle que soit sa
                  nature »8. Fait significatif, Origène (185-254 apr. J.-C.) se réfère à deux reprises à notre passage, en affirmant explicitement que Flavius Josèphe
                  ne croyait pas au Christ9. Effectivement, nulle part dans sa vaste œuvre littéraire, Flavius Josèphe ne donne
                  à penser qu’il aurait abandonné le judaïsme pour adhérer au christianisme naissant.
               

Comment le passage conçoit-il le rapport entre Jacques et Jésus ? En suivant le rythme
                  de la phrase, il est quelque peu étonnant de voir que le nom de Jacques est seulement
                  mentionné en deuxième position. Son identité est avant tout définie par le lien avec
                  son frère Jésus : « … le frère de Jésus, appelé Christ, son nom était Jacques ». J’y
                  vois deux explications qui d’ailleurs ne s’excluent pas mutuellement. D’une part,
                  l’évocation non pas du père (selon le N.T. Joseph) mais de son frère est un indice
                  d’une certaine notoriété dont Jésus jouissait (Gemeinhardt 2012, 211). D’autre part, Flavius Josèphe parle de Jésus comme si celui-ci était
                  déjà une figure connue de ses lecteurs (Mason 20052, 243). Effectivement, Flavius Josèphe avait probablement déjà introduit la figure
                  de Jésus dans Ant 18,63-64 (le Testimonium Flavianum), même si l’étendue exacte du texte reste disputée comme nous le verrons dans un
                  instant.
               

Pour conclure cette brève discussion de Ant 20,200, les trois aspects suivants méritent d’être soulignés pour la problématique
                  du Jésus historique. Premièrement, rien dans le passage ne laisse entendre que Jacques
                  n’aurait pas été le frère biologique de Jésus (Mason 20052, 248). Une analyse plus affinée des rapports de Jésus avec les membres de sa famille
                  confirme ce constat. Nous renvoyons à ce sujet à l’étude d’Enrico Norelli dans le présent volume. Deuxièmement, Flavius Josèphe décrit l’agir du grand prêtre
                  Ananus le Jeune comme juridiquement fort problématique, voire illégal : pas de procès
                  en bonne et due forme, charge d’accusation nébuleuse, etc. La condamnation à mort
                  par lapidation de Jacques et de quelques autres par l’autorité jérusalémite en 62
                  apparaît comme un cas isolé et exceptionnel dans une situation politique opaque. Ant 20,200 ne saurait donc être utilisé pour mettre en doute le fait qu’à l’époque, le ius gladii, à savoir le droit d’exercer la peine capitale, était une prérogative exclusive de
                  l’autorité romaine. Cet élément est déterminant pour évaluer d’un point de vue historique
                  la responsabilité juridique de la condamnation à mort de Jésus au début des années 30. Troisièmement, la question des
                  sources de notre passage ne pose à notre avis pas de problèmes particuliers. En l’an 62,
                  Flavius Josèphe, un jeune homme de vingt-cinq ans qui fait partie de la haute société
                  de Jérusalem, se trouve dans la ville. Il est donc plus que probable qu’il disposait
                  d’informations directes au sujet de l’assassinat de Jacques, frère de Jésus. Il est
                  en outre bien possible qu’il ait possédé encore plus d’informations au-delà de ce
                  qu’il présente ici10. Mais le fait qu’il mentionne de nom uniquement Jacques indique que ce frère de Jésus
                  était, semble-t-il, une figure connue à Jérusalem.
               

Jésus, « un homme sage » (Ant 18,63-64) 

Le Testimonium Flavianum est non seulement le texte le plus célèbre, mais aussi le plus disputé des témoignages
                  non chrétiens à propos de Jésus de Nazareth. La littérature immense au sujet de ce
                  passage en témoigne11. Jusqu’à ce jour, la recherche n’a pas abouti à des résultats entièrement satisfaisants.
                  Mais regardons d’abord le texte :
               


Vers le même temps survient Jésus, homme sage (σοφὸς ἀνήρ), si toutefois il faut le dire homme. Il était en effet faiseur de prodiges (παραδόξων ἔργων ποιητής), le maître de ceux
                     qui reçoivent avec plaisir des vérités. Il se gagna beaucoup de Juifs et aussi beaucoup
                     du monde hellénistique. C’était le messie (le Christ) (ὁ χριστὸς οὗτος ἦν). Et Pilate l’ayant condamné à la croix, selon l’indication des
                     premiers d’entre nous, ceux qui l’avaient d’abord chéri ne cessèrent pas de le faire.
                     Il leur apparut en effet le troisième jour, vivant à nouveau, les divins prophètes
                        ayant prédit ces choses et dix mille merveilles à son sujet. Et jusqu’à présent le groupe des chrétiens, dénommé d’après celui-ci, n’a pas disparu
                     (Ant 18,63-64 ; traduction de Meier I 2004, 51 [avec la note 18, 292-293] ; les traducteurs français ont repris la traduction
                     proposée par Nodet 1999, 66, en la modifiant quelque peu pour tenir compte des choix de Meier ; N. B. Les trois passages en italique constituent, selon l’hypothèse de Meier, des interpolations chrétiennes ultérieures ; nous y reviendrons).
                  



Le texte grec apparaît pour la première fois dans deux passages chez Eusèbe de Césarée
                  (env. 265-340 apr. J.-C. ; Histoire ecclésiastique 1,11,7-8 et Démonstration évangélique 3,5,105-106). Le texte ne semble pas être connu avant Eusèbe, en tout cas pas dans sa forme actuelle.
                  Nous avons déjà mentionné l’opinion d’Origène lequel, sur la base du passage relatif
                  à Jacques (Ant 20,200), a conclu que Flavius Josèphe n’était pas chrétien. S’il avait connu notre passage
                  dans sa forme actuelle, il aurait du moins nuancé son propos. Le débat sur l’authenticité
                  du Testimonium Flavianum commence à s’enflammer dans les milieux intellectuels, notamment de Bâle, dès le
                  XVIe siècle (pour l’histoire du débat, voir Whealey 2003, 73ss). Le doute sur son authenticité est bien compréhensible puisque le passage
                  comporte à plusieurs reprises une tonalité chrétienne explicite. De fait, il est fort
                  peu probable que Flavius Josèphe, qui jusqu’à la fin de sa vie s’est compris comme
                  juif, ait pu se prononcer de telle sorte.
               

Pour simplifier quelque peu la discussion complexe, trois hypothèses majeures ont
                  été défendues au cours de la longue histoire de la recherche portant sur ce texte.
                  La première hypothèse défend l’authenticité intégrale du passage. Elle est aujourd’hui rejetée à juste titre par la grande majorité des
                  chercheurs. La deuxième hypothèse part de l’idée que nous avons affaire à une interpolation chrétienne intégrale. Elle est en principe parfaitement imaginable puisque la préservation et la transmission
                  des textes de Flavius Josèphe sont restées durant des centaines d’années entièrement
                  entre les mains de chrétiens. Steve Mason nous rend pourtant attentifs au fait que les copistes chrétiens, en transmettant
                  des textes non chrétiens, adoptaient en général une attitude conservatrice. Il est
                  en effet très difficile d’identifier dans l’œuvre volumineuse de Flavius Josèphe d’autres
                  passages susceptibles d’être des altérations textuelles significatives qui reflèteraient
                  des intérêts chrétiens. Le même jugement vaut par exemple pour l’œuvre tout aussi
                  volumineuse de Philon d’Alexandrie. Le fait qu’un copiste chrétien aurait intégralement
                  inventé le passage en question constituerait, selon Mason, « un acte d’audace scripturaire sans parallèle » (20052, 232). C’est entre autres pour cette raison que la majorité des spécialistes favorise
                  aujourd’hui une troisième hypothèse, celle de l’interpolation chrétienne partielle. Elle part de l’idée que Flavius Josèphe a bel et bien dit quelque chose de Jésus
                  de Nazareth à cet endroit, mais que le passage aurait ensuite subi un processus de réécriture chrétienne. La question est alors de
                  savoir s’il est possible de distinguer avec précision ce qui relève de la main de
                  Flavius Josèphe de ce qui est dû à la réécriture chrétienne.
               

Les trois passages suivants ont souvent été compris comme interpolations chrétiennes
                  (cf. les passages en italique dans la traduction ci-dessus) : a) la précision « si toutefois
                  il faut le dire homme » qui semble présupposer une réflexion d’ordre théologique sur
                  la nature divine du Christ ; b) l’affirmation « celui-ci était le Christ » ; comme
                  dans le passage sur Jacques (Ant 20,200), le terme « Christ » ne désigne pas un nom propre (comme c’est le cas chez Tacite,
                  par exemple), mais un qualificatif messianique. Mais la phrase est de l’ordre de la
                  profession chrétienne, contrairement à la formulation plus distancée dans Ant 20,200 où Flavius Josèphe parle du « frère de Jésus, appelé (ou : dit) Christ » ; c) enfin,
                  le passage à caractère tout aussi confessionnel sur la résurrection du Christ et l’idée
                  de la prescience des prophètes vétérotestamentaires au sujet du Christ paraît tout
                  bonnement impossible pour un historien juif comme Flavius Josèphe. Sans ces trois
                  ajouts, le passage relatif à Jésus présente un tableau cohérent de son identité et
                  de son agir, de sa condamnation par Ponce Pilate ainsi que de la continuation du mouvement
                  des croyants en Christ après sa mort. L’hypothèse des trois interpolations – hypothèse
                  minutieusement défendue et argumentée par John P. Meier (I 2004), puis reprise maintes fois dans la recherche récente (Theissen/Merz 20114 ; Van Voorst 2011 ; Gemeinhardt 2012 ; etc. ; plus prudent Horn 2007) – a l’avantage d’être relativement simple, car elle évite des conjectures plus
                  complexes du texte restant. John P. Meier résume les avantages de sa reconstruction comme suit : « […] sans avoir à subir la
                  moindre modification, le texte qui reste est parfaitement fluide, s’accorde bien avec
                  le vocabulaire et le style de Josèphe et prend parfaitement sens dans la bouche de
                  cet auteur » (I 2004, 58). Le seul bémol est qu’il n’est pas entièrement clair pourquoi
                  Flavius Josèphe qualifie les adhérents de Jésus de « chrétiens » à la fin du passage.
                  Le paragraphe a éventuellement contenu initialement une référence à Jésus, considéré
                  comme le Christ.
               

Si le texte du Testimonium Flavianum remonte au moins en partie à Flavius Josèphe, les deux questions suivantes demandent
                  une réponse. Tout d’abord, comment l’historien juif a-t-il perçu Jésus de Nazareth ? Je fais mienne la position de Geza Vermes : « Il s’agit d’une description assez sympathique, mais ultimement détachée : il
                  relate des traditions concernant Jésus, mais il ne leur est pas personnellement attaché. »12 Ensuite, quelles étaient les sources à sa disposition ? À vrai dire, nous ne pouvons
                  qu’émettre des hypothèses. Avait-il des informations directes à propos de Jésus quand
                  il a habité à Jérusalem ? ou avait-il des informations de la part des adhérents de
                  Jésus qui circulaient en Palestine avant l’éclatement de la guerre juive ? ou avait-il
                  accès aux archives à Rome puisqu’il était étroitement lié à la dynastie des empereurs
                  flaviens dès les années 70 ? Mais le texte, même dans sa forme reconstruite selon
                  John P. Meier, reste trop « subjectif » et « philosophique » pour être un texte issu d’une archive
                  d’État.
               

Qu’est-ce qui en résulte pour notre problématique ? Les deux textes de Flavius Josèphe
                  constituent la trace la plus ancienne d’un auteur non chrétien à propos de Jésus de
                  Nazareth. Tandis que le passage sur Jacques, « frère de Jésus, appelé Christ » (Ant 20,200), ne peut être mis en question, la valeur du Testimonium Flavianum reste disputée. Si l’hypothèse – majoritaire à ce jour – d’une interpolation chrétienne
                  partielle s’avère pertinente, il s’ensuit que nous aurions ici un témoignage non chrétien
                  de première importance sur la vie, l’activité et la mort de Jésus qui s’accorde bien
                  avec les textes du protochristianisme, tout en comportant des accents originaux. Quant
                  à la relecture chrétienne ultérieure, elle a dû se produire entre Origène (185-254
                  apr. J.-C.) et Eusèbe (env. 265-340 apr. J.-C.), donc durant la seconde moitié du
                  IIIe siècle. Mais comme l’a dit pertinemment l’un des grands spécialistes de l’œuvre philonienne
                  (Mason 20052, 236), le dossier complexe du Testimonium Flavianum commencera seulement à s’éclaircir au moment où nous serons en possession d’une nouvelle
                  documentation textuelle qui soit antérieure au IVe siècle.
               

1.4 D’autres témoignages non chrétiens

Quelques autres témoignages non chrétiens datant du IIe siècle méritent notre attention. Leur valeur comme sources extrachrétiennes indépendantes est pourtant très restreinte. Nous nous limitons donc
                  à une présentation très succincte des textes.
               

a) Pline le Jeune13. Dans le célèbre échange de lettres de Gaius Plinius Caecilius Secundus, dit Pline
                  le Jeune (env. 61/62-113), avec l’empereur Trajan à propos des persécutions de groupes
                  chrétiens dans la province romaine de Bithynie-Pontus, Pline retranscrit le témoignage
                  de chrétiens qui avaient renoncé à leur foi afin d’échapper à la condamnation à mort
                  (rédaction d’Ep 10,96 autour de 110, selon Millar 2016, 434-441) : 
               


D’ailleurs, ils [les chrétiens] affirmaient que toute leur faute, ou leur erreur,
                     s’était bornée à avoir l’habitude de se réunir à jour fixe avant le lever du soleil,
                     de chanter entre eux alternativement un hymne au Christ comme à un dieu (carmenque Christo quasi deo dicere secum invicem), de s’engager par serment non à perpétrer quelque crime mais à ne commettre ni vol,
                     ni brigandage, ni adultère, à ne pas manquer à la parole donnée, à ne pas nier un
                     dépôt réclamé en justice ; ces rites accomplis, ils avaient coutume de se séparer
                     et de se réunir encore pour prendre leur nourriture, qui, quoi qu’on dise, est ordinaire
                     et innocente […] (Epistulae 10,96,7 ; traduction de Marcel Durry).
                  



Ep 10,96 est importante pour reconstruire les dimensions cultuelles, rituelles et sociales
                  du christianisme de l’Asie-Mineure, ainsi que ses rapports conflictuels avec l’autorité
                  romaine au début du IIe siècle. Mais sa valeur est bien modeste pour notre problématique. Certes, les informations
                  que Pline possède sont de première main, mais elles lui sont relayées par les chrétiens
                  eux-mêmes. Elles ne sauraient donc être comprises comme des informations extrachrétiennes
                  indépendantes. Pline semble ne rien savoir de particulier de Jésus de Nazareth. Éventuellement
                  était-il de l’avis que le Christ vénéré par les siens « comme un Dieu » (quasi deo) était autrefois un homme, mais la formulation latine reste trop ambiguë pour en tirer
                  de grandes conclusions. « Pline sait certainement plus sur les chrétiens que Tacite,
                  mais moins sur le Christ » (Gemeinhardt 2012, 215).
               

b) Mara Bar Serapion14. Un philosophe « païen » d’origine stoïcienne, dans une lettre écrite en syriaque
                  adressée à son fils (datation de la lettre entre 73 et 132 apr. J.-C.), évoque l’exécution
                  d’un « roi sage » – figure royale qu’il met positivement en avant, en le comparant
                  à Socrate et Pythagore – par « les Juifs ». Le seul manuscrit contenant le texte date du VIIe siècle. Même si le nom de Jésus n’y apparaît pas, la recherche a tendance à identifier
                  ce « roi sage » avec le Nazaréen. Néanmoins, le texte, selon toute probabilité, dépend
                  des traditions chrétiennes, témoignant notamment des proximités avec l’évangile de
                  Matthieu (d’origine syrienne lui aussi) – à savoir l’interprétation antijuive de la
                  mort de Jésus ainsi que la compréhension de Jésus comme « roi » des Juifs et comme
                  nouveau législateur –, sans qu’il ne soit nécessaire de postuler une dépendance directe
                  de Mt. Peter Gemeinhardt résume son analyse comme suit :
               


Mara est dépendant de traditions chrétiennes, tout en offrant une perspective de l’extérieur :
                     Jésus, à côté de Socrate et Pythagore, n’est qu’un des sages exemplaires dont l’assassinat
                     n’a apporté que malédiction aux coupables15.
                  



c) Lucien de Samosate16. En 165, Lucien de Samosate (env. 115-200), a écrit un récit drôle et satirique intitulé
                  De morte Peregrini dont le personnage principal est un philosophe grec du nom de Peregrinus Proteus.
                  Ce personnage illustre aurait partagé sa vie pendant un certain temps avec un groupe
                  de chrétiens en Palestine avant d’être chassé par eux (cf. 11-13). Jésus, sans être mentionné explicitement de nom, est qualifié entre autres de « thaumaturge
                  connu », de « premier législateur » et de « sophiste crucifié ». Certes, le passage
                  constitue un témoignage externe intéressant sur le christianisme au IIe siècle, notamment en ce qui concerne la perception de Jésus comme nouveau législateur.
                  Mais d’où Lucien a-t-il obtenu ses informations ? Même s’il est au courant du fait
                  que les chrétiens se réfèrent à des livres sacrés, on n’a pas l’impression qu’il les
                  a étudiés. Ses connaissances du christianisme et de Jésus étaient common knowledge in his time (Van Voorst 2001, 2165). En bref, Lucien n’apporte ni de nouvelles connaissances ni de connaissances
                  extrachrétiennes indépendantes sur Jésus. Sa valeur pour la question du Jésus historique
                  est négligeable.
               

d) Celse17. Le néoplatonicien Celse, dans son écrit intitulé Discours véritable (Ἀληθὴς λόγος, vers 177) – texte préservé uniquement grâce aux extraits étendus chez
                  Origène, Contre Celse (rédigé vers 248) – propose une polémique antichrétienne détaillée qu’Origène tente,
                  à son tour, de déconstruire tout aussi systématiquement. L’écrit de Celse témoigne
                  de connaissances approfondies du christianisme, mais il est douteux que le polémiste
                  antichrétien ait disposé de sources indépendantes des traditions chrétiennes existantes
                  à l’époque – orales ou écrites. Selon Van Voorst (2011, 2167), Celse connaissait en détail les évangiles de Matthieu et de Luc ainsi
                  que la première épître de Paul aux Corinthiens. Probablement qu’il connaissait encore
                  d’autres écrits chrétiens, que ce soit des écrits intégrés ultérieurement dans le
                  canon du Nouveau Testament ou d’autres émanant d’apologistes. De plus, il aurait eu
                  des contacts directs avec des chrétiens de son temps18.
               

e) La littérature rabbinique19. Le dossier étant fort complexe, je dois me limiter ici au minimum absolu. Les quelques
                  bribes fournies par ce corpus textuel immense et multiforme appelé aussi la « littérature
                  talmudique » permettent de construire un portrait de Jésus et du christianisme naissant
                  de nature essentiellement négative, polémique. La question de savoir si ces textes
                  remontent à l’époque tannaïtique, à savoir la période la plus ancienne de la tradition
                  rabbinique (du Ier siècle jusqu’à environ 220 de notre ère), reste pourtant disputée dans la recherche.
                  Leur statut d’indépendance par rapport aux sources chrétiennes, d’ordre oral ou écrit,
                  reste tout aussi disputé. Le résultat de la vaste étude de Thierry Murcia de 2014 est sans appel : 
               


À la question initiale de savoir si les sources talmudiques sont réellement susceptibles
                     de nous apprendre quelque chose sur le Jésus historique il est possible d’apporter
                     une réponse définitive. À deux détails près20, soit ces documents n’apportent rien de plus, soit ils ne font que confirmer de façon
                     indirecte ce que nous savions déjà […]. Pour le reste, tous les textes de la littérature
                     talmudique sont d’abord des témoins de leur propre époque : ils en sont les miroirs.
                     Ils ne nous renseignent pas sur ce que fut réellement Jésus mais sur la façon dont
                     les rédacteurs de cette littérature le percevaient (671).
                  



1.5 Conclusion intermédiaire

Pour conclure ce parcours à travers la littérature gréco-romaine et juive à propos
                  de Jésus de Nazareth, nous souhaitons retenir les trois éléments suivants.
               

1) Comme John P. Meier l’a dit judicieusement, Jésus n’était qu’un « “bip” sur l’écran radar [de l’époque].
                  Aux yeux des historiens juifs et païens du Ier siècle et début du IIe siècle, Jésus fut tout simplement insignifiant pour l’histoire nationale et mondiale.
                  Le peu qu’ils perçurent de lui, ce fut à la périphérie » (Meier I 2004, 17). Mais un « bip » reste un « bip ». Tacite et Flavius Josèphe, deux sources
                  non seulement indépendantes l’une de l’autre (cf. Meier I 2004, 307, note 13), mais aussi indépendantes des textes du Nouveau Testament,
                  plaident nettement en faveur de l’existence de Jésus, même si, par précaution, l’on
                  décide de mettre entre parenthèses le Testimonium Flavianum (cf. Elledge 2014, 717). Plus généralement, la littérature antique n’a, à notre connaissance, jamais mis en
                  doute l’historicité de Jésus. Même les adversaires les plus tenaces du christianisme
                  naissant ont partagé l’opinion selon laquelle on avait ici affaire à une personnalité
                  historique, et non à un pur produit de l’imagination religieuse des premiers croyants
                  en Christ21.
               

2) Les écrivains romains du début du IIe siècle – Tacite, Suétone et Pline le Jeune – perçoivent la figure du Christ essentiellement
                  à travers le mouvement du christianisme de leur temps. Le Christ n’est pas intéressant
                  en soi comme figure individuelle, mais uniquement comme fondateur, dirigeant ou enseignant
                  de ce nouveau mouvement. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle ils ne parlent jamais
                  de « Jésus », mais se servent systématiquement du terme « Christ », compris comme
                  nom propre, en ignorant qu’il s’agissait initialement d’une désignation messianique.
                  De plus, les écrivains romains sont attentifs au christianisme seulement au moment
                  où celui-ci devient un sujet politique ou social. Plus précisément : ils y prennent
                  garde lorsqu’il devient une menace pour le bon fonctionnement de la société romaine.
                  L’on peut ajouter que « les Romains accordaient peu d’intérêt aux origines historiques
                  d’autres groupes » (Van Voorst 2011, 2177). La perception du christianisme à cette époque est unanimement négative,
                  probablement à l’exception des deux témoignages de Flavius Josèphe et de Mara Bar
                  Serapion. Tacite suggère entre les lignes que ce nouveau mouvement obscur venant des frontières
                  orientales de l’Empire et s’appuyant étrangement sur un condamné à mort se disqualifie
                  lui-même. Les adhérents de ce mouvement méritent le même sort que leur fondateur, à savoir la mort.
               

3) Ici ou là, nous observons des bribes d’informations intéressantes, notamment concernant
                  la question de la responsabilité juridique de la condamnation à mort de Jésus. Tacite
                  et Flavius Josèphe, mais à ce propos aussi la majeure partie des textes du Nouveau
                  Testament, sont d’accord sur le fait que c’est Ponce Pilate qui a condamné à mort
                  puis fait exécuter Jésus. Chez Tacite, il y va d’une responsabilité exclusive, sans
                  mentionner une quelconque implication des autorités juives à Jérusalem. Flavius Josèphe,
                  pour sa part, suggère une certaine implication de la part des autorités jérusalémites.
                  Même s’il ne fournit aucune information précise à ce sujet. Les écrits du Nouveau
                  Testament, quant à eux, ont globalement tendance à accentuer plus fortement la responsabilité
                  des autorités jérusalémites. Concernant la question des circonstances historiques
                  de la mise à mort de Jésus, on consultera aussi la contribution d’Enrico Norelli ainsi que celle d’Adriana Destro et de Mauro Pesce dans le présent volume.
               

2. Sources chrétiennes

Pour ouvrir le débat, donnons la parole à Adriana Destro et Mauro Pesce qui, dans leur ouvrage de 2016 Le récit et l’écriture, ont résumé la problématique des sources chrétiennes à notre disposition comme suit :
               


Les quatre évangiles – considérés à un certain moment canoniques – et l’évangile de
                     Thomas représentent la base la plus importante pour une étude sur la vie de Jésus, parce
                     qu’il s’agit de textes développés qui, dans leur forme finale, nous sont parvenus
                     substantiellement complets. Viennent s’y ajouter les évangiles judéo-chrétiens, l’évangile
                     de Pierre et les nombreux fragments d’évangiles qui nous sont parvenus sous une forme incomplète.
                     Beaucoup de passages des épîtres de Paul font partie eux aussi de cette première base
                     documentaire essentielle. Toutefois, tous les écrits des adeptes de Jésus au cours
                     des deux premiers siècles (indépendamment du fait qu’ils aient été considérés par
                     la suite comme canoniques) sont fondamentaux. Ce n’est en effet que si nous prenons en considération tous ces écrits que nous pouvons nous rendre
                     compte de la pluralité de courants et d’agrégations de disciples de Jésus […]. Quand
                     on se concentre exclusivement sur les textes canoniques, en en particulier sur les
                     lettres de Paul, sur les quatre évangiles et sur les Actes des apôtres, on finit par
                     les isoler du milieu qui les a vus naître, et on en perd ainsi le calibre historique
                     (Destro/Pesce 2016, 18).
                  



Je souhaite brièvement commenter et approfondir cette prise de position par les quatre
                  remarques suivantes.
               

Premièrement, Destro et Pesce proposent une certaine pondération de la qualité des sources à disposition, tout
                  en mettant radicalement en question la distinction classique entre les écrits figurant
                  dans le Nouveau Testament et tous les autres écrits du christianisme naissant qui,
                  pour une raison ou une autre, n’ont pas été intégrés dans le canon du Nouveau Testament.
                  Dans la mesure où le processus de canonisation des écrits du N.T. prend forme dès
                  le IIe siècle et sera clôturé seulement au IVe siècle, proposant ainsi à l’Église un choix bien limité d’écrits considérés comme
                  normatifs pour son identité religieuse, cette mise en question est évidente. On ne
                  peut que souscrire à l’appel des deux chercheurs italiens de tenir désormais compte
                  de toute la documentation existante des deux premiers siècles au moins et de soumettre tous les textes aux mêmes procédés d’analyse critique, indépendamment du statut d’autorité
                  que l’Église ancienne leur a accordé. Ceci dit, il convient d’abandonner en même temps
                  l’idée selon laquelle le Nouveau Testament constituerait un corpus littéraire et théologique
                  homogène. Le contraire est vrai. Depuis deux cents ans, l’approche historico-critique
                  en sciences bibliques s’est efforcée de mettre en lumière l’extraordinaire diversité
                  des formes, des contextes d’énonciation historiques et des théologies des textes du
                  Nouveau Testament. Ce travail critique a eu un impact énorme non seulement sur nos
                  tentatives de reconstruire l’histoire du christianisme ancien, mais aussi et surtout
                  sur la perception du Jésus historique.
               

Deuxièmement, l’utilisation des textes chrétiens anciens comme sources historiques dans le but de nous rapprocher du Jésus historique pose un certain nombre de problèmes
                  parmi lesquels je ne souhaite mentionner que les deux suivants. Tout d’abord se pose la question de la datation des écrits. Jésus, mort probablement en avril 30, n’a laissé aucune trace écrite.
                  Nous ne disposons donc pas de sources primaires concernant Jésus de Nazareth, contrairement
                  à la documentation relative à l’apôtre Paul. Les premiers textes à notre disposition
                  qui se réfèrent à Jésus sont les lettres de Paul, rédigées dans les années 50. L’évangile
                  le plus ancien, à savoir celui de Marc, fut rédigé autour de 70. La source des paroles de Jésus (source Q, nous y reviendrons)
                  remonte à 40 à 60 de notre ère. Ce laps de temps est certes très modeste, vu les modalités
                  de transmission et de préservation des informations dans l’Antiquité (cf. Strotmann 20152, 35-36). Nous ne devons néanmoins pas exclure l’éventualité que déjà durant la toute
                  première phase de la transmission de la mémoire relative à Jésus, des processus de
                  transformation et de réécritures importants se sont opérés (cf. Destro/Pesce 2016). Se pose ensuite la question de la compréhension de soi ou, si l’on préfère,
                  de l’orientation idéologique des textes. Les évangiles ne sauraient être compris comme des procès-verbaux retranscrivant
                  telle quelle une vérité historique. Il s’agit de « littérature engagée » qui retrace
                  la vie et le destin de Jésus dans le but d’amener le lecteur, la lectrice, à la foi
                  en Christ. Dans chacun des évangiles est donc inscrite la conviction que Jésus, confessé
                  comme le Christ, n’est pas seulement une figure historique du passé, mais une réalité
                  présente pour la vie des communautés des croyants en Christ auxquelles les évangiles
                  sont adressés. Le rapport à l’histoire est donc un rapport vivant qui n’est pas principalement
                  marqué par un souci de prise de distance par rapport aux événements du passé. Utiliser
                  les évangiles comme source historique nécessite ainsi un travail de « déconstruction »
                  critique, en nous servant de tous les outils d’analyse bien connus de la méthode historico-critique,
                  mais aussi en intégrant les travaux interdisciplinaires plus récents en psychologie
                  cognitive et expérimentale sur la mémoire – personnelle, sociale, culturelle (cf. par exemple Kloppenborg 2012 ; Destro/Pesce 2016, 57-85) –, ainsi que les réflexions herméneutiques plus fondamentales sur le
                  rapport de l’interprète contemporain au phénomène de l’histoire. Il en ressort une
                  posture déontologique et des résultats qui incitent à l’humilité. Comme l’a formulé
                  de façon pertinente Daniel Marguerat, « le fruit des recherches historiennes consiste, au mieux, à présenter un Jésus possible. L’ambition d’exhumer the real Jesus doit être laissée à la littérature de kiosque » (2016a, 93).
               

Troisièmement, il serait pourtant erroné de renoncer à la documentation que la littérature
                  chrétienne ancienne met à notre disposition ! De par sa pluralité, voire son hétérogénéité,
                  de sa richesse, mais aussi de son aspérité, elle reste incontournable pour toute investigation
                  sur le Jésus historique. Vouloir y renoncer en lui reprochant de ne pas être axiomatiquement
                  neutre – mais aucun historien de l’Antiquité ne l’était ! – serait tout aussi absurde
                  que de renoncer aux « anciens comptes rendus américains au sujet de la guerre d’indépendance
                  des États-Unis juste parce qu’ils ont été écrits par des Américains » (Ehrman 2012, 74).
               

Quatrièmement, la valeur des textes appelés habituellement « écrits apocryphes chrétiens »
                  pour la quête du Jésus historique reste disputée dans la recherche. Comme on peut
                  le constater, la recherche germanophone demeure toujours très réservée à l’idée selon
                  laquelle la tradition apocryphe contiendrait en nombre significatif du matériau indépendant
                  des textes du Nouveau Testament déterminant pour la quête du Jésus historique, sans
                  pourtant minimiser l’importance de cette littérature. Elle permet, en effet, de bien
                  mesurer l’immense richesse et la diversité des réceptions de la figure de Jésus au
                  sein du christianisme antique (cf. Frey/Schröter 2010). La recherche nord-américaine est, à quelques exceptions près (par ex. Perkins 2014), plus ouverte à l’idée d’intégrer de manière systématique la littérature chrétienne
                  extracanonique des trois premiers siècles dans la quête du Jésus historique (cf. Kloppenborg 2011, 253). Il en va de même d’une partie de la recherche francophone et italophone,
                  comme le montrent les contributions de Jean-Daniel Kaestli et Enrico Norelli, mais aussi d’Adriana Destro, Mauro Pesce, Claudio Gianotto, Pierre-Luigi Piovanelli et d’autres encore. Dans la situation actuelle, il est encore
                  trop tôt pour dire jusqu’à quel point la prise en compte conséquente de la littérature
                  apocryphe chrétienne va modifier nos travaux sur le Jésus historique. Il y a là un
                  champ de recherche qui n’a pas été pleinement exploité. Signalons que plusieurs volumes
                  parus les vingt dernières années dans la Pléiade permettent désormais à un public
                  francophone d’accéder facilement à cette littérature (Écrits apocryphes chrétiens I 1997 et II 2005 ; voir aussi Écrits gnostiques 2007 ; en allemand : Markschies/Schröter 2012, passim).
               

2.1 Les lettres de Paul

Les lettres de Paul22, rédigées dans la première moitié des années 50, sont les textes les plus anciens
                  dont on dispose comme témoins du christianisme naissant. Même si Paul ne semble pas
                  avoir été particulièrement intéressé par les détails de la vie de Jésus, il cite à
                  plusieurs reprises l’une ou l’autre de ses paroles (par ex. 1 Co 7,10 ; 9,14-15 ; 11,23-26). Qu’il ait considéré Jésus comme un personnage historique ne souffre aucun doute :
                  il évoque le fait qu’il était « né d’une femme » (Ga 4,4), qu’il était né comme Juif (Ga 4,4 ; cf. Rm 1,3), qu’il avait des frères (1 Co 9,5 ; Ga 1,19) et qu’il a été crucifié (1 Co 1,23 ; 2,2 ; Ga 3,1 ; etc.). Il est probable que Paul possédait bien plus d’informations relatives à
                  Jésus que ce qui apparaît dans ses lettres. Au milieu des années 30 – c’est-à-dire
                  seulement quelques années après la mort de Jésus –, il était en contact direct avec
                  plusieurs autorités de la première communauté des croyants au Christ à Jérusalem,
                  notamment avec Pierre et Jean, fils de Zébédée, deux des disciples les plus proches
                  de Jésus, ainsi qu’avec Jacques, le frère de Jésus (Ga 2,9). Enfin, Paul, durant de longues années, était un membre de l’importante communauté
                  chrétienne d’Antioche en Syrie.
               

2.2 Deux recueils de paroles de Jésus – la source des paroles de Jésus (la source
                  Q) et l’évangile de Thomas

Depuis le XIXe siècle, les chercheurs ont entrepris de grands efforts pour préciser les liens de
                  dépendance entre les trois premiers évangiles du Nouveau Testament, à savoir Matthieu,
                  Marc et Luc. On les appelle traditionnellement « évangiles synoptiques » puisqu’ils
                  entretiennent un rapport étroit et complexe entre eux, marqué à la fois par des ressemblances
                  et des différences. La théorie littéraire qui s’est imposée dès le milieu du XIXe siècle et qui reste majoritairement acceptée jusqu’à aujourd’hui est celle de la
                  « théorie des deux sources » (cf. par exemple Schnelle 20138, 205-242). Elle repose sur les deux postulats suivants : d’une part, Marc constitue
                  l’évangile le plus ancien. Cet évangile a servi de source écrite directe à Matthieu
                  et Luc ; d’autre part, Matthieu et Luc ont eu à disposition une deuxième source ou
                  tradition que les chercheurs allemands ont baptisée source « Q » (abréviation pour
                  le terme allemand Quelle), en français « source des paroles de Jésus » (cf. par ex. Tuckett 1996, Dettwiler/Marguerat 2008 ou encore Myre 2012). Cette source des paroles de Jésus rassemble essentiellement des paroles de
                  Jésus, comme la désignation l’indique, et a probablement circulé en plusieurs versions
                  (dans ce cas : QMt et QLc) au sein du christianisme palestinien entre les années 40 et 60. Il convient de souligner
                  qu’il ne s’agit là que d’une hypothèse scientifique puisque nous ne possédons jusqu’à
                  présent aucun manuscrit qui attesterait matériellement l’existence de cette source.
                  La découverte de l’évangile de Thomas dans son intégralité au milieu du XXe siècle montre cependant qu’un tel type de texte aurait bel et bien pu exister au
                  sein des communautés chrétiennes de l’époque.
               

L’évangile de Thomas (EvTh) est certainement le texte qui, après sa découverte à Nag Hammadi en 1945 (première
                  édition critique en 1959), a suscité le plus grand intérêt, bien au-delà du cercle
                  des spécialistes de la littérature de Nag Hammadi. Il contient 114 paroles attribuées
                  à Jésus. Du point de vue littéraire, il s’agit d’un discours de révélation du Jésus
                  ressuscité adressé à quelques disciples initiés, avant tout à Thomas (cf. l’incipit : « Voici les paroles secrètes que Jésus le Vivant a dites et que Didyme Jude Thomas
                  a écrites », traduction de Claudio Gianotto, in : Écrits apocryphes chrétiens I 1997, 33). Environ la moitié des paroles contient des parallèles directs avec les
                  quatre évangiles du N.T. (y inclus les biens propres de Mt et Lc), l’autre moitié
                  contient à la fois des paroles proches du type synoptique et des paroles de révélation
                  très singulières. Le texte a probablement été rédigé dans un milieu bilingue (grec
                  et araméen) dans la première partie du IIe siècle, mais il paraît évident que l’EvTh contient des traditions remontant au Ier siècle. La question de savoir jusqu’à quel point l’EvTh a préservé d’anciennes traditions,
                  indépendantes des traditions synoptique et johannique, reste disputée parmi les spécialistes.
                  Même si l’on a l’impression que la balance penche plutôt vers la thèse de l’indépendance
                  (par ex. Crossan 1991, 427-428 ; Kaestli 20072 ; Gianotto 2008 ; nuancé Klauck 20052, 142-162), des voix importantes continuent à défendre la thèse de la dépendance,
                  en proposant une interprétation des paroles (logia) de l’EvTh qui s’inscrit entièrement dans le contexte du christianisme du IIe siècle (par ex. Gathercole 2014).
               

2.3 Les évangiles synoptiques – Matthieu, Marc et Luc

Si la théorie des deux sources est juste, il s’ensuit que Matthieu et Luc constituent,
                  indépendamment l’un de l’autre, une sorte de « deuxième version élargie et améliorée »
                  de l’évangile de Marc. À mentionner encore que chacun des grands évangiles, à savoir
                  Matthieu et Luc, possède un bien propre relativement conséquent ; dans le cas de Matthieu,
                  cela s’élève à 20 % du matériau réuni dans cet évangile ; dans le cas de Luc, le bien
                  propre s’élève à environ 35 %. Une partie de ce bien propre comprend des traditions
                  antérieures au travail rédactionnel des deux évangélistes et doit donc également être
                  prise en compte pour la question du Jésus historique. Quant à la datation des évangiles,
                  Marc a probablement été rédigé autour de l’an 70, Matthieu et Luc autour des années 80
                  et 90. Chacun des trois évangiles a préservé et actualisé à sa manière la mémoire
                  de Jésus de Nazareth.
               

2.4 L’évangile de Jean

Le quatrième évangile canonique, connu sous le nom de Jean, constitue une méditation
                  originale et théologiquement dense sur la vie et le destin de Jésus, compris comme
                  l’ultime Envoyé de Dieu. Il a été rédigé entre 80 et 100 apr. J.-C, probablement en
                  Syrie. Vu le caractère très particulier de l’évangile de Jean, la recherche sur le
                  Jésus historique l’a presque totalement écarté de son champ d’investigation. Néanmoins,
                  Jn contient à plusieurs endroits des informations spécifiques qui sont du plus grand
                  intérêt même pour la quête du Jésus historique. Mentionnons à titre d’exemple la question
                  de la durée de l’activité publique de Jésus (selon les évangiles synoptiques environ
                  une année, selon Jn plusieurs années) ou encore la date de la mort de Jésus (vendredi
                  le 15 Nisan selon les synoptiques, vendredi le 14 Nisan selon Jn). La recherche récente essaie d’intégrer
                  progressivement ces éléments (cf. Anderson 2007 ; Labahn 2011, 1952-1965 ; excellent Smith 2011) et de réserver ainsi au quatrième évangile canonique une place au sein du spectacle
                  « à la recherche du Jésus de l’histoire », même si cet évangile si original devra
                  probablement se contenter d’un siège au deuxième rang.
               

2.5 Autres textes de la littérature chrétienne ancienne

Une très grande variété d’autres textes ont suscité l’attention des chercheurs, dont
                  nous ne mentionnerons que les suivants, sans prétendre à une quelconque exhaustivité
                  (survol chez Theissen/Merz 20114, 56-69 ; Klauck 20052 ; Labahn 2011, 1965-1993 ; cf. aussi Moreschini/Norelli 2000) : la Didachè (aussi appelée Enseignement des douze apôtres) ; l’évangile de Pierre ; les évangiles dits « judéo-chrétiens », à savoir l’évangile des ébionites, l’évangile des Hébreux et, s’il a vraiment existé, l’évangile des nazaréens ; le Papyrus Egerton 2 ; plusieurs Papyri d’Oxyrhynque (840, 1224, 4009, 5072, etc.) ; le fragment du Fayoum ; enfin les Agrapha patristiques, à savoir des paroles
                  de Jésus en dehors des évangiles canoniques qui ont été préservées de manière isolée
                  dans certaines des œuvres des écrivains chrétiens des IIe et IIIe siècles, comme Clément d’Alexandrie, Justin, Origène, Tertullien et d’autres (cf. Écrits apocryphes chrétiens I 1997, 487-495). À noter enfin que plusieurs écrits du Nouveau Testament en dehors
                  des évangiles et des lettres de Paul contiennent également des traditions relatives
                  à Jésus qui sont dignes d’être prises en comptes. Cela concerne avant tout les Actes
                  des apôtres, la première épître de Pierre, l’épître de Jacques et l’apocalypse de
                  Jean (cf. Labahn 2011, 1965-1972).
               

3. Le critère de l’embarras

Au début de ma contribution, j’ai rapidement esquissé un argument, à mon avis puissant,
                  en faveur de l’historicité de Jésus, argument que l’on pourrait qualifier de « critère
                  de l’embarras ». Je souhaite le reprendre et le développer quelque peu. Une analyse attentive de la littérature chrétienne ancienne fait apparaître en
                  filigrane une série d’éléments qui ont plongé les premiers chrétiens dans le plus
                  grand embarras. Ces éléments se laissent expliquer de manière satisfaisante seulement
                  si l’on admet qu’ils se réfèrent à une réalité historique. Quelques exemples devront
                  suffire pour exposer l’argument (cf. aussi Allison 2010, 426-427). Commençons par l’élément le plus frappant, à savoir la mort de Jésus
                  sur la croix – non pas une mort héroïque ou paisible à l’âge avancé, mais une mort
                  de la plus grande atrocité à l’âge de 35 ans environ. Le fait que les écrivains chrétiens
                  de la première heure aient développé tout un arsenal de stratégies interprétatives
                  pour donner sens à ce qui à première vue paraissait complètement incompréhensible
                  – Jésus aurait prévu sa mort et lui aurait donné une signification spirituelle durant
                  sa vie ; Jésus serait mort en tant que juste souffrant comme cela aurait été prédit
                  par les Écritures ; etc. – témoigne de l’embarras des premiers chrétiens face à la
                  mort de leur « héros ». Ici ou là, le deuil des attentes messianiques face à l’expérience
                  cruelle de sa mort est encore palpable : « et nous, nous espérions qu’il était celui
                  qui allait délivrer Israël » (Lc 24,21). Une telle mort ne s’invente pas. Je me permets de reprendre une réflexion que j’ai
                  formulée dans une autre publication : « Si le Nazaréen avait été un pur produit de
                  l’imagination religieuse du christianisme naissant, celui-ci se serait singulièrement
                  compliqué l’affaire en inventant cet épisode, tant l’idée d’un Messie crucifié va
                  à l’encontre des codes culturels et religieux de l’époque, tant du côté juif que du
                  côté grec » (Dettwiler 2016, 101 ; cf. aussi Ehrman 2012, 156-170). Deuxième exemple, celui du baptême de Jésus par Jean Baptiste (voir
                  aussi la contribution de Gerd Theissen dans ce volume) : pourquoi le Fils de Dieu avait-il besoin de se soumettre à un rite
                  à caractère quasi sacramentel pour la rémission des péchés – lui « qui n’avait pas
                  connu le péché » (2 Co 5,21 ; cf. He 4,15 ; 1 Jn 3,5 ; 1 P 2,22) ? Troisième exemple : pourquoi Jésus, guérisseur éminent, n’était-il pas en mesure
                  d’opérer des miracles de guérison à Nazareth, son village natal (Mc 6,5a) ? Quatrième exemple : comment expliquer l’indécision de Jésus à Gethsémani, juste
                  avant son arrestation : « il priait pour que, si possible, cette heure passât loin
                  de lui » (Mc 14,35) ? Cinquième et dernier exemple, le mystère de Judas Iscariote : c’est notamment
                  l’évangile le plus ancien, à savoir Mc, qui insiste sur le fait que celui qui allait livrer son maître aux autorités religieuses de Jérusalem
                  faisait partie des Douze – mais pourquoi le maître lui-même l’avait-il élu (Mc 3,19) au sein de son cercle des disciples les plus proches ? 
               

4. La quête du Jésus historique – quels enjeux ?

Au terme d’une vaste enquête sur la recherche sur le Jésus historique au cours des
                  deux derniers siècles, Albert Schweitzer (1875-1965) pouvait écrire en 1906 ces mots célèbres :
               


Il est arrivé quelque chose d’étrange à propos de la recherche sur le Jésus de l’histoire.
                     Elle s’était lancée dans la quête du Jésus historique, qu’elle pensait pouvoir ensuite
                     mettre dans notre temps, en lui donnant sa place de Maître et de Sauveur. La recherche
                     a dénoué Jésus des liens avec lesquels il avait été enchaîné au rocher de la doctrine
                     ecclésiale depuis des siècles. Elle s’est alors réjouie que Jésus reprenne vie et
                     mouvement et qu’il se rapproche d’elle en tant qu’être historique. Mais Jésus ne s’est
                     pas arrêté. Il a traversé notre temps pour revenir à son temps propre. C’est cela
                     qui a déconcerté et effrayé la théologie des dernières décennies [du XIXe siècle] : quelles qu’aient été ses arguties et sa violence, elle ne pouvait pas retenir
                     Jésus dans notre temps ; elle a dû le laisser partir. Et Jésus est retourné à son
                     époque, avec la même nécessité que le pendule, qui, une fois libre, revient à sa position
                     initiale23.
                  



À sa manière, Albert Schweitzer souligne ainsi que la figure historique de Jésus de Nazareth restera toujours une
                  question. Schweitzer l’avait bien vu, la recherche scientifique reste toujours marquée par le contexte
                  culturel du chercheur. Même s’il s’en défend, ses convictions théologiques, philosophiques
                  ou politiques influencent son travail. Ce qui valait au début du XXe siècle, Schweitzer pour les « biographies de Jésus » qui projetaient sur Jésus les présupposés de leurs
                  auteurs, des théologiens libéraux pour la plupart, vaut chaque fois. Toute tentative
                  de reconstruction – même celles qui suivent avec rigueur la méthode historico-critique
                  – est menacée de modeler l’image de Jésus qui convient au chercheur et conforte ses convictions.
               

La critique est cependant le seul garde-fou contre l’idéologie, et l’investigation
                  historique d’autant plus nécessaire. Conscient de la pertinence et des limites de
                  sa démarche, le chercheur attentif à sa méthode pourra alors découvrir un Jésus différent
                  de celui qu’il se figurait jusque-là. Prêt à se laisser surprendre, il sera étonné
                  par de nouvelles découvertes archéologiques ou littéraires et s’ouvrira aux impulsions
                  données par d’autres disciplines. Modestement, il ne prétendra pas avoir découvert
                  la « vraie » figure du Jésus de l’histoire, mais au moins celle d’un Jésus possible
                  (cf. Marguerat 2016a, 93).
               

L’échec de la quête du Jésus historique, dont Schweitzer parlait de manière si éloquente, compte alors autant que les soi-disant réussites.
                  Il rappelle que la recherche ne conduit jamais à un savoir fixe et intangible, sans
                  remise en cause possible. Il en est de Jésus comme de bien des objets d’investigation ;
                  jamais il ne peut être totalement saisi. Laissons donc partir Jésus, comme le recommandait
                  Schweitzer, et « retourner à son époque ». Ce n’est qu’ainsi que Jésus pourra encore nous dire
                  quelque chose de neuf. Ou pour le dire autrement : c’est dans l’expérience même d’un
                  Jésus absent que s’ouvre la possibilité d’une nouvelle rencontre avec lui.
               




Notes


1. VAN VOORST 2000, p. 8 : « […] saying that Christianity was an updated amalgamation of ancient
                     Persian and Babylonian mythology with Jesus a completely mythological figure ».
                  




2. Pour l’histoire de la thèse de l’inexistence de Jésus, cf. SCHWEITZER 19132, pp. 444-497 (« XXII. Die neueste Bestreitung der Geschichtlichkeit Jesu ») ; VAN VOORST 2000, pp. 6-16 ; EHRMAN 2012, pp. 11-34 ; cf. aussi THEISSEN/MERZ 20114, pp. 96-124.
                  




3. Discussion du passage dans la recherche récente (par ordre chronologique) chez TUCKETT 2001, p. 123 ; NODET 2002, pp. 237-242 ; MEIER I 2004 (original anglais en 1991), pp. 61-63 (et notes aux pp. 305-307) ; NORELLI 2005, pp. 182-193 ; VAN VOORST 2011, pp. 2155-2159 ; THEISSEN/MERZ 20114, pp. 88-90 ; GEMEINHARDT 2012, pp. 214-215 ; ELLEDGE 2014, pp. 710-716 ; etc.
                  




4. VAN VOORST 2011, p. 2159 : « Regardless of its source, what Tacitus says about Christ is clear.
                     In his sparse but accurate detail, Tacitus gives the strongest evidence outside the
                     New Testament for the death of Jesus. »
                  




5. Au sujet de ce passage, voir par exemple les analyses de MEIER I 2004, pp. 63-64 (et 308, notes 14 à 16) ; NORELLI 2005, pp. 194-197 ; VAN VOORST 2011, pp. 2152-2155 ; ELLEDGE 2014, pp. 716-717 ; etc.
                  




6. Cf. MEIER I 2004, pp. 48-50 (et pp. 289-290, notes 6 à 12) ; MASON 20052, pp. 236-248 ; VAN VOORST 2011, p. 2168 ; GEMEINHARDT 2012, pp. 210-211 ; ELLEDGE 2014, pp. 698-700 ; etc.
                  




7. MASON 20052, p. 242 : « The story is not really about James, but about the decline of the high
                     priesthood before the fall of Jerusalem and about this allegedly nasty specimen named
                     Ananus. »
                  




8. MASON 20052, pp. 236-237 : « No copyist has tried to turn this passage into a religious confession
                     of any sort. »
                  




9. ORIGÈNE, Commentaire sur l’évangile selon Matthieu 10,17,36-39 : Origène, après avoir évoqué Ant 20,200, ajoute : « Et “ce qu’il y a d’étonnant”, c’est que, tout en n’ayant pas admis que
                     notre Jésus était le Christ (τὸν Ἰησοῦν ἡμῶν οὐ καταδεξάμενος εἶναι Χριστόν), il n’en
                     ait pas moins rendu témoignage à la sainteté si extraordinaire de Jacques » (traduction
                     de Robert Girod, p. 219) ; Contre Celse 1,47,6-11 : Origène se réfère ici au passage de Flavius Josèphe relatif à Jean Baptiste (Ant 18,116-119) : « Dans le dix-huitième livre de l’Antiquités des Juifs, en effet, Josèphe a témoigné que Jean baptisait en promettant la purification aux
                     baptisés. Et le même auteur, bien que ne croyant pas que Jésus fût le Christ (καίτοι
                     γε ἀπιστῶν τῷ Ἰησοῦ ὡς Χριστῷ), cherche la cause de la chute de Jérusalem et de la
                     ruine du temps » (traduction de Marcel Borret, p. 199) ; cf. aussi Contre Celse 2,13,82-85 dans lequel Origène se réfère encore une fois à Ant 20,200.
                  




10. MASON 20052, p. 243 : « It is highly likely that Josephus knows a great deal more about this
                     episode than he bothers to mention, quite possibly including the names of Ananus’
                     other victims. Josephus was an adult in Jerusalem at the time of the incident and
                     a member of the upper class. Since it was a major event, resulting in the change of
                     high priest, he must have known some details. »
                  




11. Pour ce qui est la recherche récente, voir par exemple (en ordre chronologique)
                     WINTER (1973/2014) ; VERMES 1987 ; BARDET 2001 et 2002 ; TUCKETT 2001, p. 124 ; WHEALEY 2003 ; MEIER I 2004, pp. 47-60, et les notes très fournies aux pp. 287-304 ; MASON 20052, pp. 225-236 ; THEISSEN/MERZ 20114, pp. 75-82 ; VAN VOORST 2011, pp. 2168-2171 ; GEMEINHARDT 2012, pp. 211-212 ; ELLEDGE 2014, pp. 692-710. 
                  




12. VERMES 1987, p. 8 : « His is a fairly sympathetic but ultimately detached description :
                     he reports traditions concerning Jesus, but he is not committed to them », et p. 10 :
                     « […] Josephus deliberately chose words reflecting a not unsympathetic neutral stand » ;
                     et en conclusion de sa contribution : « Josephus achieved what few if any of his successors,
                     ancient or modern, have done, namely that by neither approving nor disproving of him,
                     he managed to sketch a portrait of the Galilean master that is in a true sense sine ira et studio » (ibid.).
                  




13. Concernant Pline le Jeune, Ep 10,96-97, voir SHERWIN-WHITE 1966 (avec « Appendix V : Early Persecutions and Roman Law », pp. 772-787) ; AUBRION 1989, pp. 327-330.338-340 ; NORELLI 2005, pp. 193-194 ; THEISSEN/MERZ 20114, pp. 87-88 ; VAN VOORST 2011, pp. 2151-2152 ; GEMEINHARDT 2012, pp. 215-216.
                  




14. Concernant la lettre de Mara Bar Serapion, voir par exemple NORELLI 2005, pp. 197-207 ; MERZ/TIELEMAN 2008 ; VAN VOORST 2011, pp. 2159-2162 ; GEMEINHARDT 2012, pp. 216-217.
                  




15. GEMEINHARDT 2012, p. 217 : « Mara ist von christlichen Traditionen abhängig, bietet aber zugleich eine Aussenperspektive :
                     Jesus ist neben Socrates und Pythagoras nur einer der exemplarischen Weisen, deren
                     Ermordung den Tätern nur Unheil gebracht hat. »
                  




16. Concernant Lucien de Samosate, voir par exemple NORELLI 2005, pp. 207-211 ; VAN VOORST 2011, pp. 2162-2165 ; GEMEINHARDT 2012, p. 217.
                  




17. Concernant Celse, voir par exemple NORELLI 2015, pp. 211-214, et VAN VOORST 2011, pp. 2165-2167.
                  




18. VAN VOORST 2001, p. 2167 : « Celsus employed varied sources. He had informed himself about Christianity,
                     both from its writings and from personal contact with Christians. He had read widely
                     in Matthew, Luke, and 1 Corinthians, and had a passing knowledge of other Christian
                     books. He knew Matthew’s account of the death and resurrection of Jesus in some detail.
                     He also seems to have read the writing of some early Christian apologist now unknown
                     to us. »
                  




19. Concernant la perception de Jésus dans la littérature talmudique, voir les importantes
                     contributions de SCHÄFER 2007 et, plus récemment, l’étude extrêmement fouillée de MURCIA 2014 ; voir aussi les présentations synthétiques de MEIER I 2004, pp. 66-70, VAN VOORST 2011, pp. 2171-2176, et GEMEINHARDT 2011, pp. 217-218. Par « littérature talmudique » au sens large, on se référera à
                     la définition de SCHÄFER 2007, pp. 6-7, à laquelle MURCIA souscrit (2014, p. 10, note 3 ; cf. aussi p. 680) : « By “Talmud” in the broadest sense of the term I mean the entire
                     corpus of rabbinic literature, that is, the literature left to us by the rabbis, the
                     self-appointed heroes of the Judaism of the classical period between the first and
                     the seventh century C.E. This literature includes the Mishna and the Tosefta (the
                     early twin collections of legal decisions, edited around 200 C.E. and in the third
                     century respectively), the midrashim (the rabbinic commentaries on the Hebrew Bible
                     in their manifold form), and – in the more narrowly defined and technical sense of
                     the word – the Talmud in its two manifestations, the Jerusalem or Palestinian Talmud
                     (edited in the rabbinic academies of Palestine in the fifth century) and the Babylonian
                     Talmud (edited in the rabbinic academies of Babylonia in the seventh century C.E.).
                     The later polemical tract Toledot Yeshu is not part of this investigation. »
                  




20. Les deux détails sont selon MURCIA 2014, p. 671, a) le nom « Ben Panthera » – à savoir « fils de Panthera » – que les
                     sources tannaïtiques, à savoir les traditions rabbiniques les plus anciennes, utilisent
                     pour désigner Jésus (« Panthera pourrait avoir été le deuxième nom de Joseph ou, éventuellement,
                     celui de l’aïeul de Jésus », ibid.), et b) des données relatives aux activités thaumaturgiques de Jésus et de certains
                     de ses disciples.
                  




21. Cf. VAN VOORST 2010, p. 15 : « No pagans or Jews who opposed Christianity denied Jesus’ historicity
                     or even questioned it » ; l’auteur, à la p. 15, note 35, se réfère à JUSTIN, Dialogue avec Tryphon 8,4 comme la seule trace littéraire qui pourrait éventuellement pointer dans cette direction :
                     « Le Christ, à supposer qu’il soit né et se trouve en quelque lieu, il demeure ignoré »
                     (traduction de Philippe Bobichon) ; mais le passage ne peut pas porter le poids que l’on souhaite lui attribuer et
                     ce, déjà pour des raisons philologiques, cf. BOBICHON 2003, tome 2, p. 603. Dans le même sens GEMEINHARDT 2010, p. 489 : « […] il a souvent été remarqué à juste titre que les païens de l’époque
                     n’ont pas mis en doute son existence [i.e. celle de Jésus] et donc que même la critique la plus sévère [à l’égard du christianisme]
                     n’a pas abouti à la contestation de la vie et de la mort de Jésus » (« […] es ist
                     oft mit Recht festgehalten worden, dass seine Existenz den paganen Menschen jener
                     Zeit nicht fraglich war, dass also auch die schärfste Kritik nicht zur Bestreitung
                     von Leben und Sterben Jesu führte »).
                  




22. Concernant le rapport de Paul avec les traditions relatives à Jésus, voir par exemple
                     THEOBALD 2000, pp. 97-104 (concernant Rm) ; TUCKETT 2001, p. 125 ; EHRMAN 2012, pp. 117-140 ; JACOBI 2015.
                  




23. SCHWEITZER 19132, pp. 631-632 (= 19061, p. 397) : « Es ist der Leben-Jesu-Forschung merkwürdig ergangen. Sie zog aus, um
                     den historischen Jesus zu finden, und meinte, sie könnte ihn dann, wie er ist, als
                     Lehrer und Heiland in unsere Zeit hineinstellen. Sie löste die Bande, mit denen er
                     seit Jahrhunderten an den Felsen der Kirchenlehre gefesselt war, und freute sich,
                     als wieder Leben und Bewegung in die Gestalt kam und sie den historischen Menschen
                     Jesus auf sich zukommen sah. Aber er blieb nicht stehen, sondern ging an unserer Zeit
                     vorüber und kehrte in die seinige zurück. Das eben befremdete und erschreckte die
                     Theologie der letzten Jahrzehnte, dass sie ihn mit allem Deuteln und aller Gewalttat
                     in unserer Zeit nicht festhalten konnte, sondern ihn ziehen lassen musste. Er kehrte
                     in die seine zurück mit derselben Notwendigkeit, mit der das befreite Pendel sich
                     in seine ursprüngliche Lage zurückbewegt. »
                  











Chapitre 2
            

Jésus : un Juif de la Galilée

Jürgen K. Zangenberg
Université de Leyde


1. Intention

Inspiré par un flux continu de nouvelles découvertes archéologiques, le contexte galiléen
                  du ministère de Jésus continue d’attirer l’attention du monde académique1. Ma contribution a un double but : a) présenter une esquisse de la vie et de la culture
                  galiléenne selon nos connaissances actuelles, principalement sur la base des découvertes
                  archéologiques récentes ; la question est alors de savoir à quoi ressemblait la Galilée
                  de Jésus ; b) esquisser brièvement le ministère de Jésus dans le contexte de cette
                  région. À quel point Jésus le Galiléen était-il « galiléen » ?
               

2. Sources

Avant de nous plonger au cœur de la problématique, je souhaite exprimer un avertissement :
                  toute reconstruction de Jésus en tant que Juif galiléen est confrontée à un obstacle
                  important : la distance – historique, sociale et géographique – entre nos sources
                  et les événements qu’elles décrivent. Bien que ce caveat soit, heureusement, presque devenu opinion courante grâce à une intense recherche
                  critique, il est toujours nécessaire de réaliser ses conséquences : aucun de nos évangiles n’a probablement été rédigé en Galilée ; même la source
                  des paroles de Jésus (la source Q) ne fut pas nécessairement issue directement de
                  cette région, mais sans doute de Jérusalem. Le milieu social et linguistique de nos
                  évangiles est assez différent de celui du mouvement de Jésus le Galiléen. Ce que nous
                  trouvons dans le Nouveau Testament sur Jésus, le Juif de Galilée, est donc passé par
                  plusieurs processus oraux et écrits par lesquels ils ont été sélectionnés, réunis
                  et rédigés. Et nous trouvons le résultat de ces processus dans au moins cinq versions différentes : la
                  source des paroles de Jésus (la source Q), les trois évangiles synoptiques, à savoir
                  Matthieu, Marc et Luc, et l’évangile de Jean. Des traditions relatives à Jésus, le
                  Juif de Galilée, ont été préservées par des auteurs et leurs communautés dans des
                  régions bien éloignées pour maintenir un lien avec leur figure fondatrice et la période
                  dans laquelle elle s’inscrivait – lesquelles devenaient progressivement une affaire
                  du passé appartenant à un monde qui n’était plus le leur (cela concerne avant tout
                  l’évangile de Luc). En raison de leur valeur considérable comme points de référence
                  religieux, éthique et normatif, les traditions de Jésus ont été utilisées par les
                  porteurs de ces traditions pour répondre aux questions et pour résoudre des problèmes
                  qui émergeaient de leur propre situation. C’est tout à fait naturel : si les traditions
                  de Jésus ne s’étaient pas avérées pertinentes pour répondre aux questions pratiques
                  et intellectuelles urgentes, les gens auraient perdu tout intérêt à leur égard et
                  les auraient rapidement oubliées. Ainsi, les traditions concernant Jésus ont été adaptées
                  quant au contenu et reformulées stylistiquement, modifiant ainsi « l’original » dans
                  le but de le préserver. Ce que nous avons donc comme sources à disposition concernant
                  ce personnage est composé de « traditions rapportées » et de « traditions revisitées ».
                  L’intense recherche sur les textes nous a appris, durant les dernières décennies,
                  qu’il est souvent très difficile, voire parfois même impossible, de percer le mystère
                  du « véritable Juif galiléen appelé Jésus » et de distinguer clairement « l’ancien »
                  du « renouvelé ».
               

Ainsi, Jésus, le Juif de Galilée, est présent dans les sources qui traitent de lui, mais voilé et enveloppé par des décennies
                  d’histoire de la réception. Il en va de même des matériaux narratifs (chriai) et des paroles (logia) qui traitent de l’environnement dans lequel il a vécu, à savoir la Galilée de l’époque
                  hellénistique tardive et du début de l’époque romaine. Malgré tous ces processus de
                  transmission, nous avons beaucoup de données sur la tradition relative à Jésus qui
                  aident à mieux comprendre leur contexte géographique originel, y compris des noms
                  de lieux, de personnes typiques de la Galilée, et qui font très couleur locale. Je
                  mentionne seulement ses paraboles qui sont profondément teintées de la vie rurale
                  de la Galilée, le rôle de Capharnaüm et les célèbres fils de pêcheurs qui sont devenus ses premiers
                  disciples.
               

Ma tâche n’est pas de traiter ces traditions elles-mêmes comme témoins du message
                  de Jésus ; d’autres contributions réunies dans ce volume s’en occuperont. Je souhaite
                  par contre explorer ce que nous savons de la Galilée de Jésus et examiner jusqu’à
                  quel point ces références du Nouveau Testament nous offrent un accès à la « vraie
                  Galilée ». L’on pourrait se demander quel est le sens de cette question. On le voit
                  bien, il ne s’agit pas d’un chemin direct qui irait du Nouveau Testament à la Galilée
                  de Jésus. C’est pourtant de cette façon que l’on procède habituellement. Auparavant,
                  les reconstructions universitaires chrétiennes de la Galilée de l’époque se basaient
                  sur l’hypothèse fondamentale selon laquelle les évangiles fournissent une image plus
                  ou moins fidèle et complète de l’arrière-fond de la Galilée de ce temps. On est parti
                  de l’idée selon laquelle ces données devaient uniquement être lues et combinées de
                  manière critique pour pouvoir reconstruire l’environnement de la Galilée. Cependant
                  le résultat n’était pas « la Galilée », mais une construction littéraire de celle-ci qui revendiquait un lien intime entre l’homme et son milieu.
                  Pour ne donner qu’un exemple : lorsque Jésus fustige les riches et bénit les pauvres,
                  on a souvent dit qu’il procède ainsi car la Galilée est frappée par la pauvreté et
                  opprimée par une riche élite. On pourrait avancer dans ce sens et mentionner d’autres
                  traits de la « Galilée des évangiles » : elle était juive (mais en opposition à Jérusalem),
                  parsemée de petits villages, de caractère rural, un peu rétrograde, peuplée d’honnêtes
                  paysans et de pêcheurs, appauvris et opprimés par des collecteurs d’impôts sans merci.
                  De même, d’autres éléments que les évangiles ne mentionnent pas sont considérés comme
                  moins importants pour reconstruire la culture galiléenne, par exemple les cités. Cette
                  image était bien évidemment sujette à être complétée par divers suppléments issus
                  de Flavius Josèphe (notamment du livre trois de la Guerre des Juifs), mais le cadre fourni par les évangiles s’est souvent imposé par rapport à d’autres
                  sources.
               

Il est intéressant d’observer que la Galilée des universitaires juifs n’était souvent
                  pas moins basée sur des sources littéraires, dans ce cas sur les tannaïm, à savoir
                  les érudits rabbiniques dont la perspective est documentée dans la Mishna, la couche
                  la plus ancienne de la tradition littéraire juridique juive, datant d’environ 200 de notre ère. Beaucoup des sources tannaïtiques sont probablement originaires
                  de Galilée, ou remontent à des figures dont l’arrière-fond est galiléen, ce qui est
                  effectivement un avantage. Mais elles décrivent la Galilée de leur propre point de
                  vue, en la comprenant comme le décor idéal pour les rabbins, c’est-à-dire pour les
                  sages entraînés dans la tradition orale et l’exégèse de la Torah, les leaders intellectuels
                  et culturels de tous ces honnêtes Galiléens qui ont afflué aux synagogues et se sont
                  assis à leurs pieds pour apprendre, ne suivant pas les coutumes des « gens de la terre ».
                  Il est intéressant de constater que la Galilée rabbinique a séduit beaucoup de chercheurs
                  chrétiens également, précisément à cause de son caractère idéal. Pour beaucoup, la Galilée rabbinique avait l’air d’être « l’autre
                  côté » de la Galilée de Jésus, comme une représentation de la société à laquelle Jésus
                  s’était adressé et qui l’avait rejeté. Cela n’est bien sûr pas complètement farfelu.
                  La Galilée rabbinique correspond effectivement à celle de la tradition relative à
                  Jésus concernant plusieurs aspects : la place importante des synagogues, les rabbins
                  comme les successeurs des opposants juifs (pharisiens) de Jésus. Souvent, les textes
                  rabbiniques illustrent aussi les débats dans lesquels Jésus était engagé, y compris
                  des topoi classiques comme la pureté ou l’interprétation de la loi.
               

Le seul problème est le fait que nous lisons ces sources contre leur intention : aucune
                  d’elles n’a pour but de fournir une image complète de la Galilée – même pas Flavius
                  Josèphe ! Ne me comprenez pas mal : il n’y a aucune raison de condamner complètement
                  ces approches littéraires ! Les textes sont et resteront importants, mais nous devons
                  les lire de manière critique pour éviter de surexploiter leur valeur ou de tomber
                  dans le piège d’une argumentation circulaire. Bien sûr, les trois corpus littéraires
                  que sont les évangiles, Flavius Josèphe et la littérature rabbinique parlent d’une
                  seule et même région, mais ils procèdent selon des approches bien différentes, avec
                  des intentions différentes et sur la base de sources sélectionnées différemment. Par
                  conséquent, elles présentent plusieurs récits de la même région, se chevauchant parfois, se complétant d’autres fois ou
                  encore se contredisant. Et aucune de ces sources ne représente nécessairement ce que je souhaite appeler « la Galilée du terrain »
                  qui seule peut être prise comme le contexte historique de Jésus, le Juif de Galilée.
                  Les évangiles, de même que Flavius Josèphe et les rabbins, créent leur Galilée, ils la repensent comme partie, contexte et arrière-fond des récits qui sont
                  beaucoup plus importants pour eux et qui sont même au centre de leur intérêt : les
                  enseignements de Jésus, les enseignements des rabbins, ainsi que le rôle de Flavius
                  Josèphe comme général rebelle. Pour aucun de ces auteurs, la Galilée est le sujet
                  principal ; elle n’est que le décor.
               

Pour l’historien, une telle approche littéraire de la Galilée n’est plus viable. Nous
                  devons retourner la Galilée de la tête aux pieds. Le seul moyen de nous émanciper
                  des différentes Galilée des textes pour rejoindre la « Galilée du terrain » consiste
                  à la reconstruire « depuis la terre », c’est-à-dire à travers l’archéologie. Celle-ci
                  possède les méthodes pour explorer et interpréter le développement spatial, culturel
                  et historique d’une région, ses composantes et ses connexions culturelles – indépendamment
                  des intentions et des choix des auteurs des textes. Les « pages et les chapitres »
                  dont l’archéologue a besoin pour lire sont les strates, les murs, les découvertes
                  et les connexions entre toutes ces données sur un site précis. Ensuite, l’archéologue
                  mettra ces données en corrélation avec d’autres sites, ce qui lui permettra éventuellement
                  de reconstruire – à l’aide d’autres disciplines – le profil culturel et historique
                  d’une région. Ce « profil depuis la terre » peut et doit ensuite être corrélé et comparé
                  avec les images de la Galilée que Flavius Josèphe, les évangiles ou encore les rabbins
                  ont créées. Nous verrons qu’elles ne se chevauchent pas nécessairement.
               

Une fois de plus, ne forçons pas le trait : je ne suis pas en train de dire que les
                  textes sont subjectifs et donc faux et que l’archéologie est objective et donc juste.
                  Loin de là ! La Galilée des archéologues est également loin d’être complète ; mais
                  elle est indépendante et susceptible de produire un nouveau témoignage. Au fond, tous
                  deux, textes et culture matérielle, doivent être interprétés dans un processus herméneutique,
                  selon des méthodes établies propres à leurs domaines respectifs et dans un dialogue
                  interdisciplinaire. Ensemble, ils contribuent à notre reconstruction de ce à quoi
                  la Galilée aurait pu « véritablement » ressembler, mais de différentes manières.
               

Actuellement, j’ai l’impression que l’archéologie est le partenaire le plus créatif
                  dans le discours sur la Galilée de Jésus. Elle produit presque constamment de nouveaux
                  indices qui défient les opinions longtemps soutenues et ouvrent de nouvelles perspectives. Cela
                  signifie bien sûr aussi que ce que je présente n’est pas le dernier mot, mais se réfère
                  à un travail en cours réalisé par de nombreux collègues et documenté dans des publications
                  scientifiques dont je me sers avec reconnaissance. Tous ces résultats sont enclins
                  à être révisés, complétés et modifiés aussitôt que de nouvelles données voient le
                  jour. Si quelqu’un veut vraiment appeler l’archéologie le « cinquième évangile »,
                  il ou elle devrait savoir que cet évangile ne pourra jamais être canonisé et qu’il
                  sera toujours en cours de rédaction. Mais sans plus attendre, entrons maintenant dans
                  le vif du sujet !
               

3. Quelques caractéristiques de base de la Galilée de Jésus

Avant d’entrer dans les détails, délimitons trois éléments fondamentaux pour quiconque
                  a l’intention de reconstruire le profil culturel de la Galilée.
               

a) Premièrement, il faut souligner les principes de régionalisme et de connectivité.
                  La Galilée fut « inventée », comme région distincte, par les Hasmonéens, à savoir
                  la dynastie juive hellénistique de rois-prêtres qui ont régné depuis Jérusalem après
                  la révolte maccabéenne, après leur conquête, autour de 100 avant notre ère. Ainsi,
                  la Galilée est toujours restée dépendante d’autres régions et connectée à elles. La
                  géographie joue un rôle important : la Galilée est prise en « sandwich » entre la
                  côte méditerranéenne et le plateau syrien, à l’est du lac de Tibériade. L’histoire
                  est aussi importante : la conquête hasmonéenne a changé la direction de sa connexion
                  de l’ouest au sud, mais n’a pas éliminé le fait que la Galilée était connectée.
               

Cet aspect est déterminant puisqu’il signifie ceci : le développement historique et
                  culturel de la Galilée ne peut pas être compris uniquement sur la base de ce qui se
                  passait dans la région elle-même. La culture matérielle de la Galilée n’a jamais été
                  isolée ni autochtone. Malgré toutes ses particularités, la Galilée faisait partie
                  de réseaux régionaux plus larges. Ici, je me réfère donc à des chercheurs comme Albrecht
                  Alt, Eric Meyers et d’autres qui, depuis longtemps, ont favorisé une approche régionale
                  de la Galilée. En même temps, je reconnais que les frontières, dans les périodes hellénistique tardive et romaine,
                  étaient nettement plus perméables que beaucoup de mes collègues seraient prêts à le
                  concéder. C’est pourquoi je relativise les frontières que les auteurs des textes ont
                  établies entre « intérieur » et « extérieur » (Flavius Josèphe, les rabbins) et je
                  les considère plutôt comme des produits d’auto-identification idéologique que comme
                  des documents qui attesteraient de frontières réelles « sur le terrain ». 
               

b) Deuxièmement, beaucoup d’encre a coulé concernant la question de savoir jusqu’à
                  quel point la Galilée fut hellénisée. Sur la base d’un certain nombre d’observations,
                  beaucoup de chercheurs partageaient le fait que la Galilée, étant juive, n’était pas
                  ou très peu hellénisée. Je pense qu’il s’agit là d’une mauvaise compréhension à la
                  fois du judaïsme et de l’hellénisme et de leur relation réciproque. L’hellénisme est
                  plus un processus déployant une dynamique qu’une condition statique qui serait achevée
                  ou complétée à un moment précis dans le temps. L’hellénisation de la Galilée n’a jamais
                  été « terminée » dans un sens statique, mais elle est restée sujette à un processus
                  continuel de transformation à partir de différentes directions comprenant des ruptures
                  et de nouveaux départs. L’hellénisation de la Galilée avait déjà commencé avant la
                  conquête hasmonéenne, mais a reçu une nouvelle direction, spécifiquement juive, avec
                  l’annexion hasmonéenne autour de 100 avant notre ère. À partir de cette époque, l’influence
                  culturelle est venue depuis le sud, à savoir depuis la monarchie du Temple des Hasmonéens
                  à Jérusalem, et non plus de la côte phénicienne. Ce changement a eu des conséquences
                  fondamentales : non seulement les Hasmonéens ont apporté de nouveaux habitants (des
                  colons) depuis le sud, dont les établissements ont presque entièrement effacé les
                  traces plus anciennes des Galiléens-Phéniciens, mais ils ont aussi importé leur forme
                  spécifique de la religion juive et une structure sociale orientée sur le modèle de
                  Jérusalem. Nous voyons apparaître les premiers bassins pour les bains rituels juifs
                  (les mikva’ot) et des synagogues (à Gamla), de même que de nouveaux types de poterie et des jarres
                  en pierre. La culture matérielle galiléenne devient, dans une large mesure, une variante
                  de la culture judéohellénistique que les Hasmonéens sont en train de développer dans
                  leur patrie. La transition n’était donc pas prioritairement celle du paganisme au
                  judaïsme, mais celle d’une variante de l’hellénisme à une autre. Nous ne devrions pas oublier que les Hasmonéens eux-mêmes,
                  après avoir débuté comme mouvement de résistance antihellénistique, avaient adopté
                  de plus en plus d’éléments de la culture et de l’attitude hellénistique au moment
                  où ils partaient à la conquête de la Galilée.
               

Puisque aucune trace de la culture galiléenne préhasmonéenne n’a survécu jusqu’à l’époque
                  de Jésus, nous pouvons ainsi supposer avec assurance que la plupart des Galiléens
                  étaient des Juifs dans le sens le plus large du terme et qu’ils n’étaient pas moins
                  pieux ou moins zélés que leurs compatriotes judéens. Cela signifie que les Juifs de
                  la Galilée et de la Judée partageaient plusieurs convictions religieuses fondamentales,
                  comme l’appréciation du Temple, de la Loi, de son prophète Moïse et des patriarches,
                  ainsi qu’un certain nombre de normes pratiques élémentaires, constitutives de la formation
                  de l’identité, comme le fait de ne pas manger de porc, la circoncision, et le souci
                  d’une pureté rituelle. Comme tout bon Galiléen, Jésus a aussi regardé vers le sud,
                  et il s’est sans doute rendu à Jérusalem en pèlerinage même avant d’entamer son dernier
                  voyage vers la cité sainte (cf. l’évangile de Jean). Indépendamment de ces éléments, l’éthos méditerranéen a influencé
                  beaucoup d’aspects de la vie sociale (en Galilée) : hiérarchies familiales, enterrements,
                  tabous, réglementations de la vie quotidienne, devoirs et interdits quotidiens. La
                  culture matérielle confirme largement ce portrait : depuis, au moins, le milieu du
                  Ier siècle avant notre ère, des établissements en Galilée sont caractérisés par un faible
                  taux d’ossements de porc (ce qui peut sans doute s’expliquer par plusieurs raisons),
                  la présence de bains rituels (mikva’ot) et de jarres en pierre.
               

Cela ne signifie pourtant pas qu’il n’y aurait pas eu de différences d’opinion sur
                  la manière dont ce judaïsme devait s’exprimer en paroles et en actes et quelles figures
                  d’identification auraient pu être choisies. Sous ce toit, beaucoup d’interprétations différentes pouvaient exister et ont, de fait, existé.
                  Rien ne pourrait être plus loin de la vérité que l’idée selon laquelle le judaïsme
                  était une entité uniforme, qu’il soit pharisaïque ou autre. À cet égard, la Galilée,
                  une fois de plus, n’était pas différente de la Judée. Il a pu y avoir de la suspicion des uns, de l’opposition des autres et de la résistance ouverte de
                  la part de quelques Galiléens contre leur propre élite orientée vers Jérusalem, mais cela ne rend pas pour autant les Galiléens rebelles moins juifs.
                  Un regard sur la situation à Tibériade et à Sepphoris montre à quel point les habitants
                  (tous des Juifs et tous des Galiléens !) pouvaient réagir très différemment lors du
                  début de la révolte contre les Romains en 66 apr. J.-C. Mais cela n’a rien de particulièrement
                  « galiléen » et nous avons connaissance de phénomènes similaires en Judée.
               

Le processus d’hellénisation fut intensifié avec Hérode et son fils Antipas, interrompu
                  par la première guerre juive et repris plus tard sous la forme d’une romanisation.
                  
               

c) Troisièmement enfin, l’hellénisme varie en intensité et en direction. Jamais l’influence
                  hellénistique n’a été à tout moment égale à travers toutes les couches de la société
                  galiléenne, ou de type identique. L’hellénisme a influencé la Galilée à partir de
                  plusieurs directions et a affecté différents groupes sociaux de différentes manières,
                  ce qui a souvent inclus des développements asynchrones et opposés en même temps.
               

Je ne considère donc pas l’existence de mouvements de résistance juifs contre l’hellénisation
                  et la romanisation comme étant une preuve que la Galilée aurait été fondamentalement
                  « immunisée » contre l’hellénisation – au contraire. De tels mouvements de résistance
                  ne sont pas inhabituels pour des régions sous influence hellénistique et démontrent
                  à quel point les sociétés indigènes étaient diverses et leurs réactions différentes.
                  La résistance antihellénistique était rarement une simple réaction contre une menace
                  venant de l’extérieur. Elle était souvent aussi dirigée contre des groupes rivaux
                  et des (segments d’)élites internes qui adoptaient des stratégies différentes pour
                  faire face à l’inévitable.
               

À vrai dire, toute autre chose serait bizarre. L’hypothèse selon laquelle une région
                  comme la Galilée, située entre la Décapole et la côte méditerranéenne, aurait été
                  capable de se soustraire à l’influence omniprésente de l’hellénisme est anachronique
                  et peu plausible. La Galilée doit être interprétée à l’intérieur et non à l’extérieur
                  du paradigme de l’« hellénisme », voire même contre lui. Cette petite région a toujours
                  suivi, à sa manière, les multiples développements de l’hellénisme de l’est de la région
                  méditerranéenne.
               

4. Les modèles d’établissements

Selon beaucoup de passages sommaires dans les évangiles synoptiques, Jésus a attiré
                  une foule importante depuis toutes les parties de la Galilée et au-delà. Très souvent
                  sont mentionnés des villages et des villes. Mais que savons-nous des établissements
                  du monde galiléen de Jésus ?
               

4.1 Villages

Comme partout ailleurs à l’est de la Méditerranée, la Galilée était dans une large
                  mesure dépendante des trois produits de base du bassin méditerranéen, à savoir les
                  céréales, le vin et les olives. Elle était donc composée de vergers et de jardins
                  potagers. Dans des régions moins fertiles, l’élevage d’animaux et la production textile
                  étaient importants, dépendants des sous-régions. Ainsi, comme dans toutes les autres
                  régions voisines de la Galilée, l’agriculture et les activités qui lui sont liées
                  ainsi que l’artisanat constituaient la source de revenus principale pour la grande
                  majorité de la population. Même après la conquête hasmonéenne, la majorité des Galiléens
                  habitaient probablement dans des villages dont, curieusement, très peu d’entre eux
                  ont été suffisamment examinés par les archéologues ; les plus importants étant Bethsaïda
                  et Nazareth. Les villages étaient normalement sans fortification et comprenaient environ
                  200 habitants, à l’image de Nazareth. Leur architecture était composée de groupements
                  de maisons assez standard contenant une cour, construites de manière flexible et multifonctionnelle,
                  ne faisant apparaître que peu de stratification sociale. Dans ces espaces de vie et
                  de travail étroitement liés les uns aux autres, les animaux vivaient avec les humains
                  et les voisins n’étaient jamais loin – une communauté de vie très soudée. À côté de
                  l’orientation familiale, la vie villageoise était toujours marquée par l’entraide
                  et le travail en commun, par exemple lors des périodes de récoltes.
               

Contrairement aux hypothèses répandues, les villages n’étaient, en général, pas des
                  refuges d’un traditionalisme ennuyeux mais se sont montrés très flexibles et compétitifs,
                  selon des sources locales. Les gens parlaient plutôt araméen que grec ; le degré d’analphabétisme
                  était probablement élevé, mais n’atteignait pas 100 %. On trouvait toujours quelque
                  part un expert qui savait rédiger un document juridiquement valable, négocier avec
                  le collecteur d’impôt ou qui savait où déposer plainte (Babatha). Les villageois n’étaient pas des gens incultes. La formation culturelle, incluant
                  aussi la religion, se faisait principalement par voie orale et informellement de génération
                  en génération, avec des rôles clairement définis du point de vue des genres et une
                  hiérarchie traditionnelle. Les clans et les familles géraient les affaires privées
                  et la plupart des affaires économiques étaient traitées principalement sans interférence
                  depuis l’extérieur.
               

Le centre religieux, social et politique du village était la synagogue, mais nous
                  ne savons pas si chaque communauté villageoise de l’époque de Jésus était assez riche
                  pour s’offrir un tel bâtiment public. Jusqu’à présent, aucune synagogue du Ier siècle avant ou de notre ère n’a été trouvée dans des villages comme Nazareth ou
                  Bethsaïda. Mais cela ne signifie pas qu’il n’y en avait pas. Un bel exemple de synagogue
                  au sein d’un village est Qiryat Sefer, juste au nord de Jérusalem, où une synagogue
                  en forme carrée, petite et assez simple, se trouvait au milieu de maisons dotées de
                  cours. Les synagogues datant du Ier siècle étaient des bâtiments publics appartenant à la communauté locale autonome,
                  conçues comme des places de rencontres au style hellénistique et urbain (bouleutérion) et équipées d’une richesse modérée (colonnes, plâtre, bancs). Elles ont été utilisées
                  pour des rassemblements religieux, mais aussi pour des réunions politiques, pour discuter
                  des affaires qui concernaient la communauté du village tout entière. Après les réunions,
                  les gens rentraient cependant pour les repas. Les femmes étaient probablement admises
                  aux cérémonies religieuses dans la synagogue, mais sans avoir accès aux places importantes
                  ni aux rôles actifs.
               

Bien que quelques villages aient été construits dans des régions assez éloignées,
                  notamment vers la fin du Ier siècle de notre ère, ils n’étaient jamais très loin d’une route ou d’une ville pour
                  être considérés comme isolés. Bien qu’autosuffisants à un niveau élevé, les villages
                  avaient besoin de marchés qui étaient généralement localisés dans des villes de la
                  région. Pour autant que les analyses nous permettent de le considérer, les villages participaient de diverses manières à la culture matérielle de l’époque
                  (verre, céramique fine). Ils vivaient en symbiose économique, juridique et sociale
                  étroite avec les cités, malgré le fait qu’ils n’étaient pas des partenaires égaux.
                  La petite taille du territoire de la Galilée et le nombre élevé de villages suggère
                  qu’il ne fallait pas beaucoup de temps pour que des nouvelles et des biens parviennent
                  jusqu’au village le plus éloigné.
               

Malgré toutes les difficultés, les villages étaient un modèle de succès. Des enquêtes
                  montrent que durant la fin du Ier siècle avant notre ère et du début du Ier siècle de notre ère, le nombre de villages augmenta, atteignant son paroxysme. De
                  nouveaux villages ont même été trouvés dans des endroits qui n’avaient pas été habités
                  jusque-là. Ce qui n’est pas concevable sans une croissance constante de la population
                  régionale qui était elle-même le résultat de conditions politiques et économiques
                  fondamentalement stables, en particulier sous le règne d’Hérode Antipas. Le contexte
                  politique plus large jouait aussi un rôle : sous Hérode et son fils Antipas, la Galilée
                  fut progressivement intégrée dans le monde méditerranéen dominé par les Romains, de
                  sorte que les marchandises, et plus généralement les influences, s’importaient plus
                  facilement, passant des villes aux villages.
               

Dans un sens, cette image, plutôt positive, est difficilement compatible avec la supposition
                  générale selon laquelle les Galiléens étaient une population opprimée et frappée de
                  pauvreté. La plupart d’entre eux n’étaient certainement ni riches ni « libres », mais
                  ceci ne permettrait en rien de distinguer un Galiléen d’un Judéen ou d’un autre habitant
                  d’une région voisine. Le développement globalement positif en Galilée portait déjà
                  en soi les graines du déclin : la terre cultivable et les ressources agricoles ne
                  suivaient pas le rythme de l’accroissement de la population de sorte que – combiné
                  avec de mauvaises récoltes et la taxation – de plus en plus de familles avaient de
                  la peine à gagner leur vie. En même temps, nous observons aussi des différences sociales
                  grandissantes au sein des villages et une distribution inéquitable de la richesse
                  et, de manière subséquente, de prestige et de puissance. Des fils plus jeunes ont
                  dû quitter leur domicile et émigrer vers les villes, désillusionnés et incapables
                  de construire leur propre existence (des ouvriers). Il est facile d’imaginer qu’un
                  tel développement a créé des tensions sociales ; mais la situation n’était pas nouvelle et pas nécessairement irréconciliable avec des idéaux israélites traditionnels.
                  Hérode Antipas, comme tout autre souverain hellénistique à l’époque romaine, était
                  bien sûr intéressé à ce que la situation ne dégénère pas. Ses projets de constructions
                  prestigieux à Sepphoris ou à Tibériade peuvent aussi être compris comme des programmes
                  d’infrastructure actifs ayant pour objectif d’absorber bon nombre des gens, des milieux
                  ruraux et urbains, qui étaient privés de leurs droits. Plus problématique était la
                  dépendance grandissante de l’agriculture villageoise des marchés (suprarégionaux)
                  et des commerçants ainsi que l’influence croissante de l’économie monétaire et le
                  problème de la dette.
               

En résumé, la vie de villageois était incroyablement variée et avait toujours un potentiel
                  important, mais elle était sous pression et subissait un processus constant de transformation
                  – comme c’était toujours le cas dans les villages ; les données montrent que des modèles
                  trop catégoriques sont insuffisants.
               

À côté des villages, dont le cœur était la famille, l’agriculture a aussi été exercée
                  dans le contexte de larges propriétés qui étaient en possession d’un riche patron
                  qui habituellement vivait dans la cité et qui faisait diriger l’entreprise par un
                  administrateur, avec l’aide d’esclaves et d’ouvriers. Nous ne savons pas combien de
                  ces propriétés ont existé dans la Galilée de Jésus, mais le phénomène n’est pas entièrement
                  nouveau. Puisqu’il s’agit typiquement d’un phénomène élitiste, nous pouvons imaginer
                  que la plupart de ces propriétaires étaient, d’une manière ou d’une autre, liés à
                  la cour d’Hérode.
               

À part l’agriculture, la pêche était un élément important de la société, de la culture
                  et de l’économie galiléenne. Les « pêcheurs du lac » sont un symbole galiléen très
                  éloquent. L’existence d’un grand lac d’eau douce à l’est de la région est effectivement
                  un élément central qui distingue la Galilée de toutes les régions environnantes. Sans
                  le lac, la Galilée aurait été un espace entièrement différent. C’est avant tout le
                  lac qui a permis de déployer la dynamique économique et sociale qui était si typique
                  du temps de Jésus.
               

Mais il convient de s’affranchir d’une vision romantique du lac. En effet – et indépendamment
                  de l’éloge presque hymnique de Flavius Josèphe de la fertilité débordante de la plaine
                  de Ginnosar – la rive, contrairement à aujourd’hui, n’était pas un bon endroit pour
                  l’agriculture. En de nombreux endroits le long des rives sud, ouest, nord et est, presque tout autour du lac et notamment à
                  l’entrée et à la sortie du Jourdain, dans les oasis avec des sources chaudes et froides,
                  les marais et les roseaux faisaient de la rive du lac un terreau de reproduction idéale
                  pour les moustiques et d’autres micro-organismes qui provoquaient des maladies infectieuses
                  comme la malaria – aucune comparaison avec la rive du lac aujourd’hui ! Seulement
                  aux endroits où la terre était, de manière permanente, au-dessus du niveau du lac,
                  comme le long des rives de l’ouest, du nord et de l’est, le terrain agricole s’étendait
                  depuis les collines jusqu’à la proximité du niveau de l’eau.
               

Il n’est donc pas surprenant qu’à part des thèmes, des images et des métaphores issus
                  de l’agriculture, la tradition la plus ancienne relative à Jésus contient beaucoup
                  de motifs liés à la pêche (par ex. l’expression particulière « pêcheurs d’hommes »).
                  Mais là, ne tombons pas non plus dans le piège romantique ! La pêche comme business familial de villageois qui possèdent leurs propres bateaux et qui travaillent avec
                  quelques ouvriers avant de vendre sur le marché ce dont ils n’avaient pas besoin pour
                  eux-mêmes – une telle vision a été probablement déjà l’exception au temps de Jésus.
                  Cela est en lien avec le deuxième rôle important du lac, en plus d’être un réservoir
                  pour la pêche : le lac était avant tout une voie navigable au terme d’une route qui
                  venait de la côte méditerranéenne et qui traversait la Galilée entière avant de rejoindre
                  le lac. Cette route faisait du lac une source de revenus attrayante par le biais des
                  taxes, des prélèvements et des services. Elle a favorisé la construction navale, des
                  investissements privés et a permis d’importer des éléments d’une culture d’élite cosmopolite
                  dans une région qui était très proche du « territoire de Jésus » dans la partie nord-ouest
                  du lac. Afin de bien comprendre la situation du lac, nous devons maintenant quitter
                  le monde des villages pour nous orienter vers les grandes cités. 
               

4.2 Cités

Bien que beaucoup de traditions narratives du Nouveau Testament suggèrent que la Galilée
                  était une région presque entièrement rurale et que des cités aient existé plus ou
                  moins seulement à l’extérieur d’elle (Tyr, Gadara/Gerasa), l’archéologie rend évidente le fait que la Galilée, dès le début du Ier siècle de notre ère, comportait aux moins deux centres urbains en son sein et qu’une
                  troisième cité fut ajoutée au début du siècle, à savoir Tibériade (fondée en 18 apr.
                  J.-C.). La ville hellénistique de Philoteria, au sud du lac, n’a pas été reconstruite
                  après l’invasion des Parthes en 40 avant notre ère, tandis que le caractère urbain
                  de Bethsaïda/Julias au nord du lac reste incertain. Il est significatif que les trois
                  cités fussent situées, à l’époque de Jésus, soit au bord du lac (Magdala et Tibériade),
                  soit à mi-chemin de la route allant du lac à la côte méditerranéenne (Sepphoris).
                  Aucune de ces cités n’était un corps étranger en Galilée ; elles étaient pleinement
                  inscrites dans la matrice régionale et ont témoigné d’un très haut degré d’urbanisme
                  helléno-juif. Elles ont fait de la Galilée un endroit unique.
               

Magdala est probablement la nouvelle découverte la plus remarquable de l’archéologie galiléenne.
                  Fondée juste après la conquête hasmonéenne en 80 avant notre ère, la cité a rapidement
                  évolué pour devenir un centre urbain majeur. Elle pouvait se targuer d’un plan urbain
                  rectangulaire, un port étonnamment large, un quadriporticus comme place de marché, des bains publics luxurieux et une maison à fontaine. De surcroît,
                  Flavius Josèphe mentionne un stade et une grande synagogue. Une petite synagogue située
                  dans un quartier domestique a été trouvée il y a quelques années. Tous ces éléments
                  témoignent d’un degré d’urbanisme inhabituellement élevé.
               

Le deuxième nom, grec, de Magdala, Tarichaea, est l’indication claire d’une population
                  mixte dans la cité. La raison à la fois du surnom grec et de l’unique caractère urbain est la position économique de la cité comme point terminal
                  de la route qui permettait l’acheminement des biens venant des ports de la côte méditerranéenne
                  à travers la Galilée, puis du lac jusqu’à la Décapole et retour. Il est concevable
                  que non seulement les investisseurs hasmonéens (et plus tard Antipas) bénéficièrent
                  du port de Magdala à travers les taxes et les prélèvements, mais que les membres des
                  élites locales, eux aussi, reçurent leur part. Ces familles des élites, loyales au
                  gouvernement, étaient probablement aussi impliquées dans le business de la seconde source de richesse de Tarichaea, à savoir les poissons salés. Saler
                  le poisson était un moyen répandu pour préserver cette nourriture délicate qui, une
                  fois salée et séchée, pouvait être stockée et vendue dans sa totalité comme source bon marché et riche en protéine (Mc
                  6,38). Un autre processus de préservation des poissons consistait à les laisser pourrir
                  et fermenter dans des cuves afin d’être vendus comme sauce au poisson, ce qui était
                  très demandé dans le monde romain et qui pouvait donc être vendu à des prix attrayants.
               

À cela s’ajoute un troisième aspect : tandis que les chercheurs ont pensé jusque-là
                  que les poissons étaient pêchés par des entreprises familiales puis vendus directement
                  depuis les bateaux, il est désormais clair qu’une partie au moins du matériau brut
                  pour les produits de pêche était élevée dans de grands bassins sur la côte, ce qui
                  était beaucoup plus économique que la méthode traditionnelle – bien que cela ait pu
                  demander un investissement important et de la main-d’œuvre bon marché. Nous ne savons
                  pas quelle était la relation quantitative entre l’élevage et la pêche, mais les élevages
                  en bassin constituaient certainement des concurrents difficiles pour les familles
                  de pêcheurs traditionnels que le Nouveau Testament semble présupposer.
               

Sepphoris et Tibériade furent utilisés comme résidences par Antipas, de nouveau sur
                  la base d’investissements gouvernementaux massifs. Les cités comme Magdala, Sepphoris
                  et Tibériade sont la preuve que la Galilée était en train d’être progressivement intégrée
                  dans le monde méditerranéen et qu’elle n’était pas une arrière-cour verte, calme et
                  romantique. Jésus a été actif dans une région très dynamique à une époque très dynamique.
               

4.3 Villes

La considération de la Galilée comme une région dynamique devient encore plus forte
                  quand nous tenons compte du troisième type d’établissements, à savoir les villes –
                  une catégorie qui n’a pas encore retenu suffisamment l’attention des chercheurs. Les
                  villes sont à situer quelque part entre les villages et les cités, une forme typiquement
                  transitionnelle, mouvante et intégrant des éléments des deux mondes et de taille variant
                  entre 800 et 2000 habitants ; parfois fortifiées par des murs, parfois pas, avec des
                  bâtiments publics et parfois des résidences somptueuses. C’est la combinaison de différents
                  éléments qui en est caractéristique. De bons exemples pour de telles villes sont Gamla,
                  Iotapata ou encore – particulièrement intéressant – Capharnaüm, situé au plein centre
                  du territoire de Jésus. Pour l’évangile de Matthieu, Capharnaüm est tout simplement
                  « sa ville » (Mt 9,1).
               

Beaucoup de villes fonctionnaient comme des transmetteurs de la culture hellénistique
                  des cités vers l’arrière-pays rural. Elles comportaient un degré plus élevé de différenciation
                  et de présence d’élites locales qui aspiraient à un train de vie urbain et qui étaient
                  assez riches pour se l’offrir (céramique fine, peintures murales). Les raisons de
                  leur fortune étaient le commerce et les industries locales (fabrication de poterie),
                  les services gouvernementaux ou encore la pêche (Capharnaüm). En même temps, nous
                  observons des éléments typiques du mode de vie juif (jarres en pierre, miqwa’ot, synagogues).
               

5. Jésus, le Juif galiléen en contexte

Essayons maintenant de contextualiser Jésus dans le cadre de la Galilée et commençons
                  avec les endroits mentionnés dans les évangiles – si nous les considérons comme des
                  représentations précises du champ d’action de Jésus en Galilée.
               

a) Il est intéressant de voir que Naïn et Cana, mentionnés dans le bien propre de
                  l’évangile de Luc et de l’évangile de Jean, sont proches de Sepphoris, tandis que
                  l’habituel « territoire de Jésus » des évangiles synoptiques se situe juste au nord
                  de Tibériade et de Magdala. C’est certainement significatif et cela relativise le
                  fait que seule Tibériade soit mentionnée dans le Nouveau Testament (et seulement comme
                  élément du nom du lac) et Magdala comme désignation de Marie, l’une des disciples
                  femmes de Jésus. Sur la base de ces traditions, beaucoup de chercheurs ont supposé
                  que Jésus et ses premiers disciples étaient des phénomènes ruraux et qu’ils auraient
                  consciemment évité des cités comme Sepphoris, Magdala ou Tibériade. Mais même s’ils
                  avaient eu cette intention, ils n’auraient pas pu éviter l’hellénisme ni la culture
                  urbaine en tant que telle. Ni Capharnaüm, situé à la rive nord-ouest du lac selon
                  les synoptiques, ni Naïn et Cana selon le bien propre de Luc et de Jean, n’étaient
                  très loin des cités. Selon toutes ces traditions, Jésus semble donc avoir été actif
                  au moins dans la périphérie des cités. Il n’est par conséquent pas plausible de supposer un élan anti-urbain dans le mouvement
                  le plus ancien de Jésus ou encore de rejeter des traditions comportant un flair plus
                  urbain comme n’étant pas authentique.
               

b) Au début de cette contribution, il a été souligné que la Galilée du Nouveau Testament
                  pourrait ne pas être identique à la Galilée géographique de ce temps. La raison de
                  cette différence est due au fait que le champ d’activité de Jésus ne semble pas avoir
                  couvert l’entier du spectre culturel et social de la Galilée. Nous avons vu que la
                  recherche archéologique récente a souligné l’importance des cités, relativisant ainsi
                  la prédilection du Nouveau Testament pour les villes, les villages et le « petit peuple ».
                  En conséquence, la Galilée ne comporta pas seulement des familles de paysans et des
                  pêcheurs, mais aussi des commerçants, des citadins et des non-Juifs qui occupent un
                  rôle beaucoup moins important dans la tradition synoptique. Ainsi, les évangiles,
                  représentant seulement une partie de la topographie et de la société galiléennes, reflètent probablement un choix que Jésus peut avoir opéré délibérément et que ses premiers disciples semblent avoir
                  suivi plus ou moins. Malgré le fait d’être un Juif galiléen, Jésus ne s’est apparemment
                  pas adressé à chaque couche de la société galiléenne avec la même intensité.
               

c) Mais qu’est-ce que Jésus, le Juif de Galilée, a dit ? Même si ce n’est pas ici
                  ma tâche de reconstruire le message de Jésus en détail, je souhaite en dire quelques
                  mots avant de continuer avec la Galilée.
               

En tant qu’ancien disciple de Jean le Baptiste (un non-Galiléen !), Jésus était persuadé
                  que l’avènement du Règne de Dieu était imminent. En contraste avec son maître, il
                  a lié des aspects à la fois plus conservateurs et plus innovants du Règne à venir
                  que la condamnation et le jugement. Israël est restauré de façon annonciatrice à travers
                  les Douze. Des « brebis perdues », comme des prostituées ou des collaborateurs (de
                  la puissance occupante romaine), sont réhabilitées, étant admises dans ses repas communautaires.
                  Il s’agit d’actes symboliques qui annoncent le futur banquet dans le Royaume. Le message
                  de Jésus sur le Royaume avait donc un profil communautaire et « national » net. Jésus
                  propagea ce message à travers des paroles et des images (paraboles) puissantes. Il
                  n’y pas de doute non plus que Jésus ou ses disciples percevaient des guérisons et des exorcismes comme des signes du rapport de Jésus avec Dieu. Le message
                  éthique de Jésus résulta plutôt d’une radicalisation de la Torah que de sa relativisation
                  (cf. les antithèses de Mt 5,21-48). Sa prise de distance non violente, mais néanmoins sévère à l’égard du pouvoir institutionnel
                  l’a conduit au conflit avec les autorités politiques et religieuses, comme sa vision
                  alternative et antihiérarchique d’une « société du Règne à venir » qu’il établissait
                  par ses repas. La raison de son voyage à Jérusalem n’est pas claire, mais là, le conflit
                  avec les autorités, à la suite de son action provocatrice contre le Temple, et ses
                  repas communautaires à caractère eschatologique, trouvaient leur apogée dans son dernier
                  repas avec les Douze, l’Israël symboliquement restauré. En tant que Juif galiléen
                  à Jérusalem, il a perdu sa vie.
               

d) Donc, à quel point le message du Galiléen était-il « galiléen » ? Choisissant la
                  Galilée géographique de son temps comme point de départ, nous pouvons dire que l’attention
                  active de Jésus à l’égard des milieux ruraux, des pauvres et des marginalisés était
                  plutôt un choix délibéré qu’une réaction directe contre le fait que la Galilée aurait
                  été particulièrement pauvre et sans ressource. À cet égard, Jésus n’était pas « typiquement galiléen ». L’« option pour les pauvres » de Jésus n’était pas motivée
                  par une situation singulière en Galilée, mais elle était pertinente et elle a apparemment
                  touché à un point sensible. Indépendamment de la question de savoir si c’était l’intention directe de Jésus,
                  il était manifeste et inévitable dans une société comme celle de la Galilée que son
                  message provoquât le désaccord et l’opposition parmi les autorités religieuses et
                  sociales établies. En même temps, il a attiré une grande foule de badauds, de sympathisants
                  et des disciples plus permanents. À cet égard, le message de Jésus était effectivement
                  politique et potentiellement subversif, et pas seulement pour la Galilée. Vu dans
                  ce sens, Jésus avait des prédécesseurs régionaux comme Judas le Galiléen (cf. Flavius Josèphe, Bell 2,118 ; Ant 18,4-10 ; 18,23), même si le message de Jésus différait de celui de Judas sur des aspects importants.
                  Ces différences ne le rendent pas moins galiléen que Judas.
               

En conclusion, l’archéologie s’est établie comme un outil indispensable pour la recherche
                  sur le Jésus historique, parallèlement aux études textuelles. Les deux disciplines
                  méritent notre plus grand intérêt. Cet ouvrage démontre parfaitement que la quête du Jésus historique continue non seulement à être pertinente pour la
                  réflexion théologique, mais aussi qu’elle continue à susciter un vif intérêt pour
                  un large public. Que cette contribution soit un guide dans notre voyage pour comprendre
                  Jésus, le Juif de la Galilée.
               




Notes


1. Signalons quelques publications récentes concernant le sujet de cette contribution :
                     FIENSY/STRANGE 2014-2015 ; FREYNE 2014 ; ROOT 2014 ; ZANGENBERG 2007, 2013a, 2013b et 2014 ; ZANGENBERG/SCHRÖTER 2012.
                  











Chapitre 3
            

Jésus et Jean Baptiste – rupture ou continuité ?1

Gerd Theissen
Université de Heidelberg


Lorsque nous avons affaire à des personnalités marquantes de l’Antiquité, nous connaissons
                  peu d’éléments de leur enfance, de leur jeunesse et de leur éducation. La transmission
                  commence avec l’action publique. Jésus ne fait pas exception. C’est lors de son baptême,
                  reçu de Jean Baptiste, qu’il entre dans l’histoire. Son action s’arrête à sa crucifixion.
                  Ainsi, le baptême de Jésus par le Baptiste et sa fin sur la croix forment le cadre
                  de toute recherche sur Jésus. Toutes les traditions le concernant dont nous disposons
                  doivent être interprétées de manière à rendre compréhensible ce chemin, qui va du
                  baptême à son exécution selon les lois de Rome.
               

Pour la recherche historique sur Jésus, sa relation avec Jean Baptiste est un atout :
                  un atout historique parce que nous disposons d’une source non chrétienne à propos du Baptiste, et un
                  atout herméneutique, parce que dans ces sources Jésus et Jean Baptiste s’interprètent l’un l’autre. Jésus
                  voit en Jean Baptiste le dernier prophète avant l’arrivée du Royaume de Dieu. Le Baptiste
                  quant à lui hésite à voir en Jésus « celui qui doit venir ». Les deux s’interprètent
                  mutuellement, ce qui a également toute son importance pour notre interprétation de
                  leur proclamation et de leur action.
               

Nous examinerons en premier lieu les sources et leurs orientations ; puis nous comparerons
                  Jean Baptiste et Jésus ; et nous examinerons finalement les continuités et les discontinuités
                  entre eux.
               

1. Les sources et leurs orientations

Pour la recherche historique, c’est une chance que Flavius Josèphe évoque Jean Baptiste,
                  car son témoignage est indépendant de la perspective chrétienne2. Il y a des contradictions entre Flavius Josèphe et les évangiles. Mais précisément,
                  ces contradictions sont une aubaine unique pour conclure à une réalité historique
                  – à deux conditions toutefois : il faut que les sources soient suffisamment contradictoires
                  pour prouver leur indépendance l’une de l’autre, et elles doivent présenter suffisamment
                  de correspondances pour laisser conclure à la même réalité historique. Ces deux conditions
                  sont ici remplies. Personne ne doute de la possible exploitation historique des informations
                  concernant le Baptiste3. La qualité historique de ces traditions se voit encore augmentée par deux considérations :
               


	
–D’abord par un principe méthodologique de la recherche sur Jésus : tout ce qui contredit
                        la vénération de Jésus dans nos sources (surtout chrétiennes) est plausiblement historique.
                        Or le baptême de Jésus par le Baptiste contredisait la vénération de Jésus dans le
                        christianisme primitif. Elle dérangeait, car elle donnait une position supérieure
                        au Baptiste. De plus, le baptême exprimait le pardon des péchés, et le christianisme
                        primitif voyait Jésus sans péché (He 4,15 ; 1 Jn 3,5 ; 1 P 2,22). Ainsi, il n’a pas pu inventer un Jésus qui s’accuse publiquement d’être pécheur
                        avant de recevoir le baptême ; de sorte que le baptême de Jésus est devenu la pierre
                        angulaire de toute recherche le concernant.
                     



	
–Ensuite, Jean Baptiste et Jésus font partie d’une lignée de prophètes juifs du Ier siècle apr. J.-C. Presque tous sont tués. Un élément distingue cependant ces deux
                        des autres qui leur sont analogues : tous deux trouvent des disciples qui poursuivent
                        leur message après leur mise à mort. Jésus deviendra de manière posthume le fondateur
                        du christianisme, et il est question de disciples de Jean à Éphèse, par exemple dans
                        les Actes des apôtres (Ac 19,1-7). Tant Jésus que Jean suscitèrent par leur message des communautés au-delà de leur
                        mort.
                     





Voilà le message qu’il s’agit de comprendre, et qui constitue une tâche herméneutique.
                  C’est donc une aubaine que nous puissions comparer la tradition de Jean avec celle
                  de Jésus, tant dans leurs contradictions que dans leurs correspondances. Ces dernières
                  sont si importantes qu’il est possible d’affirmer que Jean fut le maître de Jésus4. Les différences sont néanmoins si marquées qu’il est possible de reconnaître chez chacun un profil spécifique.
               

Lors de l’exploitation des sources, il nous faut tenir compte de leurs orientations et de leurs intérêts. Dans les évangiles, qui ont vu le jour environ entre 70 et 110 apr. J.-C., se manifeste
                  la tendance à subordonner le Baptiste à Jésus en tant que précurseur et témoin, et
                  ainsi à le christianiser. L’évangile de Jean l’exprime ainsi : « Il faut qu’il croisse et que je diminue »
                  (Jn 3,30). Mais les mêmes sources montrent aussi la tendance opposée : Jean Baptiste ne doit
                  pas trop « diminuer ». Il devait apparaître comme un prophète qui dit la vérité, afin
                  que son témoignage à propos de Jésus soit fiable. Peut-être que finalement la tradition
                  chrétienne à son propos est de bonne teneur historique, puisque les tendances à l’abaisser
                  et les tendances à le valoriser s’équilibrent, à la différence des orientations décelables
                  chez les disciples du Baptiste.
               

Ce qui est décelable dans l’image que les disciples de Jean Baptiste se font de lui
                  est une tendance à l’absolutiser, c’est-à-dire à voir en lui celui qui apporte la révélation. L’évangile selon Jean
                  dément explicitement qu’il ait pu être, lui, la lumière (Jn 1,8), concédant simplement que certains aient pu se réjouir pour un temps de sa lumière
                  (Jn 5,35). C’est là peut-être une polémique contre les disciples du Baptiste. Les Pseudo-Clémentines connaissent un fidèle qui aurait tenu Jean pour le Messie (Rec Ps-Clément 1,60,1). Dans des textes mandéens, plus tardifs, émanant de cercles baptistes en Irak d’origine
                  syrienne, Jean le Baptiste est présenté comme une figure de révélation.
               

Nous avons la chance de bénéficier encore du témoignage neutre de Flavius Josèphe.
                  Dans les années 90, il écrivit une histoire des Juifs destinée à les faire accepter
                  dans le monde gréco-romain. Alors que les évangiles veulent christianiser Jean Baptiste, et que ses fidèles l’absolutisent, Flavius Josèphe veut l’helléniser. Il le présente comme un sage grec modèle ; il refoule tout ce qui était critiqué
                  chez les Juifs, par exemple l’eschatologie, sans pour autant y parvenir complètement.
                  C’est lui seul qui fait apparaître le contexte politique de son action. Il évoque
                  la mort du Baptiste, suite à une défaite d’Hérode Antipas contre les Nabatéens en
                  35/36 apr. J.-C. C’est à cette occasion qu’il revient en arrière sur l’exécution de
                  Jean Baptiste, qui avait eu lieu six à sept ans plus tôt, parce que certains Juifs
                  voyaient dans cette défaite militaire d’Hérode le châtiment pour cette exécution.
                  Flavius Josèphe écrit (Ant 18,116-119) :
               


(116) Mais certains des Juifs pensaient que l’armée d’Hérode [Antipas] avait été détruite
                     par Dieu qui le faisait ainsi expier, à juste titre, et tirait ainsi vengeance pour
                     la mort de Jean appelé le Baptiste. (117) Hérode en effet l’avait tué bien qu’il ait
                     été un homme de bien, qui incitait les Juifs à se comporter (d’abord) avec vertu et
                     justice entre eux, et à être pieux à l’égard de Dieu, pour venir (ensuite) recevoir
                     le baptême5. Car c’était ainsi que le baptême lui paraissait agréer (par Dieu) : lorsqu’il ne
                     servait pas à se faire pardonner des péchés mais à purifier le corps, d’autant plus
                     que l’âme aussi avait déjà été purifiée auparavant par (une vie) juste. (118) Mais
                     parce que d’autres étaient nombreux à se rassembler autour de lui et à s’exalter à
                     l’écoute de ses paroles, Hérode avait craint que l’influence trop puissante (de Jean)
                     puisse mener à une émeute (puisqu’ils semblaient suivre tous ses conseils) ; c’est
                     pourquoi il jugea utile, avant que de nouvelles voies s’esquissent par lui, de l’éliminer
                     avant de se retrouver renversé et en situation périlleuse et de regretter (son hésitation).
                     (119) Du fait de ces soupçons d’Hérode, (Jean) fut envoyé, lié, à Machéronte – la
                     forteresse déjà évoquée – pour y être exécuté. Mais selon les Juifs, c’est par vengeance
                     que l’armée fut défaite, parce que Dieu voulait infliger du mal à Hérode (traduction
                     d’Annette Merz).
                  



Pourquoi le peuple juif comprenait-il la défaite d’Antipas comme un châtiment pour
                  l’exécution du Baptiste ? Flavius Josèphe ne le précise pas, il n’en a pas idée. Mais
                  nous pouvons remonter aux faits : lorsque Hérode avait épousé Hérodiade, celle-ci
                  avait posé comme condition qu’Antipas se sépare de sa première femme qui était une
                  princesse nabatéenne. Celle-ci anticipa sa répudiation en fuyant chez son père, qui
                  devint dès lors l’ennemi de son ancien gendre6. Lorsqu’il remporta la victoire sur lui, le peuple se dit que si Antipas avait écouté
                  le prophète Jean, qui avait critiqué le mariage avec Hérodiade, il n’y aurait pas
                  eu cette guerre ni la défaite d’Antipas. Celle-ci est alors comprise comme le châtiment
                  de Dieu pour l’exécution du Baptiste.
               

La chronique de Josèphe est marquée par une sympathie pour le Baptiste. Josèphe lui-même
                  avait passé une année au désert auprès de l’ascète Bannus. Cet ascète usait quotidiennement
                  d’ablutions (Flavius Josèphe, Vita 11). Le Baptiste, quant à lui, ne se baptisait pas lui-même mais d’autres, et non de
                  façon répétée, mais une seule fois. 
               

Relevons cinq éléments caractéristiques de Jean Baptiste dans la chronique de Josèphe :
                  le baptême, sa manière de vivre, l’eschatologie, l’éthique et la politique. Nous reprendrons
                  ensuite ces cinq caractéristiques en les comparant avec Jésus.
               


	
–Premièrement : Flavius Josèphe sait que c’est le baptême qui caractérise Jean, aussi lui attribue-t-il le qualificatif de « Baptiste » (ὁ
                        βαπτιστής). Il insiste sur le fait que le baptême n’effectue la purification du corps
                        qu’après la purification préalable de l’âme7. Josèphe semble vouloir dissocier le baptême du Baptiste d’autres rites aux accents
                        de magie. Ses lecteurs cultivés ont dû l’apprécier.
                     



	
–Deuxièmement : Josèphe ne dit rien de la dimension provocatrice (que l’on pourrait
                        dire contre-culturelle) de la vie au désert du Baptiste, rien des vêtements qu’il
                        y porte, rien de sa nourriture frugale, alors que les évangiles, eux, insistent sur
                        cette provocation du désert. La protestation du Baptiste devait détoner sans doute
                        dans l’esprit des Juifs contemporains habitués à des codes plus traditionnels.
                     



	
–Troisièmement : Flavius Josèphe ne dit rien de la prédication eschatologique du Baptiste. Il passe sous silence son annonce d’un homme « plus puissant » à venir,
                        et plus encore sa relation avec Jésus. Ceci correspond à la tendance de Josèphe de
                        refouler les mouvements eschatologiques dans sa présentation. Il sait en effet que
                        ceux-ci ont contribué à la guerre juive et veut présenter un judaïsme pacifique.
                     



	
–Quatrièmement : Flavius Josèphe met l’accent sur l’enseignement éthique du Baptiste. Jean est un maître de sagesse qui enseigne le « canon des deux vertus »
                        couramment répandu dans l’Antiquité : la justice entre humains et la piété envers
                        Dieu. Josèphe, par ailleurs, a tendance à présenter les groupes juifs en analogie
                        avec les écoles philosophiques. Ainsi, les esséniens correspondent aux pythagoriciens,
                        les pharisiens aux stoïciens. On peut de ce fait soupçonner que sa présentation du Baptiste comme maître de sagesse cherche à accommoder son image aux
                        attentes et aux valeurs de ses lecteurs.
                     



	
–Cinquièmement : Josèphe met l’accent sur la signification politique du Baptiste, exécuté pour des motifs politiques. À côté de personnes venant au baptême
                        pour des raisons éthiques, l’auteur parle d’« autres » arrivants qui se pressaient
                        vers le Baptiste, et dont Hérode Antipas aurait craint un coup d’État. Il distingue
                        ainsi deux phases dans l’action du Baptiste : le maître de sagesse et le présumé fauteur
                        de troubles. Il motive l’exécution par la peur d’une émeute. En revanche, il tait
                        la critique du Baptiste quant à la décision conjugale du souverain. Cette tendance
                        légèrement « politisante » contredit le but de Josèphe de présenter le Baptiste comme
                        un inoffensif maître de vertu. Cela contredit aussi les sources chrétiennes, et c’est
                        sans doute pourquoi le Baptiste historique a laissé là une trace.
                     





2. Comparaison entre Jean Baptiste et Jésus

Reprenons à présent de manière plus détaillée les cinq thèmes et motifs évoqués. Commençons
                  par le baptême, puisque c’est par là avant tout que Jean a marqué ses contemporains
                  et que son influence se poursuit.
               

(1) Le baptême se situe dans la tradition des actions symboliques prophétiques de l’Ancien Testament.
                  Ces actions représentent une sorte de « théâtre de rue » par lequel les prophètes
                  ont donné de l’intensité à leur message : ainsi, lorsqu’Ésaïe traverse Jérusalem nu,
                  c’est pour annoncer que c’est ainsi que tous les habitants seront menés en captivité
                  (Es 20,1-6). Il y a de quoi marquer les esprits. Jean a fait du baptême une telle action symbolique :
                  ce ne sont pas les Assyriens qui viennent, mais Dieu et son jugement. Il faut se convertir
                  et se faire baptiser pour subsister face au jugement.
               

Le judaïsme connaissait depuis toujours des ablutions régulières. Elles étaient alors
                  en augmentation, ce qui était symptomatique pour le sentiment d’insécurité sociale.
                  Les Juifs se sentaient menacés, dans leur propre pays, par une impureté croissante.
                  Hérode Antipas avait notamment érigé sa ville Tibériade sur un cimetière, ce qui rendait
                  toute la ville impure. Il avait placé des images d’animaux dans son palais, ce qui enfreignait l’interdit
                  portant sur les images. Il avait méprisé les lois du mariage juif en se mariant avec
                  la femme de son frère du vivant de celui-ci. Pilate, qui régnait alors sur la Judée,
                  avait introduit des symboles païens à Jérusalem, ce qui provoqua des protestations.
                  À cette époque, les Juifs étaient partout confrontés à des réalités païennes et impures,
                  et ce dans leur propre pays. Ainsi, je suis d’avis que l’augmentation des ablutions
                  et des baptêmes constitua une réaction de défense contre cette infiltration étrangère.
                  En inventant le baptême, le Baptiste ne voulait pas écarter l’impureté étrangère,
                  mais renouveler la pureté des Israélites. Quatre caractéristiques marquent son baptême :
               


	
–Premièrement : il est unique, alors que les ablutions étaient répétées. Le baptême, par contre, annonçait la fin
                        du monde imminente. Il ne restait pas de temps pour prouver le sérieux de la conversion
                        par les actes éthiques d’une longue vie. Si la cognée est mise à l’arbre, celui-ci
                        n’a plus le temps de porter du fruit. C’est pourquoi le Baptiste proposait, pour remplacer
                        les actions éthiques exigées mais plus guère réalisables, une action symbolique par
                        laquelle tous pouvaient manifester publiquement leur volonté de se convertir.
                     



	
–Deuxièmement : le baptême est lié exclusivement à la personne du Baptiste. Les autres ablutions étaient des autobaptêmes,
                        mais seul le Baptiste pouvait donner le baptême de Jean. Probablement a-t-il administré
                        le baptême par aspersion8. Jésus respecta ce lien unique au Baptiste et ne se baptisa pas lui-même. Et Jean
                        réalisa cette action symbolique sur d’autres et fonda ainsi une communauté. Alors
                        que les anciens prophètes accomplissaient souvent leur action symbolique en théâtre
                        solitaire (comme Ésaïe déambulant nu), avec le Baptiste s’annonce le développement
                        d’une action prophétique symbolique vers un sacrement communautaire. Son action symbolique
                        était un acte social, qui devint bientôt le rite d’initiation d’une communauté.
                     



	
–Troisièmement : le baptême est provisoire. Dans l’histoire des religions, les rites d’eau ne sont généralement que des actes
                        préparatoires, destinés à être suivis d’un acte cultuel central. Ils sont des rites
                        de passage à travers lesquels on se risque dans un nouvel espace. Pensons à l’eau
                        bénite à l’entrée des églises catholiques. Là aussi, le baptême par l’eau devait être suivi d’un baptême
                        par l’Esprit et par le feu, donné par celui qui est plus puissant, qu’il s’agisse
                        de Dieu lui-même ou de son médiateur agissant à sa place. Comme le baptême faisait
                        traverser le seuil vers un nouveau temps, ce rite provisoire connut une énorme valorisation.
                     



	
–Quatrièmement : le baptême réalise le pardon des péchés. Il incluait une confession publique des péchés et déclarait aux baptisés qu’au jugement
                        final, leurs péchés seraient pardonnés. Ce baptême entre alors en concurrence avec
                        les moyens d’expiation liés au Temple – et cela à quelques kilomètres seulement de
                        ce dernier ! Jean baptisait en effet dans le bassin méridional du Jourdain, à peu
                        de distance de Jérusalem. De ce fait, le baptême était le symptôme d’une crise de
                        confiance à l’égard du Temple. Il remplissait une fonction dévolue en principe aux
                        sacrifices d’expiation dans le Temple. Avec sa critique du Temple, Jésus rendait explicite
                        ce qui était déjà exprimé implicitement dans le baptême de Jean : l’échec du Temple9.
                     





Le baptême laisse aussi entrevoir que Jésus s’est détaché du Baptiste, mais tout en
                  poursuivant ses idées : Jésus a défendu un idéal de pureté intérieure qui dévalorise
                  radicalement les rites de purification extérieure, même si l’on y participe extérieurement. Il affirmait que toute impureté vient de l’intérieur (Mc 7,15 ; on a voulu questionner, à tort, l’authenticité de cette parole, cf. Theissen 1998, 73-89). S’il le pensait vraiment, le baptême n’a pas pu être important pour
                  lui. D’ailleurs, à la différence de Jean, Jésus ne baptisait pas. Mais il a poursuivi
                  la prédication de Jean. Comme lui, il prêcha la conversion, mais en la détachant du
                  baptême. Comme le Baptiste, il a donné le pardon des péchés mais l’a également détaché
                  du baptême. Chez Jésus, le pardon des péchés vient de la prière à Dieu et par là de
                  la disposition à pardonner au prochain. D’où la demande du Notre Père : « Pardonne-nous nos offenses, comme nous pardonnons à ceux qui nous ont offensés. »
                  Ce n’est pas un hasard que selon l’évangile de Luc, Jésus enseigne le Notre Père en écho à la prière que Jean Baptiste avait enseignée à ses disciples (Lc 11,1). Le Notre Père distingue les adeptes de Jésus de ceux de Jean Baptiste précisément par le pardon qui n’est pas lié au baptême, mais à la prière et à la capacité
                  de pardonner.
               

(2) La vie au désert était pour Jean une action symbolique. À côté du baptême, auquel d’autres participaient
                  de manière interactive, il pratiquait d’autres actions symboliques exclusivement liées
                  à sa personne. Son style de vie était alternatif, en opposition au monde culturel,
                  et avec son vêtement en poil de chameau et sa nourriture frugale, il transmettait
                  un message qui allait à l’encontre de la culture de l’époque. Il rappelait Élie, et
                  voulait vraisemblablement apparaître comme un nouvel Élie. En tout cas, Jésus met
                  en contraste la vie du Baptiste au désert et la vie luxueuse dans les palais royaux,
                  et étrangement, il met en parallèle un roseau avec cette vie luxueuse dans les palais.
                  Il demande à la foule qui se presse vers le Baptiste si elle est venue au désert pour
                  voir un roseau ou des habits délicats dans des palais royaux (Lc 7,24-27). Il établit ainsi le prophète avec son habit du désert en contraste avec la vie
                  luxueuse à la cour d’Antipas. Sans doute le roseau agité par le vent représente-t-il
                  Antipas, car celui-ci avait fait graver un roseau sur ses pièces de monnaie, à la
                  place de l’effigie habituelle du souverain (Theissen 1989, 26-44). Il fut en effet un roseau toujours dans le vent, et de ce fait capable
                  de survivre politiquement.
               

La nourriture du désert correspond au vêtement du Baptiste : des sauterelles et du
                  miel. C’était là encore une action symbolique prophétique. Le Baptiste symbolisait
                  la venue de Dieu du désert. « Une voix proclame dans le désert : “Préparez un chemin pour le Seigneur, aplanissez ses sentiers” » (Es 40,3). Ce passage d’Ésaïe est aussi cité dans les évangiles en lien avec l’apparition
                  du Baptiste, et ce n’est pas là un ajout tardif d’un rédacteur zélé pour interpréter
                  son action dans le désert. Par les écrits de Qumrân (1QS 8,12-16), nous savons que cette citation d’Ésaïe a poussé certains à se rendre au désert
                  pour y préparer, par leur conversion, la venue de Dieu. Sans doute le Baptiste lui-même
                  a-t-il été amené à se rendre au désert par une telle parole biblique (ou par une vision
                  du désert qui se rattachait à cette parole). De ce fait, son style de vie lié au désert,
                  son alimentation et son vêtement deviennent action symbolique qui annonce la venue
                  de Dieu.
               

Il est d’autant plus important que Jésus se soit démarqué du Baptiste dans toutes
                  ces actions symboliques : il n’agissait pas dans le désert, mais dans des contrées habitées ; il n’était pas un ascète, et
                  était même considéré comme un « glouton et un buveur » (Lc 7,31-35). Et surtout : il ne baptisait pas, mais il promettait le pardon du péché indépendamment
                  d’un rite de purification. Ainsi Jésus se distinguait du Baptiste dans les deux actions
                  symboliques qui caractérisaient celui-ci : l’activité baptismale et la vie au désert.
                  De telles différences dans les rites et dans le comportement extérieur sont généralement
                  des indices pour des différences plus profondes. Nous découvrons aussi de nettes différences
                  dans l’eschatologie, alors que dans l’éthique existait sans doute une grande proximité
                  entre les deux hommes10.
               

(3) Concernant l’eschatologie, nous pouvons affirmer que les deux actions symboliques du Baptiste – le baptême
                  et sa manière de vivre – sont des signes de la venue imminente de Dieu. Le Baptiste
                  vivait dans l’attente de l’eschatologie imminente, tout comme les premiers chrétiens
                  après lui. Il n’est pas plausible du tout que Jésus, qui incarne le lien entre le
                  Baptiste et les premiers chrétiens, n’ait pas connu lui-même une prédication eschatologique
                  (comme l’avait supposé le « séminaire de Jésus » américain, source d’un Jésus non
                  eschatologique ; voir entre autres Crossan 1991). Relevons trois caractéristiques de l’eschatologie du Baptiste :
               


	
–Le Baptiste se voyait dans une attente de la fin imminente extrême, on pourrait dire
                        une attente de la fin imminente radicalisée. La hache est déjà mise à la racine des arbres qui n’ont pas porté de fruit (Lc 3,9). C’est une image de guerre. On y détruit les arbres en touchant leurs racines. Le
                        Baptiste affirme qu’une conversion de dernière minute est encore possible. Pour Jésus,
                        Lc 13,8-9 reprend la même image de l’arbre stérile. L’arbre doit être abattu, mais il lui est
                        donné une dernière chance. Le jardinier intercède pour lui, il veut encore lui donner
                        de l’engrais. Ainsi l’eschatologie imminente se voit relativisée : l’arbre ne sera
                        pas détruit immédiatement. L’eschatologie de Jésus compte sur le fait que Dieu donnera
                        encore une fois une chance et du temps aux hommes. Souvent, de tels indices d’une
                        parousie retardée sont attribués aux premiers chrétiens qui auraient voulu corriger
                        l’attente erronée d’un retour imminent de Jésus. Mais à mon sens, c’est Jésus lui-même
                        qui a dû nuancer l’idée d’une première parousie retardée (Theissen/Merz 2007). Le Baptiste avait été exécuté précisément par ce prince qu’il avait critiqué
                        dans son message. Tous s’attendaient à l’accomplissement de son message du jugement.
                        Dieu n’allait-il pas venger son prophète et accomplir le jugement annoncé contre son
                        ennemi ? Mais le jugement n’avait pas eu lieu. Le monde continuait d’exister. Jésus
                        a interprété comme un signe de la grâce de Dieu que le soleil se lève toujours sur
                        les justes comme sur les injustes (cf. Mt 5,45), c’est-à-dire sans que son jugement ne les sépare déjà maintenant. Le cœur de ces
                        motifs du retard de la parousie remonte sans doute à Jésus. Comme lui-même avait au
                        fond surmonté l’attente imminente qui s’avérait erronée, la déception n’amena pas
                        plus tard à la grande crise qu’on a parfois supposée.
                     



	
–Le Baptiste a également attendu le jugement, mais, par lui, aussi le salut. Les deux ne se contredisent pas. Le Baptiste annonçait
                        une dernière chance d’échapper au jugement : se convertir et accepter le baptême.
                        Il n’a pas prêché exclusivement le jugement, ce que l’on aurait pu mettre en contraste
                        avec Jésus qui annonçait le salut. Mais il a renforcé d’abord la crainte du jugement
                        en critiquant une assurance d’un salut ethnocentrique qui pensait que les enfants
                        d’Abraham seraient épargnés simplement parce qu’ils sont enfants d’Abraham. Le message
                        du Baptiste était bien plutôt : tous les enfants d’Abraham, tous les Juifs, même les
                        pieux, sont menacés de perdition, tous sont égaux dans la perdition, mais de ce fait
                        tous sont aussi pareillement proches du salut, car à tous est donnée une chance de
                        se convertir. Jésus a davantage insisté sur cette proximité du salut que le Baptiste,
                        dont il a surtout poursuivi et renforcé la critique d’ethnocentrisme : avec lui, les
                        païens aussi ont une chance. Ils afflueront (avec les Juifs de la dispersion) vers
                        le Royaume de Dieu. Ils y seront assis à la même table que les enfants d’Abraham (Mt
                        8,11-12). Cette universalisation du message du salut commence avec Jésus, et elle radicalise
                        la critique d’ethnocentrisme soutenue par le Baptiste. La fin de la crainte des étrangers
                        tient peut-être aussi au fait que Jésus a dénoncé la distinction entre pur et impur
                        comme fictive – et qu’il a ainsi écarté l’opposition aux étrangers, parce que la peur
                        de leur impureté n’était pas fondée11.
                     



	
–Un troisième point est controversé : le Baptiste défendait-il une attente messianique ? Celui qui est plus fort et qui devait venir après lui est-il un médiateur, par lequel Dieu agit, ou est-il Dieu lui-même ?
                        Il ne s’agit pas de l’alternative radicale entre Dieu ou un médiateur, mais de la
                        question de savoir si Dieu agit à travers un médiateur ou s’il agit sans lui. Dans
                        les espérances juives, Dieu agit souvent par un médiateur, mais à côté de cela coexistent
                        des affirmations d’une action divine sans médiateur. Les arguments suivants plaident
                        en faveur d’un médiateur dans l’attente du Baptiste : 1) Si celui qui vient est considéré
                        comme « plus fort » que Jean, il ne peut se distinguer de lui que graduellement. Dieu
                        lui-même n’est pas seulement « plus fort » que l’humain, mais tout à fait supérieur
                        à lui. 2) Si le Baptiste n’est pas digne de dénouer la courroie de la sandale du « plus
                        fort », cette image anthropomorphe n’est pas adéquate pour Dieu, mais évoque une figure
                        humaine. 3) La question à Jésus : « Es-tu celui qui vient ou devons-nous en attendre
                        un autre ? » (Lc 7,19) montre que le Baptiste a pensé à un médiateur.
                     





Si l’on considère que cette question constitue un noyau authentique, le Baptiste n’aurait
                  donc pas seulement attendu Dieu, mais un médiateur « messianique ». Son attente n’est
                  pas formatée par des conceptions chrétiennes. Il manque un titre christologique. Jean
                  ne dit pas « Après moi vient le Messie ou le Christ » ou « le Fils de l’Homme » ou
                  « le Fils de Dieu ». Il attend une figure réunissant la fonction de sauveur et de
                  juge. Celui qui est plus fort baptisera d’Esprit et de feu (selon la version la plus
                  ancienne de sa prophétie dans la source des paroles de Jésus). Mais Jésus ne s’est
                  pas présenté comme un juge. Il n’a baptisé ni par l’Esprit ni par le feu. L’attente
                  du Baptiste est très ouverte et compatible avec le fait que Jésus n’a sans doute revendiqué
                  pour lui-même aucun titre concret. Car l’expression très employée par lui de « Fils
                  de l’Homme » n’était pas un titre, mais un terme utilisable pour désigner soit tout
                  humain, soit un humain. En tout cas, Jésus partageait les attentes eschatologiques
                  du Baptiste. Son concept central de « Règne de Dieu » n’est néanmoins pas attesté
                  chez le Baptiste.
               

(4) L’éthique est un point important : le Baptiste prêchait un baptême de repentance. Il est improbable
                  qu’il n’ait pas défini concrètement ce que devaient faire les convertis. Mais nous
                  en apprenons fort peu. Seul l’évangile selon Luc, dans son exhortation, apporte quelques
                  consignes éthiques du Baptiste (Lc 3,10-14). L’évangile selon Matthieu présuppose aussi un enseignement éthique du Baptiste,
                  lorsqu’il précise que « Jean est venu dans la voie de la justice » (Mt 21,32), et affirme ainsi qu’il était soucieux de la Halacha, c’est-à-dire de la voie de Dieu. 
               

Mais c’est surtout Flavius Josèphe qui dépeint le Baptiste comme un maître de sagesse
                  juif qui défend un thème éthique central : la vertu (ἀρετή). Il veut ainsi correspondre
                  aux conceptions hellénistiques. Josèphe qualifie aussi d’autres humains de « justes »
                  et « pieux », qui vivent selon le « canon des deux vertus » courant dans l’Antiquité.
                  Mais l’on ne peut pas, pour autant, relativiser sa manière de caractériser l’enseignement
                  du Baptiste comme une accommodation à un lieu commun. Car chez Josèphe, le Baptiste
                  est le seul à placer ce « canon des deux vertus » au centre de son enseignement. La
                  raison en est, à mon sens, le noyau historique. Ce n’est pas par hasard que l’évangile
                  selon Marc accorde au Baptiste deux attributs : il est « juste » et « saint » (Mc
                  6,20), ce qui doit être un écho de son enseignement des deux vertus fondamentales de « justice »
                  et de « piété ». La piété correspond à la « sainteté ». D’après l’évangile de Matthieu,
                  le Baptiste a aussi enseigné la voie de la « justice ». Le double commandement d’amour
                  est une correspondance juive du canon des deux vertus. L’amour pour Dieu correspond
                  à la « piété », l’amour pour le prochain à la « justice ». Mon hypothèse est que Jésus
                  se situe dans la tradition du Baptiste en résumant l’éthique juive dans le double
                  commandement d’amour. Probablement le Baptiste a-t-il formulé déjà ce double commandement
                  (Theissen 2003a, 57-72). Car Justin, également, appelle le double commandement d’amour l’enseignement
                  de la « piété » et de la « justice » (Justin, Dialogue avec Tryphon 93,2). Jésus présuppose qu’il est déjà connu : il ne l’a pas inventé. Tout lecteur de
                  la Bible peut le constater. En Luc 10,25ss, un maître de la loi demande à Jésus le chemin vers la vie, Jésus répond : « Que
                  lis-tu dans l’Écriture ? » Le maître de la loi répond spontanément par le double commandement
                  d’amour, ce qui montre qu’il le connaissait indépendamment de Jésus. C’est pourquoi
                  l’on pourrait affirmer que le Baptiste se présentait davantage comme maître éthique
                  que ce qui transparaît dans les évangiles synoptiques. Une grande partie de son enseignement
                  moral a été retenue dans l’enseignement de Jésus, sans que nous puissions en reconnaître l’origine. Le double commandement d’amour est l’exemple le
                  plus en vue d’un tel enseignement venant du Baptiste et ainsi conservé de manière
                  anonyme ou « cachée ».
               

(5) La politique présente des aspects peut-être intéressants pour nous d’éléments refoulés dans les
                  évangiles : Flavius Josèphe ne présente pas seulement le Baptiste comme maître de
                  sagesse éthique, mais précise que son exécution était liée à des causes politiques.
                  Hérode Antipas craignait une émeute et a dû se sentir menacé. Nous pouvons confirmer
                  la réalité objective de la situation de menace en combinant diverses informations
                  de nos sources.
               


	
–À cause de sa situation conjugale critiquée par le Baptiste et de la répudiation de
                        sa première femme nabatéenne, Hérode Antipas s’était mis en difficulté dans les relations
                        politiques extérieures. L’un de ses voisins au sud (pays de grandes étendues désertiques),
                        qui était de ses alliés et de sa famille, était devenu son ennemi. Quelqu’un qui,
                        comme le Baptiste, annonçait la venue de Dieu à partir du désert, pouvait facilement
                        être perçu comme un allié des voisins nabatéens devenus des ennemis : Dieu allait-il
                        se servir des Arabes du désert pour sévir contre Antipas ?
                     



	
–À l’intérieur du pays s’annonçait une prophétie dangereuse pour Antipas. Le texte
                        Assumptio Mosis (6,7), dont la réécriture date environ de 14 à 20 apr. J.-C., annonçait que le temps du
                        règne des fils d’Hérode serait plus court que celui de leur père Hérode. Hérode avait
                        déjà régné très longtemps, trente-six ou trente-trois ans, selon que l’on situe le
                        début de son règne à sa nomination par le Sénat de Rome ou à son gouvernement en Palestine
                        (donc en 40 ou 37 av. J.-C.). Mais les deux fils d’Hérode, Antipas et Philippe, régnèrent
                        bien plus longtemps que leur père (sauf Archélaos), respectivement quarante-trois
                        et trente-sept ans. Dans les années 29-30, les deux fils dépassèrent le temps de règne
                        de leur père ! Ceux qui prêtaient foi à la prophétie qu’ils régneraient moins longtemps
                        que leur père supposaient donc forcément que leur règne allait bientôt se terminer !
                        C’est exactement à ce moment-là qu’arriva le Baptiste et qu’il critiqua Hérode Antipas
                        et le menaça de la colère de Dieu12. De telles attentes sont déstabilisantes.





Bien que Josèphe et les évangiles se contredisent quant aux causes de l’exécution
                  du Baptiste, il est possible de les harmoniser. On ne peut pas dire que les évangiles
                  ne critiquent que le mariage et que Josèphe n’évoque que la crainte de l’émeute. Les
                  deux vont ensemble. Le mariage était une politique conjugale avec des conséquences politiques qui ont précipité Antipas dans une crise. Il a dû craindre pour son pouvoir.
               

3. Jésus et le Baptiste : Continuité et discontinuité

Qu’en est-il du problème de la continuité et de la discontinuité entre le Baptiste
                  et Jésus ? On peut sans conteste considérer Jésus comme un « élève » du Baptiste.
                  Même s’il apporte de nouveaux contenus dans la forme, il poursuit l’action du Baptiste.
                  Comme lui, Jésus parle en images et hyperboles. Les deux images « végétales » du Baptiste,
                  l’une du champ sémantique de la semence et de la récolte (la paille et la pelle à
                  vanner), l’autre de l’arbre et du fruit, Jésus les développe en paraboles. La continuité
                  formelle est encore plus évidente dans les actions symboliques : le Baptiste a inventé
                  le baptême et a interprété le vêtement et la nourriture du désert comme des actions
                  symboliques prophétiques. Jésus, à sa suite, a inventé de nouvelles actions symboliques :
                  le choix des Douze, leur envoi, les exorcismes comme signes du Règne de Dieu, la purification
                  du Temple, l’entrée à Jérusalem, les communautés de table et le dernier repas. Dans
                  les contenus, Jésus et le Baptiste se rejoignent dans l’eschatologie et l’éthique.
                  Jusqu’où va cette continuité ? À quel moment Jésus se distance-t-il du Baptiste ?
                  Où alors serait-on dans une contradiction, voire une rupture ? 
               

3.1 Le baptême de Jésus comme point de départ

Le baptême de Jésus par le Baptiste lie étroitement les deux hommes. Comme nous l’avons
                  vu, le souvenir de ce baptême a embarrassé la tradition primitive, d’une part à cause
                  de la supériorité du Baptiste par rapport à Jésus, d’autre part à cause du pardon
                  des péchés lié au baptême, qui pourrait laisser croire à une conscience du péché de Jésus. De ce fait le baptême peut être considéré comme
                  une donnée historique fondamentale : 
               


	
–En Mt 3,13-17, le Baptiste refuse de baptiser Jésus. C’est au contraire Jésus qui devrait le baptiser,
                        lui. Mais Jésus se fait baptiser malgré tout, « pour que toute justice soit accomplie »
                        (3,15). Il est ainsi clair qu’il reçoit le baptême comme un juste et non un pécheur.
                     



	
–L’évangile des ébionites (fragment 4 = Épiphane, Panarion 30,13,7-8) élargit ces motifs apologétiques : le Baptiste entend la voix venue du ciel, s’agenouille
                        devant Jésus et demande à être baptisé par lui. Il n’est plus nécessaire de se demander
                        qui est supérieur à l’autre.
                     



	
–Selon Jn 1,29ss, Jésus arrive chez le Baptiste chargé de péchés, mais il ne porte pas ses propres
                        péchés. Il est bien plutôt l’agneau de Dieu qui « porte les péchés du monde » (qui
                        les élimine, cf. 1,29). Il n’y a pas de récit de baptême. La tâche du Baptiste et son activité baptismale
                        identifient Jésus comme celui qui baptise d’Esprit.
                     



	
–En Lc 3,21-22, la distance entre le Baptiste et Jésus est encore amplifiée. C’est le récit d’un
                        baptême sans baptiseur. Selon Lc 3,20, le Baptiste était déjà incarcéré auparavant.
                     



	
–Dans l’évangile des nazaréens (fragment 2 = Jérôme, Contre les pélagiens 3,2), Jésus est sommé par sa mère et ses frères de se faire baptiser pour le pardon des
                        péchés. Il répond : « Quel péché ai-je commis pour que j’aille me faire baptiser par
                        lui ? À moins peut-être que cela même que je viens de dire ne soit de l’ignorance
                        [ce qui implique un péché d’ignorance] » (traduction de Daniel A. Bertrand, in Écrits apocryphes chrétiens I 1997, 439). Jésus lui-même dément avoir sollicité le baptême pour le pardon de
                        ses péchés.
                     





Dès le récit littérairement le plus ancien du baptême, une tendance apologétique a
                  pu être à l’œuvre, si le baptême est relié à la voix du ciel (Mc 1,9-11). Si Jésus est le fils aimé de Dieu, il est plus que le Baptiste. Mais la réalité
                  historique est sans doute justement ce que cette tendance apologétique essaie de nier :
                  Jésus a reconnu le Baptiste pendant un temps comme « maître » qui lui était supérieur
                  et se fit baptiser par lui pour le pardon de ses péchés. Il se percevait comme l’un
                  des nombreux membres du peuple d’Israël qui voulaient se convertir pour échapper au jugement
                  imminent de Dieu.
               

Mais ensuite, Jésus est indubitablement apparu indépendant. Il a dû se distancer de
                  son maître sur certains points. Y a-t-il eu pour autant une opposition entre eux ?
                  C’est une chance qu’aient pu être conservées des traditions dans lesquelles le Baptiste
                  et Jésus s’interprètent réciproquement. Ils nous livrent des indices sur la façon
                  dont ils se sont considérés l’un l’autre. Posons d’abord la question : comment le
                  Baptiste a-t-il vu Jésus ? 
               

3.2 L’avis du Baptiste sur Jésus

L’avis du Baptiste sur Jésus apparaît dans la question qu’il fait poser à Jésus par
                  ses messagers : « Es-tu Celui qui vient, ou devons-nous en attendre un autre ? » Selon Lc (Q) 7,18-23 et parallèles, Jésus se réfère aux miracles et à leur sommet : la bonne nouvelle
                  annoncée aux pauvres. Il conclut en affirmant « Heureux celui qui ne tombera pas à
                  cause de moi ». Cette péricope fut souvent considérée comme une invention chrétienne,
                  devant servir à subordonner le Baptiste à Jésus et à limiter son attente eschatologique
                  à la question de celui qui vient. L’action de Jésus est alors dépeinte avec des images
                  de l’Ancien Testament (surtout Es 35,5 ; 61,1). On pensait que c’était là un produit conçu par les premiers chrétiens. Mais de nombreux
                  facteurs plaident pour l’authenticité de cette tradition. 
               


	
–Les premiers chrétiens auraient-ils inventé un prophète Jean en proie au doute ? S’il
                        était vraiment un prophète et un précurseur de Jésus, il a dû reconnaître Jésus avec
                        une certitude prophétique comme Celui qui vient ! Tertullien ne peut s’expliquer l’incertitude
                        du Baptiste que par la diminution de la force de l’Esprit en lui (Tertullien, Contre Marcion 4,18). Les doutes du Baptiste ne sont pas une invention chrétienne.
                     



	
–Jésus, dans sa réponse au Baptiste, ne dit pas : C’est moi qui guéris les aveugles, c’est moi qui fais marcher les boiteux, c’est moi qui purifie les lépreux et qui fais entendre les sourds, c’est moi qui relève les morts et qui annonce une bonne nouvelle aux pauvres. Il parle plutôt
                        d’un événement dont le sujet est ouvert. Les prophéties vétérotestamentaires de tels miracles étaient
                        connues à l’époque et ne sont pas nécessairement dues aux rédacteurs plus tardifs.
                        C’est ce que montre un fragment de Qumrân, qui affirme au sujet de Dieu : « 7 Car
                        il honorera les pieux sur le trône du royaume pour toujours, 8 libérant les prisonniers,
                        donnant la vue aux aveugles, redressant les défor(més). […] 11 Et Adonaï accomplira
                        des actes merveilleux sans pareil, comme il est d(it), 12 (car) il guérira les blessés,
                        il fera vivre les morts, il adressera (de bonnes nouvelles) aux pauvres » (4Q521 fragm 2 II 7-8.11-12 ; traduction de David Hamidovic)13. Dieu est ici le sujet de ces miracles.
                     



	
–La christologie est minimale dans cette question du Baptiste. La demande finale est
                        seulement que personne ne tombe à cause de Jésus. Il n’est exigé ni de croire en lui,
                        ni qu’on le suive, ni qu’on écoute ou qu’on mette en pratique sa parole. 
                     





Le Baptiste a certainement douté jusqu’au bout que Jésus puisse être « Celui qui doit
                  venir », comme le montrent les communautés de disciples de Jean, fondées indépendamment
                  de Jésus, même si peu de traces en subsistent. Si le Baptiste avait été complètement
                  convaincu par Jésus, tous ses adeptes seraient devenus disciples de Jésus14.
               

3.3 Comment Jésus a-t-il perçu le Baptiste ?

Jésus a tenu le Baptiste en haute estime. Le verset des « conquérants » (Mt 11,12 // Lc 16,16) est certes énigmatique, mais il considère qu’avec le Baptiste est réalisé un tournant
                  dans l’histoire de Dieu avec l’humanité. Depuis sa venue, le Royaume des cieux est
                  conquis par les violents. Il n’est pas clair si le Baptiste est compris comme le dernier
                  d’une longue lignée de prophètes (plutôt selon Lc 16,16) ou comme le premier qui rend le Royaume accessible (Mt 11,12-13). On n’a pas résolu la question de savoir qui sont les « violents ». Je suppose qu’ici
                  Jésus s’est caractérisé lui-même et ses disciples de manière sarcastique, peut-être
                  en adoptant positivement les critiques qu’on leur adressait (Theissen 2003c, 153-168) : « Depuis les jours de Jean le Baptiste jusqu’à présent, le Royaume
                  des cieux est assailli avec violence ; ce sont des violents qui l’arrachent. Tous les prophètes en effet, ainsi que la Loi, ont prophétisé
                  jusqu’à Jean » (Mt 11,12-13 ; cf. Lc 16,16). Un autre verset exclut clairement le Baptiste du Royaume de Dieu : « Parmi les
                  humains, il n’a jamais existé personne de plus grand que Jean-Baptiste ; pourtant,
                  celui qui est le plus petit dans le Royaume des cieux est plus grand que lui » (Mt
                  11,11).
               

Contraste et continuité apparaissent liés dans la parabole des enfants qui jouent.
                  Jésus compare la réaction de ses contemporains au Baptiste et à lui-même à celle d’enfants
                  capricieux : dans les chants de deuil ils ne veulent pas se lamenter, dans les chants
                  de fête ils ne veulent pas danser. Ils refusent le Baptiste qu’ils voient comme un
                  ascète et un possédé, et Jésus qu’ils taxent de glouton et de buveur. Mais finalement,
                  Jésus constate que la sagesse se révèle juste par ses enfants (Lc 7,31-35 // Mt 11,16-19). Avec cette phrase finale, il place le Baptiste à sa hauteur : tous deux sont les
                  enfants de la Sagesse qui ont exhorté les autres « enfants » à y participer. Tous
                  deux sont de légitimes messagers de la Sagesse.
               

Finalement, considérons le récit de controverse sur l’autorité au Temple (Mc 11,27-33). Jésus a perturbé les commerces du Temple. Les autorités juives lui demandent qui
                  lui a donné autorité de faire cela. Mais Jésus demande en retour s’ils reconnaissent
                  le baptême du Baptiste. Ainsi il n’esquive pas seulement la réponse, mais sa question
                  a une raison : le baptême inclut implicitement une critique du Temple. Reconnaître
                  son baptême revient à se méfier du Temple et de ses rites d’expiation qui ne peuvent
                  pas réaliser le pardon des péchés. Reconnaître le baptême aurait donc signifié reconnaître
                  la critique du Temple. Mais il fallait, dans ce cas, accepter aussi la critique que
                  Jésus avait exprimée par son action au Temple. L’une comme l’autre a lieu avec l’autorité
                  de Dieu. 
               

Notre bilan est le suivant : jusqu’à sa fin, Jésus a attribué un rôle important au
                  Baptiste, en parallèle avec lui-même, même s’il s’en est distancé sur plusieurs points.
                  Jésus a sans aucun doute davantage accentué le salut que le jugement ; il a vu le
                  Règne de Dieu commencer dès le temps présent ; il a détaché la conversion et le pardon
                  du baptême et a refusé complètement la catégorie de pur et d’impur. Mais dans la propre
                  interprétation de Jésus, ce ne sont pas là des différences décisives ; à nos yeux,
                  elles semblent plus importantes que pour lui. Il nous faut demander finalement : d’où Jésus a-t-il gagné cette indépendance ? 
               

Était-ce à partir d’une vision de vocation, que l’on suppose souvent suggérée dans
                  le verset rapporté seulement chez Luc : « J’ai vu Satan tomber du ciel comme un éclair »
                  (Lc 10,18) ? Cela aurait pu être le signe que le mal était en principe surmonté. Peut-être
                  que s’y est ajoutée l’expérience positive que lui, Jésus, pouvait accomplir des guérisons miraculeuses. C’est là que l’évangile selon Jean situe la grande différence entre lui et le Baptiste :
                  « Jean n’a opéré aucun signe » (Jn 10,41). Cela pouvait représenter pour Jésus la confirmation que le salut était plus fort
                  que le mal15. Je vois également un apport très important dans la nécessité de prendre en considération
                  la déception d’une attente de la fin imminente : le Baptiste avait été exécuté sans que le jugement imminent qu’il avait annoncé
                  ne soit arrivé. Jésus, quant à lui, a interprété ce temps qui se prolongeait comme
                  un temps de grâce.
               

Dans notre évaluation globale, nous ne devrions pas être moins généreux que Jésus.
                  Il a vu les différences entre le Baptiste et lui et s’est néanmoins inclus avec lui
                  dans une longue lignée de prophètes, au sein de laquelle il a donné au Baptiste et
                  à lui-même une place à part. Jean était pour lui le dernier prophète de cette lignée.
                  Lui-même en était l’accomplissement.
               




Notes


1. Je remercie la professeure Elisabeth Gangloff Parmentier pour la traduction de cet
                     article en français.
                  




2. ROTHSCHILD 2011 est plus sceptique concernant Ant 18,116-119. Mais même un texte retravaillé se laisserait analyser d’un point de vue historique,
                     notamment si l’on arrivait à interpréter de manière cohérente ses contradictions avec
                     d’autres sources.
                  




3. D’autres sources concernant le Baptiste parlent de ses disciples à Éphèse (Ac 19,1-7). Les récits d’enfance sur Jean Baptiste dans l’évangile de Luc et le Benedictus de Zacharie (Lc 1,68-79) sont parfois rattachés aux cercles baptistes. Les Pseudos-Clémentines rapportent
                     qu’un de ses adhérents l’a pris comme le Messie (Rec Ps-Clément 1,60,1). S’ajoutent des sources qui dépendent des évangiles : Ignace d’Antioche rapporte
                     le baptême de Jésus en s’appuyant sur l’évangile de Matthieu (Aux Smyrniotes 1,1) ; mentionnons aussi Justin (Dialogue avec Tryphon 49, 51, 88) et des fragments des évangiles judéo-chrétiens, voir l’évangile des ébionites (fragment 2 à 4 = Epiphane, Panarion 30,13,4-5 ; 30,13,6 ; 30,13,7-8), l’évangile des nazaréens (fragment 2 = Jérôme, Contre les pélagiens 3,2) et l’évangile des Hébreux (fragment 2 = Jérôme, Commentaire sur Isaïe 4 [sur Es 11,2]). NB : les textes se trouvent dans Ecrits apocryphes chrétiens I 1997, pp. 433-462.
                  




4. Il est probable que parmi les paroles de Jésus se trouvent beaucoup d’enseignements
                     du Baptiste sans que nous puissions aujourd’hui les identifier en tant que tels. Jésus,
                     lui aussi, fut d’abord un récepteur de traditions, avant d’en être créateur.
                  




5. La phrase peut être traduite de différentes manières. Flavius Josèphe est-il de
                     l’avis que seuls les Juifs qui, depuis toujours, ont pratiqué la vertu, la justice et la piété, devraient recevoir
                     le baptême ? Ainsi MEIER 1992. Une lecture en parataxe est aussi possible, ainsi ERNST 1989, p. 253, note 1 : « Il incitait les Juifs à se comporter avec vertu et à exercer
                     la justice entre eux et la piété à l’égard de Dieu et à venir au baptême. »
                  




6. Le mariage d’Hérode Antipas avec une princesse nabatéenne avait probablement pour
                     but de minimiser des conflits : les Nabatéens revendiquaient des territoires au nord
                     de la Palestine, cf. THEISSEN 1989, pp. 86-87.
                  




7. Flavius Josèphe veut probablement souligner ici que la condition pour recevoir le
                     baptême est de renoncer à une vie pécheresse en confessant les péchés. C’est seulement
                     à cette condition que Jean était prêt à baptiser quelqu’un. Malgré la tendance hellénisante
                     du récit de Flavius Josèphe, cela est en accord avec la description du Baptiste offerte
                     par les évangiles ainsi qu’avec la réalité historique.
                  




8. L’Ancien Testament atteste l’aspersion par une tierce personne avant tout lors de
                     l’installation de prêtres (Lv 29,4) et de lévites (Nb 8,7). Jean Baptiste a accordé aux baptisés un nouveau statut. Le rite baptismal était
                     ainsi plus que la libération des péchés commis dans le passé ; il était un pas vers
                     un monde nouveau. Cf. plus en détail THEISSEN 2017.
                  




9. WEBB 1991, pp. 203-205, a interprété le baptême comme une critique à l’égard du Temple
                     de Jérusalem. De son côté, AVEMARIE 1999 y voyait une critique des rites d’ablutions de Qumrân, compris comme actes d’expiation
                     rituels.
                  




10. ALLISON 2010, pp. 204-220, accentue la continuité entre Jean Baptiste et Jésus, contre THEISSEN/MERZ, 20114, pp. 184-198. Mais les indices mentionnés ci-dessus plaident aussi en faveur de la
                     discontinuité.
                  




11. Les trois prophètes avant la crise de Caligula (38-41 apr. J.-C.), à savoir Jean
                     Baptiste, Jésus et un prophète samaritain, envisageaient un renouvellement intérieur.
                     Le prophète samaritain voulait renouveler le centre cultuel des samaritains. Jésus
                     et le Baptiste ont critiqué, directement ou indirectement, le Temple de Jérusalem.
                     Cela change après la crise de Caligula qui visait la transformation du sanctuaire
                     de Jérusalem en un temple païen. Cette incertitude a amené à des mouvements religieux
                     qui pensaient devoir « conquérir » de nouveau leur propre pays, comme Theudas qui
                     voulut fendre le Jourdain comme lors de la première conquête du pays (Flavius Josèphe,
                     Ant 20,97-99, cf. Ac 5,36).
                  




12. Selon Mc 6,14, Hérode Antipas voit en Jésus Jean le Baptiste ressuscité – avec le raisonnement
                     curieux qu’il aurait le pouvoir de faire des miracles. Cette tradition doit être très
                     ancienne. Elle présuppose qu’Antipas ne sait rien au sujet de Jésus. Aucune personne
                     qui savait que Jésus était originaire de Nazareth et qu’il était en activité simultanément
                     avec le Baptiste, ne pouvait voir en lui le Baptiste redivivus. L’adversité entre Antipas et le Baptiste fut transférée à Jésus, successeur de Jean
                     Baptiste. Selon Lc 13,31 (bien propre à Lc), des pharisiens l’ont averti du fait qu’Antipas voulait le tuer.
                  




13. Note de traducteur : traduction personnelle établie par David Hamidovic (Université
                     de Lausanne) et communiquée à A. Dettwiler. 
                  




14. Des cercles de disciples (Mc 2,18 ; 6,29 ; etc.) ont aussi existé en dehors de la Palestine (Ac 19,1-7). Les oracles sibyllins attestent éventuellement des élèves du Baptiste en Italie,
                     cf. LICHTENBERGER 1987. Les Pseudo-Clémentines témoignent de l’existence de disciples de Jean Baptiste, cf. Rec Ps-Clément 1,60,1.
                  




15. URO 2016, pp. 71-127, défend l’idée plausible selon laquelle les guérisons, chez Jésus,
                     prennent la place qu’avait le baptême chez Jean Baptiste.
                  











Chapitre 4
            

Jésus en relation – des adeptes, des alliés et des adversaires

Enrico Norelli
Université de Genève


1. Introduction : Le cadre des relations de Jésus1

Pourquoi Jésus en relation ? Jésus a été un homme de la communication. Cela est du
                  reste inscrit dans le mot même d’« évangile », εὐαγγέλιον, un terme déjà courant en
                  grec pour désigner d’abord la récompense pour quelqu’un qui apportait une bonne nouvelle,
                  ensuite la bonne nouvelle elle-même. Il y a en effet dans le mot grec l’adverbe εὖ,
                  « bien », et la racine du verbe ἀγγέλλω, « annoncer, apporter un message ». Or comme
                  toute communication, celle que les premiers croyants en Jésus ont appelée évangile
                  a lieu à chaque fois dans un contexte bien défini. Par ailleurs, une « bonne » nouvelle
                  est le plus souvent prise comme telle pour certains et indifférente, voire mauvaise,
                  pour d’autres. Une bonne nouvelle pour les pauvres, les affamés ou les opprimés n’était
                  pas forcément aussi positive pour ceux qui les exploitaient, les affamaient, les opprimaient,
                  éventuellement à l’aide du pouvoir que leur conférait leur position de médiateurs
                  autorisés entre Israël et son Dieu. Ceux qui ont vraiment été hostiles à Jésus étaient
                  sans doute moins ceux qui discutaient avec lui de pratiques religieuses que ceux qui
                  se voyaient menacés dans leurs privilèges par son message.
               

Dans quel cadre se situent les relations de Jésus ? Je n’insisterai pas sur le contexte
                  géographique et socio-économique, car il est traité ailleurs dans le présent volume.
                  Pour notre but, il est cependant important de rappeler que les couches les plus anciennes
                  des sources qui le concernent, c’est-à-dire le matériel Q (voir la contribution d’Andreas
                  Dettwiler ci-dessus) et le matériel utilisé par l’évangéliste Marc ainsi qu’une large partie
                  des matériaux propres à Matthieu et à Luc, s’accordent pour décrire Jésus comme un
                  charismatique itinérant. Il ne mène pas une vie sédentaire en famille, mais il se
                  déplace constamment, ayant comme centre de son activité des villages de la côte nord-ouest
                  du lac de Génésareth. En particulier, Capharnaüm apparaît aussi bien en Mc 1,21-38 ; 2,1-12 (épisode que Mt 9,1-8 situe « dans sa propre ville ») ; 9,33-37, que dans Q (Lc 7,1-10 // Mt 7,5-10 ; Lc 10,13-15 // Mt 11,20-24) ; pour le « bien propre » de Mt, cf. Mt 4,13.
               

D’après toutes nos sources, Jésus ne va pas dans les villes, bien qu’elles soient
                  proches de la zone de son activité principale : Sepphoris, agrandie, fortifiée et
                  adoptée comme résidence principale par Hérode Antipas jusqu’en 19/20 de notre ère,
                  n’était qu’à moins de cinq kilomètres – une heure de marche – de Nazareth et le charpentier
                  Joseph, le père de Jésus, a pu participer aux travaux, peut-être accompagné de son
                  fils adolescent ; vers 19, Hérode fonda sa nouvelle capitale, Tibériade, sur la rive
                  ouest de la mer de Galilée, à peu de distance de Magdala, la plaine de Gennésareth
                  et Capharnaüm. Si donc Jésus a évité les villes, il a dû le faire intentionnellement.
                  Ceci renvoie à des tensions qui traversaient le système, en premier lieu, justement,
                  celles entre la campagne et la ville. Dans l’économie agraire avancée qui était celle
                  de la terre d’Israël, c’est la campagne qui produit la richesse, mais la ville la
                  draine à l’aide de la fiscalité. Cette fiscalité, conjointe au caractère précaire
                  de l’économie agricole, tend à ruiner les petits cultivateurs indépendants. C’était
                  une politique consciemment poursuivie par les grands propriétaires fonciers qui agrandissaient
                  ainsi leurs domaines : habitant en ville, ils géraient leurs terrains par des administrateurs,
                  qui employaient les paysans ruinés comme travailleurs journaliers.
               

Ce sont là des figures que mettent en scène les paraboles de même que les sentences
                  transmises sous le nom de Jésus : nous y rencontrons les journaliers, tellement dévorés
                  par le besoin qu’ils attendent jusqu’à une heure avant le coucher du soleil pour voir
                  si jamais ils peuvent encore gagner le salaire d’une heure de travail (Mt 20,1-15) ; les métayers qui rechignent à payer au maître de la vigne sa part des revenus
                  (Mc 12,1-12 // Mt 21,33-46 // Lc 20,9-19) ; les cultivateurs endettés avec les propriétaires (Lc 16,1-8). À côté de Jésus apparaissent les mendiants, les infirmes qui sombrent dans la misère
                  (Mc 3,1-6 // Mt 12,9-14 // Lc 6,6-11, et surtout la version sans doute secondaire, mais éloquente, contenue dans un évangile
                  apocryphe, citée par Jérôme, Commentaire sur Matthieu 2, sur Mt 12,13 : « J’étais maçon, et c’est par mes mains que j’arrivais à vivre ; je t’en prie, Jésus,
                  rends-moi la santé de façon à ce que je n’aie pas la honte de mendier ma nourriture » ;
                  traduction de Daniel A. Bertrand, in Écrits apocryphes chrétiens I 1997, 441), les affamés, les pauvres à qui justice n’est pas rendue (Q/Lc 6,20-21 ; cf. Lc 18,2-8), les « possédés » qui auront souvent été des gens marqués au plus profond d’eux-mêmes
                  par des conditions de vie déchirantes. Quelques-uns qui avaient perdu leurs moyens
                  de subsistance se livraient au brigandage pour avoir de quoi vivre et comme action
                  politique élémentaire de révolte contre les impôts. Des personnages fictifs ou réels
                  comme Barabbas (Mc 15,7-15 // Mt 27,16-26 // Lc 23,18, cf. Jn 18,40), les deux crucifiés avec Jésus (Mc 15,27 ; 15,32 // Mt 27,38 ; 27,44 // Lc 23,32-33 ; 23,39-43), les voleurs qui attaquent le samaritain (Lc 10,30), pouvaient appartenir à l’une ou l’autre de ces deux catégories et faisaient partie
                  du paysage bien connu de Jésus et de son milieu. Dans la liste des Douze fournie par
                  Luc, il y a un Simon Zélote (Lc 6,15 ; Ac 1,13) qui a pu être l’un de ceux qui pratiquaient ainsi leur révolte sociale, politique
                  et religieuse ; il est probablement à identifier avec Simon le Kananaios des listes de Mc 3,18 et Mt 10,4, sobriquet venant d’un mot araméen qui désignait le zèle pour la Loi.
               

Autour du lac de Gennésareth, l’économie est largement structurée par la pêche ; de
                  petites entreprises familiales qui possèdent leurs barques et leurs filets emploient
                  des garçons qui ne peuvent mettre à disposition que leur travail. C’est la situation
                  de la famille de Zébédée décrite par Marc : « Il vit Jacques le fils de Zébédée et
                  Jean son frère, eux aussi dans la barque, en train de réparer les filets, et aussitôt
                  il les appela. Et ayant quitté leur père Zébédée dans la barque avec les journaliers,
                  ils s’en allèrent derrière lui » (Mc 1,19-20). L’histoire a été transformée en modèle idéal, mais certains traits ne devraient
                  pas nous échapper pour comprendre la mise en place des relations de Jésus : ainsi,
                  ce dernier n’appelle pas les journaliers, dont la situation économique était pire
                  que celle de Zébédée et ses fils, mais les fils du propriétaire ; en outre, de cette
                  manière il affaiblit l’entreprise familiale. Plus tard, lorsque Jésus avec les siens
                  se dirige vers Jérusalem, les fils de Zébédée lui demandent de devenir ses collaborateurs
                  les plus étroits dans sa « gloire », c’est-à-dire dans son royaume imminent ; l’authenticité
                  de cet épisode n’est pas assurée, mais le récit en tant que tel est significatif : ces jeunes hommes regardent leur abandon
                  des quelques certitudes qu’ils avaient comme une sorte d’investissement en vue de
                  bénéfices qui retomberont inévitablement sur le clan dans son ensemble (Mc 10,35-40). La version matthéenne de l’épisode (20,20-23) fait remonter la demande à l’instigation de leur mère : c’est évidemment une modification
                  légendaire qui veut réduire la mauvaise figure des deux disciples, mais qui est, elle
                  aussi, significative car elle souligne que la perspective d’avancement allait être
                  avantageuse pour le clan.
               

La zone centrale de l’activité de Jésus était un territoire de frontière : le récit
                  de la vocation de Lévi (Mc 2,14) nous introduit dans un bureau de douane ; Lc 7,1-10 // Mt 8,5-13, l’un des très rares récits venant de la source des paroles de Jésus (Q), nous met
                  en présence d’un centurion romain avec son détachement de soldats. Les péagers apparaissent
                  comme interlocuteurs privilégiés de Jésus dans une parole de la même source (Lc 7,34 // Mt 11,19) qui a un parallèle chez Mc (2,15-16) et remonte par conséquent à une couche très ancienne du matériel sur Jésus.
               

C’est là le contexte dans lequel Jésus interagit par l’action et la parole. Son message,
                  que nous n’avons pas à étudier ici, n’est pas immédiatement politique, mais il se
                  comprend dans un contexte de dégradation sociale effective pour les uns, menaçante
                  pour les autres. Les sources disponibles ne parlent pas de révoltes en Galilée pour
                  la période de l’activité de Jésus : à notre connaissance, il y en eut une peu après
                  sa naissance, déclenchée par la mort d’Hérode le Grand (vers 4 avant notre ère) et
                  guidée par un Judas fils d’Ezéchias, pendant laquelle la ville de Sepphoris fut détruite
                  par le légat de Syrie Quintilius Varus (Flavius Josèphe, Ant 17,271-272 ; 17,289 ; Bell 2,56 ; 2,68) ; d’autres agitations eurent lieu en 6 de notre ère, sous la conduite d’un Judas
                  le Galiléen (le même que le précédent ?) après la déposition d’Archélaüs (Ant 18,4-10 ; Bell 2,118), puis encore par ses deux fils, Simon et Jacob, après 44 (Ant 20,102). Rien n’est donc signalé à l’époque probable de l’activité de Jésus (autour de 30) ;
                  pourtant, les tensions sociales restaient sans doute fortes.
               

Dans les pages qui suivent, j’ai choisi de sélectionner quelques cas de relations
                  de Jésus qui nous permettent aussi de voir comment l’historien essaie de procéder
                  lorsqu’il ou elle exploite ses sources. Nous allons donc considérer trois groupes en relation avec Jésus :
                  (1) sa famille, (2) ses disciples, dont des femmes, (3) plus brièvement, les pharisiens.
               

2. Jésus et sa famille

Les premières relations de Jésus ont été bien sûr celles avec sa famille. Celle-ci
                  ne se situe probablement pas à la lisière de la pauvreté. Puisque les récits de sa
                  naissance dans les évangiles de Matthieu et de Luc n’ont pas de valeur historique,
                  il ne faut prendre en considération que les données qui apparaissent dans les couches
                  anciennes de la tradition synoptique. Les noms de ses parents, présents dans les récits
                  de naissance, sont confirmés respectivement par Mc 6,3 (la mère) et Jn 1,45 ; 6,42 (le père). En Mc 6,3 apparaissent les noms de quatre frères de Jésus, Jacques, Josès (forme abrégée de Joseph),
                  Jude et Simon, ainsi que la mention de « ses sœurs », qui devaient donc être au moins
                  deux et restent non nommées. Deux des frères, Josès et Jacques (qui est une forme
                  de Jacob), portent des noms de patriarches, les deux autres de héros nationaux de
                  la révolte des Maccabées contre l’hellénisation de la terre d’Israël (mais Jude est
                  aussi l’un des douze patriarches fils de Jacob), et Jésus, forme abrégée de Josué,
                  est le nom du successeur de Moïse. Ces noms laissent entrevoir une famille fidèle
                  à l’identité nationale et religieuse d’Israël.
               

Depuis l’Antiquité, on n’a pas cessé de discuter la question de savoir si ceux et
                  celles que les sources appellent les frères et les sœurs de Jésus (l’attestation la
                  plus ancienne d’un groupe appelé « les frères du Seigneur » qui pratiquait la mission
                  après la mort de Jésus apparaît chez Paul, dans 1 Co 9,5) l’étaient au sens strict du mot ; à partir de la fin du IIe siècle au plus tard, les chrétiens ont essayé de les interpréter de trois manières
                  alternatives, aptes à sauvegarder la virginité de Marie lors de la conception et de
                  la naissance de Jésus, puis sa virginité perpétuelle. L’évangile de Luc (2,7) affirme
                  que Jésus était le premier-né de Marie : si on admettait, comme le firent plusieurs
                  chrétiens, dont un nommé Helvidius vers la fin du IVe siècle, contre lequel Jérôme composa un traité vers 383, que Marie ne resta pas vierge
                  par la suite, il suffisait de faire de ces personnages des frères et sœurs cadets
                  de Jésus. Cependant, la conviction d’une virginité perpétuelle de Marie gagna rapidement du
                  terrain déjà au IIe siècle et deux autres solutions furent élaborées pour la rendre compatible avec la
                  mention des frères et sœurs. L’une, attestée pour la première fois par la Nativité de Marie, un apocryphe de la seconde moitié du IIe siècle, puis soutenue par plusieurs auteurs ecclésiastiques dont notamment Épiphane
                  de Salamine vers 380 (Ancoratus 60,1 ; Panarion 28,7,6 ; 51,10,8 ; 78,7,9 ; 78,8,1 ; 78,9,5), faisait de ces frères des demi-frères, nés d’un premier mariage de Joseph et déjà
                  grands lors de la naissance de Jésus. Dans la Nativité, en effet, Marie, déjà destinée à rester vierge et élevée dans le Temple de Jérusalem
                  (!) jusqu’à sa puberté, est confiée par le grand prêtre à Joseph, un veuf très âgé,
                  pour qu’il la garde et avec interdiction de la toucher. L’autre solution, dominante
                  depuis la fin du IVe siècle grâce à l’autorité de Jérôme et souvent défendue aujourd’hui encore, affirme
                  que les « frères » de Jésus étaient en réalité ses cousins, car dans les langues sémitiques
                  il n’y avait pas de mot spécifique pour ce degré de parenté et on utilisait « frère »
                  dans un sens large. Ils auraient été les enfants d’une sœur de sa mère, mentionnée
                  en Jn 19,25 et identifiée avec la Marie mère de Jacques et Josès nommée en Mc 15,40 ; 15,47 ; 16,1 et dans les passages correspondants de l’évangile de Matthieu. Pourtant, en grec,
                  la langue dans laquelle ont été écrits nos évangiles canoniques, le mot pour « cousin »
                  (ἀνεψιός) existait bel et bien, et Paul aurait pu l’utiliser lui aussi ; à la fin
                  du Ier siècle, le juif Flavius Josèphe, écrivant en grec pour un public de non-juifs, désigne
                  Jacques comme « le frère (ἀδελφός) de Jésus, celui qui était appelé Christ » et non
                  comme son cousin (Ant 20,200) ; vers 180, l’écrivain chrétien Hégésippe distingue parfaitement les deux qualificatifs
                  désignant Jacques comme frère (ἀδελφός) de Jésus et Siméon fils de Clopas comme son
                  cousin (ἀνεψιός), Clopas étant l’oncle (θεῖος) de Jésus et le frère (ἀδελφός) de Joseph
                  (fragment conservé par Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique 3,11,1 ; 4,22,4). Il paraît clair que personne n’a songé à s’interroger sur les frères de Jésus avant
                  que l’idée selon laquelle Marie était toujours restée vierge n’ait fait surface, dans
                  la seconde moitié du IIe siècle, rendant gênantes les mentions de frères et sœurs de Jésus qui ne semblent
                  pas avoir troublé les auteurs les plus anciens. Rien n’exige donc de comprendre les frères et les sœurs de Jésus autrement que dans le
                  sens le plus strict du mot.
               

Quant au statut social de la famille, Mc 6,3 désigne Jésus comme τέκτων, à savoir quelqu’un qui réalise des travaux en pierre
                  et en bois. En reprenant ce passage de Mc, Mt 13,55 transfère la désignation sur le père de Jésus. C’est sur cette base qu’est née la
                  représentation de Joseph le charpentier. Il est bien entendu parfaitement possible
                  que Jésus ait hérité du métier de son père. Il est vraisemblable que, comme n’importe
                  quelle famille non riche, mais pas non plus misérable, la famille ait possédé et cultivé
                  un peu de terrain pour satisfaire ses propres besoins (il y avait quand même au moins
                  sept enfants parvenus à l’âge adulte) ; Jésus aura donc lui aussi travaillé la terre.
                  Dans ses paroles en tout cas, il fait montre d’une bonne connaissance du métier de
                  paysan. Selon une tradition remontant probablement à des milieux proches du clan de
                  Jésus, encore que très retravaillée, véhiculée par Hégésippe, vers la fin du Ier siècle vivaient encore en Galilée des petits-fils de Jude, l’un des frères de Jésus ;
                  ils auraient été dénoncés devant l’empereur Domitien (81-96) comme descendants de
                  David et donc prétendants messianiques potentiels. Convoqués par l’empereur, ils se
                  seraient défendus en faisant valoir leur condition de petits cultivateurs modestes
                  et tranquilles :
               


[…] il leur demanda s’ils étaient de la race de David et ils dirent que oui. Alors
                     il leur demanda combien de propriétés ils avaient, de quelles richesses ils étaient
                     les maîtres. Ils dirent qu’à eux deux ils possédaient seulement neuf mille deniers
                     et que chacun d’eux en avait la moitié, et ils ajoutèrent qu’ils n’avaient même pas
                     cela en numéraire, mais que c’était l’évaluation d’une terre de trente-neuf plèthres
                     sur lesquels ils payaient les impôts et qu’ils cultivaient eux-mêmes pour vivre. Puis
                     ils montrèrent aussi leurs mains, comme preuve de leur travail personnel, ils alléguèrent
                     la rudesse de leur corps ; ils présentèrent les durillons incrustés dans leurs propres
                     mains par suite de leur labeur continuel2.
                  



Ils déclarèrent que le royaume du Christ, qu’ils attendaient,


n’était pas de ce monde, ni de cette terre, mais céleste et angélique, qu’il arriverait
                     à la consommation des siècles […]. Domitien, là-dessus, ne les condamna à rien, mais il les dédaigna comme des hommes
                     simples, les renvoya libres et fit cesser par un édit la persécution contre l’Église
                     (ibid., §§ 4-5).
                  



Si l’interrogatoire par Domitien est sans doute une légende, l’existence de membres
                  du clan de Jésus respectés en Galilée vers la fin du Ier siècle et leur condition de paysans sont tout à fait vraisemblables. Quant à la descendance
                  davidique de la famille, elle apparaît déjà vers 56 dans la lettre de Paul aux Romains
                  (Rm 1,3) et plusieurs savants la considèrent comme vraisemblable. Dans la première moitié
                  du IIIe siècle, l’érudit Sexte Jules Africain affirma – mais il est difficile de contrôler
                  l’authenticité de cette notice – que les membres de la famille de Jésus, appelés δεσπόσυνοι
                  à cause de leur parenté avec le Seigneur (δεσπότης), originaires des villages de Nazareth
                  et de Kokaba, s’étaient répandus dans le reste du pays et avaient compilé la généalogie
                  du messie Jésus (Lettre à Aristide, partiellement conservée par Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique 1,7,13-14).
               

Nous ne savons pas dans quelle mesure Jésus était alphabétisé ; le récit de Lc 4,16-21, où Jésus lit le rouleau d’Ésaïe dans la synagogue de Capharnaüm, est probablement
                  une construction de l’évangéliste, de sorte que nous ne pouvons pas en tirer des conclusions.
                  D’après les recherches récentes, le taux d’alphabétisation dans le monde méditerranéen
                  ancien était en moyenne de 10 à 15 %, mais dans la couche sociale à laquelle appartenait
                  Jésus, en terre d’Israël, il devait être beaucoup plus bas, peut-être autour de 3 % ;
                  il faudrait en outre définir ce qu’on entend par alphabétisation (nous avons des témoignages
                  sur des personnes qui savaient lire, mais pas écrire ; cf. Harris 1989 et Hezser 2001). On ne peut pas exclure que Jésus ait appris les bases de la lecture et à écrire
                  quelques mots ou chiffres ; il n’est pas impossible qu’il ait bien su lire, mais cela
                  n’était pas courant dans sa classe sociale.
               

Sous l’angle qui nous intéresse ici, nous devons nous interroger sur les rapports
                  de Jésus avec sa famille. Que Jésus l’ait quittée, d’abord probablement pour se rallier
                  à Jean Baptiste (voir la contribution de Gerd Theissen ci-dessus), puis pour pratiquer l’itinérance, est un fait certain car attesté par
                  différentes traditions indépendantes. Les évangiles devenus canoniques ont gardé le souvenir d’une tension entre Jésus et sa famille : Mc 3,21 affirme que ceux de sa famille (οἱ παρ’αὐτοῦ), ayant entendu qu’il prêchait dans
                  une maison, « sortirent pour se saisir de lui, car ils disaient : “Il est hors de
                  lui” ». L’épisode dans son ensemble est une construction de Mc, mais ce détail, gênant
                  pour les croyants en Jésus du temps de l’évangéliste, a difficilement pu être inventé.
                  De même, Jn 7,5 affirme que même les frères de Jésus ne croyaient pas en lui. A priori, dans le contexte culturel de Jésus, une tension entre la famille et l’un de ses
                  membres qui l’a quittée pour mener une existence précaire, respectée par quelques-uns,
                  sans doute objet de critiques et d’ironie par d’autres et notamment ceux du village
                  où la famille demeurait (Mc 6,3), est vraisemblable.
               

D’autre part, dans la formulation la plus ancienne qui nous est parvenue sur les manifestations
                  de Jésus ressuscité – celle citée par Paul en 1 Co 15,3-7 –, Jacques apparaît comme l’un des destinataires des premières apparitions, ce qui
                  lui confère une haute autorité parmi les croyants en Jésus ; il est même vraisemblable
                  que Paul ait réuni ici deux traditions différentes, qui faisaient respectivement de
                  Céphas et de Jacques les premiers à avoir vu le Ressuscité, une position qui impliquait
                  une autorité spécialement élevée. Ga 1,19 montre qu’en se rendant à Jérusalem environ deux ans et demi après sa vocation, Paul
                  a considéré nécessaire de rencontrer Céphas et Jacques, ce qui confirme la haute autorité
                  reconnue à ces deux personnages, probablement par deux groupes différents de croyants
                  en Jésus ; et quand il y est revenu environ treize ans et demi plus tard, Jacques,
                  Céphas et Jean, dans cet ordre, étaient à la tête de l’Église locale avec le titre
                  de « colonnes » (Ga 2,9). D’autres témoignages confirment l’autorité de Jacques parmi les adeptes de Jésus
                  à Jérusalem et, plus généralement, son importance dans le judaïsme de la ville, importance
                  qui provoqua sa mort en 62, comme le rapporte Flavius Josèphe, Ant 20,200-203. Très tôt après la mort de Jésus, donc, son frère a occupé une position au sommet
                  parmi les croyants juifs en Jésus à Jérusalem. Mais son adhésion à Jésus est-elle
                  née après la mort de ce dernier, par exemple suite à une apparition du Ressuscité,
                  comme l’admettent la plupart des exégètes sur le fondement de 1 Co 15,7 ? Ou bien plonge-t-elle ses racines dans une période antérieure à la mort de Jésus ?
                  Nous possédons un fragment de l’évangile selon les Hébreux, écrit au IIe siècle sinon avant et – pour autant qu’on puisse en juger par les quelques fragments
                  qui nous sont parvenus – indépendant des évangiles devenus canoniques. Il a été transmis
                  en traduction latine par Jérôme (fin du IVe siècle) dans son traité Les hommes illustres (c. 2) :
               


L’Évangile qu’on appelle selon les Hébreux, que j’ai récemment traduit en grec et
                     en latin et qu’Adamantius cite souvent lui aussi, rapporte également, après la résurrection
                     du Seigneur : Quand le Seigneur eut donné le linceul au serviteur du prêtre, il alla vers Jacques
                        et lui apparut. Jacques avait en effet juré qu’il ne mangerait plus de pain depuis l’heure où il
                     avait bu la coupe du Seigneur jusqu’à ce qu’il le voie ressuscité de ceux qui dorment.
                     Et il reprend peu après : « Apportez, dit le Seigneur, une table et du pain. » Et suit aussitôt : Il prit le pain, le bénit, le rompit et le donna à Jacques le Juste en disant : « Mon
                        frère, mange ton pain, puisque le Fils de l’homme est ressuscité de ceux qui dorment. »3



Ce récit est sans conteste légendaire, mais les apparitions de Jésus contenues dans
                  les évangiles canoniques le sont aussi et l’essentiel est de saisir ce que ces narrations
                  veulent communiquer. Ici, non seulement Jacques est le premier bénéficiaire d’une
                  manifestation du Ressuscité, mais le texte présuppose clairement qu’il avait participé
                  à la Cène, il était donc un adepte de Jésus déjà avant la mort de ce dernier. Apparemment,
                  cet évangile proposait une conception du rapport entre Jésus et sa famille, avant
                  la mort de Jésus, différente de celle, conflictuelle, dont nous avons trouvé les traces
                  dans les synoptiques et chez Jean. Bien sûr, ceci pourrait être la position d’un courant
                  d’adeptes de Jacques qui se proposait de légitimer ou de renforcer l’autorité de ce
                  dernier en situant son adhésion à Jésus de son vivant déjà, alors qu’en réalité Jacques
                  aurait pu la développer après la mort de son frère. Ceci permettait en effet de ne
                  pas lui faire manquer ce dont pouvaient se vanter les disciples ayant partagé l’existence
                  itinérante de Jésus, à savoir leur reconnaissance par ce dernier et la communion avec
                  lui avant sa mort. Cependant, la distance entre Jésus et ses frères, ou sa famille,
                  mentionnée dans les textes canoniques, peut à son tour exprimer le point de vue de
                  la ligne de croyants en Jésus se réclamant de la « famille » qu’il s’était choisie plutôt que les liens du
                  sang.
               

En effet, les notices sur la tension entre Jésus et ses frères ont été conservées
                  par Marc et Jean. Or une tension entre Jésus et ses frères a pu être partiellement
                  vraie, mais son souvenir pouvait être plus facilement véhiculé dans un évangile comme
                  Marc qui, malgré ses critiques à l’égard des Douze du vivant de Jésus, adhérait à
                  une ligne désormais liée à la centralité des Douze comme successeurs de Jésus et éloignée
                  du type de foi pratiqué par les Églises de Galilée qui reconnaissait comme héritiers
                  de Jésus les membres de sa famille, comme le montrent les traditions transmises par
                  Hégésippe. Quant à Jean, à la différence de la tradition transmise par Marc, il distingue
                  la position de la mère de Jésus, connotée positivement sous la croix (Jn 19,26-27) et même dans l’épisode des noces de Cana (Jn 2,3-5, où la réponse de Jésus à sa
                  mère n’est pas un reproche), de celle de ses frères, connotée négativement (Jn 7,5) ; et bien qu’il connaisse les frères, il fait confier par Jésus lui-même sa mère
                  – qui symbolise vraisemblablement le groupe de ses adeptes – au « disciple bien-aimé »
                  et non pas à ses propres frères, comme on aurait pu l’imaginer. On entrevoit une polémique
                  contre l’Église liée aux « frères du Seigneur », dont la continuité avec Jésus est
                  refusée ou du moins passée sous silence, à l’avantage de celle qui se réclame du « disciple
                  bien-aimé ».
               

Ainsi, l’idée que présuppose l’évangile selon les Hébreux ne peut pas être écartée sans autres pour l’unique raison qu’elle ne correspondrait
                  pas aux images imposées de façon canonique au christianisme ultérieur. Il est légitime
                  de se demander si la condition de croyant en Jésus qui est celle de Jacques après
                  la mort de Jésus n’a commencé qu’après cette mort, par exemple à la suite d’une manifestation
                  du Ressuscité, ou bien plus tôt ; dans les deux cas, elle pourrait avoir succédé à
                  une attitude contraire. Le fragment cité de l’évangile selon les Hébreux n’est pas le seul témoignage qui fait de Jacques un adepte de Jésus déjà du vivant
                  de ce dernier. Un apocryphe retrouvé en traduction copte à Nag Hammadi, la (Première) apocalypse de Jacques (NHC V,3), composée probablement vers la fin du IIe siècle, contient des révélations communiquées par Jésus à Jacques en deux étapes,
                  dont la première est antérieure de deux jours à la Passion de Jésus ; en voici quelques lignes (29,4–31,2) :
               


(29) […] Le Seigneur dit : « Jacques, je loue 5ton intelligence et ta crainte. Si tu continues à t’affliger, ne te fais de souci
                     pour rien d’autre que ta rédemption. Car voici que je vais accomplir ce lot 10sur cette terre, comme j’ai dit (qu’il l’est) dans les cieux. Et je te révélerai ta
                     rédemption. » Jacques dit : « Rabbi, comment, après ces choses, 15te manifesteras-tu à nous de nouveau ? Après qu’ils t’auront saisi et que tu auras
                     accompli ce lot, alors tu remonteras vers Celui-qui-est ! » Le Seigneur dit : « Jacques,
                     20après ces choses, je te manifesterai toute chose ; non pas à cause de toi seul, mais
                     à cause [de l’in]croyance des hom[mes], afin que la f[oi] 25soit en eux. […] Or maintenant, je vais partir. Souviens-toi des choses que j’ai dites ;
                     et qu’elles montent dans ton cœur. » 10Jacques dit : « Seigneur, je m’y appliquerai avec zèle, comme tu l’as dit. » Le Seigneur
                     le salua et accomplit les choses qui convenaient. Lorsque Jacques entendit (parler)
                     de ses souffrances, 15il fut très affligé. Ils attendaient le signe de sa venue. Or il vint après plusieurs
                     jours. Et Jacques marchait sur la montagne 20appelée Gaugèlan, avec ses disciples qui l’écoutaient avid[ement], et ils a[v]aient
                     (en lui) un Paraclet ; 25[ils] disaient : « C’est lui, [le] second [instructeur. » Alors la] foule se dispersa
                     et Jac[ques] dem[eura se]ul. Il pri[ait fort] 30comme (31) c’était sa coutume. Et le Seign[eur] lui apparut (traduction de Wolf-Peter
                     Funk et Armand Veilleux, in Écrits gnostiques 2007, 748-750).
                  



Suit le reste de la révélation. Le récit est légendaire. On est cependant frappé par
                  une analogie avec l’évangile selon les Hébreux : Jacques est disciple de Jésus déjà au moins dans les derniers jours de la vie de
                  ce dernier, puis il est le premier destinataire d’une apparition et révélation du
                  Ressuscité. Or le premier dialogue met en parallèle les destins de mort de Jésus et
                  de Jacques ; il y a une certaine analogie avec la prédiction de la mort de Pierre
                  (et du destin du « disciple bien-aimé ») par Jésus en Jn 21, mais dans ce dernier passage, cela a lieu lors d’une apparition du Ressuscité. Cela
                  montre qu’il n’a pas été jugé nécessaire de placer une telle prédiction avant la Passion :
                  le fait que l’Apocalypse de Jacques ait procédé de cette façon est donc le fruit d’une volonté de souligner le rapport
                  entre Jésus et Jacques avant la Passion. On peut par conséquent se demander si cette apocalypse
                  ne présuppose pas comme cadre narratif une tradition selon laquelle Jacques, adepte
                  de Jésus au plus tard dans les derniers jours avant sa Passion, aurait reçu de lui
                  des prédictions au sujet de la Passion et de sa signification cachée, après quoi il
                  aurait été le premier à qui le Ressuscité se serait manifesté et enfin serait mort,
                  apparemment comme premier martyr (la suite du texte, mal conservée, racontait peut-être
                  la mort de Jacques) ; ces traits auraient fait de lui la référence pour des groupes
                  se réclamant de son autorité. Une référence qui se reflète aussi dans une parole de
                  l’évangile de Thomas, dont on ne peut cependant pas dire si elle figure comme prononcée par Jésus avant
                  sa mort ou après la Résurrection :
               


(1) Les disciples dirent à Jésus : « Nous savons que tu nous quitteras, qui sera grand
                     sur nous ? » (2) Jésus dit : « D’où que vous veniez, vous irez vers Jacques le Juste
                     pour qui le ciel et la terre ont été faits » (Logos 12 ; traduction de Jean-Marie Sevrin, in Écrits gnostiques 2007, 311).
                  



À côté de la position éminente de Jacques, d’autres « frères du Seigneur » jouèrent
                  un rôle important dans les premières décennies de la foi en Jésus. Paul les mentionne
                  comme missionnaires qui voyageaient en couple avec une femme :
               


N’avons-nous pas le droit d’emmener avec nous une femme sœur comme (le font) aussi
                     les autres apôtres, les frères du Seigneur et Céphas ? (1 Co 9,5)
                  



En conclusion, il est au moins possible que les relations entre Jésus et ses frères,
                  notamment Jacques, n’aient pas été si mauvaises même avant sa mort ; et il est certain
                  que très tôt après la mort de Jésus, sa famille a pris de l’importance et de l’autorité
                  dans des milieux d’adeptes de Jésus aussi bien à Jérusalem qu’en Galilée. La succession
                  d’un charismatique, dont la position est étroitement liée à sa personne, représente
                  toujours un problème délicat ; apparemment, certains cercles de croyants en Jésus
                  ont cru devoir rechercher son successeur à l’intérieur de sa famille, ce qui peut
                  être en lien avec (la conviction de) son origine davidique. Et à moins que sa famille
                  n’ait eu un retournement de 180 degrés à son égard immédiatement après sa mort, il faut se demander si les relations entre Jésus et sa famille, tout
                  en restant tendues au moins pendant un certain temps, n’auraient pas été plus complexes
                  et articulées qu’une simple indifférence ou un refus.
               

Quoi qu’il en soit, Jésus s’est séparé de sa famille. Dans le système culturel auquel
                  il appartenait, la famille, qui ne correspondait pas à notre conception de groupe
                  de parents et enfants, représentait un noyau fondamental de la société et le lieu
                  où l’honneur, valeur sociale de première importance, était pour ainsi dire capitalisé
                  et protégé. Jésus a adopté un style de vie sans demeure fixe, entrant en contact avec
                  des personnes considérées comme impures et aptes à transmettre l’impureté. Une conduite
                  pareille était stigmatisée par la société, c’est-à-dire définie négativement et par
                  conséquent marginalisée ; il s’agit de stratégies qu’une société, ou mieux ses groupes
                  dominants, mettent en œuvre afin de définir des frontières, d’établir et de garder
                  l’ordre à l’intérieur. Dans le cas de Jésus, on parle d’autostigmatisation. Car il
                  se place volontairement dans une condition stigmatisée, aussi bien par des comportements
                  que par des énoncés qui contredisent les valeurs considérées généralement comme positives.
                  Le but est de renverser la connotation négative du style de vie stigmatisé, en mettant
                  ainsi en question de manière radicale le système de valeurs dominant et en en proposant
                  un autre, alternatif, capable de générer un système de relations et une situation
                  de vie meilleurs. Dans le monde hellénistique et romain, les philosophes populaires
                  cyniques fournissaient un exemple d’une telle attitude ; certains savants ont rapproché
                  Jésus de ce modèle mais, tandis qu’il a effectivement en commun avec eux une conduite
                  autostigmatisante, son système de valeurs ne semble pas correspondre au leur. Nous
                  n’abordons pas ici le problème de l’éthique de Jésus ; il suffit de dire que pour
                  lui, se séparer de la famille et des biens signifie le renoncement à un système de
                  mécanismes de protection qui implique nécessairement des relations de domination (en
                  premier lieu, du pater familias sur tous les membres de la maison) et qui peut exiger, entre autres, l’exercice de
                  la violence, parce que la défense de l’honneur familial impose d’obtenir la réparation
                  d’un tort subi, éventuellement par la vendetta. Présenter l’autre joue est le seul moyen efficace pour arrêter la spirale de la
                  violence enclenchée par la protection de l’honneur, mais ce geste accepte précisément
                  la stigmatisation et par conséquent l’exclusion : si un père de famille ne vengeait pas
                  l’honneur offensé, ses pairs n’allaient plus faire d’affaires avec lui ni donner leurs
                  filles à ses fils en mariage. C’était la ruine dans une société où la personnalité
                  était, comme on l’appelle, « dyadique », c’est-à-dire qu’elle construisait son identité
                  et sa valeur sur le fondement de la reconnaissance d’autrui. La base de l’attitude
                  de Jésus était la confiance totale en Dieu, vécue de manière démonstrative dans un
                  présent qu’il considérait comme unique dans l’histoire, comme le temps où commençait
                  l’instauration du Règne de Dieu ; ceci impliquait bien entendu une certaine image
                  de Dieu (sur le message du Règne, voir ci-dessous la contribution de Christian Grappe).
               

3. Jésus et ses disciples

Pour Jésus, ce style de vie ne devait pas rester individuel, mais s’étendre à d’autres.
                  Les sources, malgré les différences que nous allons mentionner, montrent que Jésus
                  a réuni autour de lui des adeptes, c’est-à-dire des personnes qui reconnaissaient
                  son charisme et partageaient son programme. Tous, cependant, ne partageaient pas son
                  « ethos », c’est-à-dire son style de vie typique : séparation de la famille, itinérance,
                  marginalité, participation à l’activité du leader y compris à l’annonce de son message.
                  La recherche contemporaine – à laquelle Gerd Theissen a donné une impulsion décisive – opère une première distinction fondamentale entre
                  itinérants et sédentaires ; les premiers partageaient le style de vie de Jésus, les
                  autres gardaient leur style de vie antérieur, tout en soutenant de différentes manières
                  Jésus et son groupe. Les adeptes que Jésus réunit à ces deux niveaux sont liés entre
                  eux par des relations d’égalité, où la seule personne placée au-dessus des autres
                  est Jésus, non grâce à ses qualités personnelles mais grâce au mandat qu’il est censé
                  avoir reçu de Dieu ; un groupe dont le style de vie veut être la démonstration de
                  la possibilité d’une existence collective non fondée sur des relations de domination,
                  mais sur le pardon réciproque comme signe de l’appartenance à un espace symbolique
                  ouvert par l’amour et le pardon de Dieu. Ce groupe se propose comme « famille alternative »
                  dans la mesure où, par les modalités de ses relations internes, son système de valeurs
                  et ses pratiques il constitue le noyau de la nouvelle réalité du Royaume. Une longue
                  tradition ecclésiastique nous a habitués, dans le discours courant, à poser une équivalence
                  entre disciples, apôtres et Douze, équivalence en fait inadéquate par rapport à ce
                  que nous permet de reconstituer l’analyse des sources.
               

Les évangiles, composés en grec, utilisent pour toutes ces personnes le substantif
                  grec μαθητής, qui contient la racine du verbe μανθάνω, « apprendre ». Le terme μαθητής,
                  étymologiquement équivalent à « disciple », n’apparaît jamais dans les lettres de
                  Paul ni dans celles accueillies dans le Nouveau Testament sous son nom, ni dans les
                  lettres rassemblées dans le groupe des « lettres catholiques » (Jacques, Jude, 1 et
                  2 Pierre, 1, 2 et 3 Jean), ni dans l’Apocalypse de Jean ; il abonde en revanche dans
                  les évangiles devenus canoniques (46 occurrences chez Mc, 73 chez Mt, 37 chez Lc [et
                  28 dans les Actes, du même auteur], 78 chez Jn). Dans l’évangile le plus ancien parvenu
                  jusqu’à nous, Marc, la première occurrence du terme (Mc 2,15-16) désigne les cinq personnes que Jésus a appelées jusque-là (Simon et André fils de
                  Jean ou Jonas, Jacques et Jean fils de Zébédée, Lévi fils d’Alphée) ; l’évangéliste
                  ne mentionne aucun autre appel de disciples jusqu’à la constitution du groupe des
                  Douze en Mc 3,13-19, un passage où les μαθηταί ne sont pas mentionnés, mais Jésus « appelle à lui ceux
                  qu’il voulait » (Mc 3,13) ; du reste, dans la liste des Douze manque l’un des disciples mentionnés antérieurement,
                  c’est-à-dire Lévi, que Mt 9,9 va réintégrer en rebaptisant Matthieu – nom compris dans la liste des Douze – le
                  péager dénommé Lévi par Marc. Il n’est pas clair si, dans la suite de Marc, μαθηταί
                  désigne régulièrement les Douze : certainement le mot se réfère à un groupe limité
                  de personnes, bien distinct de l’ensemble de ceux et celles qui se réunissent pour
                  écouter Jésus (ainsi, en Mc 4 seuls les disciples ont droit à l’explication des paraboles).
                  Tout cela reflète sans aucun doute la conception de l’évangéliste (qui connaît aussi
                  des μαθηταί de Jean Baptiste et des μαθηταί des pharisiens, cf. Mc 2,18), mais garde de façon tout aussi certaine le souvenir authentique d’un groupe de
                  disciples itinérants avec Jésus.
               

Dans le matériel venant de la source des paroles de Jésus (Q), μαθητής apparaît dans
                  une parole dont la provenance de Q est, en plus, discutée : « Il n’y a pas de disciple
                  au-dessus de son maître » (Q/Lc 6,40 // Mt 10,24). Q dicte les conditions pour suivre Jésus : « Celui qui ne haït pas père et mère ne peut pas être mon
                  disciple ; et celui qui ne haït pas fils et fille ne pourra pas être mon disciple.
                  27Celui qui ne prend pas sa croix et se met à ma suite ne peut pas être mon disciple »
                  (Q/Lc 14,26-27)4. Ceci est l’autre passage de Q où apparaissait peut-être le mot μαθητής, mais il
                  faut signaler que l’un des deux parallèles qui fournissent la base pour la reconstitution
                  de Q, Mt 10,37-38, a comme proposition principale dans les trois clauses « n’est pas digne de moi ».
                  La même parole dans l’évangile de Thomas, logos 55, a « ne pourra pas devenir mon disciple » dans la clause sur la haine à l’égard de
                  la famille et « ne sera pas digne de moi » dans la clause sur la croix5. De fait, donc, Q considère que disciple de Jésus est celui ou celle qui adopte son
                  style de vie jusque dans ses aspects les plus problématiques. 
               

Luc, quant à lui, affirme dans sa version de ces paroles que celui qui ne réalise
                  pas ces exigences radicales ne peut pas être disciple de Jésus, et pourtant non seulement
                  il élargit l’usage de μαθηταί bien au-delà des Douze (qui, d’après Lc 6,13, sont choisis parmi ses μαθηταί), mais il le représente comme un groupe vaste : le
                  discours de la plaine (Lc 6,20-49) a lieu en présence d’« une foule nombreuse de ses disciples et une nombreuse multitude
                  de peuples venant de toute la Judée et Jérusalem et la région de la côte de Tyr et
                  Sidon » (6,17). Un tel usage semble préparer celui des Actes, où tous les croyants en Jésus sont
                  des μαθηταί, même ceux qui de fait ne se conduisent pas comme tels, par exemple Ananias
                  (Ac 9,10) ; ici, l’opposition est entre les Douze et les disciples (Ac 6,2), le nombre de ces derniers grandissant sans cesse jusqu’à devenir, ici aussi, « une
                  foule » comme dans l’évangile (Ac 6,1-2 ; 6,7). Luc a pu être influencé par l’usage de μαθητής dans les Églises locales, comme
                  Antioche, et il l’a projeté sur la représentation des μαθηταί du vivant de Jésus.
               

L’évangéliste Jean présente les μαθηταί comme un cercle de personnes qui accueillent
                  le message de Jésus, plus large que les Douze (du reste peu mentionnés dans cet évangile ;
                  Judas, en tout cas, y est mentionné aussi bien comme « l’un des Douze », Jn 6,71, que comme « l’un des disciples », Jn 12,4), vu qu’il comprend aussi bien « le disciple que Jésus aimait », qui ne semble pas
                  être l’un des Douze, que Joseph d’Arimathée, qui ne l’était certainement pas (Jn 19,38). La portée du mot semble du reste osciller, parce qu’il se réfère tantôt seulement à un groupe limité
                  de personnes qui accompagnent constamment Jésus (Jn 2,2 ; 2,11-12 ; etc.), tantôt à un groupe plus large, comme justement dans le cas de Joseph ; inversement,
                  en Jn 20,18, Marie de Magdala semble être distinguée des μαθηταί, bien qu’elle soit la première
                  destinataire d’une manifestation du Ressuscité et que sans aucun doute elle n’ait
                  pas moins de droits qu’un Joseph d’Arimathée à être considérée comme disciple de Jésus.
                  Pour Jean aussi, l’emploi du terme présuppose sans aucun doute une continuité entre
                  le temps de la vie de Jésus et le temps ultérieur : les disciples sont ceux qui, après
                  la résurrection, « se souviennent » que Jésus avait prononcé une affirmation donnée
                  (Jn 2,22).
               

Les manières dont on devient disciple de Jésus ont été elles aussi stylisées, afin
                  de servir de référence aux futurs croyants en lui. En comparant les narrations de
                  Mc 1,16-20 (suivi de Mt et Lc) et de Jn 1,35-42 sur les premiers disciples, on constate qu’ils sont clairement incompatibles entre
                  eux. Selon Marc, marchant le long de la mer de Galilée, Jésus s’arrête deux fois pour
                  appeler deux couples de frères pêcheurs, André et Simon puis Jacques et Jean, qui
                  le suivent immédiatement en laissant les filets et la famille. Dans le quatrième évangile,
                  en revanche, c’est le Baptiste qui désigne Jésus à deux de ses propres disciples ;
                  l’un d’eux est André, qui amène à son tour son frère Simon vers Jésus ; le jour suivant,
                  Jésus appelle Philippe, puis Philippe appelle Nathanaël (Jn 1,35-51). Dans les deux cas, des souvenirs historiques concernant des disciples de Jésus
                  ont été remodelés en récit de l’adhésion des premiers disciples à Jésus, donc en récit
                  exemplaire. Marc présente comme premiers appelés des disciples spécialement importants
                  dans son évangile : c’est à eux que s’adressera le discours sur la fin du monde (Mc
                  13,3) et trois d’entre eux seront témoins d’événements contenant des révélations secrètes
                  (la résurrection de la fille de Jaïros Mc 5,37 ; la transfiguration de Jésus Mc 9,2) ; ils seront aussi les témoins à Gethsémani (Mc 14,33). Marc met en outre l’accent sur l’autorité suprême et sans réserve de l’appel par
                  Jésus : dans cet évangile, c’est Jésus qui appelle les disciples, ce ne sont pas eux
                  qui se proposent. Dans ce but, Marc, ou la tradition qu’il utilise, a adopté un modèle
                  littéraire biblique (1 R 19,19.21) où le prophète Élie appelle Élisée à le suivre : la narration met en évidence l’autorité
                  de l’appel et la réponse immédiate, mais la reprise dans le cas de Jésus accentue ces traits, car Élisée
                  a pu aller prendre congé de ses parents puis offrir un banquet en cuisinant les bœufs
                  avec lesquels il était en train de labourer la terre, tandis que les deux couples
                  de frères abandonnent sur-le-champ leur activité et leur famille. Jean, quant à lui,
                  rattache les premiers disciples au témoignage de Jean Baptiste au sujet de Jésus,
                  motif théologique fondamental du premier chapitre de son évangile (Jn 1,6-8 ; 1,19-28), et il souligne qu’on peut devenir disciple de Jésus suite à l’appel par quelqu’un
                  qui est déjà son disciple.
               

Deux autres modèles étaient mis en évidence par Q : l’initiative de quelqu’un qui
                  veut devenir disciple et l’appel par Jésus6 :
               


57Comme ils étaient en route, quelqu’un dit à Jésus en chemin : « Je te suivrai partout
                     où tu iras. » 58Jésus lui dit : « Les renards ont des terriers et les oiseaux du ciel des nids ; le
                     Fils de l’homme, lui, n’a pas où poser la tête. » 59Il dit à un autre : « Suis-moi. » Celui-ci répondit : « Permets-moi d’aller d’abord
                     enterrer mon père. » 60Mais Jésus lui dit : « Laisse les morts enterrer leurs morts, mais toi, va annoncer
                     le Règne de Dieu. » 61Un autre encore lui dit : « Je vais te suivre, Seigneur ; mais d’abord permets-moi
                     de faire mes adieux à ceux de ma maison. » 62Jésus lui dit : « Quiconque met la main à la charrue, puis regarde en arrière, n’est
                     pas fait pour le Royaume de Dieu. » (Q/Lc 9,57-62)
                  



Dans tous ces récits le verbe ἀκολουθέω, « suivre », joue un rôle essentiel qui est
                  clairement devenu très tôt un terme technique pour désigner la condition du disciple7 ; Marc l’a étendu aux péagers et aux pécheurs (Mc 2,14-17), aux foules (5,24), aux femmes de Galilée qui suivent Jésus jusqu’à la croix (15,41) et, au centre de son livre, il en a fait le fondement de l’existence de chaque croyant
                  (8,34-38).
               

Arrêtons-nous un instant sur les Douze. L’attestation la plus ancienne de l’existence
                  de ce groupe est dans la formule de foi archaïque que Paul cite en 1 Co 15 comme un
                  enseignement qu’il a lui-même reçu, sans doute dans les années 30 déjà. Elle contient
                  une liste de destinataires de manifestations du Ressuscité, dans laquelle on lit à
                  la première place : « il se donna à voir à Céphas puis aux Douze » (15,5). Ce passage
                  montre que Paul avait parlé des Douze aux croyants de Corinthe, parce qu’il n’a pas
                  besoin de leur expliquer de quoi il s’agit ; du reste, en 15,2 il a affirmé leur avoir
                  déjà transmis la tradition en question. Toutefois, il ne les mentionne nulle part
                  ailleurs dans ses lettres. Lorsqu’il évoque la réunion de Jérusalem de 48/49, au sujet
                  de laquelle il était décisif pour lui de se réclamer des autorités qui avaient validé
                  sa pratique missionnaire, Paul ne mentionne que Jacques, Céphas et Jean, appelés « les
                  colonnes » (Ga 2,9), en laissant voir qu’il n’y avait pas à cette époque un groupe des Douze – fût-il
                  mutilé de quelques membres, au moins de Jacques de Zébédée tué vers 43, cf. Ac 12 – dirigeant l’Église de Jérusalem et la mission, au contraire de ce que narrent les
                  Actes des apôtres (Ac 15). Mais déjà en évoquant sa première visite à Jérusalem, sans doute vers 35, Paul
                  narre en Ga 1,18-19 qu’il avait voulu « consulter Céphas » et qu’il était resté auprès de lui pendant
                  quinze jours, en rencontrant également Jacques le frère du Seigneur : si à cette époque
                  un collège des Douze avait gouverné l’Église de Jérusalem, Paul aurait difficilement
                  omis de le rencontrer. Quelques années seulement après la mort de Jésus, donc, l’Église
                  de Jérusalem n’était pas dirigée par le groupe des Douze.
               

Le matériel Q ne mentionne pas les Douze. Il y a certes une parole de Jésus présente
                  dans Matthieu et Luc mais pas dans Marc, laquelle affirme, selon Mt 19,28, « vous aussi vous serez assis sur douze trônes en jugeant les douze tribus d’Israël »
                  et, selon Lc 22,30, « vous serez assis sur des trônes en jugeant les douze tribus d’Israël ». Selon
                  de nombreux exégètes, il est douteux que cette sentence provienne de Q ; elle pourrait
                  avoir été transmise à Matthieu et Luc séparément par la tradition orale. Quoi qu’il
                  en soit, il n’est pas invraisemblable qu’à l’origine, elle ait été adressée aux Douze :
                  ceci serait certain si la forme de Matthieu avec « douze trônes » était la plus ancienne,
                  ce qui pourtant ne peut pas être prouvé.
               

Pour Marc, nous l’avons dit, les Douze ne s’identifient pas sans autres avec les disciples,
                  mais il peut utiliser « disciples » comme l’équivalent des Douze : par exemple, des
                  trois annonces de la Passion, la première s’adresse aux « disciples » (Mc 9,30-32), la deuxième aux Douze (10,32) et il n’est pas vraisemblable qu’elles soient destinées à deux groupes différents (pour un autre exemple, cf. 14,13 avec 14,17). Selon Marc, les Douze ont été choisis par Jésus pour faire, à une échelle plus large, ce
                  que Jésus lui-même a fait de son vivant : enseigner, c’est-à-dire annoncer le Royaume,
                  et expulser les démons (3,14-15) : c’est dans ce but que Jésus les enverra (6,7). Ils contribuent donc à amplifier l’espace de l’Évangile et du Royaume. Afin qu’ils
                  puissent effectuer leur tâche, ils sont admis à comprendre le mystère du Règne, ce
                  qu’ils partagent du reste avec les autres disciples de Jésus (4,10-11). Ils ne peuvent en revanche pas faire la chose décisive – mourir et ressusciter –,
                  ce qui est réservé à Jésus qui reste seul lors de la Passion. Ce qui n’empêche pas
                  que les Douze pourront ensuite boire la même coupe et être baptisés du même baptême
                  que lui, c’est-à-dire être mis à mort comme lui, ce que Jésus prédit à Jacques et
                  Jean (10,38-39). Cet ensemble, y compris la fonction des Douze, est sans aucun doute une élaboration
                  de l’évangéliste, dans la mesure où il est soigneusement construit en accord avec
                  quelques-uns des motifs conducteurs de cet évangile. 
               

Luc, quant à lui, va systématiser l’identification des Douze avec « les apôtres »,
                  même s’il n’écrit jamais « les douze apôtres » (cf. Lc 6,13 ; 9,10, à rapprocher de 9,1) ; dans son évangile, la désignation d’« apôtre » n’est appliquée qu’à des membres
                  du groupe des Douze, de même que dans les Actes (où « les Douze » n’apparaissent qu’en
                  Ac 6,2, contre 28 occurrences d’« apôtre(s) »), à deux seules exceptions près en Ac 14,4 ; 14,14 où, dans le récit du premier voyage missionnaire, Barnabé et Paul sont appelés apôtres,
                  vraisemblablement sous l’influence d’une source où les deux missionnaires recevaient
                  ce titre en tant qu’envoyés de l’Église d’Antioche. Si Luc a systématisé cet usage
                  – qui s’est ensuite imposé dans le christianisme –, il n’en est probablement pas l’inventeur,
                  comme le montrent aussi bien la mention « les noms des douze apôtres de l’Agneau »
                  en Ap 21,14 que Mc 6,30 qui désigne les Douze comme ἀπόστολοι en tant qu’envoyés par Jésus comme ses représentants.
               

Sur le fondement de l’image des Douze comme envoyés par Jésus et comme ses représentants,
                  on pouvait donc décrire les Douze comme apôtres par excellence, de sorte que l’expression
                  « les douze apôtres » a pu naître de manière indépendante dans plusieurs contextes,
                  même si, à notre connaissance, c’est Luc qui a mis en valeur du point de vue théologique
                  l’identification entre les Douze et les apôtres, insistant en même temps sur les Douze
                  comme les témoins légitimes de l’activité de Jésus et donc comme les porteurs authentiques
                  de la mémoire qui le concerne (voir les caractères requis pour entrer dans le groupe
                  des Douze selon Ac 1,21-22). En réalité, les lettres authentiques de Paul montrent que la première génération
                  des croyants en Jésus désignait comme « apôtres » les missionnaires de l’Évangile.
                  On peut être surpris par la constatation que dans la formule de foi reproduite par
                  Paul en 1 Co 15,3-7, il est question d’une manifestation « à Jacques et à tous les apôtres » (15,7), comme si le nombre de ces derniers était limité ; il pourrait s’agir d’une manière
                  de faire légitimer directement par le Ressuscité les missionnaires de la première
                  génération – ou peut-être seulement ceux de Jérusalem, comme pourrait le suggérer
                  leur lien avec Jacques qui fut leader de cette Église. En effet, les récits d’apparitions
                  du Ressuscité contiennent un mandat missionnaire, et Paul a toujours défendu sa qualité
                  d’apôtre sur le fondement de la révélation du Ressuscité dont il avait été le destinataire.
                  Toutefois, à l’époque où il écrit, Paul connaît des apôtres comme des missionnaires
                  de plusieurs Églises et il nomme parmi eux une femme, Junia (Rm 16,7). Quant aux listes des Douze (Mc 3,16-19 ; Mt 10,2-4 ; Lc 6,14-16 ; Ac 1,13), elles affichent des différences, limitées, qui dans le cas de Matthieu peuvent
                  s’expliquer par des interventions rédactionnelles de l’évangéliste, mais qui, dans
                  le cas de Luc et probablement aussi de Jean, pourraient remonter à l’utilisation de
                  listes différentes.
               

Dans l’ensemble, toutes les informations dont nous disposons sur des disciples de
                  Jésus sont influencées par la foi en lui et par des situations successives à sa mort.
                  Ce qui ne signifie pourtant pas qu’elles n’aient pas un fond authentique. Les critères
                  d’attestation multiple et de plausibilité (Jean Baptiste a eu des disciples, parmi
                  lesquels il y eut probablement, pendant un temps, Jésus lui-même ; d’autres charismatiques
                  de la terre d’Israël en ont eu à l’époque en question, tel le Bannus à l’école duquel
                  Flavius Josèphe se mit pendant un certain temps, Vita 11,3 ; les rabbis avaient des disciples) amènent à admettre que Jésus a eu des disciples,
                  qui quittaient leur famille et partageaient son existence, comme Josèphe raconte avoir
                  procédé avec Bannus. Ils ont pu s’unir à lui de plusieurs manières : appelés par lui
                  à collaborer à son activité (par exemple Mc 1,16-20 ; 2,13-14 ; Q/Lc 9,59), appelés par quelqu’un qui était déjà disciple (Jn 1,40-42 ; 1,45-46), guéris ou exorcisés par lui (Bartimée selon Mc 10,46-52 ; Marie de Magdala selon Lc 8,2 et Mc 16,9), venus spontanément (Q/Lc 9,57-58). La séparation de la famille est présentée comme radicale aussi bien par Marc que
                  par Q, mais elle pouvait ne pas l’être complètement : à Capharnaüm, la maison de Simon
                  (et de sa femme) accueille Jésus avec Simon et les autres premiers disciples (Mc 1,29) et la présence de frères ou d’amis signifie que le cercle des disciples pouvait
                  s’élargir aussi à travers des relations internes au clan ou amicales (ainsi, explicitement,
                  en Jn 1,40-42 ; 1,45-46). Selon Mt 27,56, la mère des fils de Zébédée figurait parmi les femmes qui avaient suivi Jésus depuis
                  la Galilée jusqu’à Jérusalem et ont assisté à sa crucifixion ; en effet, elle apparaît
                  parmi ceux qui le suivent déjà en 20,20, mais n’est pas mentionnée par les autres sources. Dans la notice de Marc (Mc 15,40) que Matthieu semble reprendre en Mt 27,56, c’est « Salomé » qui tient la même place
                  que la mère des fils de Zébédée chez Matthieu ; ce dernier pourrait avoir eu une source
                  qui mentionnait cette mère et, s’il y a ici une réminiscence historique, ce qui est
                  possible (en Mt 20, ce personnage ne fait pas une belle figure, l’épisode n’a pas
                  été inventé pour la célébrer), nous aurions une autre trace, ancienne, de relations
                  familiales parmi les disciples de Jésus. Il convient aussi de considérer que le groupe
                  des adeptes d’un charismatique pouvait être partiellement instable et qu’un clan familial
                  pouvait être intéressé aux avantages éventuels que certains de ses membres pouvaient
                  tirer de leur appartenance à ce cercle ; dans un contexte culturel comme celui de Jésus,
                  il n’est pas étonnant que des membres d’un clan aient accompagné pendant un temps
                  d’autres membres liés au leader d’une manière plus stable. De plus, ce n’est probablement
                  pas par hasard que l’intervention de cette femme est liée à son attente d’une instauration
                  imminente d’un royaume de la part de Jésus : c’est là une circonstance lors de laquelle
                  plusieurs membres d’une famille ont intérêt à être présents ; tout en tenant compte
                  des différences, on peut se souvenir d’un épisode raconté par Hippolyte dans son Commentaire sur Daniel 18, selon lequel, dans les dernières décennies du IIe siècle, un évêque de Syrie, convaincu du retour imminent du Christ, « persuada beaucoup
                  des frères de sortir dans le désert à la rencontre du Christ avec femmes et enfants ». Un cas analogue (avec un dénouement
                  bien plus tragique), remontant aux années 60-62, est raconté par Flavius Josèphe,
                  Ant 20,188 (voir ci-dessous), qui ne parle pas de femmes et d’enfants, dont on peut pourtant
                  facilement supposer la présence étant donné la ressemblance des situations.
               

Restons-en aux femmes du groupe. Jn 19,25 situe près de la croix un groupe différent : « sa mère [à savoir celle de Jésus]
                  et la sœur de sa mère, Marie de Clopas et Marie Madeleine ». Sur la base de cette
                  formulation, il est impossible de décider si la sœur de la mère de Jésus et Marie
                  de Clopas sont la même personne ; si tel était le cas, il se serait difficilement
                  agi de deux sœurs du même nom, mais plutôt de deux belles-sœurs. En tout cas, Clopas
                  pourrait avoir été un frère de Joseph qui apparaît dans une tradition venant de la
                  famille de Jésus, retenue par Hégésippe, selon laquelle le fils de Clopas, Siméon,
                  aurait été élu comme successeur de Jacques, le frère de Jésus, à la tête de l’Église
                  de Jérusalem vers 62 (cf. ci-dessus, p. 92). Cette information de Jean, dont il est impossible d’évaluer la fiabilité historique,
                  inclurait dans le groupe qui avait suivi Jésus de la Galilée à Jérusalem au moins
                  deux femmes du clan familial de Jésus, sinon trois (au cas où la sœur de la mère de
                  Jésus et Marie de Clopas seraient deux personnes distinctes et que Clopas serait effectivement
                  un oncle de Jésus), ce qui inviterait à la prudence au sujet de la rupture de Jésus
                  avec sa famille. Il est aussi vrai que ces noms ont pu être insérés après la mort
                  de Jésus, dans un contexte où des gens de sa famille avaient acquis le leadership de l’un des groupes de ses adeptes. Toutefois, l’information selon laquelle des femmes
                  avaient suivi Jésus de la Galilée à Jérusalem (et déjà en Galilée selon Mc 15,41) est certainement ancienne ; en effet, elle est commune aux synoptiques et à Jean
                  mais avec des formulations complètement différentes, ce qui semble renvoyer à des
                  sources indépendantes.
               

Chez Marc, la situation de ces femmes est exprimée par le couple de verbes « suivre »
                  (ἀκολουθέω) et « servir » (διακονέω), souvent compris par les exégètes anciens et
                  modernes dans le sens que les femmes effectuaient des services pour Jésus et ses disciples
                  (mâles), mais n’avaient pas la même condition de ces derniers quant à leur participation
                  au projet de Jésus. Il s’agit là sans doute d’un exemple caractéristique de l’occultation des femmes
                  appartenant au premier mouvement de Jésus, effectuée déjà par les sources anciennes.
                  En effet, les deux verbes s’appliquent précisément à la vocation du disciple. Pour
                  ἀκολουθέω, que nous avons déjà mentionné à ce sujet, il suffit de renvoyer à Mc 1,18 ; 2,14 ; 8,34 ; 9,38 ; etc. ; Q/Lc 9,57 ; 9,59 ; on peut également comparer l’emploi du verbe à propos des adeptes d’un homme qui
                  avait promis « salut et cessation des malheurs, s’ils voulaient le suivre jusqu’au
                  désert », massacrés par les soldats du préfet Festus selon Flavius Josèphe, Ant 20,188. Pour διακονέω et le substantif διάκονος, il suffit de renvoyer à Mc 10,43 « il n’en
                  sera pas ainsi parmi vous, mais si quelqu’un veut être grand parmi vous, il sera votre
                  serviteur (διάκονος) » et à ses parallèles Mt 20,26 et Lc 22,26 (qui utilise le verbe διακονέω). Parmi ceux qui suivaient Jésus, il y avait donc
                  bien des femmes, au même rang que ses disciples hommes. Certes, Lc 8,3 interprète le verbe διακονέω appliqué aux femmes au sens qu’elles pourvoyaient à
                  Jésus et à son groupe par leurs propres biens ; mais 8,1-3 est une création de Luc
                  à partir de matériaux épars8 et l’énoncé final reflète le souci propre à Luc de montrer que la communauté de Jésus
                  n’inclut pas que des personnes de niveau social inférieur :
               


1Or, par la suite, Jésus faisait route à travers villes et villages ; il proclamait
                     et annonçait la bonne nouvelle du Règne de Dieu. Les Douze étaient avec lui, 2et aussi des femmes qui avaient été guéries d’esprits mauvais et de maladies : Marie,
                     dite de Magdala, dont étaient sortis sept démons, 3Jeanne, femme de Chouza, intendant d’Hérode, Suzanne et beaucoup d’autres qui les
                     aidaient de leurs biens.



Parmi les femmes disciples, une occupe une position spéciale dans les sources : Marie
                  de Magdala, la seule qui apparaît dans toutes les listes de femmes : outre que dans
                  la présente composition rédactionnelle, elle est mentionnée, toujours en premier,
                  parmi les femmes présentes à la croix (Mc 15,40 //), à la mise au tombeau (Mc 15,47 //) et à la découverte du tombeau vide (Mc 16,1 //) et en Jn 20,1 ; 20,11-18, elle est la seule femme au tombeau vide et la première destinataire d’une manifestation du Ressuscité, même si ni elle, ni aucune autre femme n’apparaît dans
                  la liste très ancienne de manifestations du Ressuscité en 1 Co 15,3-7. Puisqu’elle est identifiée par le nom de son village d’origine, elle ne semble pas
                  avoir été sujette à l’autorité d’un père, d’un mari ou d’enfants mâles. Dans des écrits
                  chrétiens devenus apocryphes, Marie de Magdala a été mise en valeur comme disciple
                  spécialement aimée par Jésus et destinataire de révélations particulièrement élevées.
                  L’évangile de Marie, sans doute du IIe siècle, partiellement conservé en traduction copte dans un codex de Berlin, en est
                  l’un des témoignages les plus éloquents ; Marie semble être ici le personnage de référence
                  d’un groupe « gnostique » en polémique avec d’autres groupes se réclamant de l’autorité
                  de Pierre et d’autres disciples hommes, qui s’opposent à Marie dans le récit, bien
                  que d’autres la défendent. En effet, Jésus n’ayant rien écrit, sa personne et son
                  message n’étaient atteignables qu’à partir des souvenirs véhiculés par ses disciples,
                  ce qui entraîna l’attribution à plusieurs de ceux-ci du contenu d’écrits contenant
                  des interprétations de Jésus et de son enseignement : deux évangiles furent attribués
                  à deux membres du groupe des Douze, Matthieu et Jean ; un autre, sans doute circulant
                  sous le nom de Marc, fut considéré comme la rédaction écrite des souvenirs de Pierre ;
                  un autre encore, finalement attribué à un Luc, fut ramené au témoignage de Paul ;
                  l’évangile qui finit par être attribué à Jean se réclame en réalité du témoignage
                  d’un disciple anonyme, apparemment de Jérusalem, spécialement proche de Jésus, « le
                  disciple que Jésus aimait » ; une collection de paroles de Jésus circula comme l’évangile selon Thomas, parce que son commencement fait de ce disciple le compilateur de ce recueil, dont
                  le lecteur doit trouver la clef d’interprétation pour être sauvé ; un évangile de Pierre était lu vers 200 dans le diocèse d’Antioche ; un évangile des Égyptiens réunissait des dialogues de Jésus avec une femme, Salomé ; l’évangile de Marie contenait entre autres de prétendues révélations de Jésus sur les manières dont l’âme,
                  montant au ciel après la mort, doit se protéger des puissances spirituelles qui essaient
                  de l’empêcher de rejoindre Dieu ; et ainsi de suite. Cette importance incontournable
                  des disciples de Jésus comme médiateurs de la rencontre du croyant avec lui, et donc
                  du salut, se refléta bien entendu dans les manières dont les histoires de ces disciples
                  furent racontées dans des écrits qui allaient devenir en partie canoniques (les Actes des apôtres), en bien plus grande partie apocryphes, très souvent
                  déterminants pour la construction de la mémoire ecclésiastique concernant ces disciples,
                  en premier lieu les Douze qui avaient finalement été retenus par l’orthodoxie, avec
                  Paul et peu d’autres (que l’on pense à l’inclusion dans le Nouveau Testament de deux
                  lettres attribuées à deux frères de Jésus, Jacques et Jude), comme les médiateurs
                  légitimes du message de Jésus.
               

Les historiens ont souligné les différences entre « l’ethos », le style de vie typique,
                  respectivement des disciples des rabbis et des disciples de Jésus. Les premiers étaient
                  des sédentaires et fréquentaient l’école du maître dont l’autorité se fondait sur
                  la compétence qui lui était reconnue par ses pairs à la suite d’une formation réussie ;
                  les disciples pouvaient se transférer et vivre auprès de lui pendant la durée de leur
                  instruction. Les seconds partageaient la vie itinérante de Jésus. Les premiers restaient
                  disciples pendant un temps déterminé, après lequel ils pouvaient devenir maîtres à
                  leur tour, tandis que les seconds restaient toujours des disciples, une formation
                  qui les placerait au niveau de leur maître étant inconcevable. On ne pouvait pas non
                  plus imaginer qu’ils puissent changer de maître, à la différence des disciples des
                  rabbis. Ces derniers apprenaient à l’aide de procédures de mémorisation. Celles-ci
                  ont été attribuées par certains également à l’enseignement de Jésus, mais les divergences
                  dans la formulation des paroles qui nous sont parvenues, divergences déjà évidentes
                  au temps de Paul, parlent plutôt en faveur d’un enseignement où les disciples gardaient
                  et transmettaient les paroles de Jésus de manière relativement libre. Il y a bien
                  sûr des exceptions, comme le Notre Père, qui a cependant lui aussi été modifié au cours de son usage postérieur à Jésus,
                  comme le montrent ses différentes formes chez Matthieu et Luc (ainsi que dans l’Enseignement des douze apôtres, appelé aussi Didachè, collection composite d’instructions chrétiennes dont la rédaction finale semble
                  se situer dans les premières décennies du IIe siècle). En outre, les rabbis n’avaient que des hommes pour disciples, parce qu’en
                  principe on n’apprenait pas la Loi à des femmes et les exceptions connues impliquent
                  une instruction privée ; Jésus en revanche, nous l’avons vu, avait parmi ses disciples
                  des femmes, qui auront eu accès à son enseignement au même titre que les hommes. Tandis
                  que les disciples des rabbis s’insèrent dans un rôle social bien intégré et respecté, en rentrant dans leurs familles
                  auxquelles ils apportent gratification et honneur, ceux de Jésus participent à son
                  autostigmatisation, dans la mesure où ils partagent son déracinement social et privilégient
                  le lien avec Jésus par rapport à celui, prioritaire dans le contexte culturel, qu’ils
                  entretiennent avec leurs familles d’origine. Tout cela ne doit pas étonner parce que
                  Jésus – pour utiliser les catégories classiques de Max Weber (1864-1920) – possède une autorité charismatique, tandis que les rabbis détiennent
                  une autorité « rationnelle », reconnue par la société sur le fondement de compétences
                  requises pour un certain rôle et éprouvées.
               

Bien que Marc attribue à la mort de Jésus une fonction sotériologique centrale qui
                  paraît étrangère à Q (qui interprète la mort de Jésus dans la ligne des traditions
                  sur les meurtres des prophètes en Israël), ces deux sources thématisent un destin
                  de rejet et de souffrance des disciples, à la suite de leur maître : il suffira de
                  renvoyer respectivement à Q/Lc 10,13-15 ; 11,29-32 ; 11,47-51 ; 13,34-35 ; Mc 8,34-38. Cependant, cette expérience est contrebalancée par celle de la participation au charisme
                  de Jésus, recevant de lui le pouvoir de guérir et d’exorciser, se voyant envoyés en
                  vue de la récolte (Q/Lc 10,2) à annoncer le Royaume ; leur salutation de paix aux maisons qui les accueillent
                  et leur malédiction en vue du jugement à celles qui ne les accueillent pas sont efficaces
                  (Q/Lc 10,5 ; 10,10). En particulier, la parole déjà mentionnée sur les trônes (Mt 19,28 // Lc 22,30) implique que (au moins) les Douze vont participer de la fonction de juge que Psaumes de Salomon 17,26 attribue au messie : « Et (le messie) réunira un peuple saint qu’il guidera dans
                  la justice, et il jugera les tribus d’un peuple sanctifié par le Seigneur son Dieu »,
                  où « juger » signifie être à la tête du peuple et le protéger, comme le faisaient
                  les juges de l’ancien Israël. Avec Jésus, donc, ils se considèrent comme pleinement
                  impliqués dans le processus de réalisation du Royaume de Dieu, un processus qui est
                  en cours et qui est inséparable du style de vie de Jésus lui-même et de ses adeptes.
                  C’est pourquoi Gerd Theissen a parlé pour les disciples de « messianisme de groupe ».
               

De leur côté, Adriana Destro et Mauro Pesce ont proposé de remplacer le rapport maître/disciples par celui de leader/adeptes,
                  qui comprend le premier mais serait plus apte à exprimer la fonction dynamique de transformation qu’un tel rapport exerce sur une société,
                  car l’agrégation de disciples signifie que le leader parvient à élaborer des stratégies
                  pour satisfaire des besoins actuellement non satisfaits par les institutions et perçus
                  comme essentiels. Le groupe de Jésus se présente comme un mouvement d’opposition qui
                  opère de manière critique par rapport aux institutions existantes et fait cela comme
                  groupe – plus encore que marginal – « interstitiel », dans la mesure où il se développe
                  dans les interstices entre les structures parentales et les structures institutionnelles
                  plus amples. L’efficacité du leader s’explique par sa capacité d’activer chez ses
                  adeptes des ressources aptes à réaliser son projet, à travers des processus différents
                  qui peuvent inclure transfert de connaissances, institution de rites, de nouvelles
                  normes et formes de comportement. Dans le groupe de Jésus existent ces différents
                  types de pratiques : ainsi, le récit de la transfiguration (Mc 9,2-8 // Mt 17,1-8 // Lc 9,28-36) semble impliquer une pratique d’enseignement de techniques de la vision, que Jésus
                  possédait sans doute (cf. Lc 10,18) ; l’institution de la Cène (Mc 14,17-25 //) et le lavement des pieds (Jn 13,2-17) mettent en place de nouveaux rites qui expriment l’identité du groupe et ses valeurs.
                  C’est en impliquant ses disciples aux différents niveaux de son activité que Jésus
                  réalise sa proposition qui entraîne, de différentes manières, le groupe restreint
                  des adeptes mais aussi le cercle plus large (idéalement, tout Israël) auquel Jésus
                  s’adresse par sa propre action et celle de ses collaborateurs.
               

La destination à Israël est synthétisée et symbolisée précisément par le groupe des
                  Douze. D’après certains savants, il ne se serait formé qu’après la mort de Jésus,
                  peut-être sur le fondement d’une manifestation du Ressuscité, comme le laisserait
                  entendre sa mention dans la formule archaïque de 1 Co 15,5. Toutefois, le récit de Mc 3,14-19 sur le choix des Douze par Jésus provient selon toute vraisemblance d’une tradition,
                  même s’il a été retravaillé par l’évangéliste ; Jean présuppose lui aussi l’existence
                  des Douze du vivant de Jésus ; comme nous l’avons vu, la parole sur les trônes, qui
                  est en tout cas antérieure à Matthieu et à Luc, semble présupposer l’existence des
                  Douze pendant l’activité de Jésus, même si cela n’est pas entièrement sûr. La désignation
                  de Judas comme « l’un des Douze » est elle aussi très ancienne, et on voit mal pour
                  quelle raison, après la mort de Jésus et la création des Douze, on aurait dû faire du disciple
                  qui l’avait livré l’un des Douze ; le « critère de l’embarras » le déconseille, car
                  affirmer que Jésus avait été livré par quelqu’un qui appartenait au cercle des disciples
                  les plus proches, choisis personnellement par lui, était gênant pour sa réputation,
                  à tel point que cet épisode – tout comme la crucifixion – fut mis en rapport avec
                  de prétendues prophéties qui devaient prouver son appartenance sur le plan du salut
                  mis en place par Dieu. Comme nous l’avons mentionné, la disparition rapide des Douze
                  de Jérusalem dès les premières années après la mort de Jésus, attestée de manière
                  indirecte par Paul, montre que le groupe n’était pas envisagé comme un organe de gouvernement
                  d’une communauté destinée à durer. Le chiffre douze renvoie sans doute aux douze tribus
                  d’Israël, donc au peuple de Dieu dans son ensemble. Après l’exil, on le considérait
                  comme mutilé de deux tribus (ou deux et demie), mais on attendait sa reconstitution
                  pour le temps de la fin. La restitution d’Israël est un motif central des attentes
                  eschatologiques juives du temps de Jésus et elle prenait souvent la forme d’une réunion
                  des douze tribus9. La constitution du groupe des Douze semble donc un acte symbolique réalisé par Jésus
                  dans la ligne des actions symboliques des prophètes : elle signifie que le Royaume
                  de Dieu, inauguré dans le ministère de Jésus et proche de sa réalisation complète,
                  était destiné à l’ensemble d’Israël, non seulement à celui qui vivait dans la terre
                  d’Israël mais aussi à celui de la Dispersion.
               

4. Des adversaires, des concurrents ? Jésus et les pharisiens

Nous traiterons beaucoup plus brièvement des relations de Jésus avec ses adversaires.
                  Déjà, il faut s’expliquer sur un point : nous n’allons pas traiter les groupes qui
                  ont pu nourrir de l’hostilité à son égard ou entrer en concurrence avec lui – ce sont
                  deux choses différentes – en tant que tels, mais sous l’angle des rapports que Jésus
                  a pu avoir avec eux. Ce qui restreint le champ : il est en effet assez clair que la
                  condamnation et l’exécution de Jésus ont été essentiellement dues à une convergence
                  entre le représentant de l’autorité romaine et les grands prêtres de Jérusalem – il
                  ne faut pas le moins du monde en faire endosser la responsabilité aux « juifs » ! –, mais les relations directes
                  que Jésus a eues avec l’un (le préfet Ponce Pilate) et les autres ont été, selon toute
                  vraisemblance, extrêmement réduites, voire nulles avant son arrestation. Certes, s’interroger
                  sur leur perception de Jésus est important pour essayer de comprendre les raisons
                  de sa mise à mort, qui font l’objet de la contribution d’Adriana Destro et de Mauro
                  Pesce dans le présent volume. Nous allons donc nous arrêter brièvement sur les relations
                  entre Jésus et le groupe avec lequel son programme pouvait entrer en compétition :
                  les pharisiens. Il faut par ailleurs tenir compte du fait que selon plusieurs savants,
                  pendant le règne d’Hérode Antipas sur la Galilée (4 avant notre ère – 39 de notre
                  ère), à l’intérieur duquel s’est déroulée l’activité de Jésus, la présence et l’influence
                  des pharisiens en Galilée étaient minimales, sinon nulles10 : si tel était le cas, il faudrait admettre que déjà les plus anciens récits sur
                  les affrontements entre Jésus et des pharisiens ont été lourdement influencés par
                  des processus bien postérieurs à la mort de Jésus.
               

L’évaluation de l’identité des antagonistes de Jésus exige en tout cas une critique
                  attentive des représentations des adversaires dans les évangiles et déjà dans leurs
                  sources. En effet, les porteurs de la tradition sur Jésus ont attribué, dans une mesure
                  de plus en plus grande, une hostilité à l’égard de Jésus à ces groupes avec lesquels
                  eux-mêmes – plus exactement, les juifs croyant en Jésus – se sont trouvés en un rapport
                  de tension croissante : il s’agit en premier lieu des pharisiens, dont les héritiers,
                  les rabbis, reprirent en main le judaïsme après la catastrophe des années 66-73 et
                  en particulier la destruction du Temple en 70. Celle-ci élimina les sadducéens, qui
                  avaient leur raison d’être dans le Temple ; quant au groupe de Qumrân, l’archéologie
                  montre qu’il disparut pendant la guerre, probablement en 68. Chez Marc, les antagonistes
                  de Jésus sont le plus souvent des scribes, mais Matthieu et Luc ont souvent ajouté
                  les pharisiens ou les ont substitués aux scribes. On peut comparer par exemple Mc
                  2,6 (« quelques-uns des scribes ») avec Lc 5,21 (« les scribes et les pharisiens ») ; Mc 2,16 (« les scribes des pharisiens ») avec
                  Mt 9,11 (« les pharisiens ») et Lc 5,30 (« les pharisiens et leurs scribes ») ; Mc 3,2 (sans indication du sujet) avec Lc
                  6,7 (« les scribes et les pharisiens ») ; Mc 14,3-9 avec Lc 7,36-50 (l’homme repris par Jésus est Simon le lépreux chez Mc, « l’un des pharisiens » chez
                  Lc) ; Mc 10,2 (des pharisiens posent à Jésus la question sur le divorce) avec Mt 19,3 (ils le font « pour le tenter »). Dans plusieurs cas, déjà Marc a les pharisiens
                  (Mc 2,16 ; 2,24 ; 3,6 ; 7,1 ; 7,3 ; 7,5 ; 8,11 ; 8,15) et aussi les hérodiens (3,6 ; 12,13). Pendant les derniers jours de Jésus à Jérusalem, les conflits se multiplient et
                  aux scribes s’ajoutent désormais les grands prêtres et les anciens (Mc 11,18 ; 11,27 ; Lc 20,19) ainsi que les sadducéens (Mc 12,18), que Matthieu fait agir déjà en Galilée (3,7 ; 16,1) ; chez Marc il n’y a qu’une dispute avec des pharisiens à Jérusalem, celle sur le
                  versement de l’impôt à César (Mc 12,13, avec les hérodiens), et chez Luc les pharisiens disparaissent après l’entrée de
                  Jésus à Jérusalem (Lc 19,39, qui appartient à ce dernier récit, est leur dernière mention), tandis qu’ils restent
                  bien présents chez Matthieu (Mt 21,45 ; 22,34 ; 22,41 ; 27,62 ; cf. les invectives contre eux en Mt 23,2.13.15.23.25.26.27.29).
               

Il a été remarqué que paradoxalement, le progrès de la recherche sur les pharisiens
                  depuis les années 1970 les a rendus moins connus. Les sources principales sont l’historien
                  juif Flavius Josèphe, qui a écrit en grec vers la fin du Ier siècle de notre ère ; les premiers écrits de croyants en Jésus (Ph 3,5 est la plus ancienne attestation du mot « pharisien ») ; les manuscrits retrouvés
                  près de la mer Morte (si, comme il est largement admis, les gens désignés dans le
                  Document de Damas et d’autres écrits comme « ceux qui cherchent des choses lisses », c’est-à-dire des
                  « interprétations faciles » de la Loi, sont à identifier avec les pharisiens) ; et
                  la littérature rabbinique, dont les premiers textes écrits, en particulier la Mishna et la Tosefta, ont été rédigés autour de 200 de notre ère ou peu après, donc bien postérieurement
                  à la vie de Jésus. On reconnaît aujourd’hui que chaque source doit être examinée séparément
                  en tenant compte de sa chronologie, du genre de connaissance qu’elle pouvait avoir
                  des pharisiens, ainsi que de sa tendance ; ensuite, il faut comparer entre eux les
                  résultats obtenus.
               

L’existence des pharisiens est attestée à partir de l’époque hasmonéenne, c’est-à-dire
                  celle de la dynastie issue de Simon Maccabée, l’un des protagonistes de la révolte
                  contre l’hellénisation de la terre d’Israël poursuivie par Antiochus IV Épiphane ; cette révolte fut d’abord guidée par le prêtre Mattathias et son fils
                  Judas, mort au combat en 160 avant notre ère, ensuite par les frères de ce dernier
                  Jonathan (160-143), puis Simon (143-134). La dynastie proprement dite commença avec le fils de Simon, Jean Hyrcan Ier, qui régna de 134 à 104, suivi par Aristobule Ier, qui commença à réunir en sa personne les fonctions de roi et de prêtre ; elle devint
                  de plus en plus hellénisée et brutale dans l’exercice du pouvoir, ce qui semble avoir
                  éloigné d’elle des groupes qui l’avaient d’abord soutenue et qui se désignaient comme
                  Hasidéens, de l’hébreu hasîdîm, « pieux ». De ces milieux seraient nés aussi bien les esséniens, puis le groupe
                  de Qumrân qui se serait détaché de ces derniers, que les pharisiens, qui n’auraient
                  pas mené une opposition politique contre les Hasmonéens mais auraient essayé de faire
                  accepter leur programme religieux par ceux qui exerçaient le pouvoir. Toutefois, ces
                  théories sur l’origine des esséniens et des pharisiens ont été soumises à critique
                  et il est probablement prudent d’admettre que nous ne sommes pas assez renseignés
                  à ce sujet.
               

Flavius Josèphe, qui est notre source principale sur ce qu’il décrit comme les « écoles
                  de pensée » (αἱρέσεις) en terre d’Israël entre le IIe siècle avant notre ère et le Ier de notre ère, c’est-à-dire les sadducéens, pharisiens, esséniens et la « quatrième
                  philosophie », celle plus récente des révolutionnaires antiromains, ne fournit pas
                  d’information ni de repères chronologiques sur leurs origines ; il en parle brièvement
                  (Ant 13,171) dans le cadre du règne de Jonathan (160-143) et affirme que Jean Hyrcan (134-104)
                  passa de l’amitié avec les pharisiens à celle avec les sadducéens (Ant 13,288-298). L’information la plus ample sur ces groupes par Josèphe se lit dans Ant 13,4 et Bell 2,117, les deux fois en rapport avec les événements successifs à la déposition par Rome
                  de l’ethnarque Archélaüs, fils d’Hérode le Grand, en 6 de notre ère : il présente
                  les pharisiens comme une association volontaire qui n’avait pas de pouvoir en tant
                  que groupe mais cherchait à exercer une influence sur l’élite qui gouvernait. L’activité
                  de Jésus se situe au milieu d’une période caractérisée par la durée inhabituelle du
                  mandat des deux hommes dont les relations réciproques déterminaient la stabilité ou
                  son contraire en terre d’Israël : le préfet romain (à cette époque, Ponce Pilate,
                  en fonction de 26 à 36, et avant lui Valérius Gratus de 15 à 26) et le grand prêtre
                  (Joseph Caïphe, de 18 à 36). Une telle durée laisse penser que malgré quelques provocations
                  mises en œuvre par Pilate, ces deux hommes parvinrent à s’entendre pour limiter les
                  conflits, et une telle entente devait servir les intérêts des familles des grands prêtres et de l’aristocratie de Jérusalem, où les sadducéens étaient influents.
                  Les pharisiens n’auront par conséquent pas pu contrôler directement les leviers du
                  pouvoir et se seront efforcés de le faire de manière indirecte, en élargissant leur
                  influence sur le peuple par la diffusion de leur halakha, c’est-à-dire de leur interprétation de la Loi.
               

Inévitablement, une stratégie de ce genre impliquait que le message de Jésus, qui
                  s’adressait lui aussi au peuple, entre en concurrence avec eux plus qu’avec n’importe
                  quel autre groupe en terre d’Israël. Certes, comme nous venons de le rappeler, nous
                  ne savons pas combien de pharisiens Jésus a pu rencontrer personnellement en Galilée
                  où il a exercé la plupart de son activité. Ce sont surtout les sources rédigées après
                  70, non seulement par des croyants en Jésus mais aussi par les autres juifs (Flavius
                  Josèphe, puis la littérature rabbinique), qui accentuent le rôle des pharisiens et
                  leur influence avant 70. Quant aux premières, cela implique sans aucun doute une projection
                  sur le temps de Jésus de conflits qui ont opposé plus tard les juifs croyants en Jésus
                  aux guides spirituels du judaïsme protorabbinique qui s’est mis en place aux dernières
                  décennies du Ier siècle. En même temps, le témoignage des secondes semble montrer que les rabbis étaient
                  considérés, et se considéraient, comme d’une certaine manière inscrits dans la continuité
                  des pharisiens, bien que cette continuité ait été remise en question à une époque
                  récente. Sans doute, des maîtres pharisiens, dont en particulier Gamaliel II, exercèrent-ils une remarquable influence dans l’« académie » établie à Yavné dans
                  le but de sauvegarder et adapter à la situation d’après 70 des traditions et des normes
                  antérieures.
               

L’application de critères d’historicité rigoureux aux sources a fortement réduit,
                  comme nous l’avons mentionné, ce qu’on considère aujourd’hui comme information fiable
                  sur les pharisiens. Les textes de Qumrân présupposent que « ceux qui cherchent des
                  choses lisses » étaient présents à Jérusalem et s’opposaient à la halakha des adeptes du Maître de justice ; visiblement, ceux-ci considéraient la halakha de leurs adversaires comme trop lâche, mais il s’agit là de jugements qui sont toujours
                  relatifs. Les évangiles et les Actes d’un côté, les écrits de Flavius Josèphe de l’autre
                  convergent sur deux points : les pharisiens croient en la résurrection des morts et
                  en un au-delà, contrairement aux sadducéens (Ac 23,6-10 ; Bell 2,163 ; Ant 18,14 immortalité de l’âme) ; les pharisiens s’en tiennent à des traditions qu’ils font
                  remonter aux anciens (Mc 7,1-13 ; Ant 18,12 ; il paraît clair aujourd’hui que la doctrine de la double Torah, orale et écrite,
                  remise à Moïse sur le Sinaï, est postérieure), ce à quoi on peut rattacher l’affirmation
                  de Paul sur son zèle pour les traditions des ancêtres (Ga 1,14) en la mettant en rapport avec sa déclaration en Ph 3,5 d’être pharisien. L’évangile de Marc attribue aux pharisiens des préoccupations de
                  pureté (Mc 2,15-17 ; 7,1-13), la pratique du jeûne (Mc 2,18-22), quelques normes sur le Sabbat (Mc 2,23-28 ; 3,1-6), ainsi que la pratique du divorce (Mc 10,2-12). Mais il s’agit d’attestations isolées qui ne peuvent donc pas être contrôlées.
                  On ne peut en tout cas pas être sûrs que de telles pratiques distinguaient les pharisiens
                  des autres. Flavius Josèphe les décrit pour un public non juif en les assimilant aux
                  écoles philosophiques et en mettant l’accent sur certaines de leurs idées : la convergence,
                  dans l’existence humaine, du libre arbitre et du destin, la résurrection (présentée
                  aussi sous la forme d’immortalité de l’âme), les récompenses et les châtiments dans
                  l’au-delà. Cependant, les études récentes de son témoignage montrent qu’à part les
                  quelques informations chronologiques rappelées plus haut, ses écrits ne permettent
                  pas d’attribuer avec une bonne probabilité aux pharisiens d’autres traits que ceux
                  que nous venons de mentionner. Enfin, concernant la littérature rabbinique, Jacob
                  Neusner (2007) a soumis à des analyses rigoureuses les traditions rabbiniques présentes dans
                  la Mishna et la Tosefta au sujet des pharisiens : il compte environ 371 unités de traditions dont 280 (environ
                  75 %) concernent Menahem, Shammai, Hillel et les Maisons de Hillel et Shammai, c’est-à-dire
                  la génération entre 25 avant notre ère et 25 de notre ère. En outre, il souligne que
                  l’idée répandue que la Mishna transmet une chaîne de tradition pharisienne se fonde sur le présupposé que Gamaliel
                  et son fils Siméon, souvent cités dans la Mishna, étaient pharisiens, ce qui est attesté seulement par Ac 22,3 pour le premier et par Josèphe, Vita 38 pour le second, mais qui est loin d’être certain. Selon Neusner, les traditions rabbiniques concernant les pharisiens d’avant 70 permettent seulement
                  d’identifier un intérêt pour la pureté rituelle (ils mangeaient de la nourriture commune
                  dans un état de pureté requis pour les prêtres), des tabous concernant l’agriculture
                  et la conduite concernant le Shabbat et les festivités. En conclusion, aucune source ne nous permet de reconstituer un système de croyances et
                  de pratiques propre aux pharisiens.
               

A priori, on peut certes supposer qu’ils se proposaient de réinterpréter l’identité juive
                  dans une situation de profondes transformations politiques et sociales à l’aide de
                  l’allégeance à une conduite de vie rigoureusement fondée sur la fidélité à l’alliance.
                  Les pharisiens se préoccupaient de l’observance stricte de la Loi, selon leur halakha que nous ne pouvons pas reconstituer comme un système cohérent. Les narrations rabbiniques
                  sur les pharisiens se concentrent sur leurs normes et ne sont pas intéressées à ce
                  qui se passait en dehors de leurs cercles. Ils essayaient probablement de gérer une
                  situation où ils percevaient la menace d’une perte d’identité sur la population juive
                  de la terre d’Israël. On comprend donc qu’ils aient pu se trouver en compétition avec
                  d’autres projets visant à construire des formes d’intégration pour une communauté
                  juive perçue comme traversée ou menacée par une crise politique, économique, sociale
                  et spirituelle profonde, comme celui de Jésus, fondé sur l’affirmation d’une initiative
                  de miséricorde de la part de Dieu, qui ouvrait une époque nouvelle destinée à déboucher
                  rapidement sur l’instauration définitive du Règne, ainsi que sur la constitution d’un
                  nouveau noyau d’Israël qui témoignerait par sa pratique d’une confiance totale en
                  le pardon accordé par Dieu, vivant dans un espace ouvert par ce pardon.
               

Ceci impliquait une autre compréhension de l’identité d’Israël, de sa situation présente
                  ainsi que de son passé et des Écritures, de même qu’une halakha différente de celle des pharisiens. Mais que cela ait donné vraiment lieu à des controverses
                  entre Jésus et des pharisiens aussi dures que celles racontées dans les évangiles,
                  on peut en douter pour les raisons que nous avons mentionnées ; ces controverses ont
                  été sans aucun doute accentuées, probablement presque entièrement créées, par les
                  croyants en Jésus durant des décennies successives. Les historiens ont même signalé
                  des affinités entre la halakha de Jésus et celle des pharisiens, mais nous renonçons à développer ici ce point à
                  cause de la remise en question de presque tout ce qu’on croyait savoir des croyances
                  et des pratiques des pharisiens. Il va sans dire que les pharisiens n’auraient eu
                  aucune raison de nourrir une haine mortelle à l’égard de Jésus et donc de rechercher
                  sa mort ou d’y collaborer. Selon Lc 13,31-33, au contraire, des pharisiens préviennent Jésus qu’Hérode le fait rechercher pour le tuer et lui conseillent de s’éloigner.
                  La connotation profondément négative du mot « pharisien » dans ces deux mille ans
                  de civilisation occidentale dominée par le christianisme est due essentiellement à
                  l’accentuation de l’opposition entre Jésus et les pharisiens dans la transmission
                  des souvenirs relatifs à Jésus.
               




Notes


1. Quelques brèves indications bibliographiques concernant la problématique de notre
                     contribution : concernant la famille de Jésus, on consultera BLINZLER 1967 (N. B. : Blinzler est favorable à la solution de Jérôme – à savoir l’idée selon
                     laquelle les « frères » de Jésus auraient été en réalité des cousins –, position qui
                     n’est pas celle adoptée dans la présente contribution) ; GREEN 2011 ; MEIER I 2004, pp. 127-224 et pp. 353-420 (notes) ; MIMOUNI 2015 ; PAINTER 20042 ; concernant les disciples de Jésus, cf. MEIER III 2005, passim ; concernant les pharisiens, cf. NEUSNER/CHILTON 2007 (ouvrage collectif qui analyse soigneusement toutes les sources, dans le cadre
                     de la prudence actuelle sur le sujet) ; NODET 2011 ; SALDARINI 1988 ; STEMBERGER 1991 (synthèse solide par un grand spécialiste, avec examen des sources) ; concernant
                     le contexte social, politique et culturel de la Palestine, notamment de la Galilée,
                     de l’époque romaine, cf. FIENSY/STRANGE 2014-2015 ; FREYNE 1980 (étude classique à ce sujet, y compris le temps de Jésus) ; HARRIS 1989 ; HEZSER 2001 et 2010 ; HORSLEY 1996.
                  




2. Hégésippe, Annotations, cité par Eusèbe de Césarée, Histoire ecclésiastique 3,20,2-3 ; traduction Gustave Bardy, Eusèbe de Césarée. Histoire ecclésiastique. Livres I-IV (Sources chrétiennes 31), Paris, Cerf, 1952 et réimpressions, pp. 123-124.
                  




3. Traduction de Daniel A. Bertrand, in Écrits apocryphes chrétiens I 1997, pp. 461-462. En italiques, les passages cités vraisemblablement à la lettre.
                     Adamantius était un surnom du grand théologien Origène.
                  




4. Traduction de Frédéric Amsler, in The Critical Edition of Q 2000, pp. 452-455 ; je n’ai pas reproduit les signes diacritiques qui signalent l’incertitude
                     de la reconstitution de plusieurs mots.
                  




5. La parole sur la croix est présente, sous une forme différente qui ne contient ni
                     « digne » ni « disciple », aussi en Mc 8,34, qui a été repris par Mt 16,24 et Lc 9,23 ; il semble donc s’agir d’un « doublet » dans ce sens que Mt et Lc ont puisé la même
                     parole une fois dans Q et une autre fois dans Mc, un cas qui est l’un des arguments
                     pour l’existence de Q.
                  




6. Je donne ici la traduction (TOB) de la version de Lc ; le parallèle Mt 9,18-22 ne contient pas d’équivalent des versets 61-62, dont la provenance de Q est discutée,
                     mais plus que possible ; cf. l’argumentation chez KLOPPENBORG 1988, p. 64.
                  




7. Le verbe est utilisé dans ce sens par des sources grecques non juives ni chrétiennes
                     pour indiquer l’adhésion de quelqu’un à un philosophe ou à une doctrine, cf. par exemple, au IIIe siècle de notre ère, Diogène Laërce, Vies des philosophes 9,21. En revanche, il n’apparaît pas dans le corpus des lettres de Paul, sauf en 1 Co
                     10,4 où il a un tout autre sens. Ap 14,4 présuppose la signification d’être disciple de Jésus, mais tel n’est pas le cas des
                     cinq autres occurrences du verbe dans ce livre. Ce sens technique est très présent
                     dans les évangiles canonisés, mais, dans l’ensemble, rare dans les autres écrits protochrétiens,
                     y compris les Actes des apôtres (quatre occurrences du verbe, dont trois dans ce sens :
                     Ac 12,8-9 ; 13,43). Visiblement, dans les premiers textes chrétiens, au sens de devenir ou être disciple,
                     le verbe est resté très lié à l’adhésion à la personne de Jésus.
                  




8. Il n’y a pas de parallèle dans les autres synoptiques ; l’exorcisme de Jésus sur
                     Marie de Magdala, repris par la finale secondaire de Marc (Mc 16,9), est bien sûr invérifiable, mais pourrait remonter à une tradition ancienne ayant
                     gardé le souvenir d’un changement profond réalisé par Jésus dans sa vie.
                  




9. On peut voir entre autres Si 36,10-13 ; 48,10 ; Ps 17,28-31 ; 17,50 ; Ps Sal 17,26, cité ci-dessus ; 1QM (« Rouleau de la guerre » retrouvé à Qumrân) 2,1-3 ; 2,7-8 ; 3,13-14 ; 5,1-2 ; 11Q19 (« Rouleau du Temple » retrouvé à Qumrân) 18,14-16 ; 57,5-6. Ap 21,12-14 atteste lui aussi qu’encore vers la fin du Ier siècle de notre ère, on attendait la réunion des tribus pour former le nouveau peuple
                     de Dieu.
                  




10. Pour une synthèse et des indications bibliographiques, cf. par exemple MEIER III 2005, p. 202 et surtout les notes 33 et 34 à la p. 566.
                  











Chapitre 5
            

Jésus et l’irruption du Royaume

Christian Grappe
Université de Strasbourg


Au cœur même de la prédication de Jésus se situe la proclamation de l’irruption du
                  Royaume de Dieu. Le sommaire que l’on trouve en Mc 1,15 illustre bien cela. Nous en proposons la traduction suivante : « Le temps (fixé)
                  est accompli ; le Royaume de Dieu s’est approché. Changez votre mode de compréhension
                  des choses et croyez en la bonne nouvelle. » Les deux premiers verbes qui figurent
                  dans ce sommaire pour signifier l’accomplissement du temps fixé et l’irruption du
                  Royaume sont au parfait en grec. Ce temps indique qu’un événement s’est produit et
                  que ses effets continuent de se déployer. L’accomplissement du temps fixé relève ainsi
                  d’une forme d’eschatologie réalisée, de même que l’avènement du Royaume de Dieu.
               

Mais qu’est-ce que le Royaume de Dieu et à quoi correspond-il ?

Il convient en fait selon nous de comprendre ce concept en fonction des catégories
                  du Temple. D’où notre première partie : « En guise de préliminaire : catégories du
                  Royaume et catégories du Temple ».
               

1. En guise de préliminaire : catégories du Royaume et catégories du Temple

Si, dans la Bible hébraïque, la notion de Royaume de Dieu n’apparaît pas, il y est
                  question, en revanche, à de nombreuses reprises de Dieu en tant que roi, et cela plus
                  particulièrement dans le livre des Psaumes. C’est ainsi que le concept de Royaume
                  (ou de Règne) de Dieu gagne, comme l’a fort bien montré, nous semble-t-il, Bruce Chilton, à être abordé à partir de ce livre. Conçus pour beaucoup d’entre eux en fonction
                  de la liturgie du Temple, les Psaumes en développent une conception tout imprégnée du fait que le sanctuaire est, sur terre, le lieu par excellence
                  de la mystérieuse présence de Dieu qui a vocation à y résider en tant que Roi. 
               

Que tel soit le cas n’a rien d’étonnant. D’ailleurs, le terme hébreu employé pour
                  désigner le sanctuaire (’ykl) signifie à la fois « palais » et « temple », le bâtiment étant censé assumer simultanément
                  cette double fonction. 
               

La présence divine proprement dite avait vocation à être accueillie par le trône divin
                  qui se situait dans la pièce la plus reculée et la plus protégée du sanctuaire. Seul
                  le grand prêtre pouvait y accéder, et encore une seule fois par an, le jour du Kippur. Cette pièce était appelée Saint des Saints. 
               

Selon une représentation sacrée de l’espace, le sanctuaire était supposé se trouver
                  au centre même du monde. C’est ainsi que, dans l’un de ses traités, la Mishna distingue une série de cercles de pureté croissante, au nombre de dix, allant de
                  la Terre d’Israël (1) au Saint des Saints (10) (Mishna, Kelim 1,6-8). En tant que lieu de consécration extrême, du fait même de sa vocation à accueillir
                  la présence du Dieu Roi, on comprendra que le Temple se situait, selon la représentation
                  sacrée de l’espace dont il est ici question, au cœur de ce qui pouvait être conçu
                  comme le Royaume de Dieu.
               

Conçu comme étant situé au centre même de la terre sur le plan horizontal, le Temple
                  avait aussi vocation à faire communiquer le ciel et la terre. Selon une conception
                  dont on trouve déjà la trace à l’arrière-plan d’Ex 25,40, passage dans lequel Moïse reçoit l’ordre de réaliser la Tente de la Rencontre selon
                  le modèle qui lui a été montré sur la montagne, le sanctuaire terrestre représentait
                  de fait une sorte de projection ou de réplique du sanctuaire céleste. Il était censé
                  accueillir sur terre le Dieu Roi dont la résidence première ou principale était située
                  dans la sphère céleste.
               

Sur le plan spatial, le Temple représentait dès lors un lieu d’une importance à la
                  fois centrale et vitale. Il avait vocation à accueillir sur terre le Dieu Roi et était
                  ainsi le lieu en lequel et à partir duquel devait s’exercer sa royauté. La manifestation
                  de la royauté divine était ainsi envisagée en fonction d’une conception sacrée de
                  l’espace, articulée autour du sanctuaire qui était à la fois, sur le plan vertical,
                  le lien entre le ciel et la terre et, sur le plan horizontal, le centre même du monde.
                  
               

À cette représentation spatiale de la royauté divine s’adjoignait une représentation
                  temporelle dans la mesure où la royauté de Dieu était conçue, dans une perspective
                  dynamique, comme ayant vocation à se manifester toujours davantage. À l’horizon dernier,
                  c’est tout naturellement, peut-on dire, qu’était envisagé un pèlerinage du peuple
                  et des nations vers Sion et la montagne du Temple, attente qu’exprime notamment Es
                  25,6-8 : « Yahvé Zebaoth organisera pour tous les peuples sur cette montagne [la montagne
                  de Sion] un festin d’huiles lavées, un festin de vins de lie, de mets à base d’huile
                  végétale, de vins décantés. Il détruira sur cette montagne le voile placé sur tous
                  les peuples, le tissu tissé sur toutes les nations. Il détruira la mort à jamais. »1 Que la montagne du rassemblement eschatologique dont il est ainsi question soit conçue
                  comme la montagne du Dieu Roi, c’est ce qu’atteste Es 24,23 : « Yahvé Zebaoth est Roi, au mont Sion et à Jérusalem. »
               

C’est ainsi dans un double cadre spatial et temporel que la royauté de Dieu avait
                  vocation à se manifester. Cela étant, ce double cadre ne suffisait pas à lui seul
                  à garantir qu’elle se déploie effectivement. Il fallait aussi que le cadre contractuel
                  de l’alliance, défini dans la Torah, soit respecté. Le Temple ne pouvait être conçu
                  en effet comme un lieu où la présence de Dieu se trouvait garantie. Et cela, le peuple
                  l’avait appris à ses dépens.
               

De fait, dans un premier temps, l’histoire avait pu paraître accréditer la thèse de
                  l’inviolabilité du sanctuaire en raison même de la présence du Dieu Roi en son sein,
                  et cela plus particulièrement à la suite des événements qui s’étaient produits en
                  701 avant notre ère. À ce moment-là, alors que les Assyriens menaçaient Jérusalem
                  et que Sennachérib s’apprêtait à assiéger la ville, Ésaïe avait dénoncé la politique
                  du roi Ézéchias, qui voulait se tourner vers les Égyptiens et obtenir leur soutien
                  pour sauver la ville (ainsi Es 30,1-7 ; Es 36,6 // 2 R 18,21). Il avait appelé à s’en remettre à Dieu seul (Es 37,7 // 2 R 19,7), ce que, si l’on suit Es 37,9-19 // 2 R 19,9-19, Ézéchias se serait résolu à faire. Il se serait saisi d’une lettre de menace de
                  Sennachérib, serait monté au sanctuaire (Es 37,14 // 2 R 19,14), et se serait adressé de là au Dieu de tous les royaumes de la terre, qui siège
                  sur les chérubins (Es 37,16 // 2 R 19,16), pour qu’il sauve la ville et qu’il démontre ainsi à tous les royaumes de la terre qu’il est le seul Dieu (Es 37,20 // 2 R 19,20). La levée brutale du siège de Sennachérib (Es 37,37 // 2 R 19,36) donna raison à Ésaïe. Elle a pu faire naître ou renforcer l’idée selon laquelle
                  jamais Dieu ne pourrait se résoudre à abandonner sa ville et son palais-Temple. Un
                  texte comme Jr 7,4 atteste pareille conception des choses. Il laisse entendre en effet que d’aucuns
                  n’hésitaient pas à se prévaloir de la présence même du sanctuaire du Seigneur pour
                  prétendre que Jérusalem était à l’abri. Le message de Jérémie, qui dénonce pareille
                  assurance, conditionne quant à lui la pérennité du sanctuaire à un comportement responsable
                  du peuple sur le plan éthique (Jr 7,1-15). 
               

D’une autre manière, à la veille de l’exil, la vision d’Ézéchiel montrant la gloire
                  divine quitter le sanctuaire en raison de l’idolâtrie qui y règne, manifeste que le
                  Dieu Roi n’est pas lié de manière indéfectible ou automatique à son palais-Temple
                  et qu’il est susceptible de l’abandonner dès lors que le peuple manque à ses obligations
                  (Ez 8–10). 
               

La place prise par les rites de réparation, conçus comme le préalable indispensable
                  à la communion, au sein de la liturgie du Second Temple, illustre à elle seule que
                  la conscience du fait que la présence de Dieu était conditionnelle était désormais
                  bien ancrée. Il appartenait en fait au peuple – et donc aux hommes – de faire en sorte
                  que le système puisse fonctionner, et cela en préservant, dans la vie de tous les
                  jours et dans le cadre du culte, la pureté du sanctuaire et en ménageant ainsi les
                  conditions de possibilité de la communion avec Dieu.
               

Dans ce cadre, le Royaume était conçu selon trois dimensions : spatiale, temporelle
                  et cultuelle. 
               

Nous définissons la dimension spatiale autour des deux composantes, verticale et horizontale.
                  Elles permettent de rendre compte du fait que la royauté divine a bien vocation à
                  englober tout l’espace. 
               

La composante verticale se déploie autour de deux pôles : la transcendance (le ciel)
                  et l’immanence (la terre). Elle illustre la tension entre Royauté céleste et Royauté
                  terrestre de Dieu. C’est que, pour le dire avec le Ps 11,4, si « Yahvé est dans Son Temple saint (dans le registre de l’immanence), Yahvé a
                  Son trône dans les cieux (dans le registre de la transcendance) », ou bien encore
                  que, alors qu’on Le loue dans Son sanctuaire, Il est loué aussi au firmament de Sa
                  puissance (Ps 150,1). Cette tension entre Royauté terrestre et Royauté céleste de Dieu apparaît à l’arrière-plan
                  de nombreux autres psaumes. 
               

La composante horizontale illustre pour sa part que la Royauté de Yahvé a vocation
                  à se manifester à l’échelle de la terre entière, qu’elle soit reconnue dans une perspective
                  centripète ou qu’elle rayonne dans une perspective centrifuge, englobante. En effet,
                  le palais-sanctuaire que représente le Temple est, d’une part, le lieu vers lequel
                  sont appelés à affluer le peuple et toutes les nations, ce qu’exprime admirablement
                  le Ps 22,28-29 (« Que se souviennent et que reviennent à Yahvé tous les confins de la terre et que
                  devant Sa face se prosternent toutes les familles des nations ! Car à Yahvé appartient
                  la Royauté, Il domine sur les nations »). Il est, d’autre part, le lieu à partir duquel
                  la Royauté divine est promise à se déployer pour s’imposer au peuple et aux nations,
                  comme l’affirme notamment le Ps 99,1-3 (« Yahvé est Roi, les peuples tremblent. Il siège sur les chérubins, la terre est
                  ébranlée, Yahvé est grand dans Sion, Il est élevé au-dessus de tous les peuples, on
                  loue Ton Nom grand et terrible : il est saint ! »).
               

Ainsi se trouve bel et bien englobé tout l’espace.

Nous définissons ensuite la dimension temporelle en fonction d’une composante eschatologique,
                  tendue qu’elle est entre le « déjà » et le « pas encore ». Cette tension trouve une
                  remarquable illustration dans le Ps 102,13-14 : « Toi Yahvé, Tu sièges à jamais, Ton souvenir dure de génération en génération
                  (registre du déjà), Toi, Tu Te lèveras, Tu auras compassion de Sion (registre du pas
                  encore), car le temps de lui faire grâce, le terme est arrivé. » Présent (mais aussi
                  passé) et futur sont ainsi inséparables, dans l’évocation d’une Royauté ou d’un Règne
                  conçu(e) comme une réalité en constant devenir et tout à la fois promise à s’épanouir,
                  dans une perspective dynamique qu’exprime magnifiquement la tension entre station
                  assise (« Tu sièges à jamais ») et mise en mouvement (« Tu Te lèveras »).
               

Nous définissons enfin la dimension cultuelle autour de deux composantes, de purification
                  et de communion.
               

La composante de purification met en jeu tant la notion de justice, voire de jugement,
                  que celle d’exigence, ce qu’indique notamment le Ps 99,4 ; 99,6-8 (« Il est puissant, le Roi, Il aime le droit. C’est Toi qui établis l’ordre ; le droit et la justice, en Jacob Tu l’exerces.
                  […] Moïse et Aaron, parmi ses prêtres, et Samuel, parmi ceux qui invoquent son nom,
                  invoquèrent Yahvé et il leur répondit. Dans la colonne de nuée, il leur parla. Ils
                  ont respecté ses préceptes et le décret qu’il leur avait donné. Yahvé, notre Dieu,
                  c’est toi qui leur as répondu. Tu fus pour eux un Dieu qui pardonne mais qui tire
                  vengeance de leurs agissements »). Elle rend compte du fait que Dieu tient à ce que
                  le cadre de l’Alliance soit respecté par le peuple et qu’Il est prêt à tirer, le cas
                  échéant, toutes les conséquences d’une défection qu’Il jugerait trop grave en se montrant
                  alors juge au nom même de son exigence de pureté et de justice. L’exigence apparaît
                  surtout, en l’occurrence, éthique – et c’est là une constante dans les Psaumes –,
                  mais d’autres textes vétérotestamentaires montrent que cette exigence éthique était
                  inséparable de l’exigence rituelle2. Il fallait que le peuple exécutât correctement le versant rituel de la Loi tout
                  en se montrant fidèle à son exigence éthique pour que la royauté divine pût se manifester
                  en son sein et pour que le Dieu juste n’ait pas à exercer le jugement. C’est pour
                  cela que nous retenons le terme de purification pour désigner cette composante. Il
                  s’agit d’exprimer ainsi qu’une participation active du peuple est requise pour une
                  manifestation harmonieuse de la Royauté divine.
               

Quant à la composante de communion, elle résulte de la conjonction du mouvement (premier)
                  de Dieu vers les siens et du mouvement des siens vers Dieu. Le Ps 102,19-22 fournit une belle illustration de ce double mouvement : « Il S’est penché de Sa sainte
                  hauteur, Yahvé, du haut des cieux, a regardé la terre, pour entendre le soupir du
                  prisonnier, pour libérer les condamnés à mort, pour que l’on répète, en Sion, le Nom
                  de Yahvé et Sa louange dans Jérusalem, quand s’uniront ensemble les peuples et les
                  royaumes pour servir Yahvé ! »
               

Ces deux composantes de purification et de communion nous paraissent assumer les deux
                  pôles du culte et du sacrifice, qui avaient pour lieu le Temple, à savoir le pôle
                  de la réparation, de l’absolution, et le pôle de la communion (cf. ci-dessus, p. 128). De fait, la composante de purification requérait, de la part du peuple, au Temple
                  et en dehors du sanctuaire, tant sur le plan rituel que sur le plan éthique, un comportement conforme
                  à la justice et aux commandements divins alors que la composante de communion faisait
                  droit par-dessus tout au souhait de rencontre avec son peuple que le Dieu Roi ne cessait
                  de manifester dans le cadre de l’Alliance.
               

La distinction entre ces diverses dimensions et composantes a, nous semble-t-il, le
                  mérite de prendre en compte le fait que, quand il est question de la façon ou des
                  manières dont se manifeste le Dieu Roi ou dont se déploie ou est appelé à se déployer
                  Son Royaume ou Son Règne, la perspective n’est pas toujours la même. Une dimension
                  peut être, dans certains cas, envisagée alors que, dans d’autres, plusieurs peuvent
                  trouver une illustration. Mais, au bout du compte, nous pensons, comme déjà Chilton, que l’ensemble des données se rapportant au Dieu Roi et à Son Royaume ou à Son Règne
                  peuvent s’inscrire au sein des différentes composantes considérées. 
               

Le Temple était ainsi le lieu :


	
–où avaient vocation à se rencontrer le ciel et la terre, 
                     



	
–vers lequel étaient appelés à confluer un jour le peuple et toutes les nations et
                        à partir duquel avait vocation à se déployer la Royauté de Dieu, 
                     



	
–où le passé et le présent de la résidence de Dieu étaient garants de sa manifestation
                        future, 
                     



	
–où, par le rappel de l’exigence divine et l’effectuation des rites de réparation,
                        le peuple était appelé à une purification qui constituait la condition de possibilité
                        d’une commensalité avec Dieu qu’établissaient les rites de communion.
                     





Il se trouvait ainsi placé, selon une géographie sacrée, au cœur même du Royaume et
                  du Règne de Dieu passé, présent et à venir (cf. Grappe 2001, 23-25).
               

Ces cinq composantes (voir tableau page suivante) nous paraissent bien montrer en
                  quoi représentations du Royaume et du Temple se trouvaient intimement liées :
               











	Dimension spatiale
                                 
                              
	Dimension temporelle
                                 
                              
	Dimension cultuelle
                                 
                              



	définie à la fois par
                                 
                              
	définie par
                                 
                              
	définie à la fois par
                                 
                              



	une composante verticale (entre transcendance et immanence)



 et une composante horizontale (entre perspective centripète et dynamique centrifuge)
                                 
                                 
                              
	une composante eschatologique (entre le « déjà » et le « pas encore »)
                                 
                              
	une composante de purification (entre la justice, voire le jugement, et l’exigence
                                 rituelle ou éthique)

et une composante de communion (entre mouvement de Dieu vers les siens et mouvement
                                 des siens vers Dieu)
                                 
                              









2. La prédication, par Jésus, de l’irruption du Royaume de Dieu

Il est inutile de rappeler que la proclamation de l’irruption du Royaume de Dieu est
                  centrale dans la prédication de Jésus et que c’est à partir d’elle que l’on peut se
                  faire la meilleure idée de l’extraordinaire revendication d’autorité qui a été la
                  sienne puisque, en l’état actuel de nos connaissances en tout cas, il apparaît que
                  nul avant lui n’a proclamé que le Royaume de Dieu faisait irruption à travers sa propre
                  proclamation ou sa propre action.
               

De fait, pour cerner de plus près la notion de Royaume (ou de Règne) de Dieu dans
                  la prédication de Jésus, le plus simple est de prendre en compte l’ensemble des passages
                  des évangiles dans lesquels elle apparaît. 
               

Il apparaît d’emblée que la dimension spatiale du Royaume de Dieu est extrêmement
                  présente : on entre dans le Royaume ; on peut s’y trouver, y festoyer, en être expulsé
                  ou en être plus ou moins loin. Dans cette perspective, le Royaume de Dieu peut apparaître,
                  ainsi que l’avait déjà bien vu Ernst Lohmeyer, comme « la maison ou encore la Cité de Dieu » (Lohmeyer 1942, 72).
               

2.1 Dimension spatiale

2.1.1 Composante verticale

La composante verticale fait apparaître une large prédominance de passages qui privilégient
                  la dimension immanente du Royaume (ou du Règne, en l’occurrence). 
               

Tout particulièrement révélateur à cet égard s’avère Mt 12,28 // Lc 11,20, logion qui signale que le Royaume est déjà immanent, présent de manière concrète dans l’action
                  de Jésus expulsant les démons (cf. Chilton 1996, 73).
               










	Mt 12,28

	Lc 11,20




	Et si (c’est) par l’Esprit de Dieu
que moi j’expulse les démons,

alors le Règne (ou le Royaume) de Dieu
est arrivé jusqu’à vous.
                                 
                              
	Et si (c’est) par le doigt de Dieu
que [moi] j’expulse les démons,

alors le Règne (ou 
le Royaume) de Dieu
est arrivé jusqu’à vous.
                                 
                              









À un mot près, ce logion a été transmis exactement sous la même forme par Matthieu et Luc et il y a de bonnes
                  raisons de penser que c’est Luc qui en a conservé la forme originale. Elle faisait,
                  selon toute vraisemblance, du doigt de Dieu l’instrument de l’expulsion des démons.
                  On est dès lors renvoyé au précédent que représente Ex 8,15, seul passage de la Bible hébraïque où il est fait mention du doigt de Dieu en tant
                  qu’instrument de Sa puissance. Il s’agit du récit de la troisième plaie d’Égypte,
                  à l’occasion de laquelle, pour la première fois, Moïse et Aaron infligent au pays
                  une plaie, celle des moustiques ou de la vermine, que les magiciens n’arrivent pas
                  à reproduire par leurs sciences occultes. La situation inspire aux magiciens le commentaire
                  suivant : « C’est le doigt de Dieu ! » (Ex 8,15) Le logion de Jésus suffit ainsi à suggérer que, en lui, se manifeste une force agissante comparable
                  à celle qui, jadis, a permis, avec Moïse et Aaron, la libération du pays d’Égypte.
               

Mais il y a plus. Le logion établit un lien entre expulsion des démons et survenue du Royaume. Pareille représentation
                  est attestée au sein de la littérature intertestamentaire par différents passages,
                  au premier rang desquels Testament de Moïse 10,1 et Testament de Dan 5,10-11. Ces deux textes, et plus particulièrement le premier, envisagent en effet une simultanéité
                  entre manifestation du Règne (ou du Royaume) de Dieu et déroute du diable. C’est une
                  telle simultanéité que suppose le dit de Jésus. Il pourrait bien, de fait, traduire
                  sa conception de l’irruption ici-bas du Royaume, irruption que signe non pas la débâcle
                  des fils des ténèbres ou de l’occupant romain, comme pouvaient l’attendre esséniens
                  ou zélateurs de la Loi, mais la défaite de Satan dans le combat de puissance qui l’oppose
                  à Dieu.
               

Ce Règne (ou ce Royaume) est là, effectivement présent, selon le pôle de l’immanence
                  dans sa composante verticale et selon le pôle du « déjà » dans sa composante eschatologique.
                  
               

2.1.2 Composante horizontale

Au sein de cette composante, la dynamique centrifuge du Royaume (ou du Règne) prédomine.
                  Elle est exprimée par toute une série de paraboles du Royaume, à commencer par les
                  paraboles de croissance, à savoir la parabole de la semence qui pousse d’elle-même
                  (Mc 4,26-29), la parabole du grain de moutarde qui, étant la plus petite de toutes les graines,
                  devient une plante plus grande que toutes les plantes du potager et peut abriter tous
                  les oiseaux du ciel (Mc 4,30-32 //) et la parabole du levain que l’on cache dans la pâte et qui la fait lever tout
                  entière (Mt 13,33 //). Toutes ces paraboles laissent entendre que le Royaume, à partir de commencements
                  modestes, a vocation à connaître une expansion illimitée.
               

En ce qui concerne la dynamique centripète, on ne peut manquer de relever une absence :
                  le Temple n’est jamais cité comme le lieu du pèlerinage eschatologique, contrairement
                  à ce que l’on observe dans la Bible hébraïque, et notamment en Es 25,6-8 (cf. ci-dessus, p. 127). C’est le Royaume des cieux (ou de Dieu) qui s’y substitue dans le logion de Mt 8,11 // Lc 13,28-29 (« Beaucoup viendront du Levant et du Couchant pour s’attabler avec Abraham, Isaac
                  et Jacob dans le Royaume des cieux »). Par ailleurs, et dans le présent, deux logia laissent entendre que c’est à Jésus lui-même qu’il convient de venir (Mc 10,14 // : « Laissez venir à moi les petits enfants […] car c’est à leurs semblables qu’est
                  le Royaume de Dieu » et EvTh 82 : « Celui qui est près de moi est près du feu, et celui qui est loin de moi est loin
                  du Royaume »). Le Nazaréen se substitue ainsi de quelque manière au sanctuaire, élément
                  fondamental dont nous aurons encore à mesurer la portée.
               

2.2 Dimension temporelle : la composante eschatologique

On notera d’abord l’importance de la dimension du « déjà », dimension abordée à travers
                  la catégorie d’immanence. De fait, proclamer que le Royaume de Dieu s’est approché
                  (Mc 1,15 // Mt 4,17 ; Mt 10,7 ; Lc 10,9 ; 10,11), qu’il est survenu (Mt 12,28 // Lc 11,20), qu’il fait l’objet d’assaut (Mt 11,12 // Lc 16,16), c’est affirmer tout à la fois qu’il est là (dimension spatiale) et qu’il est présent
                  (dimension temporelle) (ainsi Lc 17,21). 
               

Cela dit, et l’on ne s’en étonnera pas, l’horizon du « pas encore » demeure également
                  présent, notamment dans des logia dont l’horizon s’avère souvent, par-delà l’attente du Royaume (Lc 23,51), résolument eschatologique. L’horizon peut être alors celui de la fin (Lc 21,31), du jugement dernier (Mt 13,41), d’un accès futur dans le Royaume (Mt 7,21), d’une vision (plénière) dudit Royaume (Mc 9,1 //), du festin eschatologique (Mc 14,25 et // ; Mt 8,11-12 // Lc 13,18-19 ; Mt 25, 1-13 ; Lc 14,15 ; 22,16), de la glorification ou de l’exaltation des justes (Mt 13,43 ; 20,21 ; Lc 22,29-30). 
               

Enfin, assez souvent, est perceptible une tension entre « déjà » et « pas encore ».
                  Ainsi dans les paraboles de croissance qui placent le regard entre semailles et moisson
                  (Mc 4,26-29 ; Mt 13,24-30), ou entre graine et plante épanouie (Mc 4,30-32 //). Ainsi dans d’autres paraboles qui introduisent une tension entre lancer des
                  filets dans la mer et tri de ces filets sur le rivage (Mt 13,47-50), embauche des journaliers pour travailler dans la vigne et rétribution de ces ouvriers
                  à la fin de la journée (Mt 20,1-16).
               

On ne s’étonnera pas, dans ces conditions, que, dans un certain nombre de cas, on
                  puisse hésiter entre une compréhension présente ou future, les deux interprétations
                  s’appelant sans doute l’une l’autre comme dans la demande du Notre Père : « Que ton Règne (ou que ton Royaume) vienne » (Mt 6,10 // Lc 11,2). Il en va de même pour la célèbre formule « le Royaume (ou le Règne) de Dieu s’est
                  approché » (Mc 1,15 // Mt 4,17 ; 10,7 ; Lc 10,9 ; 10,11). Elle laisse entendre tout à la fois que le Royaume est déjà en marche, que les
                  trois coups ont retenti et qu’il s’apprête à envahir toute la scène (paraphrase de
                  Schlosser 1980, 108). 
               

2.3 Dimension cultuelle

2.3.1 Composante de purification

Tournons-nous à présent vers la composante de purification. Exigence et justice –
                  voire jugement – entre lesquelles elle oscille, apparaissent indissolublement liées.
                  De fait, c’est à l’horizon du Jugement que l’exigence se fait jour. Dans cette perspective,
                  une purification est nécessaire à l’horizon avant-dernier pour que le Royaume soit,
                  de manière ultime et à jamais, lumière3. C’est ce que révèle admirablement l’explication, attribuée à Jésus, de la parabole
                  du bon grain et de l’ivraie en Mt 13,41-43. La parabole décrit, en effet, avec la phase de l’extirpation de tous les scandales
                  et de tous ceux qui commettent l’iniquité hors du Royaume du Fils de l’Homme (Mt 13,41-42), le préalable au resplendissement des justes dans le Royaume de leur Père (Mt 13,43). À l’horizon eschatologique, le Jugement vient ainsi faire en sorte que le cadre
                  défini par la composante de purification soit finalement respecté. Il prélude ainsi
                  à la pleine instauration de la communion dans une perspective que nous avons déjà
                  envisagée et dont il convient de bien mesurer l’importance tant structurelle que théologique.
                  Pour être plénière, la communion suppose une rupture avec l’existant et avec un mode
                  d’existence. On ne saurait donc s’étonner que, dans un présent conçu à la lumière
                  de l’avènement eschatologique, le changement de vie et de représentation des choses
                  soit requis (Mc 1,15 //).
               

Dans le détail, des obstacles sont envisagés qui entravent l’accès au Royaume, à commencer
                  par les richesses (Mc 10,23-25 //). Positivement, il s’agit d’accueillir le Royaume de Dieu comme un enfant (Mc
                  10,15 //), de devenir comme ces enfants (Mt 18,3), de se faire petit (Mt 18,4), de chercher la justice du Royaume (Mt 5,10 ; 5,19-20 ; 6,33 //), de porter du fruit (Mt 7,21 ; 21,43), de satisfaire au double commandement d’amour (Mc 12,34), de veiller (Mt 25,1-13) et de se vêtir pour la fête (Mt 22,2 ; 22,11-13), autant de comportements qui relèvent d’un agir responsable dans la situation radicalement
                  nouvelle qui prévaut. Il s’agit aussi de renoncer à ses biens (Lc 18,29 et, dans le même sens, Mt 13,44 et 13,45-46) voire, si nécessaire, à une partie de soi-même (Mc 9,47 ; Mt 19,12) et de ne plus se retourner une fois que l’on s’est mis en marche (Lc 9,60 ; 9,62). L’exigence du Royaume est ainsi clairement signifiée. Elle se fait d’autant plus
                  pressante que le Jugement menace (Mc 9,47 ; Mt 8,12 ; 13,47-51 ; 18,23) et qu’il convient de tout mettre en œuvre pour recevoir le Royaume en héritage (Mt
                  25,34).
               

Une logique de rétribution est ainsi bien perceptible, qui fait de l’exigence le corollaire
                  du Jugement, de la purification le préalable à toute forme de communion.
               

Toutefois, certains passages pointent dans une autre direction. Ils mettent en exergue
                  non pas la purification qui est acquise par l’individu, mais la purification qui lui
                  est conférée, offerte. De fait, le mystère du Royaume est donné (Mc 4,11 //) et sa prédication s’accompagne tant de guérisons (Mt 4,23 ; 9,35) que d’expulsions des démons (Mt 12,28 // Lc 11,20) qui relèvent d’une purification octroyée sans contrepartie. De même, la parabole
                  du roi qui voulut régler ses comptes révèle un Souverain miséricordieux (Mt 18,23-27) et celle des deux fils un Maître tout disposé à accueillir en son Royaume ceux qui
                  s’en savaient éloignés et que la plupart considéraient comme en étant exclus (Mt 21,31).
               

Avant de quitter cette composante, nous voudrions insister sur un dernier point, essentiel.
                  Comme en ce qui concernait la composante horizontale, mais de manière plus frappante
                  encore ici, la référence au Temple est absente. Or on aurait pu imaginer aisément
                  qu’il soit question des nombreux rites de purification qui y étaient accomplis et
                  qui constituaient autant de préalables à la communion. Il n’y est fait allusion qu’une
                  fois, dans l’entretien entre le scribe et Jésus. Et au scribe, qui lui dit en substance
                  que le double commandement d’amour de Dieu et du prochain vaut mieux que tous les
                  holocaustes et tous les sacrifices, Jésus répond précisément qu’il n’est pas loin
                  du Royaume de Dieu (Mc 12,34). On voit bien ainsi que l’accès au Royaume devient indépendant du Temple et de ses
                  rites, et cela, qu’il relève d’une logique de la quête et de la rétribution ou de
                  la grâce et du don.
               

2.3.2 Composante de communion

Certains passages illustrent plus particulièrement le mouvement de Dieu vers les siens
                  qui rend possible cette communion. Ainsi les logia qui font valoir que le Royaume (ou le Règne) de Dieu s’est approché (Mc 1,15 //), que son mystère a été donné à ceux du dedans (Mc 4,11 et //), qu’il est au cœur
                  de la « bonne nouvelle » (Mt 4,23). Ainsi aussi Mt 5,3, qui fait valoir que, en leur octroyant l’Esprit saint, Dieu donne aux siens accès
                  au Royaume et à sa communion4.
               

Toutefois, d’autres logia envisagent de manière concomitante mouvement des siens vers Dieu et mouvement de
                  Dieu vers les siens. Tel est le cas de la béatitude des persécutés à cause de la justice
                  qui, tournés vers Dieu, le voient à Son tour Se tourner vers eux en leur octroyant
                  le Royaume (Mt 5,10). 
               

Cette communion, Mt 13,43 l’envisage sous l’aspect de la participation des justes à la gloire du Père. Toutefois,
                  quand elle est décrite, elle l’est le plus souvent à travers l’image du festin eschatologique
                  ou messianique (Mc 14,25 // ; Mt 8,11 // ; Lc 14,15 ; 22,16 ; 22,30) ou la métaphore des noces (Mt 22,2 ; 25,1-12), Mt 8,11 figurant tout particulièrement le mouvement des siens vers Dieu.
               

La commensalité ainsi envisagée est précisément la forme de communion qui était rendue
                  possible dans le sanctuaire, entre Dieu et Son peuple, par le culte sacrificiel. Mais,
                  on le constatera une nouvelle fois, il n’est pas question ici du sanctuaire, auquel
                  se substitue le Royaume.
               

2.4 Conclusion

Il apparaît au terme de ce parcours que, dans la prédication de Jésus telle que la
                  présentent les évangiles, le Royaume de Dieu, dans ses différentes dimensions, spatiale,
                  temporelle et de communion, réinvestit les catégories qui avaient été mises en œuvre
                  dans le culte du Temple. Ces catégories, Jésus les déploie indépendamment du sanctuaire
                  terrestre, mais en lien avec sa propre personne, son propre message et sa propre action.
                  Ainsi se trouve amorcée une dynamique nouvelle au sein de laquelle l’annonce du Royaume
                  se substitue au Temple et à son culte tout en en assumant et en en récapitulant les diverses fonctions. Désormais,
                  le Royaume apparaît comme une sphère dont le centre n’est plus localisé en un lieu,
                  mais réside en la personne, le message et l’action de celui qui proclame que ce Royaume
                  fait irruption, une sphère qui, dès lors que la purification est octroyée sans contrepartie,
                  n’est plus circonscrite par quelque principe limitant que ce soit, si bien qu’elle
                  a vocation à s’étendre toujours davantage et s’avère ainsi résolument englobante.
               

Il apparaît ainsi que l’au-delà est là, dans la tension entre le présent radicalement
                  nouveau qu’inaugurent la proclamation et l’action de Jésus et le futur qui a vocation
                  à parachever la communion qu’elle rend dès à présent possible pour toutes celles et
                  tous ceux qui se trouvent invités à prendre place, où qu’ils soient, à la table du
                  Royaume.
               

La transformation qui s’opère est d’une portée considérable. Elle initie un rapport
                  nouveau au temps et aux lieux, en substituant le Royaume au Temple, et instaure du
                  même coup des modalités nouvelles d’accès à la communion avec Dieu.
               

Il est temps de voir à présent comment cela se traduit dans l’action de Jésus.

3. Le Royaume de Dieu dans l’action de Jésus

3.1 L’offre présente de la réparation indépendamment du sanctuaire

L’offre présente de la réparation indépendamment du sanctuaire se manifeste, dans
                  l’action de Jésus, par l’octroi immédiat du pardon des péchés. Pour être mieux comprise,
                  elle gagne à être rapprochée de la prédication du Baptiste5.
               

Il semble bien que Jean ait été historiquement une figure prophétique dont la prédication
                  se caractérisait par un horizon délibérément eschatologique avec son annonce du Jugement
                  divin imminent (Mt 3,7-10 // Lc 3,7-9). Mais Jean était aussi prêtre (Lc 1,5). Cela étant, il officiait non pas au sanctuaire mais au bord du Jourdain (Mc 1,5 //). Il proposait là, en marge du Temple, un rite d’eau, conçu en fonction du pardon
                  des péchés (Mc 1,5 // Lc 3,3). Ce rite, dont le caractère subversif ne saurait être minimisé, venait se substituer
                  à ceux du sanctuaire tenu, dans le système officiel, comme le lieu exclusif de la réparation
                  et donc du pardon des péchés. Jean concevait sans doute ainsi le baptême qu’il dispensait
                  comme un moyen de se prémunir contre le Jugement. Ce qui prévaut donc chez lui, c’est
                  la dimension de la purification, urgente et nécessaire. Le baptême d’eau qu’il propose
                  vient, en quelque sorte, prémunir contre ce Jugement. Le fait qu’aucun souvenir n’ait
                  été conservé ni par Flavius Josèphe ni par le Nouveau Testament d’un rite de communion
                  instauré par le Baptiste, confirme sans doute tout le poids que revêt, dans sa proclamation,
                  la composante eschatologique. Devant l’urgence, la perspective communautaire n’est
                  pas vraiment prise en compte. 
               

La conception, à première vue fort pessimiste, de Jean pourrait avoir eu comme corollaire
                  des éléments décisifs pour la suite des événements. De fait, le rite qu’il propose
                  est accessible à tous, sans autre préalable que le repentir. Il laisse finalement
                  tout à l’initiative de Dieu et, en conséquence, fait implicitement place à la dimension
                  de la grâce (et de la communion) tout en ne faisant explicitement référence qu’au
                  Jugement.
               

Il apparaît ainsi que, dans la prédication du Baptiste, la composante de purification
                  a sans doute été première, tout en faisant l’objet, comme la composante horizontale,
                  d’une importante réinterprétation. Le lien avec le Temple apparaît rompu et un rite
                  de substitution, à partir duquel se trouve défini l’Israël (nouveau ou véritable),
                  est posé.
               

La proclamation par Jésus du pardon des péchés (Mc 2,1-12 // Mt 9,1-8 ; Lc 5,17-26), sans préalable ni rite, se substitue en quelque sorte au baptême de Jean. Mais,
                  si Jésus ne baptise pas (ou plus6), c’est peut-être que, dans le registre de la composante de purification, il se sent
                  habilité à proclamer sans support rituel le pardon des péchés. La bonne nouvelle de
                  l’irruption du Royaume, qui inclut l’octroi immédiat du pardon des péchés, vient ainsi
                  assumer le préalable à toute communion que représentait, au sein de la dimension cultuelle
                  dudit Royaume, le pôle de la réparation. Rien ne fait plus obstacle, dès lors, à une
                  communion résolument ouverte, même et d’abord aux pécheurs. C’est ce que montrent
                  encore, outre les récits relatifs au pardon par Jésus des péchés, d’autres passages.
                  Ainsi l’enseignement de Jésus contient-il fréquemment des formules implicites de pardon
                  (Lc 7,42 ; 15,5 ; 15,9 ; 15,11 ; 15,32 ; 18,14), notamment dans la parabole du roi qui voulut régler ses comptes avec ses serviteurs
                  (Mt 18,27). Cette parabole témoigne d’une conception nouvelle de l’accès à la communion du
                  Royaume, fondée non pas sur la représentation d’un indispensable jugement préalable,
                  mais sur celle d’une amnistie sans condition, amnistie octroyée et ouvrant à la communion
                  la plus large. La commensalité de Jésus avec les réprouvés de son temps7 s’inscrit dans cette même ligne. En ce sens, guérison de malades et annonce du pardon
                  ressortissent ensemble de la proclamation de l’irruption du Royaume de Dieu par Jésus.
               

L’initiative de Dieu ne consiste plus d’abord ici dans la venue imminente du Jugement,
                  mais dans l’instauration de la communion du Royaume. Là réside la différence fondamentale
                  avec la prédication de Jean et là se concrétise la composante eschatologique de la
                  proclamation et de l’action de Jésus.
               

3.2 L’instauration de la communion du Royaume indépendamment du sanctuaire

Dans la perspective envisagée à propos de la pratique, par Jésus, du pardon des péchés,
                  sa commensalité avec les pécheurs et les réprouvés pourrait bien instaurer, pour sa
                  part et en faisant une nouvelle fois l’économie de tout préalable rituel, la communion
                  dans laquelle s’épanouissait la dimension cultuelle du Royaume. Telle est du moins
                  la thèse que nous nous emploierons à défendre à présent.
               

L’image du festin eschatologique se retrouve à plusieurs reprises dans le Nouveau
                  Testament. Ainsi en Mt 8,11 : « Bien des gens viendront, du Levant et du Couchant, s’étendre8 avec Abraham, Isaac et Jacob dans le royaume des cieux » (// Lc 13,29)9. Ainsi aussi dans la parabole du grand festin (Lc 14,15-24 // Mt 22,1-14, qui fait intervenir pour sa part l’image du repas de noces comme d’ailleurs Lc 14,7-9, et EvTh 68). Ainsi encore en Mt 26,29 : « Je ne boirai plus à partir de ce jour de ce fruit de la vigne jusqu’à ce jour
                  où je le boirai avec vous, nouveau, dans le Royaume de mon Père » (// Mc 14,25 et aussi Lc 22,16 qui met pour sa part en jeu l’image de la Pâque qui sera accomplie dans le Royaume
                  de Dieu et 22,18). Ainsi enfin en Lc 22,29-30 : « Je dispose pour vous du Royaume comme mon Père en a disposé pour moi ; ainsi vous mangerez et boirez à ma
                  table dans mon royaume (…) » et en Ap 19,9 : « Bienheureux ceux qui seront étendus au repas de noces de l’Agneau. »
               

Cette image du festin eschatologique est liée non seulement au thème du Royaume de
                  Dieu et de sa pleine et définitive instauration, mais aussi au motif des noces dont
                  l’enracinement est également vétérotestamentaire (Os 2,1-23 ; Es 54,4-8 ; Ez 16,7-8). Tout particulièrement intéressant peut s’avérer ici Es 54,5–55,5 qui associe les motifs des nouvelles noces de Dieu avec son peuple (54,5-10), de la Jérusalem nouvelle (54,11-17), de l’invitation au banquet (55,1-5) et du pèlerinage des nations (55,5).
               

On notera encore ici que, à Qumrân, l’image du festin messianique est attestée (1QSa
                  2,17-21) et que ce festin s’y trouve anticipé dans le repas communautaire (1QS 6,4-5). On se souviendra aussi que, en 4Q521, fragment 2, colonne II, lignes 5-13, on a sans doute une allusion au banquet eschatologique
                  parmi les bienfaits octroyés aux pieux lors des temps messianiques10.
               

Tous ces éléments plaident en faveur de la thèse de ceux qui pensent que 


les repas pris par Jésus en compagnie des publicains et des pécheurs ne constituent
                     pas seulement des événements sur le plan social, n’expriment pas seulement […] sa
                     largeur d’esprit et sa compréhension à l’égard des victimes du mépris ; le sens de
                     son geste est plus profond encore, c’est l’expression même de la mission et du message
                     de Jésus (Mc 2,17) ; ce sont des banquets eschatologiques, des prémices du festin de salut des derniers
                     temps (Mc 2,19) (Jeremias 1975, 149).
                  



La commensalité instaurée par Jésus réalise donc déjà la commensalité eschatologique.
                  Héraut du Royaume (Mc 1,15), il en manifeste en actes l’avènement, ainsi que l’offre de la rémission des péchés
                  qui le caractérise, en s’invitant à la table des réprouvés de son temps et en la partageant
                  (voir notamment Lc 19,6).
               

Pareille hypothèse nous paraît s’avérer féconde. Elle permet de rendre compte de l’étonnante
                  revendication d’autorité de Jésus, revendication implicite sans être à proprement parler explicite. Elle permet
                  aussi de comprendre, à la lumière de la parabole des invités à la noce pour qui il
                  est impossible de jeûner tant que l’Époux est avec eux (Mc 2,19), le caractère tout à fait particulier du ministère de Jésus. Pendant toute sa durée,
                  c’est-à-dire tant qu’est immédiatement présent celui par lequel est proclamé l’avènement
                  du Royaume de Dieu, il y a quasi immédiateté dans les rapports avec Dieu. Il n’y a
                  plus d’autre médiation nécessaire que la seule présence de Jésus11. Et tous ceux qui le rencontrent sont invités au Festin. Sans qu’il y ait besoin
                  de rites préalables, représentés ici par le jeûne, la commensalité est possible avec
                  celui qui annonce le pardon de Dieu. Plus tard, les médiations (rites) seront à nouveau
                  nécessaires12, mais là tout écart est supprimé entre Dieu et Son Envoyé (cf. Grappe/Marx 1998, 50-54).
               

C’est que, sur le plan de la composante horizontale, un nouveau centre se manifeste
                  en la personne du héraut du Royaume. Dès lors basculent la composante verticale et
                  la composante eschatologique, car l’événement se produit ici et maintenant. Mais,
                  en même temps, se trouvent complètement transformées les composantes de purification
                  et de communion, car, dans l’immédiateté de la proclamation de l’avènement du Royaume
                  et dans la rencontre avec celui qui en est le héraut, la purification est offerte
                  et la communion possible.
               

Il apparaît ainsi, nous semble-t-il, que, dans l’action comme dans la prédication
                  de Jésus, le Royaume de Dieu vient bel et bien se substituer au Temple et à ses rites13. De cette manière, l’au-delà est là. Il fait irruption dans le présent.
               

Le logion de Lc 11,20 // Mt 12,28 va dans le même sens. Manifestation du Royaume et manifestation du doigt ou de l’Esprit
                  de Dieu y sont concomitantes et la déroute des esprits mauvais en résulte14. La puissance divine, l’Esprit à l’œuvre, vient ainsi créer un espace de sainteté
                  et cet espace se déploie précisément là où la dynamique du Royaume de Dieu est à l’œuvre.
                  Sans qu’il soit nécessaire d’établir les séparations qui ailleurs étaient requises,
                  la puissance divine peut agir et mettre en déroute les esprits mauvais ou impurs.
                  Là où se déploie le Royaume, rien ne saurait entraver l’action sanctifiante et purifiante
                  de cette puissance divine désignée dans le logion qui nous intéresse ici par la double métaphore du doigt ou de l’Esprit de Dieu15.
               

La dynamique instaurée par la prédication et l’action de Jésus vient, indépendamment
                  du sanctuaire, apporter cela même que le culte du Temple était censé procurer : la
                  communion du Royaume. Le Royaume de Dieu vient ici et maintenant investir la sphère
                  profane. L’Esprit saint y est désormais à l’œuvre. Il désenclave l’espace et le sanctifie
                  (cf. Grappe 2004) ! Mais, alors que, dans le culte, la réparation et les séparations apparaissaient
                  comme des préalables indispensables à la communion, dans la proclamation par Jésus
                  de l’avènement du Royaume, la communion est rendue immédiatement possible.
               

Les conséquences de cette révolution sont considérables, car un rapport nouveau aux
                  lieux, aux temps et au culte est rendu possible.
               

Le rapport aux lieux d’abord. Dès lors que le Royaume n’est plus centré autour d’un
                  lieu, un rapport nouveau à l’universel devient possible. Israël avait vécu, jusque-là,
                  organisé, dans un cadre national, autour du Temple de Jérusalem. Désormais, le Royaume
                  peut faire irruption en tout lieu et tout lieu est susceptible de l’accueillir. Il
                  a vocation à faire éclater frontières et barrières.
               

Le rapport aux temps ensuite. Dès lors que le Royaume a commencé de se manifester,
                  que les trois coups ont retenti, les croyants sont invités à concevoir leur propre
                  existence dans une tension féconde entre le « déjà » et le « pas encore ».
               

Le rapport au culte et à Dieu enfin. Dès lors que la communion a pris le pas sur la
                  réparation et l’englobe, une relation nouvelle à Dieu devient possible. Une relation
                  au sein de laquelle toutes et tous sont invités à s’associer à la table du Royaume
                  et à entrer pleinement dans une dynamique nouvelle. Une dynamique au sein de laquelle
                  on peut dire, en reprenant le titre d’un ouvrage d’Éric Fuchs, que tout est donné et que tout est à faire.
               




Notes


1. Nous proposons une traduction de ce passage à partir des remarques d’Alfred MARX. Toutes les traductions de textes bibliques proposées sont les nôtres.
                  




2. Ez 20 nous paraît bien illustrer cela. Ce chapitre est consacré à la place de l’idolâtrie
                     dans l’histoire d’Israël, tout en mettant en scène le Dieu Roi qui entend régner sur
                     Son peuple à main forte et à bras étendu (20,33). L’idolâtrie et la souillure du peuple (20,43), qui a profané le Nom du Seigneur par ses dons et ses idoles (20,39), sont en cause. Elles ont conduit à un implacable jugement (20,34-36), préalable à un rétablissement de l’Alliance (20,37) qui doit restaurer les conditions de possibilités d’un véritable service du Seigneur
                     sur la montagne sainte (20,40), qui n’est autre que le mont du Temple à Sion.
                  




3. On notera à ce propos que la notion de purgatoire, développée au sein de l’Église
                     catholique romaine, s’inscrit dans cette perspective. Il suffit pour s’en convaincre
                     de se reporter au paragraphe 7 de la Lettre de la Congrégation pour la doctrine de la foi à tous les évêques « Recentiores
                        episcoporum synodi », en date du 17 mai 1979 : « L’Église, dans la fidélité au Nouveau Testament et à
                     la Tradition, croit à la félicité des justes qui seront un jour avec le Christ. Elle
                     croit qu’une peine attend pour toujours le pécheur qui sera privé de la vue de Dieu,
                     et à la répercussion de cette peine dans tout “l’être” du pécheur. Elle croit enfin
                     pour les élus à une éventuelle purification préalable à la vision de Dieu, tout à
                     fait étrangère cependant à la peine des damnés. C’est ce que l’Église entend lorsqu’elle
                     parle d’enfer et de purgatoire. » Le texte est reproduit dans Heinrich DENZINGER, Symboles et définitions de la foi catholique, p. 876 (no4657). Pour d’autres références au purgatoire comme lieu de purification des défunts
                     dans la tradition catholique romaine, voir op. cit., p. 1222 (point M 2bc).
                  




4. À la lumière de 4Q521, fr. 2, col. 2 (lignes 5-6), les pauvres paraissent désigner les membres de la communauté
                     (voir ainsi Rm 15,26 ; Ga 2,10) et l’expression « les pauvres en esprit » cette communauté qui se trouve au bénéfice
                     de l’Esprit. 
                  




5. Sur la personne, le message et le baptême de Jean, on se reportera à la contribution
                     de Gerd THEISSEN dans le présent volume, « Jésus et Jean Baptiste – rupture ou continuité ? ». Le
                     lecteur pourra observer la grande consonance de nos deux études, notamment pour ce
                     qui est de la dimension eschatologique de la prédication de Jean et de la dimension
                     subversive de son baptême, cela dans la mesure où ce rite entre en concurrence avec
                     ceux du Temple, auxquels il se substitue en quelque sorte, ouvrant une brèche dans
                     laquelle s’est engagé à son tour Jésus.
                  




6. L’indication enclose en Jn 3,22 laisse entendre que Jésus a bel et bien eu une activité baptismale (dans la mouvance
                     de Jean) au début de son ministère. Cela dit, il a, en toute hypothèse, rompu assez
                     rapidement avec une telle pratique.
                  




7. Ainsi Mt 9,10-12 ; 10,3 ; Mc 2,15-17 ; Lc 5,29-32 ; 15,2 ; 19,5.
                  




8. On avait coutume de manger couché lors des repas plus particulièrement solennels.
                  




9. LOHMEYER 1942, p. 76, a bien vu l’importance de ce passage. Il écrivait ainsi : « Les disciples
                     du Maître et les peuples de la terre prendront un repas avec lui dans le Royaume de
                     son Père. C’est là la réalité sainte et sacerdotale qui efface toutes les fonctions
                     sacerdotales. »
                  




10. L’importance de ce texte pour éclairer le récit relatif à l’envoi d’ambassadeurs
                     par Jean à Jésus pour lui demander s’il est le Messie et, en son sein, la réponse
                     de Jésus aux envoyés en question, est soulignée par Gerd THEISSEN dans le présent volume.
                  




11. Dans cette perspective, il nous semble que CHILTON 1996, p. 125, a parfaitement raison de considérer que, « en essence, la pratique
                     par Jésus de ses repas s’inscrit en rivale de l’autel ».
                  




12. C’est ce qu’exprime Mc 2,20, qui constitue, dans le texte marcien, la suite du discours de Jésus mais qui représente
                     en fait une sorte de commentaire de la parole que prononce Jésus au v. 19. Ce commentaire s’emploie à rendre compte du décalage existant entre la période prépascale,
                     durant laquelle le héraut du Royaume est immédiatement présent, et la période postpascale,
                     où les médiations, notamment rituelles, s’avèrent à nouveau nécessaires.
                  




13. LOHMEYER 1942, a développé une thèse assez semblable mais en insistant, beaucoup plus que nous
                     ne le ferons, sur la rupture, qu’il estime radicale, qu’est venue instaurer la prédication
                     par Jésus du Royaume de Dieu.
                  




14. On peut également évoquer ici le logion consigné en Lc 10,18 : « Je voyais Satan tomber du ciel comme l’éclair ».
                  




15. On trouve dans les manuscrits du Nouveau Testament au moins deux passages où sont
                     associés octroi de l’Esprit saint et pardon des péchés, Jn 20,22 et Lc 11,2 (v. l. : « Que vienne Ton Esprit saint sur nous, et qu’il nous purifie ») et où l’Esprit
                     se trouve ainsi implicitement paré d’un rôle purificateur.
                  











Chapitre 6
            

Jésus le poète, maître de sagesse. Une rhétorique de l’excès

Daniel Marguerat
Université de Lausanne


Une des plus belles études en français sur le Jésus de l’histoire date de 1863. Elle
                  émane du grand savant que fut Ernest Renan. Sa Vie de Jésus (18631, 186713) est remarquable, tant par sa qualité d’écriture (la langue, superbe, évoque Victor
                  Hugo) que par le sérieux de sa recherche historique. Renan était en effet un historien du Ier siècle, mais aussi un archéologue de la Palestine, profitant de ses contacts diplomatiques
                  pour arpenter le pays de Jésus. Le succès d’édition fut immense. En quatre ans se
                  sont succédé treize éditions, de 10 000 exemplaires à chaque tirage. L’édition abrégée
                  de 1866 fut vendue à plus d’un million d’exemplaires. 
               

Ce succès proprement fabuleux, et qui ne tarit pas, a accrédité le portrait romantique
                  de Jésus mis en avant par Renan : une personnalité spirituelle irradiante, un enseignant populaire doué, mais dénué
                  de tout trait surnaturel. Renan pratique en effet un rationalisme conséquent : l’historien se doit de purger l’évangile
                  de tout élément non accessible à la rationalité moderne, la croyance aux miracles
                  et à la résurrection étant à ses yeux le fruit d’une imagination populaire excitée1. À ses auditeurs frustes, dont « l’ignorance était extrême »2, Jésus prêche en plein air et s’inspire de la douceur de la nature.
               


Jésus vivait avec ses disciples presque toujours en plein air. Tantôt il montait dans
                     une barque, et enseignait ses auditeurs pressés sur le rivage. Tantôt il s’asseyait
                     sur les montagnes qui bordent le lac, où l’air est si pur et l’horizon si lumineux.
                     La troupe fidèle allait ainsi, gaie et vagabonde, recueillant les inspirations du
                     maître dans leur première fleur. Un doute naïf s’élevait parfois, une question doucement
                     sceptique : Jésus, d’un sourire ou d’un regard, faisait taire l’objection. […] Sa
                     prédication était suave et douce, toute pleine de la nature et du parfum des champs. Il aimait les fleurs et en prenait ses leçons les plus charmantes
                     (Renan 186713, 172-174 ; 2016, 261-262).
                  



Cette image d’un Jésus poète à la voix douce, d’un Jésus enseignant inspiré par la
                  nature et le parfum des champs, nous paraît aujourd’hui désuète. N’oublions pas cependant
                  qu’en son temps, elle apparut comme une recherche propre à dynamiter la foi. Aussitôt
                  destitué de sa chaire au Collège de France, Renan déclencha un tollé : trois mois après la parution de son Jésus, on comptait déjà 321 brochures et pamphlets présentant ce livre comme une tentative
                  de destruction diabolique de la foi catholique. Ce que ses dévots détracteurs n’ont
                  pas voulu comprendre, c’est que l’ancien séminariste cherchait moins à casser une
                  image dogmatique de Jésus qu’à brosser un portrait accessible à la culture de son
                  temps de cet « homme incomparable », ainsi qu’il l’appela lors de sa leçon inaugurale
                  au Collège de France, « si grand que je ne voudrais point contredire ceux qui l’appellent
                  Dieu ». 
               


Cette sublime personne, qui chaque jour préside encore au destin du monde, il est
                     permis de l’appeler divine, non en ce sens que Jésus ait absorbé tout le divin, ou
                     lui ait été identique, mais en ce sens que Jésus est l’individu qui a fait faire à
                     son espèce le plus grand pas vers le divin (Renan 186713, 473-474 ; 2016, 501). 
                  



Pour Renan, ce « pas vers le divin », Jésus y conduit l’humanité par sa parole poétique.
               

Je ne comprends pas, pour ma part, la dimension poétique de Jésus à la manière de
                  Renan. Je pense à l’inverse que Jésus ne fut pas le chantre de la douceur et de la suavité,
                  mais le porteur d’une parole en excès. Au sens étymologique, « poète » vient du latin
                  poeta, dérivé du grec ποιητής, formé lui-même sur le verbe ποιέω, faire : le poète est un créateur, un fabricant, un artisan. Le poète est celui qui fait avec les mots. Mieux encore : le poète est celui dont les mots font, dont les mots ont un effet. Ses mots touchent, émeuvent, frappent, choquent, surprennent
                  l’auditeur. D’où ma question : comment les mots de Jésus ont-ils produit de l’effet ?
                  En quoi et comment Jésus fut-il poète ? 
               

Je déploierai ce questionnement en trois temps. Je commencerai par la parabole, ce
                  mode de communication si particulier pour lequel Jésus a eu une nette préférence,
                  et je parlerai de l’extravagance de la parabole (1). Je poursuivrai sur cette rhétorique de l’excès en examinant l’interprétation
                  que Jésus opère de la Torah, car elle présente une analogie inattendue avec l’usage
                  de la parabole (2). Je terminerai en m’interrogeant sur la source de ces paroles en
                  excès : l’intense expérience de la proximité de Dieu qui fut celle de Jésus de Nazareth
                  (3). La thèse que je défends est que Jésus a enseigné à la manière des sages d’Israël,
                     à la manière des rabbis, mais qu’au travers de cette analogie de modalités et de procédés
                     didactiques, son message arbore une singularité qui tranche avec l’éthique des sages.

1. L’extravagance de la parabole

Jésus a parlé en paraboles. Il emprunte cet outil pédagogique, qu’il n’a pas inventé,
                  à son milieu culturel. Le Talmud fourmille de paraboles attribuées aux rabbis, et
                  l’Écriture présente parfois des paraboles attribuées aux prophètes3. Ce qui frappe toutefois est le nombre attribué à Jésus dans les évangiles : pas
                  moins de 43 paraboles différentes. C’est beaucoup. Des rabbis les plus prolifiques,
                  le Talmud rapporte moins d’une dizaine de paraboles. Jésus semble bien avoir fait
                  le choix préférentiel de ce mode d’enseignement. Pour quelle raison ? Ce choix reste
                  en effet propre à Jésus ; les disciples, qui guériront comme leur maître a guéri,
                  ne poursuivront pas sur cette voie didactique.
               

Pour expliquer cette option préférentielle, il est tentant de répondre à la manière
                  de Renan : Jésus fut un prédicateur populaire. Il opte pour un mode de communication simple,
                  afin de permettre à des gens peu cultivés d’accéder à des réalités complexes. Telle
                  était la définition donnée, vingt ans après Renan, par Adolf Jülicher. La parabole est pour lui « une figure de discours où l’effet d’un énoncé (une pensée)
                  doit être assuré par la juxtaposition d’un énoncé analogue, relevant d’un autre domaine
                  et certain de son effet » (Jülicher [18861] 1976, 80). Comme la fable, la parabole illustre « une pensée importante, une loi
                  générale » (Jülicher [18861] 1976, 107). La parabole est ainsi considérée comme une histoire simple, choisie pour illustrer
                  une pensée religieuse ou morale abstraite. Elle répond comme la fable aux règles posées
                  par la rhétorique antique : brevitas, luciditas, probabilitas (brièveté, clarté, vraisemblance ; Quintilien, Institution oratoire 4,2,31). Comme la fable, la parabole est brève (principe d’économie narrative), claire (le
                  récit est épuré, limité le plus souvent à deux personnages ou deux groupes) et plausible
                  (conforme à la nature ou à l’observation de la réalité).
               

Jülicher a renouvelé puissamment la compréhension de la parabole en la différenciant de l’allégorie4 et en insistant sur le fait que la matière narrative de la parabole est empruntée
                  à la vie quotidienne des interlocuteurs de Jésus (j’y reviendrai). Le fonctionnement
                  rhétorique de l’allégorie est en effet différent, car il affecte une dimension symbolique
                  à chaque élément du récit ; chaque détail du récit allégorique correspond à une notion
                  sur un autre plan de réalité, alors que la parabole fait sens par l’ensemble de son
                  scénario narratif5. Mais en associant la parabole à la fable, l’exégète allemand se trompait. Car si
                  la parabole n’était en définitive que l’emballage provisoire d’une vérité profonde,
                  la tradition aurait conservé la vérité et jeté l’emballage. Or, ce n’est pas ce qui
                  s’est produit ; les paraboles ont été préservées dans la tradition orale, puis écrite6. Résultat : la parabole n’est pas que le véhicule du message, mais le message lui-même.
                  C’est en nous intéressant à ce choix « poétique » de Jésus que nous accéderons à son
                  message.
               

La parabole-métaphore

La parabole est un langage détourné ; elle dit plus et autre chose que l’information
                  narrative qu’elle contient. Quand Jésus raconte l’histoire du mouton perdu et retrouvé
                  (Mt 18,12-14), les auditeurs/lecteurs pressentent que le sens ne s’épuise pas dans ce fait divers
                  campagnard. Ce glissement sur un autre plan de réalité est certes signifié par la
                  conclusion : « Ainsi votre Père qui est aux cieux veut qu’aucun de ces petits ne se
                  perde » (18,14). Mais nous rejoignons là un autre point sur lequel Jülicher s’est trompé. Si bien des paraboles comportent en finale une leçon morale ou religieuse,
                  la critique littéraire a fait apparaître qu’il s’agit le plus souvent de pièces rapportées,
                  d’ajouts postérieurs effectués au cours de la transmission catéchétique des paraboles
                  dans les communautés des premiers chrétiens. Originellement, elles en étaient dépourvues7.
               

L’approche des paraboles ne s’appuie plus aujourd’hui sur une théorie de la comparaison
                  comme le faisait Jülicher, mais sur une théorie de la métaphore formulée par Paul Ricœur (1975)8. La métaphore naît du télescopage entre deux plans de réalité : d’un côté le Règne
                  des cieux, d’un autre côté le grain de moutarde qui devient grand arbre (Mc 4,30-32). C’est le télescopage entre le plan théologique et le plan figuratif qui confère
                  à la parabole sa force langagière. La parabole est une métaphore narrative, en ce
                  sens que tout le récit fait métaphore.
               

La métaphore génère un écart, une surprise et un effet de choc. Un écart : il est évident entre les deux plans de réalité (le Règne n’est pas une graine,
                  mais ce qui arrive à la graine correspond à ce qui advient au Règne de Dieu). Une surprise : le paraboliste innove par le choix de son matériau narratif (c’est en cela que
                  Ricœur distingue la métaphore vive, créative, de la métaphore morte qui s’est installée
                  dans le langage). Un effet de choc imaginatif : le paraboliste frappe l’imagination par le choix inattendu de son histoire.
               

La parabole s’affilie de la sorte à la poésie, car elle ne dicte pas de comportement ;
                  elle ne déploie pas une logique par A + B ; elle construit un nouveau regard sur la
                  réalité. Elle s’adresse plutôt au cerveau droit et sollicite l’imaginaire, l’affectif
                  plutôt que le réflexif.
               

En tant que métaphore narrative, la parabole peut être de deux types. Il y a d’une
                  part la parabole-évidence : elle est souvent agricole et s’appuie sur l’observation
                  et l’expérience des auditeurs/lecteurs (les semailles, la germination de la graine,
                  la moisson, l’action du levain dans la pâte, le souci du berger pour son troupeau).
                  Il y a d’autre part la parabole événementielle ; elle relate un fait divers tiré de
                  la vie quotidienne (un père a des difficultés avec ses enfants, un patron embauche
                  des ouvriers, un propriétaire est en conflit avec ses métayers). Dans les deux cas,
                  le matériau narratif est issu de ce que les auditeurs de Jésus peuvent observer, et
                  qui ne relève pas du registre religieux ; la parabole se présente comme un discours non religieux sur Dieu. Dans les deux cas également, un écart surgit entre les données de l’expérience et
                  le récit du paraboliste ; cet écart correspond à l’extravagance de la parabole.

La parabole-évidence

Je prends deux exemples, en commençant par la parabole dite de la semence qui pousse
                  toute seule.
               


Il en est du Règne de Dieu comme d’un homme qui jette la semence en terre : qu’il
                     dorme ou qu’il soit debout, la nuit et le jour, la semence germe et grandit, il ne
                     sait comment. D’elle-même (αὐτομάτη) la terre produit d’abord l’herbe, puis l’épi,
                     enfin du blé plein l’épi. Et dès que le blé est mûr, on y met la faucille, car c’est
                     le temps de la moisson (Mc 4,26-29)9.
                  



Cette parabole est propre à l’évangile de Marc ; Matthieu et Luc, vraisemblablement
                  dérangés par son message qui occulte l’activité humaine, ne l’ont pas reproduite10. Sa structure est simple : entre semis (v. 26) et moisson (v. 29), la croissance
                  est longuement commentée (vv. 27-28). Le récit pointe sur la force irrépressible et
                  continue de la germination de la graine, de nuit et de jour. Où est l’extravagance ?
                  Jésus, assurément, force le trait. Le paysan palestinien sait d’expérience ce que
                  représente et exige le travail des champs. Il mesure l’importance de son labeur pour
                  qu’advienne la moisson. La parabole n’oppose d’ailleurs pas l’activité de la semence
                  à la passivité du paysan, mais insiste sur la croissance de la graine qui, en définitive,
                  échappe à l’humain. Car le paysan palestinien n’ignore pas que la force de la germination
                  est un miracle de la nature, qui tient du Dieu créateur (Gn 1,11). La foi au Dieu créateur constituait, au Ier siècle, l’explication théologique du processus de croissance végétale11.
               

La performance du paraboliste est de comparer le Règne de Dieu à ce processus irrépressible.
                  Quoi que les hommes fassent, qu’ils dorment ou travaillent, il va grandir dans le
                  monde. Transférer cette force de l’évidence sur le Règne divin, voilà l’extravagance de la
                     parabole. Car le discours de Jésus sur le Royaume n’est pas celui des apocalypticiens, pour
                  qui Dieu imposera avec fracas son empire dans le monde. Il n’est pas le discours des
                  sages, qui exhortaient les croyants à prendre sur eux le « joug du Royaume des cieux »
                  que représente l’obéissance fidèle à la volonté divine12. Le Règne de Dieu apparaît ici comme une dynamique engagée dans le présent, et qui se déploiera
                  sans que personne ne puisse l’entraver. Son déploiement est aussi certain que le processus
                  naturel de germination, puisque Dieu garantit l’un et l’autre. La moisson est une
                  métaphore biblique classique pour la venue plénière de Dieu et le Jugement eschatologique13.
               

Question posée à l’auditeur/lecteur : qui est le semeur ? Quand la semence sera-t-elle
                  jetée en terre ?
               

La parabole du grain de moutarde fonctionne elle aussi par l’évidence.


Le Royaume des cieux est comparable à un grain de moutarde qu’un homme sème dans son
                     champ. C’est bien la plus petite de toutes les semences ; mais, quand elle a poussé,
                     elle est la plus grande des plantes potagères : elle devient un arbre, si bien que
                     les oiseaux du ciel viennent faire leurs nids dans ses branches (Mt 13,31-32).
                  



Comme l’atteste la Mishna, la petitesse de la graine de moutarde était proverbiale14. Alors qu’elle mesure environ 1 mm, le moutardier peut culminer à 2-3 m de hauteur.
                  Le contraste est connu et flagrant. Ses feuilles sont cuites en salade ; les graines
                  sont utilisées comme condiment, pour l’usage médicinal ou comme nourriture pour les
                  oiseaux. Il n’est donc pas surprenant pour l’auditeur de Jésus d’entendre que les
                  « oiseaux du ciel » nichent dans ses branches. Il est moins habituel d’entendre qu’un
                  homme sème « un » grain de moutarde en plein champ (le moutardier était une plante
                  de champ plutôt que de jardin) ; les semis se font en effet à la volée. L’insistance
                  sur le contraste entre la graine minuscule et l’arbre dans sa maturité explique cette
                  focalisation.
               

La surprise ne surgit pas du contraste, mais de l’application au Royaume des cieux.
                  Cet emploi est une innovation de Jésus, dont on ne trouve aucun équivalent dans la
                  littérature juive15. Car lorsque la tradition biblique parle du Royaume eschatologique, elle convoque
                  des images de puissance ; le cèdre (Ez 17,2-10 ; 17,22-24) ou le grand arbre (Dn 4,7-12 ; 4,17-23) évoquent l’envergure de cet empire où les nations du monde entier viendront, tels
                  les oiseaux du ciel, se réfugier. La foi juive se nourrissait de cette attente, parfois
                  fiévreuse, du jour où le Dieu d’Israël imposerait avec éclat son pouvoir à la face
                  du monde (voir aussi 1 Hén 90,30 ; 90,33 ; 1QH 16,4-12). Or, pour évoquer le Royaume, Jésus ne braque pas le regard de ses auditeurs sur
                  les montagnes du Liban, mais sur une plante potagère ! Ce n’est pas la magnificence
                  du Règne à venir qui retient l’attention, mais la petitesse de son commencement.
               

Le choix de Jésus se porte sur une réalité à la fois minuscule et quotidienne, en
                  rupture avec le langage de l’exceptionnel usité par ses contemporains pour évoquer
                  le Règne. Ce choix n’est pas unique dans l’enseignement de Jésus16. L’extravagance consiste à choisir pour métaphore du Royaume une réalité aussi misérable. Mais – et le paysan palestinien le sait – dans cette minuscule semence se niche
                  déjà la splendeur à venir. Quand il attire l’attention sur ces modestes débuts, Jésus
                  se réfère à son activité, jugée par ses contemporains médiocre ou insatisfaisante.
                  Le Règne débute petitement dans le monde – mais il débute ! La parabole construit
                  ainsi un autre regard sur l’activité de Jésus : elle est porteuse de la grandeur eschatologique
                  à venir.
               

Il convient à ce point d’être attentif à l’introduction de nombreuses paraboles :
                  « Le Royaume de Dieu (des cieux) est comparable à… » Quand bien même cette formule
                  introductive a été multipliée par l’évangéliste Matthieu, sa présence dans les trois
                  synoptiques17 atteste que l’usage remonte à Jésus. Il nous alerte sur une différence significative
                  entre l’usage rabbinique des paraboles et celui de Jésus. On lit dans le Cantique Rabba cette jolie définition du mashal, qui est autant une sentence qu’une parole-image, donc une parabole : 
               


Nos maîtres ont dit : Que le mashal ne soit pas une petite chose à tes yeux, parce que, grâce à lui, l’homme peut comprendre
                     les paroles de la Torah. Parabole d’un roi qui, dans sa maison, a perdu une pièce
                     d’or ou une pierre précieuse. Ne la cherche-t-il pas avec une mèche qui ne vaut pas
                     plus d’un sou ? Ainsi le mashal ne doit pas être une petite chose à tes yeux, parce que grâce à lui, on peut pénétrer
                     les paroles de la Torah (1,7-8).
                  



Pour les rabbis, la parabole est un outil au service de l’exégèse de la Loi. Les paraboles
                  conservées dans le Talmud éclaircissent un point difficile de la Torah ; elles s’insèrent
                  dans une argumentation qui vise à interpréter la parole de l’Écriture, le plus souvent pour appuyer sa dimension prescriptive. Il n’en va jamais
                  ainsi dans l’enseignement de Jésus tel que le rapportent les évangiles. Les paraboles
                  font partie de sa proclamation du Règne de Dieu ; elle signifie la réalité indicible
                  d’un Règne dont la venue se réalise déjà au travers de l’activité de l’homme de Nazareth.
                  Mais retenons le fait que la parabole n’explique pas le Royaume ; elle ne l’illustre pas non plus, elle ne le
                     justifie pas ; elle le signifie. On peut dire de la parabole ce que le peintre Paul Klee disait de l’art : « L’art ne reproduit pas le visible, il rend visible » (Klee 19982, 34). De même, la parabole rend visible le Royaume.
               

Ce qui a été montré sur deux paraboles pourrait aisément l’être plus largement. Je
                  pense aux paraboles du levain (Mt 13,33 //), du trésor dans le champ (Mt 13,44), de la perle (Mt 13,45-46), du filet (Mt 13,47-48), de la brebis perdue (Mt 18,12-14 //) ou de la drachme perdue (Lc 15,8-10).
               

La parabole événementielle

À la différence de la parabole-évidence, ce second type narre un fait divers tiré
                  de la vie sociale. La règle de crédibilité est toujours observée : le fait divers
                  est plausible, du moins par la situation initiale qu’il évoque. Mais à un point donné,
                  l’intrigue bascule dans l’extravagance.
               

La parabole du fils perdu (Lc 15,11-32) met en place une situation de crise familiale. Le fils cadet réclame sa part d’héritage.
                  Selon Dt 21,17, le fils cadet hérite à la mort du père d’un tiers des biens familiaux. Le Talmud
                  règle les cas de partage anticipé du patrimoine du vivant du père18. Nous sommes donc dans un cas de figure plausible. Or, le fils dilapide son bien
                  à l’étranger « sans espoir de salut (ἀσώτως v. 13) » ; cet adverbe évoque un gaspillage irréversible et une conduite moralement répréhensible.
                  Une famine étant survenue dans son pays de résidence, le fils se voit réduit à un
                  statut servile et impur (garder les porcs). Il projette alors de revenir à la maison,
                  sachant qu’il a été déchu de son statut de fils ; il espère quémander un statut de
                  journalier (μίσθιος v. 17). Préférable à l’indigence, ce statut n’était pas socialement honoré. Le discours
                  qu’il a préparé pour son retour inclut la conscience d’avoir fauté19.
               

La réaction du père, dans l’accueil du fils repentant, correspond à une réinvestiture
                  dans le statut filial : la course du père au-devant du fils, l’embrassade, la tunique,
                  l’anneau, les sandales, le festin du veau gras. Cette extravagance va provoquer la
                  réaction jalouse de l’aîné. On a le plus souvent lu, dans cette parabole, l’illustration
                  d’une notion théologique : l’incommensurable bonté de Dieu à l’égard de celui qui
                  revient, qui « était mort et [qui] est revenu à la vie » (v. 24). Ce n’est pas faux, mais insuffisant. Certes, la présence de la relation père-fils
                  dans le récit l’induit. Le code parabolique juif recourt en effet à des métaphores
                  ponctuelles qui symbolisent la relation entre Dieu et son peuple (père-fils, patron-ouvriers,
                  propriétaire-métayers), tout comme la vigne symbolise le peuple d’Israël (cf. Es 5,1-7). Ces métaphores ponctuelles servent à décrypter le récit en guidant le passage du
                  signifiant (le plan figuratif) au signifié. Mais à quoi renvoie la parabole ? Non
                  pas à une notion théologique (la bonté de Dieu), mais à une réalité que les auditeurs
                  de Jésus ont sous les yeux : l’accueil des pécheurs. Plus exactement : la parabole
                  du fils perdu fait lire théologiquement la pratique de Jésus. Elle rend visible son
                  accueil des pécheurs et des gens moralement suspects en l’interprétant comme l’accueil
                  que Dieu réserve à ceux qui reviennent à lui.
               

On se rend compte que le choix du matériau narratif, dans la parabole de Jésus, n’est
                  pas un support pédagogique destiné à exposer des vérités célestes abstraites. Voilà
                  pourquoi, à la différence de la fable et de certaines paraboles rabbiniques, la parabole
                  ne met pas en scène des animaux, mais des humains. Le choix de la réalité quotidienne
                  manifeste au contraire l’actualisation du Royaume dans le monde des auditeurs. La
                  parabole ne nous entraîne pas dans la fiction, mais dans le recadrage du réel. Ou
                  plus exactement : la fiction parabolique recadre le réel en proposant aux auditeurs/lecteurs une lecture
                     théologique du monde.
               

Il en va de même dans la parabole du salaire égal (Mt 20, 1-16). La situation installée par le récit est l’embauche d’ouvriers journaliers par le
                  propriétaire d’un vignoble. Dans l’Antiquité, la vigne passait pour être le métier
                  le plus astreignant, mais aussi le plus lucratif20. Le travail y connaissait de fortes fluctuations saisonnières lors de la taille et
                  de la vendange ; il nécessitait donc l’engagement temporaire d’ouvriers. L’embauche était facilitée par le chômage en Israël, un phénomène dont les attestations
                  sont rares (cf. Ant 20,219-220) ; notre parabole nous en livre un intéressant témoignage. Le salaire convenu avec
                  les ouvriers engagés à l’aube est d’un denier ; c’est le salaire usuel (Tb 5,15-16), même si la coutume prévoyait de le doubler ou le tripler en cas de pénibilité.
                  La déception des premiers embauchés (v. 12) se comprend aussi sur cet arrière-fond :
                  que le salaire des derniers soit identique est d’autant plus scandaleux que la paie
                  convenue avec eux est minimale plutôt que généreuse.
               

Que l’embauche se répète à la troisième heure (9 heures), puis à la sixième, à la
                  neuvième et même à la onzième heure est possible, mais surprenant. Elle pourrait s’expliquer
                  par une mauvaise anticipation du propriétaire sur le travail à accomplir. Le dialogue
                  avec les derniers embauchés va dans une autre direction : « Pourquoi êtes-vous restés
                  là tout le jour, sans travail ? C’est que, lui disent-ils, personne ne nous a embauchés »
                  (v. 6). Le paraboliste veut faire entendre à ses auditeurs le souci du patron et la
                  situation de ces chômeurs ; en définitive, ce qui compte dans la parabole est moins
                  l’urgence du travail à exécuter que la volonté du maître de fournir du travail à ceux
                  que personne n’a embauchés. 
               

À l’heure de la paie, l’auditeur/lecteur s’attend à être surpris, d’autant qu’après
                  le contrat conclu avec les ouvriers de la première heure (v. 2), le montant du salaire
                  n’a plus été précisé, sinon qu’il sera « juste » (v. 4). Dans l’esprit de l’auditeur,
                  ce silence induit l’idée d’un tarif dégressif ; mais c’est une ruse du conteur. Toute
                  la stratégie narrative du paraboliste conduit à faire consonner la protestation indignée
                  des premiers embauchés devant l’égalité salariale de tous les journaliers avec la
                  réaction des auditeurs. C’est précisément la justice du maître que ces ouvriers mettent
                  en cause, invoquant la pénibilité du travail (v. 12). La réponse du patron se décline
                  en trois temps : a) la rectitude juridique de sa décision est vérifiée : le salaire
                  promis a été versé (v. 13) ; b) le patron revendique le droit de faire ce qu’il veut de
                  son argent (vv. 14-15a) ; c) le soupçon de jalousie face à la bonté du patron est
                  posé de manière interrogative (v. 15b).
               

Une définition rétributive de la justice (liée à la performance) est ici frontalement
                  contredite par une définition distributive (égalité salariale). Cette extravagance
                  est d’autant plus éclatante que le Talmud présente une parabole dont la substance narrative est extrêmement
                  proche de celle de Jésus, mais à la résolution inverse. Aux ouvriers qui protestent
                  parce qu’ils ne sont pas payés plus, le roi répond : « Cet homme a fait plus en deux
                  heures que vous durant toute la journée ! »21 D’un côté, la logique rétributive est maintenue ; du côté de Jésus, elle implose.
               

Ici également, la parabole n’illustre pas une vérité théologique abstraite. Elle événementie
                  le Royaume de Dieu en interprétant théologiquement ce qui se passe autour de Jésus :
                  sa pratique de guérison, son enseignement, sa commensalité sont offerts sans être
                  conditionnés par le statut religieux des personnes. Le Royaume n’est plus à chercher
                  dans une nébuleuse apocalyptique futuriste ; il s’événementie dans un présent fait
                  de paroles, de gestes, de rencontres, de repas partagés. L’extravagance de la parabole
                  légitime l’inattendu du comportement de l’homme de Nazareth.
               

En résumé, la parabole de Jésus – qu’elle s’origine dans l’évidence ou le fait divers
                  – est un événement de langage, qui fait choc et interpelle par son extravagance. Elle configure le Règne de Dieu, qui ne réside ni dans l’au-delà, ni dans le futur,
                     mais se déchiffre comme un excès dans le monde quotidien. Elle induit sur le monde des auditeurs un regard qui rompt avec l’ordre du quotidien
                  pour faire saisir l’irruption d’un Dieu inattendu.
               

2. Une rhétorique de l’excès : l’interprétation de la Torah

Une même rhétorique de l’excès se repère dans un autre secteur de l’enseignement de
                  Jésus : l’interprétation de la Torah. Plutôt que d’en présenter une analyse exhaustive,
                  je me concentrerai sur la séquence programmatique aménagée par l’évangéliste Matthieu
                  au sein du Sermon sur la montagne : la séquence dite des antithèses (Mt 5,21-48), scandée par la formule répétitive « Vous avez entendu qu’il a été dit aux anciens…
                  mais moi je vous dis ». C’est une posture courante, dans le débat herméneutique du
                  judaïsme ancien autour de la halakah, qu’un rabbi situe sa position exégétique en la différenciant de l’opinion de ses
                  prédécesseurs. Il semble bien que Jésus se soit singularisé en se positionnant non face aux rabbis qui l’ont précédé,
                  mais face à la lettre de la Torah. Les « anciens » désignent ici la génération sinaïtique.
                  Autrement dit : Jésus, relisant la Loi, se positionne face à Moïse22.
               

La séquence des antithèses, une création littéraire de l’évangéliste Matthieu en vue
                  de regrouper des enseignements de Jésus relatifs à la Loi, se compose de six unités :
                  la relecture de l’interdit du meurtre (5,21-26), de l’adultère (5,27-30), du divorce (5,31-32), du parjure (5,33-37), de la loi du talion (5,38-42) et de l’amour des ennemis (5,43-48). Ces six unités thématiques ont notoirement deux traits en commun.
               

Premièrement, la réinterprétation de la prescription divine est surplombée par l’impératif de l’amour d’autrui. C’est par amour de l’autre qu’il faut le respecter au-delà de l’atteinte physique.
                  C’est par respect de la femme mariée que l’homme ne doit pas avoir vis-à-vis d’elle
                  un regard prédateur ou s’autoriser à la répudier. C’est par respect de la parole donnée
                  à l’autre qu’il ne faut pas annuler ses dires par une formule. Le renoncement à la
                  violence et l’extension de l’amour à l’ennemi confirment en finale cette thématique.
                  Concrètement, la suprématie de l’exigence d’amour se traduit par un approfondissement
                  de la prescription divine (le meurtre, l’adultère, le parjure, l’amour des ennemis)
                  ou par sa suspension (le divorce, le talion).
               

Deuxièmement, qu’il s’agisse d’approfondir l’impératif scripturaire ou d’y substituer
                  un impératif plus radical, la relecture de la Loi par Jésus place l’auditeur/lecteur
                  face à l’excès de l’exigence. Comment s’interdire la colère (5,22a) ? Faut-il, pour censurer tout regard de convoitise sur la femme, s’arracher l’œil
                  coupable (5,27-29) ? Comment renoncer à toute riposte violente (5,38-42) ? Comment aimer l’ennemi ou le persécuteur, qui sont par définition non aimables
                  (5,43-48) ? La morale du Sermon sur la montagne a de tout temps posé la question de sa faisabilité :
                  morale idéaliste ? utopie ? idéal perfectionniste ?
               

Examinons de plus près l’argumentation de Jésus en sondant deux antithèses : la première
                  (l’interdit du meurtre) et la cinquième (la loi du talion). La première traite de
                  la gestion de sa colère, la seconde parle de gérer l’agression et la colère d’autrui.
               

La gestion de la colère


Vous avez appris qu’il a été dit aux anciens : Tu ne commettras pas de meurtre ; celui qui commettra un meurtre sera passible du
                        tribunal. Mais moi je vous dis : quiconque se met en colère contre son frère sera passible
                     du tribunal ; celui qui dira à son frère : « imbécile » sera passible du sanhédrin ;
                     celui qui dira « fou » sera passible de la géhenne de feu (Mt 5,21-22).
                  



Quand il énonce l’interdit du meurtre, Jésus ne cite pas explicitement l’Écriture,
                  mais résume dans sa substance la  compréhension du sixième commandement (Ex 20,15 ; Dt 5,18) : le meurtrier est passible de mort (Ex 21,12 ; Lv 24,17 ; Nb 35,16-34 ; Dt 17,8-13). La vie humaine étant la propriété intangible de Dieu (Gn 9,6), l’homme se voit retirer le droit de se faire justice soi-même. Dans l’application
                  de cette peine capitale, sur laquelle la tradition vétérotestamentaire juive ne transige
                  pas, jugement humain et jugement divin étaient évidemment confondus.
               

Face à ce qui « a été dit aux anciens » – cette formule synthétique encapsule la chaîne
                  traditionnelle remontant à la génération sinaïtique – se lève le ἐγώ emphatique de
                  Jésus. Que déclare ce « je » ? Visiblement, la protection que Dieu assure à autrui
                  est étendue à la personne entière. Non seulement l’atteinte physique, mais l’agression
                  morale est pénalisée en trois clauses successives : la colère, puis deux insultes
                  sont citées. Ces deux insultes étaient courantes en Israël, et les rabbis eux-mêmes
                  ne s’en privaient pas ; traiter l’autre de raka (« imbécile ») ou môros (« idiot, fou ») n’était pas répréhensible. Les trois sanctions annoncées ménagent
                  un crescendo : tribunal, sanhédrin, géhenne de feu. On aurait tort cependant, comme
                  le font nombre de commentateurs, de comprendre ces trois clauses de 5,22a.b.c comme
                  un dispositif casuistique ménageant une gradation des peines en fonction de l’importance
                  du délit ; c’est le cas dans la règle de Qumrân, mais non dans l’évangile23. La colère est ici un concept synthétique et les deux insultes sont équivalentes.
               

Deux caractéristiques retiennent l’attention. D’une part, l’écart est spectaculaire
                  entre la banalité du comportement délictueux et la gravité de la sanction ; les « deux injures les plus courantes au
                  temps de Jésus »24 valent à leur auteur d’être déféré devant la plus haute instance judiciaire d’Israël
                  (le sanhédrin) ou dévolu aux peines éternelles (la géhenne est le lieu eschatologique
                  où seront reclus les maudits de Dieu). D’autre part, la forme littéraire de l’énoncé
                  relève du droit sacré25 ; elle ne souffre aucune exception, aucune argumentation casuistique, mais formule
                  une exigence absolue et inconditionnelle. En quoi cette radicalisation par intériorisation
                  du commandement s’oppose-t-elle (« mais moi je vous dis ») à la compréhension traditionnelle
                  de l’interdit ?
               

La comparaison de Mt 5,21-22 avec la tradition juive montre que Jésus n’innove pas en assimilant la colère au
                  meurtre. La tradition juive, surtout dans l’enseignement sapiential, sait condamner
                  l’usage de la colère. Le coléreux est à l’inverse du sage : « L’homme irascible étale
                  sa folie » (Pr 14,29). La colère fait de lui un pécheur, car le droit de se mettre en colère pour punir
                  appartient à Dieu seul (Si 28,1). Les sages exhortent à maîtriser la colère en faisant appel à l’intelligence de
                  l’homme et à la conscience de son imperfection26. L’extension du 6e commandement à la colère se lit dans la Mishna : « Celui qui hait son prochain fait
                  partie de ceux qui versent le sang » (Rabbi Éliézer, vers 90)27. Le parallèle le plus proche se lit en 2 Hén 44,2-3 : « Qui outrage la face de l’homme outrage la face du Seigneur, qui a dégoût de la
                  face de l’homme a dégoût de la face du Seigneur, qui méprise la face de l’homme méprise
                  la face du Seigneur : colère et grand jugement contre celui qui crache à la face de
                  l’homme. »28 On rencontre ici, de surcroît, la dimension eschatologique de la sanction. Bref,
                  la tradition juive au temps de Jésus n’ignore pas que la Torah revendique pour l’obéissance
                  l’homme tout entier.
               

Un regard porté sur la culture grecque fait apparaître que la répréhension de la colère
                  est présente, en particulier chez les stoïciens. Pour Aristote, la colère est neutre,
                  tout dépend de l’usage que l’on en fait29. En revanche, pour Sénèque et Plutarque, la colère est totalement négative, car elle
                  dépossède l’humain de sa raison. La colère ravale l’homme au rang de l’animal30. L’humain conscient de ses limites devrait être en mesure de dompter ses pulsions
                  colériques : « Soyons donc plus tolérants à l’égard les uns des autres : méchants,
                  nous vivons parmi des méchants. Une seule chose peut assurer notre tranquillité : un accord fondé sur des concessions réciproques » (Sénèque, De la colère 3,26,4 ; traduction d’Abel Bourgery). C’est pourquoi nous devrions prodiguer de l’amour plutôt que gaspiller notre temps
                  en colères, mais cette attitude nécessite un important travail sur soi31. Plutarque appelle à l’imitatio Dei : La divinité « nous enseigne à ne point punir en pleine colère […], à ne point nous
                  jeter sur nos offenseurs, comme pour assouvir notre faim et notre soif de vengeance,
                  mais à imiter la douceur, la patience de Dieu » (Sur les délais de la justice divine 6 [Moralia 550E]). C’est faire preuve de grandeur que ne pas céder à l’impulsion colérique.
               

Le thème de la rétention de la colère circule donc parmi les moralistes de l’Antiquité
                  tout comme chez les sages d’Israël. De quelle originalité témoigne le dire de Jésus ?
                  Relevons tout d’abord que Mt 5 n’arbore aucune considération anthropologique pour
                  taxer la colère de sentiment animal, appeler à garder raison ou plaider la modération.
                  C’est bien l’absence de toute motivation qui frappe, hormis celle de préserver l’intégrité
                  d’autrui, impliquée dans le commandement de ne pas tuer. Le souci pour le frère domine
                  d’ailleurs les logia ajoutés par Matthieu en commentaire de nos versets (5,23-26). La radicalisation intériorisante du 6e commandement relie Jésus à son milieu, mais elle reçoit chez l’homme de Nazareth
                  une force d’absolu inégalée. Elle s’inscrit en effet sous une forme juridique qui en fait l’équivalent du commandement
                     divin32, tout en transcendant le droit – et c’est là que surgit l’extravagance : comment
                     un tribunal comme le sanhédrin jugerait-il de délits aussi mineurs ?33 Jésus pousse jusqu’au paroxysme la formulation juridique. Nous ne sommes plus dans
                  le conseil parénétique, mais dans la formulation du droit de Dieu. En d’autres termes :
                  la parénèse de Jésus se distingue ici, non d’abord par son thème, mais par l’absoluité
                  de l’impératif. Dans ses réactions apparemment les plus anodines, l’homme est exposé
                  sans réserve à un impératif sidérant34.
               

La riposte à la violence

La réplique de Jésus à la loi du talion nous place dans un autre cas de figure.

Vous avez appris qu’il a été dit : Œil pour œil et dent pour dent. Mais moi je vous dis de ne pas résister au méchant. Au contraire, si quelqu’un te
                     gifle sur la joue droite, tends- lui aussi l’autre. À qui veut te mener devant le
                     juge pour prendre ta tunique, laisse aussi ton manteau. Si quelqu’un te force à faire
                     mille pas, fais-en deux mille avec lui. À qui te demande, donne ; à qui veut t’emprunter,
                     ne tourne pas le dos (Mt 5,38-42).
                  



La loi du talion n’est pas propre à Israël. Dans l’Ancien Testament, on la lit à plusieurs
                  reprises (Ex 21,23-25 ; Lv 24,19-20 ; Dt 19,21). Mais des traces sont repérables déjà dans le code babylonien d’Hammourabi, qui
                  légifère sur les réparations financières ou physiques suite à un dommage subi. Son
                  rôle a été fondamental dans les sociétés antiques, où la justice n’est pas déléguée
                  à une institution extérieure mais où chacun, pour ce qui est des dommages interpersonnels,
                  exerce sa propre justice. Le talion cherche à réguler la vengeance en imposant une
                  règle de proportionnalité entre le mal subi et le mal infligé : l’œil pour un œil,
                  la dent pour une dent. La règle est ambiguë : elle régule l’usage de la violence en
                  lui concédant un espace où s’exercer, mais en refusant le débordement. Elle légitime
                  la vengeance, mais limite son application35.
               

Au principe du talion, Jésus substitue une règle négative, qui fait voler en éclats
                  le principe de réciprocité : ne pas résister au méchant. Cette non-résistance est
                  exemplifiée à trois reprises : la gifle (comprise dans l’Antiquité non comme un coup,
                  mais comme une insulte publique), la contrainte (exiger la tunique évoque une situation
                  de procès, forcer à faire mille pas est une réquisition), la demande ou l’emprunt.
               

Comme dans le cas de l’interdit de la colère, il est aisé de constater que Jésus ne
                  fut ni le seul ni le premier dans l’Antiquité, à vouloir limiter la violence. Des
                  sages en Israël comme des philosophes gréco-romains y ont exhorté. Du côté du stoïcisme,
                  Épictète et Sénèque se sont prononcés au Ier siècle.
               


C’est, en effet, un sort bien plaisant qui est tressé pour le Cynique : il doit être
                     battu comme un âne et, ainsi battu, il doit aimer ceux qui le battent, comme s’il
                     était le père ou le frère de tous (Épictète, Entretiens 3,22,54 ; traduction de Joseph Souilhé).
                  

 

Si nous en venons à la vengeance comme à un remède, venons-y sans colère, avec l’idée
                     non qu’elle est douce, mais qu’elle est utile ; souvent mieux vaut dissimuler qu’assouvir
                     sa rancune. Les offenses des grands doivent être supportées avec un visage gai, et
                     non pas seulement avec patience : ils les feront encore, s’ils croient les avoir faites.
                     Car c’est là le pire sentiment chez ceux que leur haute situation rend insolents :
                     ceux qu’ils blessent, ils les haïssent par surcroît. On connaît le mot de ce vieux
                     courtisan à qui l’on demandait comment il avait obtenu cet avantage si rare à la cour,
                     la vieillesse : « En recevant des injures, répondit-il, et en disant merci » (Sénèque, De la colère 2,33,1-2 ; traduction d’Abel Bourgery).
                  



L’exhortation, notons-le, concourt au même résultat que la sentence de Jésus : ne
                  pas se venger. Avec une nuance pour Sénèque : si l’on se venge, que ce soit « sans
                  colère ». Mais comment les deux philosophes légitiment-ils cette exhortation, d’une
                  importance considérable au sein d’une Antiquité où la vengeance, encore une fois,
                  est inscrite dans les mœurs et assure le fonctionnement de la société civile ? Épictète
                  réserve son exhortation au philosophe stoïcien ou cynique ; sa morale est élitaire.
                  On remarquera qu’à l’inverse, l’invitation de Jésus s’adresse à chacun ; elle est
                  accessible à tous et proposée à tous. On peut parler, avec Jésus, d’une véritable démocratisation de l’appel à la non-violence. Sénèque, quant à lui, argumente à partir de la résignation et rationalise. Il ne
                  sert à rien de se venger car, d’une part cela ne sert à rien (« ils le feront encore »),
                  d’autre part c’est peu avantageux (cela contrarie l’ambition du courtisan). Sénèque
                  s’inscrit, tout comme Épictète, sur la ligne de la morale stoïcienne : la modération
                  des affects permet de conserver la maîtrise de soi (ἐγκράτεια). Le mot d’ordre est :
                  réfréner les excès.
               

La morale des sages d’Israël emprunte les mêmes motifs.


L’homme irascible provoque la querelle,

qui garde son sang-froid apaise l’altercation (Pr 15,18).
                  

 

Qui est lent à la colère vaut mieux qu’un héros, 

qui est maître de soi vaut mieux qu’un conquérant (Pr 16,32).
                  

 

Battre la crème produit le beurre,

Frapper le nez fait jaillir le sang,

Exploser de colère provoque la dispute (Pr 30,33).
                  



On lit aussi en Si 1,22-24 un appel à la patience, motivé par le fait que l’offense injuste conduira l’offenseur
                  à sa perte. Le scénario argumentatif est analogue : résignation, patience, tempérance,
                  sens de l’opportunité – avec cette remarque que mettre un frein à sa colère est une
                  remarquable performance. Les écrits apocalyptiques adoptent une motivation eschatologique :
                  en 2 Hénoch, le croyant doit s’abstenir de vengeance, car Dieu « sera votre vengeur
                  au jour du grand Jugement »36.
               

Revenons à Jésus. Comme l’ont fait les sages en Israël et les philosophes stoïciens,
                  il appelle à renoncer à la violence. Mais chez lui, cet appel est totalement démocratisé :
                  nulle qualification particulière n’y prédispose. En outre, la comparaison avec les
                  propos des sages et des philosophes fait apparaître que son exhortation est dépourvue
                  de toute motivation. Ni résignation, ni fatalisme, ni opportunisme ne motivent l’appel.
                  Aucune finalité pragmatique (par exemple : convertir l’offenseur) ne le justifie non
                  plus37. Seule injonction : ne pas endosser le rôle de victime. Car la victime a droit à
                  la réparation. Une autre posture est proposée : exhiber la violence subie en refusant
                  de la rendre. Le mimétisme de la violence est ainsi brisé.
               

Ce qui sous-tend le propos de Jésus est que la spirale de la violence ne peut être
                  stoppée que par abandon du droit à la réparation. Et pour ce faire, la prescription
                  divine ne doit pas seulement être intensifiée (comme en Mt 5,21-22), mais abrogée. L’abandon du droit à la riposte n’est pas un aveu de faiblesse, mais
                  un geste de provocation qu’on appellera prophétique par la situation inattendue qu’il
                  suscite. Assurément, tendre l’autre joue ne garantit d’aucune manière que l’agresseur
                  ne frappera pas à nouveau ; la seule certitude est que l’agressé aura maîtrisé sa
                  propre violence. C’est en la personne de l’agressé que la résistance aura été victorieuse.
               

L’exhortation de Jésus outrepasse donc largement la modération en vigueur de son temps
                  en conviant tout individu à cette posture « héroïque » qu’évoque le livre des Proverbes
                  cité plus haut (16,32). Mais est-il sensé de formuler pareil absolu ? Ne confine-t-il pas à l’irréalisme ?
                  Car à la proportionnalité de la revanche (rendre le mal pour le mal), Jésus substitue non la modération, mais la disproportion
                     de l’amour38 : à qui réquisitionne pour faire mille pas, offrir de faire le double39 ; à qui demande la tunique, accorder aussi le manteau (alors que selon le droit des
                  pauvres, le créancier ne pouvait l’en dessaisir sous aucun prétexte car le débiteur
                  devait pouvoir dormir enroulé dans son manteau ; cf. Ex 22,26-27 ; Dt 24,12-13). Accorder au-delà de ce qui est demandé : nous retrouvons la rhétorique de l’excès
                  qui apparaît comme la caractéristique de la parole « poétique » de Jésus et la marque
                  de sa si singulière sagesse.
               

L’examen des quatre autres antithèses conduit à la même constatation : Jésus convie
                  à une éthique qui outrepasse la limite du raisonnable40. Face à cette exigence sidérante se pose la question : d’où parle ce locuteur ? Où
                  s’origine une exigence aussi béante qu’inconditionnelle ? Cette question conduit à
                  mon dernier thème : l’intense expérience de la proximité de Dieu qui habite Jésus.
               

3. Une expérience de la proximité de Dieu

L’évangéliste Matthieu synthétise la prédication de Jésus dans les mêmes termes que
                  la prédication de Jean le Baptiseur. À Jean, il prête cette parole : « Convertissez-vous,
                  car le Règne des cieux s’est approché » (Mt 3,2). De Jésus, il rapporte celle-ci : « Convertissez-vous, car le Règne des cieux s’est
                  approché » (Mt 4,17). Le libellé est strictement identique41. Cet effet de symétrie est un montage rédactionnel de l’évangéliste, mais il traduit
                  un donné sur lequel consonnent les synoptiques : Jésus comme le Baptiseur annoncent
                  la venue imminente du Règne divin (Mc 1,3 ; 1,15 ; Lc 3,7-9 ; 4,21). Cette commune conviction s’explique par le lien qui unit Jean et Jésus avant
                  que Jésus ne commence son activité publique ; baptisé par Jean, Jésus fut son disciple
                  et vécut un certain temps dans sa communauté jusqu’à l’emprisonnement et l’exécution
                  de Jean42. 
               

À la différence de Jean et des apocalypticiens toutefois, à la différence même des
                  pharisiens, le Règne de Dieu n’est pas pour Jésus un objet de spéculation ou d’espoir
                  futuriste ; il intervient dans le présent, d’une façon vérifiable par l’expérience.
                  « Les pharisiens lui demandèrent : “Quand donc vient le Règne de Dieu ?” Il leur répondit : “Le Règne de Dieu ne vient pas comme un fait
                  observable. On ne dira pas : ‘le voici’ ou ‘le voilà’. En effet, le Règne de Dieu
                  est parmi vous/en vous” » (Lc 17,20-21). Ἐντὸς ὑμῖν peut être traduit aussi bien « parmi vous » qu’« en vous », ce second
                  sens étant même philologiquement préférable43. Quoi qu’il en soit, la richesse sémantique de la préposition doit être maintenue :
                  Jésus renvoie à une expérience de la présence du Règne autant intérieure que relationnelle.
                  
               

Cette conviction d’un Règne que l’on attend pour l’avenir, mais qui débute par la
                  présence et l’activité de Jésus, nous l’avons détectée dans la parabole du grain de
                  moutarde (Mt 13,31-32). Elle sous-tend également la parabole du semeur (Mc 4,3-9) ou celle de la semence qui pousse toute seule (Mc 4,26-29). Jésus reconfigure l’espérance eschatologique de son temps en la liant à ce qui
                  advient par sa personne : Dieu se fait proche, irrémédiablement proche. Tout comme
                  l’excès de l’impératif, l’extravagance de la parabole correspond à la situation créée
                  par la présence de Jésus. D’autres initiatives (les guérisons et exorcismes, l’accueil
                  des marginaux, l’octroi du pardon) documentent cette proximité qui bouleverse les
                  normes. L’intense proximité de Dieu confère à la parole et aux gestes de Jésus un caractère
                     d’urgence, qui se concrétise dans sa rhétorique de l’excès. Les normes jusqu’ici admises sont bousculées. Le raisonnable n’est plus de mise.
                  Les compromis dans l’obéissance ne sont plus licites. Satisfaire la volonté de Dieu
                  dans son entièreté devient une question de vie ou de mort. Quand Dieu est à la porte,
                  il n’est plus question de transiger.
               

L’une des plus pénétrantes approches juives de Jésus de Nazareth émane de Joseph Klausner, un savant qui fit paraître son étude en 1922. Ce que Klausner reproche à l’homme de Nazareth est précisément son absence de pragmatisme, son exigence
                  excessive, son ignorance de la modération – en un mot : sa rhétorique de l’excès.
                  Il commente ainsi la morale du Sermon sur la montagne : « En tout ceci, Jésus est
                  le plus Juif d’entre les Juifs, plus Juif que Shimeon ben Shetah, plus Juif même que
                  Hillel. Pourtant, rien n’est plus dangereux pour le judaïsme national que ce Judaïsme
                  outré ; c’est la ruine de la civilisation nationale, de l’organisation nationale et de
                  la vie nationale » (Klausner 1933, 538-539). Pour Klausner, l’éthique doit fonder une vie sociale dans le cadre d’une communauté nationale : « La religion était pour Israël plus qu’une simple croyance,
                  et plus qu’une morale, c’était un code de vie » (534). Or, en déclarant périmées l’observance du sabbat et la ritualité alimentaire,
                  en critiquant les accommodements de la halakah pharisienne pour y substituer des impératifs radicaux, Jésus « manque complètement
                  de ces grandes qualités politiques qu’avaient montrées les Prophètes qui, d’un regard
                  d’aigle, savaient embrasser les royaumes et les nations de l’univers entier » (535).
               

Klausner reproche à l’homme de Nazareth de n’avoir pas su demeurer un sage, poursuivi qu’il était par des chimères apocalyptiques.
               


Pour cette raison, la nation, dans son ensemble, ne pouvait voir dans cet idéal collectif
                     qu’une chimère bizarre et même dangereuse […]. Cette doctrine tirait son origine du
                     Judaïsme prophétique, et dans une certaine mesure du Judaïsme pharisaïque, mais d’une
                     part niait tout ce qui liait le Judaïsme à la vie, et, d’autre part, amenait ce Judaïsme
                     à une sorte d’extrémisme qui devenait dans un certain sens un non-Judaïsme. Ainsi s’explique ce phénomène étrange en apparence : le Judaïsme qui a donné naissance
                     au Christianisme sous sa première forme (la doctrine de Jésus) a chassé son fils en
                     voyant que celui-ci voulait lui donner le baiser de la mort (541-542).
                  



La brillante intelligence de Klausner lui a bien fait percevoir l’irréductibilité de Jésus au sein du judaïsme ancien44. Cette singularité de Jésus est-elle le résultat d’une déviance apocalyptique ou
                  du génie propre du Nazaréen ? C’est ici que les esprits se séparent. Si pour Klausner, Jésus a sur ce point démérité face à la tradition sapientiale ancestrale, une lecture
                  chrétienne pointera sur la conscience unique qu’a eue Jésus de configurer le Règne
                  de Dieu dans le monde. Ce que j’ai appelé sa rhétorique de l’excès concrétise cette
                  compréhension qui fut la sienne : une parole qui bouscule l’évidence, une sagesse
                  qui outrepasse le raisonnable, un excès qui déchiffre Dieu dans le monde.
               

Les interventions de Jésus le poète posaient immanquablement à l’auditeur la question :
                  au nom de quelle autorité agit celui-ci ? C’est aussi une caractéristique de l’homme
                  de Nazareth : à cette question, l’intéressé ne répondait pas lui-même ; c’était à l’auditeur
                  de construire sa propre réponse.
               




Notes


1. Sur la relation problématique de Renan au phénomène miraculeux, dominée par un rationalisme qu’on ne peut s’empêcher à distance
                     de considérer comme naïf, voir mon étude : « Renan et la répugnance du miracle »,
                     in : Ernest Renan aujourd’hui 2005, pp. 23-35.
                  




2. RENAN 186713, p. 171 ; éd. 2016, p. 260 : « Leur ignorance était extrême ; ils avaient l’esprit
                     faible, ils croyaient aux spectres et aux esprits. »
                  




3. La plus connue est la parabole de la brebis du pauvre, adressée par Natan au roi
                     David pour lui faire prendre conscience de son attitude criminelle à l’égard d’Urie,
                     le mari de Bethsabée (2 S 12,1-4). Voir aussi Es 5,1-6 ; 2 R 14,9 ; Es 28,23-29 ; etc.
                  




4. Le rejet total de l’allégorisation pour les paraboles de Jésus demande toutefois
                     à être nuancé, cf. KLAUCK 1978.
                  




5. La parabole du semeur (Mc 4,3-9 //) fait sens par l’ensemble du scénario d’échecs et de réussite de la germination
                     de la graine, alors que son déchiffrement allégorique (Mc 4,14-20) affecte chaque tableau d’une dimension symbolique. La tradition pré-évangélique
                     n’a pas confondu les deux textes, mais les a transmis séparément. Voir aussi Mt 13,24-30 et 13,36-43.
                  




6. Sur ce processus de transmission, je renvoie à mon livre : MARGUERAT 1991, pp. 54-63.
                  




7. Ce constat littéraire de la Formgeschichte n’a pas été remis en cause dans sa généralité : BULTMANN 1973, pp. 230-235.
                  




8. Sur l’application à la parabole voir WEDER 19802 ; HARNISCH 1985, pp. 109-176, et RAU 1990, pp. 53-73.
                  




9. Ici et plus loin, les textes bibliques sont empruntés à la Traduction œcuménique de la Bible (TOB) ; j’y apporte parfois une correction.
                  




10. Mt lui substitue 13,24-30 et Lc la péricope sur la famille de Jésus (8,19-21), deux passages nettement activistes (cf. Mt 13,28 et Lc 8,21). Autre explication possible : ils ne l’ont pas trouvée dans la version de l’évangile
                     de Marc qu’ils avaient sous les yeux.
                  




11. Attestations chez VON GEMÜNDEN 1993, pp. 189-192 ; aussi RAU 1990, pp. 124-129.
                  




12. STRACK/BILLERBECK I 19695, pp. 175-177 ; p. 610.
                  




13. Es 17,5-6 ; 18,5 ; 24,13 ; 27,12 ; Mi 4,12 ; 4 Esdras 4,28-37 ; 2 Baruch 70,2 ; Mt 3,12 // ; Mt 13,30 ; 13,39 ; Ga 6,7-8 ; Ap 14,15.
                  




14. HUNZINGER 1964, pp. 286-290, ici p. 287. Références littéraires dans Georg GÄBEL, in : ZIMMERMANN 2007, pp. 330-332.
                  




15. Petra VON GEMÜNDEN (1993, pp. 197-198 et note 109) relève que le grain de moutarde, à cause de sa petitesse,
                     ne se prêtait pas à un usage métaphorique dans la culture juive ; de même, l’antithèse
                     de sa petitesse et de la grandeur de la plante ne s’y lit pas.
                  




16. Même innovation de Jésus dans la parabole du Règne qui vient comme un voleur (Lc
                     12,39). La métaphore du voleur n’est jamais associée au Règne eschatologique dans la littérature
                     juive. Jésus l’a visiblement choisie pour exprimer, de façon provocante, l’inattendu
                     et l’imprévisibilité de l’irruption du Royaume (JÜLICHER [18991] 1976, pp. 137-145, surtout pp. 141-142).
                  




17. Mc 4,30 ; Mt 13,24 ; 13,31 ; 13,33 ; 13,44 ; 13,45 ; 13,47 ; 18,23 ; 20,1 ; 22,2 ; 25,1 ; 13,18 ; 13,20.
                  




18. bBaba Batra 136a.
                  




19. L’utilisation du verbe ἁμαρτάνω (manquer) induit la notion de péché, qu’il a acquise dans la Septante. « Sans préciser en
                     quoi il a péché, le cadet se rend compte qu’il a violé l’ordre établi par Dieu et
                     porté préjudice à son père » (BOVON 2001, p. 47).
                  




20. Sur les conditions de la viticulture dans l’Antiquité, voir LUZ 1997, p. 146 ; Friedrich AVEMARIE, in ZIMMERMANN 2007, p. 464-466.
                  




21. On peut lire cette parabole de jBerakot 2,8/6 chez STRACK/BILLERBECK IV/1 19654, p. 493. Elle est attribuée à Rabbi Zeera, dans son éloge funèbre de Rabbi Bun mort
                     prématurément en 325. Elle commence : « À quoi Rabbi Bun, fils de Rabbi Hiyah, est-il
                     semblable ? » et s’achève par : « Ainsi également, Rabbi Bun a fait plus dans la Loi
                     qu’un maître réputé n’est capable d’en faire en cent ans. » Il s’agit donc de valoriser
                     la brièveté de sa vie. On lira au même endroit (pp. 493-494) la parabole dans Midrash
                     Tanhuma, Ki tissa 19b : sans avoir convenu préalablement du salaire, un roi distribue une pièce d’or à
                     chacun des ouvriers qui ont planté au moins un arbre dans la journée ; mais la pointe
                     porte sur le secret : Dieu n’a pas révélé le salaire attaché à chaque commandement
                     de la Torah, de peur que l’obéissance ne soit motivée par la recherche de la récompense.
                     Sur ces textes, voir MARGUERAT 19952, pp. 456-458.
                  




22. À la suite d’autres, Matthias Konradt comprend la formule d’antithèse comme tournée
                     non contre la parole scripturaire (ἐρρέθη), mais contre la tradition interprétative
                     diffusée à la synagogue (ἠκούσατε) ; Jésus s’élèverait ainsi contre l’herméneutique
                     pharisienne en y opposant sa lecture de la Torah. Mais cette interprétation se heurte
                     d’une part à la 3e antithèse (Mt 5,31), où le verbe de l’écoute (ἀκούω) ne figure pas, d’autre part au fait que les 3e et 5e antithèses ne radicalisent pas la prescription scripturaire, mais l’abrogent (KONRADT 2015, pp. 78-79).
                  




23. Discussion dans MARGUERAT 19952, pp. 154-156. La règle de Qumrân prévoit une échelle progressive de sanctions en
                     fonction de la gravité des insultes proférées envers les membres de la secte : 1QS
                     7,2-5 ; 7,8-9 ; cf. 5,25-26 ; 6,25-27.
                  




24. JEREMIAS 1959, pp. 973-976, ici p. 975.
                  




25. La clause πᾶς ὁ […] ὃς δ᾿ ἂν […] ὃς δ᾿ ἂν […] ἔνοχος ἔσται relève du droit sacré
                     et non de la parénèse. On en trouve l’attestation en Ex 31,14-15 ; 35,2 ; Lv 6,11 ; 6,20 ; 7,25 ; 11,31 ; 15,21 ; 21,21 ; etc.
                  




26. Si 28,1-2 LXX. Aussi Pr 14,17 ; 14,29 ; 15,1 ; 16,14 ; 19,19 ; 27,4.
                  




27. Derek Eretz 10. Aussi : « Qui offense publiquement la face de son prochain est semblable à un homme
                     qui verse le sang » (bBaba Metzia 58b). Textes cités par STRACK/BILLERBECK I 19695, p. 282 ; autres textes sur la répréhension juive de la colère : ibid., pp. 276-278. Klaus Berger défend l’idée que l’extension du 6e commandement aux délits sociaux (colère, diffamation) est axée sur la sauvegarde
                     de la pureté rituelle de la communauté (BERGER 1972, pp. 299-306).
                  




28. Texte cité selon La Bible. Écrits intertestamentaires 1987, pp. 1201-1202.
                  




29. ARISTOTE, Éthique à Nicomaque 2,5,2-4 (1105b-1106a). J’emprunte cette référence et celles qui suivent à l’étude
                     de Petra VON GEMÜNDEN 2003, pp. 19-45, surtout pp. 21-28.
                  




30. SENÈQUE, De la colère 2,31,6 (« Tu rougiras de changer de mœurs avec des bêtes ») ; aussi 3,3,2 ; 3,4,3. PLUTARQUE, Du contrôle de la colère 14 (Moralia 462E) ; aussi 11 (Moralia 460C) .
                  




31. SENÈQUE, De la colère 3,28,1 ; 2,10,6 (« Le sage ne s’irritera pas des fautes commises. Pourquoi ? Parce qu’il sait que
                     personne n’est sage, mais qu’on le devient » ; traduction d’Abel Bourgery).
                  




32. La clause ὃς δ᾿ ἂν […] ἔνοχος ἔσται, utilisée initialement pour qualifier l’interdit
                     du meurtre (5,21b), se répète en chacune des trois clauses (5,22a.b.c).
                  




33. William D. Davies et Dale C. Allison le disent en finesse : « One wonders how anger can be judged by a human court » (DAVIS/ALLISON 1988, p. 512). Ulrich Luz relève avec justesse comme une originalité le fait que Jésus revête sa parénèse d’une
                     formulation juridique (LUZ 20025, p. 340).
                  




34. L’adjonction dans d’imposants manuscrits (א2, D, L, W et les versions syriaques et coptes) de l’adverbe εἰκῃ témoigne du désir
                     d’échapper à l’absoluité de l’impératif : « Quiconque se met en colère sans raison contre son frère en répondra au tribunal. »
                  




35. Ici et dans la suite, je reprends des éléments plus longuement exposés dans MARGUERAT 2016b, pp. 19-23.
                  




36. « Et tout coup et toute plaie et chaleur brûlante et toute parole mauvaise, s’ils
                     nous viennent à cause du Seigneur, supportez-les ; et si vous pouvez les rendre en
                     retour, ne les rendez pas à votre prochain, parce que c’est le Seigneur qui rend en
                     retour, et il sera votre vengeur au jour du grand Jugement » (2 Hén 50,3-4, cité selon La Bible. Écrits intertestamentaires, p. 1204). Le thème est présent de façon récurrente en 2 Hén 46,10–52,8.
                  




37. L’absence de toute motivation pragmatique a été bien relevée par WEDER 1985, p. 132 : « Die ausschliesslich am Guten selbst und nicht am guten Zweck orientierte
                     Ethik ist und bleibt ein Fremdkörper. »
                  




38. Armand PUIG I TÀRRECH (2010, p. 209) estime que Jésus substitue à la proportionnalité de la revanche la
                     proportionnalité de l’amour (rendre le bien pour le mal) : « Violence and Jesus of
                     Nazareth ». Or, la réponse à laquelle Jésus exhorte est précisément disproportionnée
                     (accorder plus que ce qui est demandé).
                  




39. L’ἀγγαρεία est le travail obligatoire que peut imposer l’autorité militaire ou civile,
                     cf. STRACK/BILLERBECK I 19695, pp. 344-345.
                  




40. Comme pour l’antithèse du meurtre (5,21-26), il y a intensification de l’impératif dans l’antithèse de l’adultère (5,27-30), du serment (5,33-37) et de l’amour des ennemis (5,43-48). L’impératif divin est abrogé pour ce qui concerne la lettre de répudiation (5,31-32) et le droit du talion (5,38-42).
                  




41. μετανοεῖτε· ἤγγικεν γὰρ ἡ βασιλεία τῶν οὐρανῶν.
                  




42. Mc 1,14. Sur le lien de maître à disciple entre Jean Baptiste et Jésus, voir dans ce volume
                     l’article de Gerd Theissen.
                  




43. Construite avec le génitif, la préposition ἐντός a clairement un sens local : dedans, à l’intérieur de, cf. BAUER-ALAND, Wörterbuch, ad loc.
                  




44. J’ai montré ailleurs (MARGUERAT 2016b, pp. 29-43) que, tout en s’inscrivant totalement dans la judaïté, Jésus se
                     dérobe aux catégories disponibles dans la culture de son temps pour saisir son identité.
                  











Chapitre 7
            

Les miracles de Jésus et leur signification

Annette Merz
Université de théologie protestante, Groningen


Les miracles de Jésus fascinent et interrogent, même après deux mille ans. Après une
                  brève remarque préliminaire à propos des activités thaumaturgiques de Jésus, notre
                  contribution s’organise autour de deux parties majeures. Nous traiterons d’abord la
                  question de l’historicité des miracles de Jésus à la lumière de l’histoire de la recherche
                  et de ses développements actuels. Nous analyserons ensuite la signification des miracles
                  de Jésus dans une triple perspective : socioreligieuse, sociopolitique et individuelle.
               

Cette succession en deux parties n’implique pas de séparation des deux perspectives.
                  Il n’est pas possible, en effet, de parler des miracles de Jésus indépendamment des
                  significations qu’on leur a attribuées. Celles et ceux qui étaient des témoins oculaires
                  des miracles les ont perçus dans le cadre de leur compréhension préalable. Et cette
                  précompréhension n’était pas uniforme, comme nous allons le voir. Autrefois comme
                  aujourd’hui, la compréhension est constituée de différentes composantes. Nous y trouvons
                  par exemple une attitude générale à l’égard de la possibilité même de l’existence
                  des miracles, des connaissances préalables d’ordre religieux et littéraire sur des
                  guérisseurs (des thaumaturges) célèbres de l’histoire, une attente et une évaluation
                  à l’égard de personnes qui apparaissent avec la prétention d’opérer des miracles ou
                  qui témoignent de miracles qu’elles ont vécus elles-mêmes. Toutes ces composantes
                  sont dans une large mesure déterminées culturellement ; elles se situent principalement
                  à un niveau subconscient et sont acquises à travers la socialisation, dans un contexte
                  historique et culturel spécifique. Pourtant, des parts individuelles ou spécifiquement
                  liées à un groupe existent. Elles sont liées aux expériences individuelles ainsi qu’aux
                  particularités d’un groupe auquel une personne appartient. Parmi les éléments de médiation
                  les plus importants de cette précompréhension déterminée par la culture et l’expérience, on compte la langue par
                  le biais de laquelle quelqu’un témoigne d’un miracle. On pense donc à une terminologie
                  spécifique, à des genres littéraires répandus, à des structures narratives et ainsi
                  de suite.
               

Regardons rapidement les deux exemples suivants qui montrent deux manières de traiter
                  le miracle biblique de Jonas. Le premier est fourni par une réflexion du christianisme
                  naissant, le deuxième par une caricature moderne. En Mt 12,40, nous lisons :
               


En effet, tout comme Jonas fut trois jours et trois nuits dans le ventre du grand
                     poisson, de même le Fils de l’homme sera trois jours et trois nuits dans le cœur de
                     la terre.
                  



Cette affirmation du bien propre de Matthieu fonde l’annonce de Jésus, provenant de
                  la source Q, selon laquelle il ne sera pas donné à cette génération un autre signe
                  que celui de Jonas (Mt [QMt] 12,39). Le lien avec la foi pascale est évident : le signe de Jonas était celui de sa résurrection
                  depuis le ventre du poisson ; et celle-ci a été interprétée comme anticipation de
                  la résurrection de Jésus. Une telle interprétation présuppose un certain état d’esprit
                  des destinataires : premièrement, la croyance selon laquelle le miracle de Jonas décrit
                  par la Bible a effectivement eu lieu ainsi ; deuxièmement, la croyance selon laquelle
                  il est possible à Dieu de réitérer un tel miracle à tout moment ; troisièmement, enfin,
                  la conviction que cela s’est effectivement réalisé dans la résurrection de Jésus,
                  surpassant même le signe de Jonas. Le texte en question choisit comme forme langagière
                  l’annonce prophétique d’un événement à venir. Là aussi de nombreuses convictions culturelles
                  y sont présentes de manière sous-jacente, par exemple que Dieu communique avec son
                  peuple par le biais de prophètes, que les vrais prophètes sont capables de prévoir
                  l’avenir et que Jésus n’a pas seulement prévu sa propre mort violente, mais aussi
                  sa résurrection.
               

Comparons ce qui précède avec une caricature du prophète Jonas qui circule de façon
                  anonyme sur Internet. Jonas, en rentrant, détrempé, est accueilli par sa femme avec
                  ces mots : 
               

Merde, Jonas ! Disparu pendant trois jours, totalement crasseux et puant le poisson…
                     Et quelle histoire dois-je encore avaler cette fois ?
                  



Le médium langagier et visuel, celui de la caricature antireligieuse, fait aussi apparaître
                  un certain état d’esprit, à savoir le regard satirique sur le monde de la religion
                  non éclairée dans le but de se moquer de la crédulité religieuse et de révéler la
                  pure vérité. Vu sous cette perspective, la vérité sur Jonas est qu’il s’agit là bien
                  évidemment d’une histoire farfelue et complètement invraisemblable.
               

De nos jours, une telle attitude rationaliste, critique et antireligieuse à l’égard
                  de ce miracle de la nature et d’autres miracles de ce type constitue l’opinion majoritaire,
                  du moins dans le monde occidental. Dans l’Antiquité, par contre, il existait une grande
                  disposition à compter avec l’influence des dieux et d’humains aux forces divines sur
                  les processus de la nature. On ne connaissait pas encore les lois de la nature au
                  sens moderne. Pourtant, on ne saurait absolutiser les contrastes. Dans l’Antiquité,
                  il y avait aussi des sceptiques, comme le satiriste Lucien de Samosate qui, dans ses
                  Histoires vraies, se moque de la crédulité de ses contemporains. Inversement, il existe aujourd’hui
                  des groupes religieux et des cultures entières dans lesquels prédominent des visions
                  du monde et des convictions religieuses qui stimulent la croyance en la possibilité
                  de miracles, et qui rendent ainsi possible une analyse culturelle comparatiste de
                  la croyance dans les miracles. Il n’existe pas de point de vue objectif dans ce débat.
                  Ainsi, il paraît utile de jeter un regard dans l’histoire de la recherche dans laquelle
                  s’enracinent les débats actuels sur les miracles.
               

1. L’historicité des miracles de Jésus à la lumière de l’histoire de la recherche
                  et des débats actuels de la recherche
               

Puisque notre survol sur la recherche sera bref (cf. Kollmann 1996, 13-41 ; Theissen/Merz 20114, 260-264), nous ne procéderons que partiellement selon une perspective chronologique.
                  Nous montrerons les acquis de chaque paradigme de recherche et sa répercussion sur les débats actuels. Commençons par l’époque
                  des Lumières.
               

Dans son Traité théologico-politique de 1670, Baruch Spinoza (1632-1677) souligna avec acuité que la connaissance des lois générales de la nature
                  est incompatible avec la croyance dans les miracles (VI/9) :
               


S’il se produisait donc, dans la nature, quelque chose qui ne suivrait pas de ses
                     lois, cela contredirait nécessairement l’ordre que Dieu a établi dans la nature pour
                     l’éternité par les lois universelles de la nature, et ce serait donc contraire à la
                     nature et à ses lois ; y croire, par conséquent, nous ferait douter de tout et nous
                     conduirait à l’athéisme (Spinoza 1999, 253,21-27 ; traduction de Jacqueline Lagrée).
                  



Spinoza conclut
               


qu’un miracle, contre la nature ou au-dessus de la nature, est quelque chose de complètement
                     absurde. Pour cette raison, on ne peut entendre par miracle, dans la Sainte Écriture,
                     rien d’autre qu’un ouvrage de la nature, comme nous l’avons dit, qui excède la portée
                     de l’intelligence humaine ou dont on croit qu’il l’excède (ibid. 253,29-35).
                  



Face au défi de l’explication scientifique du monde qui, depuis Spinoza, est devenue encore plus forte et qui a laissé derrière elle tout déisme, on peut
                  réagir de différentes manières. Nous souhaitons présenter les forces et les faiblesses
                  de trois types de réactions dominantes dans l’histoire de la recherche et montrer
                  où ces positions ont des répercussions dans les débats modernes. Ces trois positions
                  sont les suivantes : a) la restitution du dogme « supranaturaliste » aux yeux duquel
                  les miracles bibliques sont à comprendre comme une intervention de Dieu dans l’ordre
                  du monde déterminé par les lois de la nature ; b) l’interprétation rationaliste des
                  miracles ; c) l’interprétation mythique.
               

a) La restitution apologétique du dogme supranaturaliste a été la première réaction face au défi de la pensée critique. Elle est encore présente
                  au sein de courants fondamentalistes. Selon cette argumentation, Dieu, comme créateur
                  du monde, peut s’accorder à tout moment la liberté de rompre ses propres lois de la
                  nature. Les représentants de ce courant de pensée se cramponnent à la croyance traditionnelle mais négligent de ce fait que la croyance
                  antique dans les miracles s’enracine dans une vision prémoderne du monde qui ne peut
                  guère être réconciliée avec les paradigmes scientifiques modernes. Cette incompatibilité
                  vaut de manière variable pour les différents types de miracles, mais on refuse par
                  principe d’opérer de telles distinctions. Un tel refus peut être questionné sur la
                  base des sources à notre disposition. En fait, celles-ci contiennent beaucoup plus
                  souvent, et sous de nombreuses formes littéraires, des miracles de guérison que des
                  miracles de la nature qui n’apparaissent pas dans les paroles de Jésus ni dans les
                  sommaires de miracles. La compréhension supranaturaliste des miracles est liée à une
                  compréhension positiviste de l’histoire et de la vérité qui comprend chaque parole
                  de la Bible comme étant vraie au sens littéral et témoignant d’un événement historique.
                  Une telle compréhension unidimensionnelle de l’Écriture ne réussit pas à convaincre
                  sur la base des connaissances historiques et littéraires, et conduit en fin de compte
                  à une curieuse acrobatie intellectuelle et à un sacrifice de l’intellect. À cela,
                  il faut ajouter que cette lecture ne rend pas justice aux nombreux parallèles de la
                  croyance dans les miracles du premier christianisme présents dans d’autres religions
                  et cultures. Pourtant, la force de cette interprétation consiste dans le fait qu’elle
                  fait valoir comme nulle autre l’intention originale des récits de miracle. Ceux-ci
                  racontent un événement puissant et, en fin de compte, inexplicable, qui touche et
                  qui transforme les personnes impliquées ainsi que les auditeurs et les lecteurs, et
                  qui établit un contact avec une puissance surhumaine.
               

b) L’interprétation rationaliste des miracles a essayé d’expliquer l’aspect miraculeux des récits comme un ornement contingent,
                  lié à l’époque d’un événement et pouvant être expliqué de manière naturelle. Certains
                  théologiens des Lumières comme Heinrich Eberhard Gottlob Paulus (1761-1851) et Carl Heinrich Venturini (1768-1849) ont tenté d’élucider les circonstances, les malentendus ou encore les
                  « causes intermédiaires » non mentionnées par les textes qui permettent d’accorder
                  un événement à première vue miraculeux avec la raison. Souvent, l’intention sous-jacente
                  est d’excuser les auteurs bibliques, considérés comme quelque peu crédules et conditionnés
                  par leur époque. Mais l’explication de Hermann Samuel Reimarus (1694-1768), qui témoigne d’une grande méfiance à l’égard des auteurs bibliques, fait aussi partie de l’arsenal de l’approche
                  rationaliste. Dans son écrit Vom Zwecke Jesu und seiner Jünger (publié à titre posthume en 1778 par Gotthold Ephraim Lessing), Reimarus considérait qu’« une pieuse mauvaise foi, ou une tromperie procédant d’une bonne
                  intention préalable » (Lessing/Reimarus 2015, § 48, 119) a pu jouer un rôle et qu’on ne saurait exclure « des artifices et
                  des tromperies » (§ 48, 119), d’autant plus que « Jésus lui-même ne pouvait pas faire
                  de miracles « là où les gens ne croyaient pas auparavant » (§ 48, 118) et qu’il refusait
                  des signes de légitimation « quand des personnes raisonnables, à savoir les savants
                  et les autorités de l’époque, lui demandent des miracles qui puissent être soumis
                  à un examen » (§ 48, 118). Il est évident qu’une telle explication purement naturelle
                  élimine l’intention même des miracles. Cela concerne avant tout les miracles de la
                  nature : les tristement célèbres pierres du lac de Génésareth sur lesquelles Jésus
                  aurait marché ou encore l’explication selon laquelle la marche de Jésus sur les eaux
                  serait due à une illusion d’optique des disciples ne rendent pas justice aux textes.
                  Soit on attribue faussement à Jésus une attitude d’esprit raisonnable qui se serait
                  distinguée de la crédulité de ses contemporains ; c’est le cas de Venturini qui le représente se promenant en tant que médecin, équipé d’une pharmacie de voyage
                  et d’instruments de chirurgie. Soit – c’est le cas de Reimarus – on impute à Jésus d’avoir exploité, comme les évangélistes ultérieurs, la crédulité
                  du peuple et d’avoir ainsi consciemment trompé les gens. Les deux interprétations
                  sont peu plausibles d’un point de vue historique puisque l’analyse critique des sources
                  permet de conclure que Jésus partageait la croyance de ses contemporains dans les
                  miracles, tout en lui apposant son interprétation spécifique. Néanmoins, l’interprétation
                  rationaliste a des mérites qui souvent n’ont pas été appréciés à leur juste valeur.
                  Premièrement, on a réalisé que les textes ne sont pas les miroirs de faits historiques,
                  susceptibles d’être décrits de manière neutre. Au contraire, les descriptions portent
                  déjà une interprétation. Deuxièmement, on a découvert qu’il est important de comprendre
                  les aspects de la description des miracles qui reflètent une vision spécifique du
                  monde. Troisièmement, enfin, il est possible de formuler des hypothèses historiques
                  et rationnellement argumentées sur les événements auxquels les récits de miracles
                  se réfèrent – ou sur leur absence. En ce qui concerne les miracles de guérison, l’explication proposée par l’interprétation rationaliste
                  est devenue la voie à suivre dans des travaux ultérieurs. Elle défend l’idée selon
                  laquelle le thaumaturge arrive à évoquer des pouvoirs d’autoguérison du malade. Jusqu’à
                  aujourd’hui, les médecins constatent régulièrement le fameux effet placebo lors d’études
                  en double aveugle concernant l’effet de médicaments. Il manque encore une explication
                  complète de la manière dont cet effet fonctionne, mais il est indiscutable qu’il s’agit
                  là de processus naturels statistiquement significatifs. 
               

c) L’interprétation mythique. David Friedrich Strauss (1808-1874) avait l’ambition de dépasser à la fois l’interprétation supranaturaliste
                  et l’interprétation rationaliste, les jugeant toutes deux inappropriées. En s’inspirant
                  du véritable fondateur de la recherche du Jésus historique, à savoir Hermann Samuel
                  Reimarus (1694-1768), il distingua entre la personne historique Jésus de Nazareth et le Christ
                  de la foi qui, selon lui, incarnait l’idée de l’Homme-Dieu. Les récits de miracles
                  sont principalement à comprendre au sens mythique, à savoir comme des déploiements
                  de l’idée messianique sans fondement historique. Ils reprennent des modèles et des
                  attentes vétérotestamentaires en les transférant sur Jésus. C’est notamment la tradition
                  relative à Élie et Élisée et des textes du livre d’Ésaïe (p. ex. Es 35,5-6) qui auraient été déterminants. Les attentes du peuple auraient créé, déjà du vivant
                  de Jésus, des miracles explicables d’un point de vue psychosomatique ; mais c’était
                  la conscience collective ou, comme l’a dit Strauss « la légende poétique sans intention (die absichtslos dichtende Sage) », qui a créé la majorité des récits de miracle. On pouvait donc contester sans autre
                  leur historicité, sans renier leur signification théologique. Le livre de Strauss marque un tournant dans la recherche et a marqué la discussion durant une longue
                  période. La compréhension des récits de miracles comme mythe – nous pourrions aussi
                  dire : comme poésie religieuse – a fourni une explication littéraire convaincante
                  qui était supérieure à la proposition de Reimarus selon laquelle il conviendrait de comprendre les miracles comme une mise en scène
                  ou une invention en forme de pia fraus. Les miracles sont ancrés au cœur de la foi chrétienne, à savoir dans l’idée messianique,
                  mais compris essentiellement comme une création postpascale. Leur signification pour
                  le Jésus historique a été jugée plutôt faible1. Le fait que les thaumaturges contemporains, compris comme des phénomènes parallèles,
                  n’aient d’abord pas joué un rôle important chez Strauss et ses successeurs a pu être lié à cela.
               

Dans la première moitié du XXe siècle, on continua à travailler sur la base des fondements de Strauss. On s’aperçut que les miracles du christianisme naissant avaient de nombreux parallèles,
                  tant du point de vue de la forme que du contenu, avec la tradition antique non juive
                  (du point de vue d’une approche historico-religieuse). Rudolf Bultmann (1884-1976) les considérait ainsi pour la plupart comme des créations hellénistiques
                  au service de la propagande missionnaire du premier christianisme. Martin Dibelius (1883-1947) a avant tout compris ce qu’il appelle des nouvelles (Novellen) comme une adaptation à la croyance ambiante dans les miracles. Ludwig Bieler a défendu la thèse selon laquelle il existait dans l’hellénisme le type du Theios Aner, soit un homme doté de puissances divines auquel Jésus aurait été assimilé après
                  coup. De manière générale, on comprenait à cette époque les miracles comme une forme
                  d’expression de la foi chrétienne qui serait devenue populaire seulement au temps
                  postpascal au sein du christianisme naissant. Dans la seconde moitié du XXe siècle, on est devenu de plus en plus attentif aux différentes compréhensions des
                  miracles déployées chez chaque évangéliste, et ce à l’aide de la méthode dite d’histoire
                  de la rédaction. On présupposait alors en général que le matériau identifié comme
                  travail rédactionnel d’un évangéliste (tant du point de vue du style que du contenu)
                  ne pouvait pas être utilisé pour la reconstruction du Jésus historique. De nouvelles
                  approches méthodologiques abordées ci-dessous, à savoir les memory approaches et les recherches sur l’oralité, vont mettre en question cet a priori.

Un nouvel essor de la recherche sur le Jésus de l’histoire a conduit, depuis le dernier
                  quart du XXe siècle, en association avec l’approche de l’histoire des religions, enrichie progressivement
                  par des travaux issus de l’ethnologie et de l’anthropologie culturelle, à remettre
                  plus en avant les miracles au centre de l’apparition de Jésus. Ainsi, la recherche
                  d’un type de thaumaturge auquel Jésus est le plus susceptible d’être comparé a produit
                  un nombre important de propositions divergentes, selon le matériau comparatif avec
                  lequel on travaillait. À part les « hommes divins » hellénistiques, Jésus a été perçu comme thaumaturge charismatique
                  juif ou chasid, dont les guérisons charismatiques et les actes en puissance pouvaient être le plus
                  facilement comparés avec ceux des pieux rabbis du nom de Chanina ben Dosa et Honi
                  (Vermes 1972/1973 ; Freyne 2000 ; Becker 2002). Morton Smith (1978) a décrit Jésus comme quelqu’un qui appartenait à la catégorie du magicien
                  qui a agi en se servant des techniques qu’il a apprises. On a établi des parallèles
                  avec des « prophètes des signes » qui ont annoncé que la répétition du miracle de
                  la prise du pays et de l’exode serait imminente (Barnett 1981 ; Gray 1993). Des parallèles avec des exorcistes contemporains ont suscité un grand intérêt
                  (Twelftree 1993 ; Trunk 1994 ; Witmer 2012). Plusieurs auteurs ont proposé d’analyser les miracles de Jésus avec l’aide
                  de l’anthropologie culturelle et de comprendre Jésus avec la catégorie « atemporelle »
                  du chaman (Drewermann 1985, 89, etc. ; Pilch 1995 ; Craffert 2008 ; critique Strecker 2013, puis réplique de Craffert 2013). Chacune de ces approches mériterait une discussion détaillée. Je me limite
                  ici à souligner que toutes ces enquêtes manifestent l’énorme diffusion et la variabilité
                  culturelle d’un phénomène qui est enraciné dans des expériences humaines concrètes
                  et spécifiques et qui a été « discuté » de manières fort différentes. À souligner
                  que, dès les premiers instants, événement et interprétation sont indissociablement
                  liés l’un à l’autre. Toute approche qui rend absolu l’un ou l’autre aspect s’avère
                  réductrice. Cela signifie pour la recherche sur le Jésus historique qu’il nous faut
                  apprécier Jésus le thaumaturge à la fois comme figure historique et littéraire. Il
                  est nécessaire d’essayer de comprendre comment Jésus, en tant que personnage historique,
                  a contribué à construire l’image de thaumaturge que nous trouvons dans les sources
                  anciennes et quels sont les processus d’interprétation et de transformation qui ont
                  joué un rôle dans la construction de ce profil. La tâche ainsi décrite présuppose
                  une double continuité historique qui rend possibles des conclusions historiques2.
               

Tout d’abord, l’inscription de Jésus dans le judaïsme de son temps. Ce qu’un homme
                  juif de son temps a fait et a pensé est susceptible d’être historique. Un tel portrait
                  est à établir par une analyse critique des sources, partant avant tout des sources
                  juives qui peuvent être complétées par des généralisations historiques soigneusement argumentées, des conclusions qu’on tire
                  par analogie, ainsi que par des analyses transculturelles de phénomènes comparables.
               

Ensuite, il existe une continuité entre Jésus et le mouvement postpascal de Jésus.
                  Ce qui peut être compris comme des répercussions des paroles et des actes du Jésus
                  historique est susceptible d’être historique. Une large attestation dans les sources
                  peut indiquer une telle continuité (Theissen/Merz 2007). D’autres approches, comme celle qualifiée de memory approach ainsi que les recherches sur l’oralité sont importantes pour mener une telle analyse.
                  Pensons ici notamment à la contribution d’Anthony Le Donne qui a souligné le fait que les catégories interprétatives, à l’instar de la tradition
                  d’Élie et d’Élisée, sont à la fois des catégories de la perception et de la mémoire.
                  Anthony Le Donne écrit : 
               


Nous devrions nous attendre à ce que les premiers souvenirs de Jésus au sein de sa
                     famille, ses partisans et adversaires aient été construits de façon créative par voie
                     d’interprétation. Lorsque les évangiles font apparaître des phénomènes comme la révision,
                     la métaphore, la théologie, la typologie, le développement des personnages narratifs
                     et de l’intrigue, ce n’est pas nécessairement la preuve d’une invention ou de fiction.
                     Nous ne devrions pas penser que les auteurs des évangiles ont été les premiers à interpréter
                     la signification de Jésus. De tels dispositifs interprétatifs sont communs à la perception
                     et à la mémoire humaines. Les gens se perçoivent eux-mêmes ainsi que le monde autour
                     d’eux dans le cadre de structures narratives. Bon nombre de ces interprétations doivent
                     avoir commencé au cours de la vie de Jésus. Si Jésus n’avait pas été interprété par
                     ses contemporains, on ne se serait pas souvenu de lui du tout (Le Donne 2011, 40).
                  



Je ferais encore un pas de plus, en défendant la thèse concernant la transmission
                  des miracles selon laquelle Jésus lui-même a, dans de nombreux cas, contribué à établir
                  des catégories interprétatives de ses actes. Celles-ci ont sans aucun doute été développées
                  après Pâques. Pourtant, en regardant les choses de cette manière, cela ne signifie
                  pas que toute formulation rédactionnelle soit non historique. Les évangélistes ont
                  eu accès à un réservoir de souvenirs relatifs à Jésus plus grand que les traditions littéraires à notre disposition, et ils retravaillaient leurs traditions
                  en se servant de ce trésor de souvenirs collectifs3.
               

Du point de vue littéraire, les récits de miracles des évangiles sont des récits dits
                  de réalité (Wirklichkeitserzählungen, selon Klein/Martínez 2009, cf. Zimmermann 2013, 36-40) : ils veulent reproduire un événement historique, tout en utilisant
                  des « procédés narratifs fictifs », entre autres certaines catégories interprétatives
                  traditionnelles et des conventions de genres littéraires. En outre, ils ne sont pas
                  venus auprès de nous comme des rapports de témoins oculaires, mais s’inscrivent dans
                  une longue chaîne d’étapes anonymes de transmission. Cela ne signifie pourtant pas
                  que les conclusions historiques soient impossibles4, mais plutôt qu’il nous faut rendre compte du degré d’abstraction ou de précision
                  d’une conclusion historique et de son degré de probabilité. Permettez-moi d’illustrer
                  cela par trois exemples qui vont du général au particulier.
               


	
–Que Jésus ait opéré des exorcismes et des guérisons et qu’il ait été impliqué dans des discussions sur son activité thaumaturgique, comme
                        l’attestent les miracles dits de légitimation et la source des paroles de Jésus (Q),
                        est une conclusion historique abstraite qui peut revendiquer le statut d’une preuve
                        robuste, vu la multitude des sources indépendantes et relativement proches des événements.
                     



	
–Que Jésus ait opéré des guérisons et des exorcismes à Capharnaüm est également attesté par plusieurs traditions indépendantes et par des genres littéraires
                        variés et donc très vraisemblable.
                     



	
–Que Jésus se soit adressé à la fille de Jaïrus, chef de la synagogue de Capharnaüm, par les mots thalita koum est certes rapporté par un seul récit de l’évangile de Marc ; celui-ci contient pourtant
                        beaucoup de traits qui font preuve de son ancienneté et d’une relative indépendance
                        à l’égard d’interprétations christologiques ultérieures (Meier 1994, 777-788.841-850). Parmi les récits de miracles synoptiques, il s’agit là d’un
                        des récits qui ont une bonne chance de remonter à un événement de la vie de Jésus.
                        Mais même dans ce cas favorable, on ne pourra pas aller au-delà du qualificatif « historiquement
                        probable ». De plus, il est impossible de se prononcer historiquement sur des détails
                        du récit, par exemple les témoins présents ou encore le type et la gravité de la maladie de l’enfant.
                     





La deuxième partie de mon exposé n’aura donc pas pour but principal de rassembler
                  des détails concernant des miracles opérés par Jésus. Plus importante et plus prometteuse
                  sera la concentration sur l’interprétation des miracles dans le contexte global de
                  l’apparition de Jésus. Je me concentrerai sur la catégorie de miracles dont l’historicité
                  est probable, à savoir les exorcismes et les miracles de guérison. Pour ce qui est
                  des miracles dits « de nature » et des miracles de don (à savoir la marche de Jésus
                  sur les eaux, la tempête apaisée, la multiplication des pains, la pêche miraculeuse
                  ou encore le miracle à Cana), un éventuel noyau historique est à mon avis trop vague
                  et trop incertain pour établir des conclusions historiques plausibles. Un problème
                  à part est celui des épiphanies, donc avant tout des apparitions du Ressuscité. Que
                  des disciples de Jésus – femmes et hommes – aient eu des expériences d’apparitions
                  du Ressuscité fait partie des événements les mieux attestés de l’histoire la plus
                  ancienne du christianisme naissant. Reste pourtant la question de savoir quel statut
                  de réalité attribuer à ces apparitions. Pour l’interprétation de ces récits, nous
                  renvoyons à la contribution de Jean Zumstein dans le présent volume.
               

2. La signification des miracles de Jésus : aspects socioreligieux, sociopolitiques
                  et individuels du « synergisme thaumaturgique » du mouvement de Jésus
               

2.1 La dimension et l’interprétation socioreligieuses des miracles : le Règne de Dieu,
                  son/ses prophète/s et ses adversaires terrestres
               

À l’époque de Jésus, il y avait d’autres exorcistes et thaumaturges en Palestine,
                  comme l’attestent des sources chrétiennes et juives (QLc 11,19 ; Mc 9,38-41 ; Flavius Josèphe, Ant 8,46-48 ; 14,22-24). Cependant, aucun d’eux n’a atteint une telle notoriété que celle de Jésus. Les
                  raisons en sont multiples et elles interagissent et se renforcent mutuellement. Les
                  trois raisons les plus importantes sont l’extraordinaire charisme thaumaturgique de Jésus,
                  le lien avec le noyau de son message, et enfin l’interaction au sein d’un groupe de
                  prédicateurs.
               

(1) J’ai déjà souligné le fait qu’il est extrêmement difficile de préciser les détails
                  des actes de Jésus, au moment où ils dépassent le binôme, souvent attesté, des guérisons
                  et des exorcismes. Ce que l’on peut pourtant relever des sources dans leur globalité,
                  c’est le fait que Jésus a opéré tant de miracles, et si impressionnants qu’il a laissé
                  derrière lui tous les points de repère contemporains. Par conséquent, il a également
                  soulevé la question de l’origine et de la signification de sa puissance thaumaturgique.
                  Les sources permettent de se faire une idée de la diversité des réactions interprétatives
                  à l’égard du succès indéniable de Jésus :
               


	
–Certains, dont le souverain Hérode Antipas, disent de Jésus : « Jean, celui qui baptisait,
                        s’est réveillé d’entre les morts ; c’est pour cela qu’il a le pouvoir de faire des
                        miracles » (Mc 6,14 ; 6,16).
                     



	
–D’autres pensent « qu’il est Élie » (on associait à la figure d’Élie des miracles,
                        mais aussi l’attente de retourner sur terre en tant qu’Elia redivivus pour inaugurer les temps de la fin), cf. Mc 6,15.
                     



	
–D’autres encore affirment : « il est un prophète (un des prophètes) » ; Jésus, lui
                        aussi, se réfère au titre de prophète pour lui-même dans le cadre d’actes thaumaturgiques :
                        Mc 6,4 ; 6,15 ; Lc 7,16 ; 11,32-33 ; 24,19.
                     



	
–Des malades sont convaincus qu’il est « le fils de David » (probablement Salomon qui
                        était connu dans le judaïsme comme guérisseur et exorciste) : Mc 10,47-48 ; Mt 9,27 ; 12,23 ; 15,22 ; 21,14-15.
                     



	
–Sa famille est d’avis qu’« il est devenu fou » : Mc 3,21 (cf. Jn 10,20 : « il a un démon, il est fou »).
                     



	
–Des scribes affirment qu’il « a » le Béelzéboul (= il est possédé par Béelzéboul) :
                        Mc 3,22.
                     



	
–Les gens de Jérusalem ont entendu dire qu’« il a un démon » : Jn 7,20 ; 8,48-49 ; 8,52 ; 10,20-21.
                     



	
–Quelques-uns dont les fils sont des exorcistes (?) disent : « C’est par Béelzéboul,
                        le prince des démons, qu’il chasse les démons ! » (Lc 11,15 // Mt 12,24).



	
–Jésus dit de lui-même qu’il chasse les démons « par le doigt de Dieu » (Lc 11,20), en se mettant ainsi dans une ligne historico-salutrice avec Moïse dont le bâton
                        magique a été qualifié par les magiciens égyptiens de « doigt de Dieu » (Ex 8,15).
                     



	
–Selon le passage parallèle chez Mt 12,28, c’était « l’Esprit de Dieu » qui agissait de la sorte.
                     





Certaines de ces affirmations vont nous intéresser plus tard. Pour l’instant, il suffit
                  de comprendre que les amis et les ennemis pensent que les miracles de Jésus ont besoin
                  d’explications et ont recours à toutes sortes de causes, dont la plupart de nature
                  religieuse. Je trouve ironique et historiquement très plausible que l’explication
                  de sa famille soit l’exception qui confirme la règle : « Il a perdu la raison ! »
                  (Mc 3,21).
               

(2) Jésus lui-même a lié son activité thaumaturgique au contenu central de sa prédication,
                  à savoir le Règne de Dieu imminent et déjà en train de se réaliser, face auquel il
                  était nécessaire de se convertir. La parole suivante qui se trouve dans la source
                  Q est d’une importance cruciale :
               


Mais si c’est par le doigt (Lc)/l’Esprit (Mt) de Dieu que je chasse les démons, c’est
                     donc que le Règne de Dieu est parvenu jusqu’à vous (Lc 11,20 // Mt 12,28).
                  



Le lien étroit entre exorcisme et Règne de Dieu va encore nous occuper en abordant
                  la dimension sociopolitique des miracles de Jésus. Il suffit ici de mentionner que
                  les exorcismes individuels deviennent des signes de reconnaissance de la réalisation
                  du Règne de Dieu. Il est ainsi attribué un rôle extrêmement important de collaborateur
                  à la réalisation du Règne à celui qui opère de tels miracles. J’appelle cela le « synergisme
                  thaumaturgique » du mouvement de Jésus (θαυματουργέω/thaumatourgeo = faire des miracles ; συνεργέω/synergeo = collaborer). Ce synergisme thaumaturgique était un élément de motivation central
                  de l’apparition de Jésus. Les « sommaires de miracles » des évangiles (cf. Mc 1,32-34 ; 1,39 ; 3,7-12 ; 6,53-56 et les parallèles dans les autres évangiles synoptiques qui témoignent parfois d’un
                  travail rédactionnel conséquent) s’en font l’écho : ils mentionnent toujours ensemble
                  prédication et activité miraculeuse.
               

D’autres paroles de Jésus méritent d’être évoquées. Elles mettent en avant soit le
                  lien entre activité thaumaturgique et prédication du Règne de Dieu, soit le lien entre
                  activité thaumaturgique et appel à la conversion – deux faces de la même médaille,
                  dans les faits5. Les deux traditions suivantes, issues de la source Q, sont particulièrement significatives.
                  La parole de jugement en Lc 10,13-15 // Mt 11,22-24 annonce le jugement aux villes de Chorazin, Bethsaïda et de Capharnaüm puisqu’elles
                  ne se sont pas converties en dépit des actes de puissances qui ont eu lieu en leur
                  sein. Jésus leur reproche de ne pas avoir réagi comme les habitants des villes païennes
                  de Tyr et de Sidon qui depuis longtemps se seraient vêtus de sacs et assis dans la
                  cendre si de tels actes avaient eu lieu chez eux ! Jésus conçoit les guérisons et
                  les exorcismes comme des preuves de la proximité et de l’efficacité de Dieu qui demande
                  de la part des humains une attitude de reconnaissance et de retour vers Dieu. Mais
                  qu’arriva-t-il à la place ? Jésus rencontra de la résistance. Elle se manifesta de
                  plusieurs manières. Soit on le soupçonnait de se servir de la puissance de divinités
                  étrangères, soit on lui reprochait d’être lui-même possédé, soit on lui demandait
                  de produire un « signe » sans équivoque (dans la source Q) ou un « signe venant du
                  ciel » (dans Mc 8,11). Nous devons penser à un signe de légitimation prophétique comme les écritures d’Israël
                  le rapportent à plusieurs reprises des prophètes. Il peut s’agir d’impressionnants
                  miracles de la nature, comme le fait de faire advenir un orage par Samuel (1 S 12,17-18), voire la manipulation de la marche du soleil par Ésaïe (2 R 20,8-11)6. Jésus a refusé de tels signes. Le seul signe qui sera donné à cette génération sera
                  le « signe de Jonas ». Nous avons déjà vu que le christianisme postpascal a interprété
                  ce signe dans le sens de la résurrection de Jésus. Ce que Jésus lui-même voulait en
                  dire reste mystérieux. Il se peut qu’il ait voulu se référer au mouvement de conversion
                  initié par Jean Baptiste (cf. plus en détail Theissen/Merz 2003). En fait, Jonas peut être une abréviation de Jean. Ce qui permettrait un jeu
                  de mots ingénieux. La source Q se réfère explicitement à la repentance des Ninivites,
                  prolongeant la parole sur le signe énigmatique de Jonas : « Les hommes de Ninive se
                  lèveront, lors du jugement, avec cette génération, et ils la condamneront, parce qu’ils
                  ont changé radicalement d’attitude suite à la proclamation de Jonas ; et pourtant il y a ici plus que Jonas » (Lc 11,32 // Mt 12,41).
               

Le fait que Jésus soit convaincu qu’en sa présence toute sagesse, prédication et tout
                  miracle du temps passé sont surpassés, est fondé dans sa conscience d’accomplissement
                  eschatologique (son eschatologie présentéiste), qui se manifeste de nombreuses manières
                  dans sa prédication. Elle s’exprime aussi dans sa conscience selon laquelle les miracles
                  du temps de salut, annoncés par les prophètes, se réalisent maintenant. Cela ressort
                  avec clarté dans la réponse rendue à la question que Jean Baptiste aurait posée à
                  Jésus depuis la prison : « Est-ce toi, celui qui vient (à savoir la figure de jugement
                  et de salut, annoncée par le Baptiste), où devons-nous en attendre un autre ? » (Q/Lc
                  7,19 // Mt 11,3). La réponse donnée par Jésus combine plusieurs textes du livre d’Ésaïe (Es 26,19 ; 29,18-19 ; 35,5-6 ; 42,7 ; 42,18 ; 61,1) :
               


Allez raconter à Jean ce que vous entendez et voyez : les aveugles retrouvent la vue,
                     les infirmes marchent, les lépreux sont purifiés, les sourds entendent, les morts
                     se réveillent et la bonne nouvelle est annoncée aux pauvres. Heureux celui pour qui
                     je ne serai pas une cause de chute ! (Q/Lc 7,22-23)
                  



Un psaume souvent discuté de Qumrân (4Q521) combine de la même manière miracles et bonne nouvelle pour les pauvres comme signe
                  du temps de salut, ce qui indique des attentes de salut largement répandues à l’époque.
                  En 4Q521, Dieu est le sujet agissant ; « son oint » est aussi nommé au début (4Q521 fragm 2 II 1) et pourrait être celui qui de facto mène les actions. Du temps de salut, il est dit : 
               


7Car il honorera les pieux sur le trône du royaume pour toujours, 8libérant les prisonniers, donnant la vue aux aveugles, redressant les défor(més).
                     […] 11Et Adonaï accomplira des actes merveilleux sans pareil, comme il est d(it), 12(car) il guérira les blessés, il fera vivre les morts, il adressera (de bonnes nouvelles)
                     aux pauvres 13[…] il mènera les exilés et il rassasiera les affamés (4Q521 2 II 7-8.11-13 ; traduction de David Hamidovic)7.
                  



Ce qui est intéressant, c’est la christologie minimaliste de la parole de Q : « Heureux
                  celui pour qui je ne serai pas une cause de chute ! » Comme si Jésus avait voulu dire :
                  il suffit de reconnaître que Dieu agit à travers les miracles et qu’il ne faut pas
                  réfuter celui qui les opère. Le texte laisse ouverte la question de savoir comment
                  il faudrait désigner le rôle de Jésus de manière appropriée. Il se pourrait que Jésus
                  n’ait revendiqué aucun des titres de souveraineté ultérieurs (Messie/Christ, Fils
                  de Dieu, Fils de David), si ce n’est le titre général de « prophète » et l’expression
                  énigmatique de « fils de l’homme ».
               

(3) À cela correspond le fait que Jésus a partagé avec ses disciples (hommes et femmes)
                  son charisme thaumaturgique et la revendication implicitement messianique d’être des
                  collaborateurs de la réalisation du Règne de Dieu (Theissen 2003c), comme le montrent les paroles d’envoi et les activités thaumaturgiques des
                  disciples qui étaient au moins partiellement couronnées de succès (Mc 6,7-13 ; 9,18 ; Mt 10,7-8 // Lc 10,9 ; 10,17-20, ainsi que les miracles des apôtres rapportés dans Ac). 
               

En résumé, l’activité thaumaturgique de Jésus et de ses compagnons s’inscrit au centre
                  de la prédication du Règne de Dieu qui est en train de se réaliser. Il est bien probable
                  que ce fut précisément le lien de l’activité thaumaturgique avec la revendication
                  selon laquelle telle activité marquerait le début du temps de salut eschatologique
                  qui provoqua la contradiction des contemporains et notamment des représentants de
                  l’élite religieuse. En fait, une telle revendication minait la prétention d’autorité
                  des dirigeants religieux ; de plus, elle était politiquement explosive.
               

2.2 La dimension sociopolitique de l’activité thaumaturgique : le Règne de Dieu, ses
                  antagonistes célestes et ses marionnettes terrestres
               

Les activités thaumaturgiques de Jésus se laissent diviser en deux catégories principales :
                  celle des guérisons et celle des expulsions de démons. Les miracles évoqués par Ésaïe
                  pour désigner les signes du temps de salut sont exclusivement des guérisons. Elles
                  sont initiées par des paroles curatives, par la transmission de puissance à travers l’imposition des mains ou par le toucher venant
                  du malade, parfois aussi par l’utilisation d’outils comme la salive, l’huile ou l’eau.
                  Les guérisons de malades symbolisent la dimension salutaire du Règne de Dieu : elles
                  intègrent dans la communauté des gens exclus par leurs souffrances de la pleine participation
                  à la vie. Les exorcismes se situent dans un autre registre puisqu’ils représentent
                  un processus de combat et de séparation. Ils font partie d’une bataille eschatologique,
                  par laquelle le Règne de Dieu s’impose sur terre contre ses adversaires. Lesquels
                  sont représentés comme des entités célestes, comme Satan et ses démons. La parabole
                  de l’homme fort – qui suit immédiatement le reproche concernant Béelzéboul (Mc 3,27 // ; cf. Merz 2007) – dont la maison ne peut être pillée qu’après l’avoir lié doit être comprise
                  sur fond de représentation juive de la ligature de Satan au temps de la fin (1 Hén
                  10,4-5 ; 54,3-5 ; 69,27-28 ; Jub 10,5-11 ; 48,15 ; 48,18 ; Test Lévi 18,10-14). Jésus met en scène par le biais des exorcismes – compris comme libération des êtres
                  humains sur terre de la puissance de Satan (cf. Lc 13,11 ; 13,16) ou des démons – ce qui a lieu parallèlement au ciel. La vision de la chute de Satan
                  (Lc 10,18) renforçait la certitude de Jésus qu’un changement cosmique a eu lieu (Müller 1977). Celui-ci se manifeste dans la puissance de Jésus et de celle de ses compagnons
                  (Lc 10,17-20). Jésus occupe ici une place dans le discours théologique de son époque que d’autres
                  ont laissée vide. Eric Eve a montré dans son analyse de la littérature démonologique de l’époque que celle-ci
                  peut soit éclaircir le rôle historico-salutaire des démons (1 Hén, Jub), soit se concentrer sur la défense et l’expulsion individuelle de démons (Qumrân
                  et des pratiques exorcistes). Chez Jésus pourtant, les exorcismes individuels acquièrent
                  un statut cosmique et historico-salutaire, puisqu’ils sont compris comme des signes
                  de l’avènement du Règne de Dieu (Eve 2009, 26-39). La dimension politique de ce geste est évidente, bien qu’implicite.
                  À l’époque de Jésus, la Palestine est occupée par les Romains et des élites locales
                  qui collaborent avec eux. Ils doivent céder au Règne de Dieu. Des études comparatistes
                  entre cultures démontrent que l’apparition accrue de phénomènes de possession constitue
                  une réaction typique de peuples qui sont soumis à une puissance coloniale étrangère.
                  L’individu manifeste en quelque sorte en son propre corps l’expérience d’oppression
                  par une puissance politique et une aliénation culturelle. La possession démoniaque
                  est une sorte de protestation, mais aussi de fuite. Les « exorcismes coloniaux » sont,
                  pour parler avec John Dominique Crossan, une « révolution symbolique individualisée » (1995, 420) ; mais Jésus les met dans
                  un contexte décidément politique puisqu’il les interprète comme le début de la réalisation
                  du Règne de Dieu. L’exorcisme bien connu du démoniaque de Gérasa sur la rive est du
                  lac de Génésareth (Mc 5,1-20) met en évidence, par un langage et un geste drastiques, de quoi il s’agit ici. Le
                  démon s’appelle « légion » ; il entre dans un troupeau de cochons qui se noie dans
                  le lac. Le pays de Dieu est purifié des cochons impurs qui y traînent de manière illégitime.
                  Ajoutons que la dixième légion, la legio decima fretensis, qui était stationnée à Antioche et qui avait pour tâche de protéger les villes de
                  la Décapole, avait dans ses étendards un verrat et imprima le cochon comme signe de
                  reconnaissance sur des pièces de monnaie et sur différents objets d’utilité. Vu ce
                  contexte militaire, le langage symbolique de l’exorcisme de Mc 5 est sans équivoque.
                  Il est également compréhensible que les habitants de la région aient prié Jésus de
                  quitter le pays aussi rapidement que possible. Il reste pourtant difficile d’identifier
                  un éventuel noyau historique de cet épisode.
               

La parabole de la ligature de l’homme fort (Mc 3,27), par laquelle Jésus explique ses exorcismes, présente déjà des bases plus solides.
                  Elle fait référence à la métaphore d’un phénomène répandu dans l’Antiquité, à savoir
                  le banditisme social. Phénomène que les sciences sociales expliquent comme une forme
                  de résistance prépolitique. David, devenu roi ultérieurement, a commencé sa carrière
                  comme chef de bandit dans les montagnes de la Judée. Robin des Bois est l’incarnation
                  littéraire la plus célèbre d’un bandit social. Jésus explique ses exorcismes comme
                  une sorte de banditisme sociocosmique par le biais duquel il permet au Règne de Dieu
                  de s’imposer. Son synergisme thaumaturgique est structurellement parallèle au synergisme
                  révolutionnaire des mouvements de résistance juive. Le mouvement de résistance a justifié
                  sa résistance violente – et militairement déraisonnable – contre les occupants romains,
                  en expliquant qu’il s’agit d’un commandement de Dieu de n’obéir à personne d’autre
                  qu’à Dieu seul. Ainsi, Dieu viendrait au secours de ceux qui combattent les souverains
                  étrangers (Flavius Josèphe, Ant 18,5). La vision de Jésus du Règne de Dieu s’enracine, elle aussi, dans la conviction
                  monothéiste de base d’Israël. Il contribua aussi à la réalisation du règne souverain
                  de Dieu, mais de manière non violente, en combattant contre Satan et ses démons. Vu
                  à travers le langage symbolique démonologique de Jésus, les étrangers n’étaient en
                  fin de compte rien d’autre que des marionnettes insignifiantes de Satan.
               

2.3 La dimension individuelle de l’activité thaumaturgique : des signes de foi des
                  personnes guéries
               

Tandis que les exorcismes ont été interprétés comme l’expression de la puissance de
                  Dieu et de son souverain contre les puissances du mal, beaucoup de récits de guérison
                  présentent une interprétation qui attribue à la personne guérie une part déterminante
                  à l’événement. Les affirmations de type « ta foi t’a sauvé » (Mc 5,34 ; 10,52) ou « qu’il t’advienne selon ta foi » (QMt 8,13 ; Mt 9,29 ; cf. Mc 2,5 ; 7,29 ; Mt 8,10 ; 9,28 ; etc.) expriment ce que Jésus a formulé dans des paroles sur l’efficacité de la
                  foi qui déplace les montagnes : « Tout ce que vous demandez en priant, croyez que
                  vous l’avez reçu, et cela vous sera accordé » (Mc 11,23-24 ; cf. Lc/Q 17,6 ; 1 Co 13,2). Cette conviction élémentaire trouve son point culminant dans la parole du père
                  de l’enfant épileptique : « Tout est possible pour celui qui croit » (Mc 9,23), signifiant ainsi que celui qui croit véritablement a part à la toute-puissance
                  de Dieu. L’attribution de ces paroles à Jésus n’est généralement pas remise en question.
                  Mais comment les interpréter ? Il s’avère utile de distinguer entre la sagesse basée
                  sur l’expérience que le thaumaturge à succès a acquise durant le temps, et son dépassement
                  et son interprétation dans le contexte de l’expérience thaumaturgique (présentéiste
                  et eschatologique) du mouvement de Jésus.
               

L’expérience – peut-être pas seulement à Nazareth (Mc 6,5a) où Jésus ne pouvait faire de miracles – a appris à Jésus que l’absence de confiance
                  dans l’autorisation divine du thaumaturge rendait impossible tout miracle. Inversement,
                  le récit de la guérison de la femme hémorragique (Mc 5,25-34) fait clairement apparaître le fait que des miracles se réalisèrent dans d’autres lieux sans que Jésus n’ait fait quoi que ce soit, à condition qu’il
                  y ait une attitude confiante des gens en situation d’infirmité. Cette sagesse basée
                  sur l’expérience que nous pouvons reproduire aujourd’hui avec l’effet placebo est
                  théologiquement interprétée par Jésus d’une manière qui le distingue d’autres thaumaturges8. En disant aux personnes qui viennent d’être guéries « c’est ta foi qui t’a sauvée » ou bien « tes péchés te sont pardonnés » (Mc 2,9), Jésus leur attribue une place dans la continuité de l’histoire de foi d’Israël
                  et dans la communauté de celles et ceux qui croient en un seul Dieu, créateur et sauveur
                  du monde, étant convaincu que chaque exorcisme contribue à élargir la souveraineté
                  de Dieu sur ceux qui étaient auparavant soumis à Satan et que chaque personne guérie
                  est aussi rétablie dans son rapport à Dieu. Les guérisons terrestres reçoivent aussi
                  une dimension eschatologique au cœur du temps présent. Jésus a reconnu la dépendance
                  réciproque entre guérisseur et destinataire du miracle, et également le fait que les
                  deux participent, de par la foi en la possibilité de miracles, à la toute-puissance
                  de Dieu. Le cri du père du fils épileptique « je crois, viens au secours de mon incrédulité »
                  (Mc 9,24) exprime de manière pertinente que cela arrive de façon fragmentaire et que l’homme
                  a besoin du soutien divin face à l’incrédulité humaine.
               

En résumé, les miracles de Jésus sont le résultat de la croyance partagée en un monde
                  meilleur qui est en train de naître en puissance, et la réalisation partielle de ce
                  monde meilleur. Le thaumaturge et la personne guérie, ainsi que tous ceux qui se laissent
                  émouvoir par les miracles, compris comme signes du temps de salut en vue de la conversion
                  et de la foi, contribuent selon Jésus à l’essor du Règne de Dieu pour le salut du
                  monde. Je pense que le synergisme thaumaturgique du mouvement de Jésus, avec sa concentration
                  sur la santé corporelle et psychique, comprise dans une perspective holistique de
                  l’être humain, et sur la capacité des personnes guéries d’entrer à nouveau en communauté
                  mérite plus d’attention que la question quelque peu stérile, et souvent sans réponse,
                  de l’historicité de l’un ou l’autre miracle qui a occupé pendant si longtemps l’histoire
                  de la recherche.
               




Notes


1. Albert SCHWEITZER a remarqué à raison dans son histoire de la recherche sur la vie de Jésus « qu’avec
                     Strauss commence la période d’observation libre de miracles de la vie de Jésus » (« Mit Strauß
                     beginnt die Periode der wunderlosen Betrachtung des Lebens Jesu », 19132, p. 113).
                  




2. Cf. la méthodologie fondamentale du « double critère de plausibilité », THEISSEN/MERZ 20114, pp. 116-120.
                  




3. Par exemple, le titre « fils de David » n’apparaît que dans une seule tradition
                     de Marc (Mc 10,47-48), mais plus souvent dans l’évangile de Matthieu (Mt 1,1 ; 9,27 ; 12,23 ; 15,22 ; 20,30-31 ; 21,9 ; 21,15 ; 22,45). Il est bien probable que cela ait été réalisé en accord avec des souvenirs remontant
                     au temps de Jésus ; pour le problème, cf. LE DONNE 2008.
                  




4. Contre ZIMMERMANN 2013, pp. 39-40 qui défend la position extrême selon laquelle la quête historique
                     d’une histoire factuelle serait, pour des raisons méthodologiques, incontrôlable et
                     qu’ainsi toute tentative de réponse deviendrait « le plus souvent un simple acte de
                     confession » (39). MERZ 2013, pp. 111-112, montre que la quête historique a son droit et que sa démarche
                     reste possible.
                  




5. La manière dont Lc 9,1-2 (prédication du Règne de Dieu et miracle) retravaille Mc 6,7-13 (prédication de conversion et miracle) est une preuve du lien entre miracle, Règne
                     de Dieu et prédication de conversion.
                  




6. D’autres miracles de légitimation prophétique se trouvent en 1 R 13,3 (éclatement d’un autel) ; 1 R 18,38 ; 2 R 1,10.12 (feu venant du ciel) et 1 S 10,1-7 ; 2 R 7,1-2 ; 19,29 ; Es 7,10ss (capacités pronostiques).
                  




7. Note de traducteur : traduction personnelle établie par David Hamidovic (Université
                     de Lausanne) et communiquée à A. Dettwiler.
                  




8. La comparaison avec Vespasien est significative : confronté aux attentes de miracles
                     à Alexandrie, l’empereur saisit cette opportunité politique en témoignant d’une attitude
                     cynique à l’égard des malades ; cf. Tacite, Historiae 4,81 et MERZ 2013, pp. 121-122.
                  











Chapitre 8
            

Jésus, critique fervent de la Torah ?

Martin Ebner
Université de Bonn


Une expérience personnelle pour commencer. Je me souviens très bien de mon premier
                  voyage d’études en Israël, en 1976. Un soir, par groupes, nous avons rendu visite
                  à des familles juives. Ayant étudié assidument la théologie paulinienne pendant une
                  année et ayant à l’esprit la phrase clef « le Christ est la fin de la loi » (Rm 10,4)1 – ce qui m’a été plus ou moins enseigné dans les cours, à savoir que le Christ crucifié
                  nous aurait, nous les chrétiens, libérés du poids de la loi juive –, j’ai demandé
                  avec zèle au père de famille : « En tant que juif, la loi que vous devez accomplir
                  de jour en jour n’est-elle pas un poids duquel le Christ nous a libérés, nous les
                  chrétiens ? » Jusqu’à la fin de mes jours, je n’oublierai jamais la réaction vigoureuse
                  de l’homme aguerri à mon égard. Il me rétorqua : « Jeune homme, quelle aberration !
                  Notre loi est une joie pour moi ! Et chaque jour une joie nouvelle. Quand je me réveille,
                  je prononce la première prière, en remerciant mon Dieu de ce qu’il m’a fait don de
                  la conscience. Lors de la fête de Sim’hat Torah, je danse avec les rouleaux de la Torah. La loi, un fardeau ? Mais non ! »
               

1. La « loi » dans le judaïsme : le double courant de la Torah

Dans l’exégèse, et en partie aussi dans la tête des fidèles, une chose s’est désormais
                  imposée : dans le judaïsme, la loi n’est pas une obligation pénible, mais un cadre
                  nécessaire à un mode de vie accompli. Le rouleau de la Torah, écrit à la main sur
                  parchemin, est le signe identitaire respectueusement vénéré qui, jusqu’à aujourd’hui,
                  semaine après semaine, est récité dans les synagogues toujours avec le même texte
                  et la même mélodie – mais dont l’application est flexible jusque dans les moindres détails : selon tel rabbin qui fait valoir la volonté de Dieu pour aujourd’hui
                  et poursuit ainsi la révélation de Dieu au Sinaï, en la concrétisant pour la vie quotidienne
                  – ce qui est bien différent de ses collègues rabbins qui, dans d’autres communautés
                  en d’autres lieux, décident autrement. Demeure pourtant la conviction que dans chaque
                  décision relative à la Torah, la volonté de Dieu continue à être exprimée et que sa
                  révélation s’actualise pour ainsi dire toujours à nouveau.
               

Ainsi, nous avons déjà évoqué plusieurs caractéristiques importantes de la loi juive :
                  chaque nouvelle concrétisation de la Torah, bien qu’elle soit différente des autres,
                  est comprise comme le prolongement de la manifestation de la volonté de Dieu au Sinaï. Cela signifie que le débat autour de l’interprétation de la Torah est inhérent à la loi juive. C’est la raison
                  pour laquelle le débat autour de l’application concrète de la Torah est aussi documenté
                  dans le Talmud. Ainsi, apprendre la Torah se fait dans le débat et en tant que débat. Ensuite, en prenant le texte de la Torah comme point de départ, il s’agit
                  toujours de percevoir des contextes de vie comme sensibles d’un point de vue religieux et, face aux circonstances actuelles, de formuler de nouvelles solutions.
               

Pour l’exprimer en termes rabbiniques ultérieurs, il s’agit d’un double courant de
                  la Torah du Sinaï, à savoir la « Torah écrite » et la « Torah orale »2. En parlant de « Torah écrite », on pense au texte de la Torah fixé dans les cinq
                  livres de Moïse, tandis que la « Torah orale » représente le courant de la Torah qui
                  – selon les convictions du judaïsme – trouve son origine également au Sinaï mais se
                  manifeste depuis ce temps jusqu’à nos jours au sein des communautés juives. La « Torah
                  orale » essaie donc de trouver des réponses aux nouvelles questions de la vie quotidienne
                  qui, selon les conditions historiques et politiques changeantes, se posent différemment3. Ce qui fut codifié dès le IIIe siècle de notre ère dans la Mishna (cf. Strack/Stemberger 19827, 137-142), puis ultérieurement dans le Talmud donne un aperçu de la pratique de la
                  Torah dite « orale », ce courant d’application qui actualise la volonté de Dieu au
                  Sinaï.
               

Cette flexibilité intrinsèque qui est fournie par l’idée de la Torah à deux voies
                  – orale et écrite – est déjà littérairement inscrite dans le Pentateuque : car seul le Décalogue est véritablement Parole de
                  Dieu qui, en forme de « je », est adressée directement aux êtres humains4, puis gravée dans la pierre5. Par contre, si les célèbres 613 commandements et interdictions sont certes adressés
                  de la part de Dieu à Moïse, c’est Moïse qui les transmet au peuple. Narrativement, cela se met en place de la manière suivante : les Israélites
                  demandent à Moïse : « Parle-nous toi-même, et nous écouterons ; mais que Dieu ne nous
                  parle pas, de peur que nous ne mourions » (Ex 20,19).
               

Ainsi, sur le fond, tous les commandements que l’on entend de la bouche de Moïse sont
                  aussi élevés au rang de révélation divine ; car ils disent – ainsi convient-il de
                  comprendre la mise en scène narrative – aux êtres humains ce qu’en réalité Dieu aurait
                  voulu dire aux Israélites6. Formulé autrement : c’est déjà au Sinaï que la volonté divine est complétée et traduite
                  par une voix humaine qui parle au nom de Dieu et qui est comprise comme son porte-parole
                  immédiat7.
               

S’y ajoute l’observation suivante. Différents corpus législatifs au sein du Pentateuque
                  – le livre de l’alliance (Ex 20,22–23,33), le Deutéronome ainsi que le code de sainteté (Lv 17–26) – sont tous mis dans la bouche de Moïse, bien qu’ils aient des accents différents
                  et que, dans le détail, leurs réglementations ne soient pas cohérentes – elles vont
                  même parfois jusqu’à se contredire. Ainsi est déjà inscrit dans le Pentateuque le
                  fait (pour des périodes postérieures) que différentes instructions législatives peuvent
                  coexister sur un pied d’égalité, sans qu’il soit nécessaire de les harmoniser. Le
                  fait que les différents corpus législatifs aient été prononcés dans différentes situations
                  – comme le montrent les cadres narratifs variés – pourrait refléter l’idée que chaque
                  époque et chaque situation a besoin d’une instruction spécifique de la Torah, mais
                  aussi que d’anciennes instructions sont susceptibles d’être à nouveau utiles dans
                  de nouvelles situations. Ce qui pourrait expliquer le fait que ces instructions n’ont
                  pas été « actualisées » (donc corrigées), mais « maintenues » au sein de la tradition,
                  avec leurs contextes d’énonciation spécifiques.
               

Plusieurs matériaux chez les prophètes nous permettent d’observer à quel point l’instruction
                  orale de la Torah pouvait être élevée au rang d’autorité mosaïque pour enfin devenir partie
                  de la « Torah écrite ». Quand les prophètes critiquent le comportement de la vie quotidienne
                  de leurs compatriotes comme n’étant pas conforme à la volonté de Dieu, ils établissent comme correctif des règles casuistiques qu’ils promulguent au nom de Dieu.
                  Ainsi revendiquent-ils pour leur instruction de la Torah l’accomplissement de la volonté
                  immédiate de Dieu. Cela concerne entre autres la législation du sabbat. Le prophète
                  Jérémie, par exemple, déclare explicitement comme oracle de Dieu : « Gardez-vous bien
                  de porter des fardeaux le jour du sabbat et de les faire passer par les portes de
                  Jérusalem. Vous ne transporterez pas non plus de fardeau hors de vos maisons le jour
                  du sabbat, vous n’accomplirez aucune besogne, mais vous tiendrez pour sacré le jour
                  du sabbat comme je l’ai prescrit à vos pères » (Jr 17,21-22). Selon Es 58,13, la volonté de Dieu ne peut être réellement accomplie que « si tu t’abstiens de démarches
                  pendant le sabbat, et de traiter tes bonnes affaires en mon saint jour… ». L’affirmation
                  a probablement pour but de corriger une pratique contraire (plus de matériau chez
                  Lohse 1964, 4-5).
               

Ces consignes orales ont été mises par écrit dans les livres prophétiques. La double
                  expression « la loi et les prophètes », qui à l’époque néotestamentaire désigne « la
                  Torah », montre que ces consignes sont élevées au rang de dignité de la « Torah écrite »,
                  sur un pied d’égalité avec la Torah mosaïque et comprises en quelque sorte comme sa
                  continuation8.
               

Un dernier point. Comment est-il possible de comprendre ultérieurement la volonté
                  originelle de Dieu – telle qu’elle se manifeste directement et de manière extrêmement
                  condensée dans le Décalogue – non seulement toujours mieux, mais encore de la saisir
                  de manière adéquate dans de nouvelles situations (comme cela n’aurait pas été possible
                  auparavant) à tel point que nous puissions y reconnaître à nouveau la volonté de Dieu ?
                  La réflexion sur ce processus qui s’était établi il y a longtemps dans la tradition
                  juive (p. ex. chez les prophètes) se trouve dans les livres de sagesse qui recourent
                  dans Pr 8,22-31 à des conceptions orientales anciennes, dans Si 24,1-22 à des conceptions hellénistiques, et dans Sg 7,22–8,1 ; 9,1-19 à des conceptions platoniciennes et stoïciennes : la Sagesse personnifiée est la
                  force inspirante pour Dieu lors de la création (Pr 8,27-30). La Sagesse qui émane de la bouche du Très-Haut est donc elle-même la Parole (appelée
                  aussi Logos dans Sg 9,1) par laquelle Dieu a créé le monde (Si 24,3). Dit autrement : dans les structures de la création se lit la volonté du Créateur
                  (cf. Ebner 2016a, 151-156). Un travail de recherche empirique qui tient compte du monde est donc nécessaire pour saisir la volonté de Dieu avec autant de
                  précision que possible et pour se conformer de manière pertinente aux lois qui structurent
                  le réel. Dans ce sens, c’est sur la base de conditions de vie continuellement changeantes
                  que la volonté exacte de Dieu doit être sondée toujours à nouveau – autrement dit :
                  la révélation de Dieu doit être déployée dans le monde.
               

Les prophètes ayant passé, ce sont les scribes qui revendiquent cette tâche, sur la
                  base de l’herméneutique qu’eux-mêmes ont créée dans les livres de sagesse (cf. Si 24,30-34). Chaque groupe du judaïsme du second Temple, les pharisiens comme les sadducéens,
                  aura ses propres scribes afin de chercher à identifier la Torah la mieux appropriée
                  pour son groupe – et à rejeter normalement les décisions des autres (cf. Müller 1992, 112-113 qui réfère à Flavius Josèphe, Ant 18,16).
               

Dans l’idéal, ce serait à la Sagesse elle-même, en tant qu’incarnation du plan de
                  construction du monde, de s’occuper de l’instruction de la Torah. Dans des temps mythiques,
                  elle se serait promenée en tant que personne au sein des humains9 ; selon Si 24,8-12, Dieu lui a autrefois assigné le domicile sur le mont Sion à Jérusalem – et il semble
                  que le scribe Jésus Sirach qui était bien disposé à l’égard du Temple et notamment
                  du grand-prêtre en activité, à savoir Simon (env. 170 av. J.-C.), souhaite entendre
                  la Sagesse à travers sa voix10.
               

Après la destruction du Temple en l’an 70 apr. J.-C., ce lieu ainsi que les prêtres
                  qui y ont exercé ont perdu leur position centrale. L’application de la Torah actualisée
                  sera désormais exclusivement reprise par les scribes des différents groupes, avant
                  tout les pharisiens qui à la fin du Ier siècle sont devenus le courant de référence.
               

Nous avons alors défini le cadre dans lequel l’évangile de Matthieu, rédigé environ
                  à la fin du Ier siècle apr. J.-C., présente et actualise ses souvenirs de Jésus. Nous commençons
                  avec ce texte canonique, en nous demandant comment cet évangéliste qui s’adresse à
                  une communauté judéo-chrétienne décrit l’attitude de Jésus à l’égard de la loi juive.
                  Nous avons ici affaire à la prise de position probablement la plus ancienne d’un théologien
                  sur la position de Jésus à l’égard de la loi. Ainsi, nous nous trouvons sur un fondement
                  historique solide. C’est seulement dans un deuxième temps que nous nous poserons la
                  question du Jésus historique, donc non pas du Jésus tel que les évangiles nous le présentent, mais de celui que nous construisons sur la base des évangiles
                  par le biais de procédés et d’analyses spécifiques. Cela restera toujours une entreprise
                  hypothétique. Mais après avoir identifié la problématique auprès d’un des premiers
                  interprètes de Jésus, à savoir Matthieu, nous serons en mesure d’identifier des lignes
                  directrices relatives au Jésus historique.
               

2. La présentation de Jésus comme scribe dans l’évangile de Matthieu

Commençons avec les textes que l’on cite habituellement comme témoins principaux pour
                  l’antinomisme de Jésus, à savoir les soi-disant « antithèses » du sermon sur la montagne
                  (Mt 5,21-48), avec leur célèbre affirmation « mais moi je vous dis ». Durant des siècles, on
                  a lu ces passages comme si Jésus s’opposait à la Torah, l’abrogeait ou la relativisait.
                  Mais en regardant de plus près, on s’aperçoit que Jésus s’inscrit précisément dans
                  le cadre flexible de la discussion et de l’application de la Torah si typique du judaïsme.
                  En fait, chaque instruction est, de façon stéréotypée, introduite de la manière suivante :
                  « Vous avez entendu qu’il a été dit aux anciens… », ou plus court : « Vous avez entendu qu’il a été dit… ». Puis suit la citation d’une consigne de la Torah qui ne se trouve pas nécessairement
                  dans l’Ancien Testament. Car il s’agit explicitement de la Torah orale, enseignée dans la tradition et comme elle était entendue par les auditeurs.
               

Ainsi, nous ne trouvons nulle part dans l’Ancien Testament, sous cette forme, la citation
                  de la Torah de la 6e antithèse : « Tu aimeras ton prochain et tu haïras ton ennemi » (Mt 5,43). Nous la trouvons par contre comme principe de base dans la communauté de Qumrân
                  (1QS 1,9-10) qui précise, de la même manière que Mt 5,43, « et tu haïras ton ennemi », et qui
                  enseigne ainsi dans le sens de la « Torah orale » le commandement « tu aimeras ton
                  prochain comme toi-même » (Lv 19,18).
               

Avec la formule introductive « vous avez entendu qu’il a été dit… », Jésus s’inscrit
                  ainsi dans la longue ligne de la tradition applicative de la Torah comme elle fut
                  enseignée avant lui et comme elle est enseignée à son époque. Il y ajoute sa propre
                  précision qui est évidemment différente et qui comporte son propre profil, mais qui
                  veut être entendue au sein du grand courant de mise en pratique de la Torah. Il importe donc de traduire de manière philologiquement
                  correcte le mot grec pour « mais » dans la phrase « mais moi je vous dis ». En fait,
                  Matthieu n’écrit pas ἀλλά (alla) – ce qui désignerait une forte opposition –, mais δέ (de). La particule grecque δέ exprime un prolongement impliquant une légère nuance :
                  « Quant à moi, je vous dis… » (cf. Feneberg 2009, 175) Il faudrait alors plutôt parler d’une « formule reprenant la tradition »
                  tel que l’expression allemande Traditionsanbindungsformel le laisse entendre. Puisqu’elle ne se trouve que chez Matthieu et que Luc fait dire
                  à Jésus les mêmes consignes sans cette formule introductive, nous en déduisons que
                  c’est l’évangéliste Matthieu qui présente spécifiquement Jésus comme scribe, dans
                  son sermon sur la montagne, lequel, par sa « Torah orale », prolonge le long courant
                  de la législation du Sinaï à la Galilée de son époque. 
               

Cette stylisation de Jésus comme scribe se trouve aussi dans la mise en scène du sermon
                  sur la montagne : Jésus est assis quand il proclame son enseignement. C’est la position
                  de l’enseignant dans l’Antiquité. Au sein de l’évangile de Matthieu, l’enseignant
                  assis évoque pourtant des associations spécifiques, à savoir celles des scribes et
                  des pharisiens qui « se sont assis dans la chaire de Moïse » (Mt 23,2) et qui, dans cette position, proclament et actualisent la Torah. Ils revendiquent
                  ainsi de s’inscrire dans la longue tradition qui a commencé avec Moïse quand il a
                  exemplifié le Décalogue pour les Israélites, en le précisant et en le complétant de
                  manière casuistique. Le fait que Matthieu perçoive bien sûr en Jésus le « vrai » Moïse
                  « authentique », rend évident qu’il suggère que les scribes de son temps se seraient
                  (sans autorisation) assis sur la chaire de Moïse, tandis que Jésus – comme le vrai
                  Moïse au Sinaï – proclame son usage de la Torah sur la montagne, le peuple restant
                  dans la plaine et les disciples l’accompagnant, comme les anciens avaient autrefois
                  accompagné Moïse.
               

Matthieu donne ainsi à entendre symboliquement – par la mise en scène du sermon sur
                  la montagne et par la formule « Vous avez entendu ce qui a été dit aux anciens… quant
                  à moi, je vous dis » – le portrait de Jésus comme scribe qui ne veut précisément pas
                  abroger la Torah mais l’actualiser de manière aussi pertinente que possible et ceci
                  de concert avec les autres scribes. Mais Matthieu peut aussi exprimer la même idée de manière toute sobre. C’est ce qu’il fait dans la partie introductive du sermon
                  sur la montagne (Mt 5,17-20). Déjà la phrase introductive est hautement significative : « Je ne suis pas venu
                  pour abolir la loi et les prophètes ; je ne suis pas venu abolir, mais accomplir »
                  (Mt 5,17). L’intention explicite des commandements spécifiques consiste donc dans le fait
                  de porter à l’accomplissement la volonté de Dieu dans la ligne traditionnelle de la
                  loi (la Torah mosaïque dans le Pentateuque) et dans la réécriture chez les prophètes.
                  Cette intention se situe pourtant dans la vaste latitude accordée à la mise en pratique
                  de la Torah puisqu’il est dit ensuite : « Celui qui transgressera un de ces plus petits
                  commandements […] sera déclaré le plus petit dans le Royaume des cieux » (Mt 5,19). Il y a donc d’autres scribes et d’autres applications de la Torah. Même si quelqu’un
                  abrogeait un commandement de la Torah et enseignait ainsi les hommes, il ne serait
                  pas exclu du Royaume des cieux, mais replacé dans la rangée arrière. Enfin, apparaît
                  ici une tonalité provocante qui concerne les destinataires, à savoir ceux qui écoutent
                  l’instruction de la Torah de Jésus. Ils se voient intégrés dans une véritable compétition :
                  « Si votre justice ne surpasse pas celle des scribes et des pharisiens, non, vous
                  n’entrerez pas dans le Royaume des cieux » (Mt 5,20). Le Jésus matthéen tient donc à la pratique, à la réalisation des commandements.
                  La « justice » est ici comprise comme une activité réglée selon un code de réglementations
                  et non au sens général comme vertu. Cette « justice » est « surérogatoire » si d’autres
                  aussi profitent de l’obéissance de la Torah. Le Jésus de Matthieu attend de ses protagonistes
                  que leur comportement corresponde aux règles de Jésus, soit qu’ils réussissent mieux
                  que d’autres groupes quant à l’impact de leur agir sur les autres.
               

Nous observons donc ici un éthos communautaire constitué des règles d’application
                  de la Torah définies par Jésus – parallèlement à d’autres groupes qui se réfèrent
                  eux aussi à des enseignants de la Torah, par exemple ceux des pharisiens avec leurs
                  scribes.
               

Parfois, les pharisiens, dans l’évangile de Matthieu, invitent Jésus à mener une véritable
                  dispute juridique. Ainsi, ils lui demandent « s’il est permis de faire une guérison
                  un jour de sabbat » (Mt 12,10). Ou bien : « Pourquoi tes disciples transgressent-ils la tradition des anciens ?
                  Car ils ne se lavent pas les mains quand ils mangent du pain » (Mt 15,2). Ou encore : « Est-il permis à un homme de répudier sa femme pour n’importe quel
                  motif ? » (Mt 19,3). D’entrée de jeu, il n’y va pas de l’abolition du sabbat, des commandements de pureté
                  en général ou de l’interdiction du divorce mais de la précision d’un commandement général de la Torah : est-il permis de guérir un jour de sabbat ? peut-on manger aussi avec des mains non lavées ? peut-on répudier sa femme pour n’importe quel motif ?
               

Après avoir proposé un raisonnement détaillé, Jésus fournit dans tous ces cas une
                  précision : « il est permis de faire le bien le jour du sabbat » (Mt 12,12) ; « manger sans s’être lavé les mains ne rend pas l’homme impur » (Mt 15,20) ; « répudier sa femme est un acte d’adultère – sauf en cas d’inconduite sexuelle »
                  (cf. Mt 19,9 ; cf. 5,32).
               

Avec ces prises de position législatives à caractère casuistique, Jésus se situe entièrement
                  dans le vaste courant de la Torah, se démarquant pourtant nettement de scribes d’autres
                  groupes11.
               

Pour que les auditeurs de l’évangile acceptent plus facilement les décisions de Jésus,
                  Matthieu leur fournit une aide décisive – par la sentence du joug léger. On pourrait
                  aussi dire ici que l’auteur inscrit les décisions de Jésus relatives à la Torah dans
                  un cadre théologique, dans ce que l’on pourrait voir comme promesse de salut :
               


Venez à moi, vous tous qui peinez sous le poids du fardeau, et moi je vous donnerai
                     le repos. Prenez sur vous mon joug et mettez-vous à mon école, car je suis doux et
                     humble de cœur, et vous trouverez le repos de vos âmes. Oui, mon joug est efficace
                     et mon fardeau léger. (Mt 11,28-30, traduction de la TOB légèrement modifiée.)
                  



Cette affirmation est en réalité un slogan de « marketing ». Jésus fait de la publicité
                  pour son instruction de la Torah, tout en essayant – comme il est de bon ton pour
                  un slogan de marketing – de mettre à l’écart ses concurrents, sans pourtant les nommer.
                  Regardons de plus près. Un joug qu’on place sur les épaules sert à porter plus facilement
                  de lourds fardeaux. Telle est la fonction d’une bonne instruction de la Torah : pouvoir
                  mieux maîtriser les fardeaux de la vie quotidienne. Mais il importe que le joug soit bien adapté au dos. Jésus revendique : « mon joug est efficace » (χρηστός/chrestos) – non comme on traduit habituellement : « léger ». Ce qui signifie : le joug de
                  Jésus est approprié aux situations. Il se porte bien. Les instructions de Jésus relatives
                  à la Torah sont compatibles avec la vie quotidienne.
               

S’y ajoute une autre dimension. Quiconque est familier des textes vétérotestamentaires
                  se rappelle, en entendant la sentence dite du salut, de la Sagesse de Dieu en personne
                  qui promeut ses règles de vie dans les livres de sagesse. Matthieu souhaite ainsi
                  que ses auditeurs perçoivent la Sagesse de Dieu elle-même à travers les décisions
                  législatives de Jésus. Et cela signifie en même temps : entendre la voix de cette
                  figure qui était présente lors de la création du monde et qui a planifié les structures
                  de la création. Qui d’autre serait mieux qualifié pour établir de bonnes règles de
                  vie et offrir un « joug » approprié aux circonstances de ce monde ?
               

En résumé, Jésus apparaît chez Matthieu comme le scribe idéal qui, de concert avec
                  les nombreux scribes d’Israël, est capable de fournir la meilleure instruction de
                  la Torah puisque, en tant que Sagesse personnifiée de Dieu, il est familier du plan
                  de construction du monde et donc apte à fournir des règles de comportement pour la
                  vie quotidienne qui soient conformes au sens que Dieu a inscrit dans ce monde.
               

3. Et le Jésus historique ?

3.1 Clarifications préalables et décisions méthodologiques

Pour notre question du Jésus historique, les considérations à propos de l’évangile
                  de Matthieu apportent l’élément suivant : toutes ces stylisations théologiques de
                  Jésus – à savoir son portrait comme scribe avec l’allusion de la Sagesse personnifiée
                  ainsi que les disputes juridiques avec des décisions casuistiques relatives à la Torah
                  – doivent être mises au compte de l’évangéliste Matthieu. En comparaison avec l’évangile
                  de Marc, la source principale de Matthieu, ou encore avec la source des paroles de
                  Jésus (la source Q) que Luc retravaille d’une tout autre manière, il s’agit là d’accents
                  spécifiques que Matthieu a apportés à ses matériaux. C’est lui qui interprète Jésus de cette façon.
               

En nous mettant à la recherche du Jésus historique, nous sommes bien obligés de mettre
                  tout cela entre parenthèses. Ce qu’il en reste, ce sont souvent de simples maximes :
                  « Le sabbat a été fait pour l’homme et non l’homme pour le sabbat » (Mc 2,27). Ou bien : « Il n’y a rien d’extérieur à l’homme qui puisse le rendre impur en pénétrant
                  en lui, mais ce qui sort de l’homme, voilà ce qui rend l’homme impur » (Mc 7,15) ; etc.
               

Ces maximes et bien d’autres ne couvrent de loin pas toute l’étendue de la Torah,
                  mais ne visent que des aspects spécifiques. Si nous essayons de les saisir de manière
                  plus précise dans leur contexte de vie, nous devons garder en vue que Jésus et ceux
                  qui l’ont suivi ont sillonné la Galilée en tant que radicaux itinérants : ils ont
                  abandonné leur maison, leur famille, leur village, leurs biens – tout ce qui jusqu’alors
                  avait déterminé leur vie (cf. Ebner 20165b, 104-142 ; concernant la réflexion autocritique du paradigme, cf. Theissen 2015). Avec Jésus, ils vivent dans la présence du Royaume de Dieu. Ils ont confiance
                  que Dieu leur donne tout ce dont ils ont besoin, nourriture comme habit. Ils se perçoivent
                  comme l’avant-garde du monde nouveau de Dieu qui, selon la vision de Jésus, a commencé
                  au sein du monde ancien et qui peut y être vécu.
               

Au sein de cette situation particulière – qui cependant fut exactement, pour Jésus
                  et ses disciples, le monde que Dieu prévoyait pour l’avenir –, il peut y avoir eu
                  des comportements qui sont sortis du cadre normal, qui ont suscité l’étonnement, qui
                  étaient non conventionnels et à l’égard desquels Jésus et ses gens devaient se justifier.
                  Toutes les maximes et affirmations que Matthieu met en scène dans le sermon sur la
                  montagne et dans les récits de controverse comme des décisions législatives casuistiques
                  sont originellement probablement de lucides justifications de Jésus pour défendre
                  le comportement déviant de son groupe.
               

Comme le remarque de manière maline Ed P. Sanders dans son livre sur Jésus (Sanders 1985, 265), il est peu probable que les pharisiens aient établi partout en Galilée
                  des postes de surveillance de la Torah et qu’ils aient ainsi tout de suite interrogé
                  Jésus au cas où il n’aurait pas respecté un commandement de la Torah comme ils l’entendaient.
                  Les récits de controverse de nos évangiles dans lesquels Jésus a toujours le dernier
                  mot, tandis que ses adversaires tombent dans le silence, constituent un genre littéraire
                  par le biais duquel un groupe célèbre son idole, justifiant ainsi à l’aide de son
                  héros son propre comportement qui s’écarte du mainstream.
               

Dans les récits de controverse, racontés ultérieurement, les adversaires n’ont aucune
                  chance. Dans la situation historique par contre, il est douteux que le héros ait su
                  faire taire ses critiques par sa réaction spontanée. De toute manière, ce ne sont
                  que ses adhérents qui ont retenu les paroles, et ce sont eux qui nous les ont transmises.
                  C’est une tâche passionnante, quoiqu’hypothétique, d’essayer de situer ces affirmations
                  dans leur situation initiale. Quelques exemples à ce sujet.
               

3.2 Le contexte de vie des radicaux itinérants

Qui (en tant qu’homme) ne sème plus ni ne moissonne, qui (en tant que femme) ne tisse
                  plus de la laine ni ne fabrique des habits, bref : qui partage avec Jésus la vie d’un
                  charismatique itinérant, dans l’insouciance des enfants de Dieu, celui-ci n’a pas
                  d’autre choix que d’accepter ce qu’on lui offre : des habits comme de la nourriture.
                  Or, les hôtes les plus généreux du groupe de Jésus semblent avoir été précisément
                  les publicains tant détestés. C’est-à-dire ceux parmi les groupes ascendants de la
                  population juive qui, en tant qu’entrepreneurs privés, étaient responsables du recouvrement
                  des impôts indirects, à savoir des impôts sur le marché, les ponts et le sel. Celui
                  qui était prêt à payer préalablement au souverain du pays la somme la plus élevée
                  lors de la vente aux enchères du bail à impôts l’a obtenu. Ce qu’il a, au-delà de
                  son revenu, et qui est sorti de la poche des gens, a alimenté sa propre caisse. Pas
                  de surprise donc que Jésus fut observé avec méfiance lorsqu’il fit joyeusement la
                  fête avec ses adhérents parmi les collecteurs d’impôts. Visiblement, le reproche était
                  tellement grave et tenace que même les fans de Jésus n’arrivaient pas à l’éliminer ;
                  ils étaient obligés de le transmettre – ce qui fonde, selon la recherche critique
                  sur Jésus, le critère le plus solide en faveur d’un point d’ancrage historique12 : « Voilà un glouton et un ivrogne, un ami des collecteurs d’impôts et des pécheurs »
                  (Lc 7,34 ; Mt 11,19). C’est dans ce contexte qu’il convient de placer la célèbre sentence sur le médecin,
                  comme réaction et justification du comportement de Jésus : « Ce ne sont pas les bien portants qui ont
                  besoin de médecin, mais les malades » (Mc 2,17a ; pour les détails cf. Ebner 1998, 129-160).
               

3.3 La sentence sur l’impureté et les questions de pureté

Les repas communautaires chez les collecteurs d’impôts ont probablement aussi constitué
                  le point de départ de la sentence bien connue sur l’impureté : « Il n’y a rien d’extérieur
                  à l’homme qui puisse le rendre impur en pénétrant en lui, mais ce qui sort de l’homme,
                  voilà ce qui rend l’homme impur » (Mc 7,15). En comptant, comme le montre le reproche populaire, les collecteurs d’impôts parmi
                  les « pécheurs », soit parmi les gens qui ne respectent pas les consignes de la Torah,
                  on ne les croyait certainement pas capables de respecter les règles de nourriture
                  et de dîme avec autant de précision que de coutume dans un ménage juif. Peut-être
                  que même les adhérents de Jésus hésitaient à participer sans scrupule aux repas communautaires.
                  À l’aide de la sentence sur l’impureté qui déplace l’accent de la dimension cultuelle
                  vers la dimension éthique de l’impureté, Jésus a peut-être non seulement voulu justifier
                  son comportement vers l’extérieur, mais aussi proposer un travail de persuasion vers
                  l’intérieur.
               

La sentence ne souhaite en aucun cas abroger les règles alimentaires juives, voire
                  le système de pureté dans son intégralité (Mc 7,19 l’a pourtant compris dans ce sens : « Il déclarait ainsi que tous les aliments sont
                  purs »). Elle souhaite – comprise dans le contexte de vie des radicaux itinérants
                  – justifier la communauté de table avec les amis collecteurs d’impôts qui aux yeux
                  de la population normale n’étaient tout simplement pas « kasher » et à l’égard desquels
                  il fallait prendre des distances (cf. Ebner 1998, 217-248).
               

3.4 Le sabbat

Le thème du sabbat est si dominant dans les évangiles que le Jésus historique a dû
                  avoir des conflits autour du sabbat. À part les guérisons un jour de sabbat que l’on
                  observait avec méfiance13, les textes évoquent deux éléments déclencheurs des controverses qui s’inscrivent bien dans la situation des radicaux itinérants et
                  pourraient correspondre à la situation historique originelle : Jésus « passe à travers
                  des champs de blé » et « ses disciples se mirent, chemin faisant, à arracher des épis »
                  (Mc 2,23).
               

Il est facile d’imaginer que des radicaux itinérants affamés n’arrivent pas à observer
                  le repos strict du sabbat et qu’ils parcourent une distance beaucoup plus importante
                  que préconisée par jour de sabbat afin de trouver quelque chose à manger. Qu’ils se
                  servent dans des champs qui ne leur appartiennent pas – ce qui était permis (cf. Dt 23,26) – et qu’ils arrachent des épis est tout aussi facile à imaginer. Cependant, ce faisant,
                  ils violent la coutume religieuse et les conventions qui se sont progressivement développées
                  et qui entre-temps ont appartenu à « l’ordre symbolique »14. C’est pourquoi le comportement des disciples leur est reproché.
               

La sentence générale de Jésus relative au sabbat correspondrait bien à cette situation :
                  « le sabbat a été fait pour l’homme et non l’homme pour le sabbat » (Mc 2,27). Ainsi, le sabbat n’est pas abrogé, mais on justifie dans la situation concrète
                  un comportement qui aux yeux des gens directement concernés est tout à fait compréhensible.
                  Nous ne savons pas qui a provoqué le conflit et défié Jésus à prendre position. On
                  peut imaginer que le reproche de la transgression de la loi du sabbat visait à disqualifier
                  les « profiteurs de Jésus » qui, sans travail régulier, se débrouillaient à travers
                  la vie (cf. Ebner 1998, 217-248).
               

3.5 Le divorce

Des sentences de Jésus à propos du divorce sont transmises dans de nombreuses variantes,
                  tant dans les évangiles synoptiques que chez Paul. La sentence avec les termes les
                  plus anciens, appartenant à la couche traditionnelle la plus ancienne, remontant probablement
                  à Jésus lui-même et correspondant exactement au droit de divorce juif de son temps
                  est la suivante (selon l’opinio communis de la recherche, cf. Backhaus 2010/2011) : « Quiconque répudie sa femme […] la pousse à l’adultère ; et si quelqu’un
                  épouse une femme répudiée, il est adultère » (Mt 5,32). Il ne s’agit pas d’une sentence de droit casuistique qui mentionnerait une raison particulière permettant
                  le divorce. Parmi les diverses versions du Nouveau Testament, seul Matthieu offre
                  une clause de ce type : « sauf en cas d’union illégale » (Mt 5,32 ; 19,9)15. Sans cette précision, nous avons ici affaire à une qualification morale.

Un mot concernant l’arrière-fond de la sentence (cf. Sutter Rehmann 2002, 44-62). Le droit juif permet la répudiation de la femme et la règle de manière
                  précise. Elle reçoit un acte de répudiation qui la libère de toutes les obligations
                  et lui permet d’envisager un nouveau mariage. Seules les raisons d’une légitime répudiation
                  sont discutées au sein des écoles juridiques juives. Or, la sentence de Jésus n’interdit pas simplement la répudiation de la femme, mais elle qualifie ce procédé, légalement valable, comme adultère. Car la femme, dans la société juive, n’a pas d’autre choix que d’épouser un autre
                  homme qui sera son mandataire et qui garantira sa sécurité. L’homme qui répudie sa
                  femme provoque donc la femme à épouser un autre homme et ainsi à rompre le (premier)
                  mariage (qui selon Jésus continue à exister). Ainsi s’explique la formulation « la
                  pousse à l’adultère ».
               

Souvent, on a proposé d’y voir un souci en faveur de la femme. Il n’en est rien puisque
                  la phrase suivante dit : « Et si quelqu’un épouse une femme répudiée, il commet l’adultère »
                  (Mt 5,32b) – rompt ainsi le premier mariage de la femme – il s’ensuit que pour Jésus, le (premier)
                  mariage est pérenne. L’homme qui répudie sa femme entraîne la rupture de son propre
                  mariage par un autre homme. Et l’homme qui épouse une femme répudiée s’immisce activement,
                  selon l’opinion de Jésus, dans un autre mariage.
               

Est-ce que nous avons ici affaire à une de ces fameuses « radicalisations » de la
                  Torah ? Non, parce que nous n’avons pas ici une sentence de droit. La position de
                  Jésus ne change en rien la Torah d’Israël. Les sentences de Jésus visent à adresser
                  des avertissements à l’égard de l’homme : ne répudie pas ta femme ! N’épouse pas la femme qui a été
                  répudiée par un autre homme ! Car ceci est tout aussi grave que de commettre l’adultère.
               

Comment comprendre une telle position ? Comment Jésus arrive-t-il à une évaluation
                  tellement rude, en traitant d’autres personnes avec miséricorde et en conseillant de ne pas juger les fautes et les faiblesses
                  d’autrui ?
               

La compréhension de la sentence devient relativement simple au moment où nous la mettons
                  dans le contexte des radicaux itinérants, en nous imaginant comme destinataires principaux
                  des personnes qui suivent Jésus. Imaginons la situation suivante : un homme souhaite
                  participer au mouvement de Jésus. Il est prêt à quitter foyer et terre pour vivre
                  dans la liberté et l’insouciance des enfants de Dieu – mais sa femme n’en est pas
                  d’accord. Après son départ, elle resterait seule à la maison, éventuellement avec
                  ses beaux-parents. Les enfants appartiennent normalement à la maison. Quant à elle,
                  elle devrait retourner auprès de ses parents (ainsi prévu explicitement pour la fille
                  d’un prêtre, cf. Lv 22,13).
               

Comme juif responsable qui agit selon sa tradition, notre candidat potentiel à la
                  « suivance » de Jésus devrait rédiger à sa femme un acte de répudiation afin qu’elle
                  puisse trouver un nouveau partenaire et donc obtenir une protection juridique et un
                  revenu. Dans cette situation, Jésus, de par sa sentence sur l’interdiction du divorce,
                  dit non ! Un tel comportement équivaudrait à l’adultère. Ne fais pas ça ! Formulé
                  positivement : retourne à la maison et essaie de prendre ta femme avec toi. Le réveil
                  religieux ne doit pas se faire au détriment d’une autre personne.
               

Imaginons encore l’autre situation. Dans le groupe se trouve une « répudiée », une
                  femme de laquelle l’homme s’est séparé et qui a trouvé une nouvelle appartenance au
                  sein du groupe de Jésus. En affirmant que « celui qui épouse une femme répudiée commet
                  l’adultère », Jésus dresse un signal d’avertissement. Cette femme appartient toujours
                  à son mari. Les nouveaux liens au sein d’un groupe ne sauraient empêcher la possibilité
                  d’une réconciliation.
               

Ajoutons encore que pour Jésus, déjà le fait de « faire des yeux doux » signifie commettre
                  l’adultère (Mt 5,28). Ce passage montre que Jésus était apparemment extrêmement sensible pour la situation
                  particulière de son groupe d’outsiders. Ce groupe était comme une avant-garde du monde nouveau de Dieu. Le réveil religieux
                  dégage de nouvelles énergies et de nouveaux rêves. Mais cela ne saurait se faire au
                  détriment d’une femme ou d’un homme. Le réveil religieux doit respecter les partenariats
                  existants. 
               

3.6 Lignes directrices

Ces reconstructions – qui restent, avouons-le, bien hypothétiques – montrent d’une
                  part qu’il doit y avoir eu des conflits avec le Jésus historique autour de la Torah.
                  Elles indiquent d’autre part que les sentences concernant des thèmes significatifs
                  de la Torah ont été conçus comme justifications ad hoc. Les adhérents de Jésus furent à ce point impressionnés par elles qu’elles sont devenues
                  des points de départ pour des réflexions ultérieures relatives à la Torah.
               

Essayons de dessiner avec toute la prudence nécessaire quelques lignes directrices
                  synthétiques sur la base des sentences de Jésus relatives à la Torah.
               

1) Jésus voit dans la Torah, comme elle est comprise et vécue dans la tradition, des
                  règles ou des instructions de Dieu faites pour l’être humain, pour que sa vie tende
                  vers une direction qui fasse sens. Elles ne constituent pas un but en soi. Elles ne
                  doivent pas être appliquées à la lettre, aveuglement ; leur sens (Richtungssinn) doit être trouvé toujours à nouveau selon les situations. Bref, la Torah est là
                  pour les êtres humains.
               

2) Jésus voit dans la Torah une instruction qui favorise des relations empreintes
                  de miséricorde. De par ses justifications, il attend une telle attitude de la part
                  de ceux qui le critiquent ainsi que de la part de son groupe à cause de leur comportement
                  parfois déviant ; mais il attend la même attitude aussi de ses adhérents, à savoir :
                  ne pas disqualifier l’autre ni le laisser derrière soi, mais le considérer avec bienveillance,
                  ne pas le laisser seul (dans un nouveau départ de vie), mais le prendre avec, le faire
                  avancer avec soi dans ses démarches.
               

L’évangéliste Matthieu a saisi avec précision les lignes directrices des sentences
                  transmises par Jésus. Il a présenté Jésus non seulement comme un scribe réfléchi qui
                  établit des règles casuistiques, mais encore comme quelqu’un qui formule un principe
                  interprétatif de ses décisions législatives. Ce principe interprétatif (herméneutique),
                  repris au sein de la tradition des oracles prophétiques, est le suivant : « C’est
                  la miséricorde que je veux, non le sacrifice » (Mt 9,13 ; 12,7). Pour le Jésus matthéen, cette sentence est en quelque sorte le canon dans le canon de la vie croyante de ceux qui suivent les traces du Nazaréen : l’attention
                  et le souci pour l’autre ont la priorité sur la réalisation correcte de la relation
                  entre Dieu et l’homme. Autrement dit : le bien-être de l’autre a la priorité sur l’accomplissement
                  d’un devoir purement religieux.
               

En même temps apparaissent précisément chez Matthieu des personnages qui ne partagent
                  pas cette préoccupation de Jésus, tout en se comprenant eux-mêmes comme des « scribes ».
                  Ils incarnent la « face sombre de la loi » – une problématique que Matthieu diagnostique
                  avec précision et qui est personnifiée par les « scribes et les pharisiens ». Quelques
                  remarques rapides à ce sujet.
               

4. La face sombre de la loi

Au moment où l’on développe un code législatif comme c’est le cas dans la communauté
                  matthéenne (par exemple dans le sermon sur la montagne), le danger est réel que le
                  groupe se démarque par rapport aux autres et qu’il risque de devenir arrogant vis-à-vis
                  d’autres groupes ; ou bien que ceux qui sont responsables du code législatif exploitent
                  leur position, en exerçant un pouvoir à travers la législation qui est en leur possession.
               

Matthieu fustige l’arrogance de groupe dans le cadre de ses règles concernant l’amour des ennemis : « Si vous saluez seulement
                  vos frères, que faites-vous d’extraordinaires ? Les païens n’en font-ils pas autant ? »
                  (Mt 5,47). Le groupe qui se démarque de ceux qui ne correspondent pas à ses normes de vie,
                  refusant de les saluer et rompant ainsi la relation avec eux – un tel groupe, sûr
                  de son obéissance apparemment stricte à la loi, rate son propre idéal de perfection.
                  La « perfection » consiste selon Matthieu dans le fait de ne pas séparer les « bons »
                  des « mauvais », les « justes » des « pécheurs », mais d’imiter Dieu qui, comme le
                  montre l’expérience, fait tomber la pluie salutaire sur les bons et les méchants, ainsi que la lumière agréable du soleil (Mt 5,45 ; 5,48). C’est ainsi qu’il convient de comprendre la pratique de la « justice surérogatoire » :
                  les autres en profitent aussi.
               

Un autre passage décrit comment ceux qui sont responsables du code juridique risquent d’être des prisonniers de la face sombre de la loi :
               


[…] ils disent et ne font pas. Ils lient de pesants fardeaux et les mettent sur les
                     épaules des hommes, alors qu’eux-mêmes se refusent à les remuer du doigt. Toutes leurs
                     actions, ils les font pour se faire remarquer des hommes. Ils élargissent leurs phylactères
                     et allongent leurs franges. Ils aiment à occuper les premières places dans les dîners
                     et les premiers sièges dans les synagogues, à être salués sur les places publiques
                     et à s’entendre appeler « Maître » (Mt 23,3-7).
                  



Dans la communauté chrétienne, les choses doivent se passer tout autrement :


Vous n’avez qu’un seul Maître et vous êtes tous frères (Mt 23,8).
                  



Je me demande si Matthieu, par sa sombre description des scribes et des pharisiens,
                  ne visait pas en fin de compte certaines figures de sa propre communauté, en leur
                  présentant ainsi un miroir. En fort contraste, il décrit Jésus (avec son joug « utile »
                  de la Torah) comme la seule autorité d’enseignement qui soit à la fois un modèle dans
                  son agir, dans sa manière de regarder l’homme concret, en particulier les êtres humains
                  dans la détresse ; dans sa manière d’être attentif aux nombreuses situations spécifiques
                  qui appellent à la recherche de la volonté de Dieu inscrite dans les structures inhérentes
                  à la création et à la recherche des solutions qui doivent être trouvées pour traiter
                  les êtres humains avec miséricorde.
               

Ainsi, Matthieu, de par sa manière théologiquement réfléchie de préserver et d’actualiser
                  les sentences de Jésus, met précisément en valeur, cinquante ans après Jésus, l’intention
                  du Nazaréen : ne pas abroger, critiquer ou retrancher la Torah, mais trouver, au sein
                  du courant de la Torah, le meilleur chemin pour chaque être humain, notamment pour
                  celui qui se trouve en situation de détresse. Ce qui est profondément juif (urjüdisch) – et qui est également devenu partie intégrante du christianisme naissant (urchristlich).
               




Notes


1. À une exception près, les passages bibliques sont cités selon la traduction de la
                     TOB.
                  




2. NEUSNER 2003 ; STRACK/STEMBERGER 19827, pp. 41-54 ; REISER 20133, pp. 60-66 ; cf. Flavius Josèphe, Ant 13,297.
                  




3. Concernant la formulation, voir MÜLLER 2007, p. 95.
                  




4. À proprement parler, cette structure de communication ne vaut que pour Ex 20,2-17. Dans la version du décalogue en Dt 5,6-21, Moïse raconte en rétrospective – quarante ans plus tard – les événements rapportés
                     par Ex 19–20, cf. Dt 5,5 ; 5,22.
                  




5. Le texte distingue soigneusement ce que Dieu écrit sur des tablettes en pierre, à savoir le décalogue (Ex 24,12 ; 32,16 ; 34,1 ; 34,4 ; 34,28 ; Dt 9,10 ; 10,1-4) de ce que Moïse écrit, à savoir d’autres paroles de Dieu à transmettre au peuple (Ex 24,4 : le livre de l’alliance dans Ex 20,22–23,33 ; Ex 34,27 : le renouvellement de l’alliance en Ex 34,10-26).
                  




6. Selon CRÜSEMANN 1997, pp. 407-413, le décalogue fonctionne comme « redresseur » des nombreuses lois
                     dans les différents corpus législatifs, sans qu’il existe nécessairement un lien de
                     contenu direct.
                  




7. Dans Ant 3,90-94, Flavius Josèphe offre un concept réfléchi dans ce sens ; cf. MÜLLER 1992, pp. 109-110.
                  




8. Cf. Mt 5,17 ; 7,12 ; 22,40 ; Ac 13,15 ; Rm 3,21 ; 2 M 15,9 ; 4 M 18,10 ; cf. BULTMANN 2005.
                  




9. Concernant l’histoire de la tradition hellénistique du topos de la Sagesse itinérante, perceptible chez Hésiode, Erga 221-261 ; Aratos, Phainomena 96-136 ; cf. BERGMEIER 2015.
                  




10. À comparer les métaphores de l’arbre, du fruit et de l’odorat en Si 24,13-22 avec Si 50,5-14 ; cf. aussi MARBÖCK 1999.
                  




11. Concernant la question du sabbat, Jésus est en principe plus proche des pharisiens
                     (cf. bShabbat 128b) que des réglementations sévères de Qumrân (cf. CD 11,13-17). L’inverse est vrai concernant le divorce, cf. mGittin 9,10 avec CD 4,20–5,1 ; 4Q271 fragm 3 ; cf. aussi NOAM 2005.
                  




12. Critère établi par Samuel Reimarus (1694–1768) ; cf. EBNER 20165b, pp. 19-21.
                  




13. Dans le récit le plus ancien, à savoir Mc 3,1-6, Jésus exerce la guérison par la parole, donc sans effort physique. Ainsi, dans une
                     perspective juive, il n’y a pas de véritable situation conflictuelle, cf. SANDERS 1985, p. 266. C’est l’évangéliste Marc qui propose de relier le plan de mise à mort
                     des pharisiens et des hérodiens à la doctrine de Jésus.
                  




14. Cf. STEGEMANN 2010, pp. 276-278 ; cf. Philon, Vita Mosis 2,22 (l’interdiction de cueillir le moindre fruit) ; Flavius Josèphe, Contra Apionem 2,282 (même au sein du peuple est répandu un grand zèle de la loi) ; concernant la question
                     du sabbat, voir plus généralement DOERING 1999.
                  




15. Mt a intégré cette clause non pas seulement dans le matériau provenant de la source
                     Q (cf. Mt 5,32 avec Lc 16,18), mais aussi conséquemment dans celui de Mc (cf. Mt 19,9 avec Mc 10,11).
                  











Chapitre 9

Jésus était-il un révolutionnaire politique ? 
Les raisons de sa mort
            

Adriana Destro et Mauro Pesce
Université de Bologne


1. Un regard sommaire sur l’histoire de la recherche

La question de savoir si Jésus a été un révolutionnaire politique au sens propre a
                  souvent été soulevée à l’époque moderne.
               

Selon Thomas Hobbes, dans son Léviathan, l’action de Jésus n’était pas une action politique mais elle revêtait une dimension
                  d’annonce, d’enseignement et d’admonition parce que le règne ou royaume de Dieu, sa
                  domination politique sur l’humanité, ne serait instauré par Dieu qu’à la fin de l’histoire.
                  Dans le chapitre 41 du Léviathan, intitulé « De l’office de notre Sauveur béni » (traduction de Philippe Folliot),
                  Hobbes ne définit nullement les tâches de Jésus, lors de sa première venue, comme étant
                  de nature politique. Il n’est que « redeemer, or saviour », « pastor, counsellor, or teacher ». Jésus prêche le royaume de Dieu mais, de son vivant, il n’est pas encore roi. Il
                  ne va exercer son pouvoir politique en tant que roi que dans l’avenir, lorsque le
                  royaume du Christ aura été instauré. Or cela n’a pas eu lieu de son vivant. Toujours
                  selon Hobbes, le royaume du Christ et de Dieu est uniquement eschatologique (« ce royaume ne devait
                  pas commencer avant la résurrection »).
               


Nous voyons dans l’Écriture sainte que la fonction du Messie est triple [littéralement : « We find in Holy Scripture three parts of
                     the office of the Messiah »] : il a d’abord la fonction d’un rédempteur, d’un sauveur ; deuxièmement, la fonction d’un pasteur, de quelqu’un qui conseille, qui enseigne, c’est-à-dire la fonction d’un prophète envoyé par Dieu pour convertir ceux que Dieu
                     a élus en vue du salut ; troisièmement, la fonction d’un roi, d’un roi éternel, mais au-dessous de son Père, comme Moïse et les grands prêtres le furent chacun en son temps.
                     Et à ces trois fonctions correspondent trois périodes. En effet, il a œuvré pour notre
                     rédemption à sa première venue, par le sacrifice dans lequel il s’offrit sur la croix
                     pour nos péchés ; notre conversion, il y a œuvré en partie à ce moment, dans sa propre
                     personne, et y œuvre désormais par ses ministres, et continuera jusqu’à son retour.
                     Et enfin, après son retour, commencera un règne glorieux sur ses élus qui doit durer
                     éternellement (Léviathan 41).
                  



Lors de son premier avènement, Jésus n’a en aucune manière essayé d’abattre le pouvoir
                  politique des autorités juives et romaines :
               


Il n’y a rien de fait ou d’enseigné par le Christ qui tende à diminuer le droit civil
                     des Juifs ou de César (Léviathan 41).
                  



Jésus annonçait son royaume uniquement à venir. Quant au présent :


Il enseignait aux hommes qu’il fallait obéir en attendant à ceux qui siégeaient dans
                     la chaire de Moïse, et il leur permit de donner à César son tribut [Mt 22,21 ; Mc 12,17 ; Lc 20,25], et il refusa d’assumer la charge d’un juge (Léviathan 41).
                  



Il est évident que pour Hobbes, Jésus ne visait ni à acquérir ni à exercer un pouvoir politique, et qu’il ne voulait
                  nullement faire une révolution politique afin d’abattre les autorités politiques juives
                  et romaines. D’après l’enseignement de Jésus, l’Église non plus ne peut exercer un
                  pouvoir politique. Hobbes traite longuement de ce sujet au chapitre 42 du Léviathan (« Du pouvoir ecclésiastique ») et il critique la théorie du cardinal Robert Bellarmin
                  d’après lequel l’Église catholique détenait une potestas indirecta in temporalibus.
               

Thomas Hobbes reconnaît que le royaume de Dieu implique un projet politique. Il ne spiritualise
                  pas la notion juive et chrétienne de royaume de Dieu, et il estime que la conquête
                  du pouvoir politique est fondamentale dans l’imaginaire de Jésus. Mais il souligne
                  le caractère eschatologique de la prédication de Jésus sur le royaume. La dimension
                  politique du royaume ne se réalisera que lors du second avènement du Christ et enfin avec le règne eschatologique
                  et direct de Dieu lui-même.
               

De nombreux savants ont été de l’avis contraire de Hobbes. Ainsi Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) vers la fin du XVIIIe siècle et, à une époque plus récente, Samuel George Frederick Brandon (1907-1971) au milieu du XXe siècle. Pour eux, Jésus était un révolutionnaire politique juif qui s’efforçait de
                  renverser le pouvoir politique romain sur la Terre d’Israël. Pour Ernst Bloch (1885-1977) – pensons à son livre Athéisme dans le christianisme de 1978 (original allemand 1968) –, Jésus est un subversif social. Mais ce n’est
                  pas notre but ici de parcourir la longue histoire des interprétations politiques de
                  Jésus1.
               

2. Les hypothèses sur les causes de la mort de Jésus

Si l’on part de l’hypothèse que Jésus était un révolutionnaire politique, les raisons
                  de sa mise à mort sont claires. Jésus aurait été emprisonné et mis à mort par Ponce
                  Pilate à cause de sa tentative de renverser le pouvoir romain, voire même seulement
                  parce qu’il représentait un danger politique pour les Romains et pour leurs alliés
                  juifs.
               

Si en revanche nous supposons que l’action de Jésus n’a pas eu un caractère politique,
                  il est beaucoup plus difficile de repérer les raisons de sa mort. Dans ce cas, l’ancienne
                  théologie chrétienne antijuive a proposé une explication. Jésus aurait été mis à mort
                  parce que sa prédication s’opposait à la théologie juive. Les autorités religieuses
                  juives auraient comploté contre lui auprès de l’autorité politique romaine afin d’obtenir
                  son arrestation et sa crucifixion. Pilate aurait cédé à leurs pressions sans être
                  persuadé que Jésus était un révolutionnaire politique et en pensant qu’il ne s’agissait
                  là que d’une affaire religieuse interne au judaïsme.
               

En réalité, il existe aussi une troisième possibilité, celle indiquée par Flavius
                  Josèphe à propos de la mort de Jean le Baptiste et qui correspond à celle que l’évangile
                  de Jean attribue au Sanhédrin. Flavius Josèphe écrit :
               


Des gens s’étaient rassemblés autour de lui [c’est-à-dire Jean Baptiste], car ils
                     étaient très exaltés en l’entendant parler. Hérode craignait qu’une telle faculté de persuader ne suscitât une révolte,
                     la foule semblant prête à suivre en tout les conseils de cet homme. Il aima donc mieux
                     s’emparer de lui avant que quelque trouble se fût produit à son sujet (Ant 18,118 ; traduction de Julien Weill).
                  



L’évangile de Jean applique à Jésus la même explication. C’est le succès de ses actes
                  prodigieux (par exemple la résurrection de Lazare) qui pousse le grand prêtre à proposer
                  de le tuer afin de mettre à l’abri le peuple juif tout entier. Caïphe craint une violente
                  répression romaine à cause de la grande popularité de Jésus :
               


Les grands prêtres et les pharisiens réunirent alors un conseil : « Que faisons-nous ?
                     disaient-ils, cet homme fait beaucoup de signes. Si nous le laissons ainsi tous croiront
                     en lui, et les Romains viendront et ils supprimeront notre Lieu Saint et notre nation »
                     (Jn 11,47 ; N. B. : les traductions des passages bibliques sont celles de La Bible de Jérusalem 2007).
                  



En substance, aux yeux des pouvoirs politiques, même un mouvement de renouveau moral
                  peut dégénérer en révolte. Jésus pouvait constituer un danger aux yeux des Romains,
                  même si son message et son action n’étaient pas politiques.
               

Cette hypothèse est très importante parce qu’elle se fonde sur le fait que Jésus pouvait
                  être mis à mort même s’il n’était pas un révolutionnaire politique et son meurtre
                  n’était pas une réponse à une attaque menée par Jésus contre la théologie et la religion
                  juive. Jésus aurait pu être mis à mort à cause de la crainte de conséquences politiques
                  – indirectes et non voulues – de ce qu’il faisait.
               

Pourtant, il y a une quatrième hypothèse que nous allons désormais présenter.

3. Le royaume de Dieu dans la prédication de Jésus

Cela ne fait aucun doute qu’au centre de la prédication de Jésus il y avait l’annonce
                  de l’avènement prochain du royaume de Dieu. L’évangile de Marc ne se trompe pas lorsqu’il
                  donne un relief absolu à cette annonce :
               


Après que Jean eut été livré, Jésus vint en Galilée, proclamant l’Évangile de Dieu
                     et disant : « Le temps est accompli et le Royaume de Dieu est tout proche : repentez-vous
                     et croyez à l’Évangile » (Mc 1,14-15).
                  



Nous pouvons affirmer avec certitude que l’annonce du royaume de Dieu constitue le
                  thème de loin le plus dominant dans toutes les paroles et les actions de Jésus. Certes,
                  il y a des affirmations de Jésus qui mentionnent le fait que le royaume de Dieu se
                  rend déjà présent dans ses actions, surtout dans ses miracles. Pourtant, ces affirmations
                  n’éliminent jamais la dimension future du royaume. Les textes qui affirment la certitude
                  qu’avait Jésus au sujet de l’imminence du royaume sont nombreux. Dans son livre paru
                  en 2010, Constructing Jesus, Dale C. Allison énumère 32 groupes de ces textes.
               

Le fait est bien connu qu’il y a l’idée d’un lien étroit entre le royaume de Dieu
                  et le fils de l’homme dans les paroles de Jésus (Mt 13,41 ; 16,28 ; 19,28 ; 24,30 ; 25,31 et //). C’est là l’une des raisons fondamentales qui nous obligent à ramener la conception
                  que Jésus a du royaume à celle des chapitres 2 et 7 du livre de Daniel, où le royaume
                  futur de Dieu est confié précisément au Fils de l’homme. Dans le livre de Daniel,
                  le royaume de Dieu est le royaume final de l’histoire humaine que Dieu va instaurer
                  en mettant fin aux royaumes précédents des Gentils. Toujours dans le livre de Daniel,
                  le royaume de Dieu devait être le royaume d’Israël parce que tous les peuples du monde
                  allaient en faire partie, une fois convertis au seul vrai Dieu, le Dieu d’Israël.
               


Et après toi se dressera un autre royaume, inférieur à toi, et un troisième royaume
                     ensuite, de bronze, qui dominera la terre entière. Et il y aura un quatrième royaume,
                     dur comme le fer […]. Au temps de ces rois, le Dieu du Ciel dressera un royaume qui
                     jamais ne sera détruit, et ce royaume ne passera pas à un autre peuple. Il écrasera
                     et anéantira tous ces royaumes, et lui-même subsistera à jamais (Dn 2,36-40 ; 2,44).
                  

 

Je contemplais, dans les visions de la nuit voici, venant sur les nuées du ciel, comme
                     un Fils d’homme. Il s’avança jusqu’à l’Ancien et fut conduit en sa présence. À lui furent conférés empire, honneur
                     et royaume, et tous les peuples, les nations et les langues le servirent. Son empire
                     est un empire éternel qui ne passera point, et son royaume ne sera point détruit (Dn
                     7,13-14).
                  



En substance, le royaume de Dieu prêché par Jésus correspondait au cinquième royaume
                  du livre de Daniel, dans lequel Dieu viendrait dominer et gouverner directement le
                  monde et la société des humains, pour toujours2.
               

Les questions au sujet de la nature du royaume final de Dieu sont nombreuses et fondamentales.
                  S’agirait-il d’un royaume terrestre ou bien d’une transformation surnaturelle du monde ?
                  Fallait-il le localiser dans les cieux (ce que semble imaginer 1 Th 4,17) ou sur la terre ? Devait-il avoir lieu avant ou après le jugement dernier ? Allait-il
                  être précédé d’une catastrophe cosmique ? L’époque messianique sur terre allait-elle
                  être suivie par une résurrection générale et les ressuscités allaient-ils vivre dans
                  les cieux à proximité de l’habitation de Dieu ?
               

Le cinquième royaume annoncé par le livre de Daniel, le royaume de Dieu, est éternel.
                  Il inclut toutes les nations de la terre et a sans aucun doute un caractère politique
                  (et non seulement religieux). Il s’agit d’un grand rêve avec des implications politiques
                  très fortes : le royaume de Dieu devait mettre fin à la domination politique des Gentils
                  sur Israël. En effet, la portée politique du cinquième royaume de Daniel était bien
                  présente chez le juif Flavius Josèphe (fin du Ier siècle de notre ère). Dans ses Antiquités juives, écrites pour présenter la Bible au monde romain, Josèphe, lorsqu’il paraphrase le
                  livre de Daniel, cache, omet et occulte l’aspiration à la domination mondiale par
                  les juifs.
               

Quand ce cinquième royaume devait-il venir selon le judaïsme du temps de Jésus ? Il
                  y avait de nombreuses manières de calculer le temps de l’avènement du royaume. Parmi
                  ces systèmes, certains se fondaient sur une subdivision en cycles temporels de sept
                  ans ou de multiples de sept (les « semaines de l’année »), combinés avec des unités
                  de temps de cinquante ans chacune (les jubilés). Ces computations développaient souvent
                  des calculs déjà contenus dans le livre de Daniel (Dn 9,24-27), qui pour sa part interprétait des allusions contenues dans le livre de Jérémie
                  (Jr 25,11-12 ; 29,10).
               

À ce sujet, un texte très significatif, provenant de Qumrân, est 11Q Melkisédeq. Le 50e jubilé, celui qui marquera la fin des temps, sera précédé du grand Jour de l’Expiation.
                  Il s’agit dans ce cas d’un texte qui unit des systèmes de calcul répandus dans certains
                  milieux et des dates liées à des rituels (par exemple le Yom Ha-kippurim).
               


1 […] ton Dieu […]

2 […] et ce qu’il a dit : En [cette] année du jubilé [vous retournerez chacun à votre propriété (Lv 25,13), ainsi que ce qui est écrit : Et voici]

3 le sens [de la rémission :] tout possesseur d’une dette fera rémission de ce qu’il aura prêté [à un prochain ;
                        il n’usera pas de contrainte envers son prochain et son frère quand on aura proclamé]
                        la rémission

4 en l’honneur de Di[eu (Dt 15,2), l’explication de cela se rapporte à] la fin des jours, concernant les captifs dont
                     [Dieu a décidé l’affranchissement en] ordonnant 
                  

5 qu’ils soient au nombre des Fils du ciel et dans le patrimoine de Melkisédeq. Car
                     [il a fait tomber leur lot] dans la pa[rt de Melkisé]deq, lui qui
                  

6 les ramènera vers celui-ci et proclamera pour eux la libération en leur remettant [la dette] de toutes leurs fautes. Et cette chose [se fera]
                  

7 dans la première semaine du jubilé (venant) après ne[uf] jubilés. Et le J[our des
                     Expi]ations c’est la f[in du] dixième [ju]bilé.
                  

8 En faisant l’expiation en ce (jour), pour tous les fils de […], pour les hommes
                     du lot de Melkisédeq, il aura [exécuté] pour eux un décret [conformément à] leurs
                     [œuvres]. Car
                  

9 ce sera le moment de l’année de la Bienveillance de Melkisédeq. [C’est l]ui qui, dans sa puissance, jugera les Saints de Dieu selon les
                     actes de justice, ainsi qu’il est écrit
                  

10 à son sujet dans les chants de David qui a dit : Un dieu est debout dans l’assemblée [divine], au milieu des dieux il juge (Ps 82,1)3.
                  



Ce texte nous aide à comprendre les idées et le message de Jésus. Jésus se situe dans
                  le moment précédant l’avènement du royaume. Son action a la fonction qu’aurait dû avoir le jour de l’expiation qui précède
                  et prépare le jubilé final de l’histoire. 
               

C’est précisément parce que Jésus se situe avant l’avènement du royaume et qu’il essaie de préparer le peuple à cet événement que
                  son action n’est pas politique au sens propre. Son but n’est pas de réaliser une révolution
                  et de remplacer le pouvoir politique romain. Jésus ne se sert pas non plus d’outils
                  politiques pour faire arriver le royaume de Dieu. Il n’organise pas une faction politique,
                  il ne vise pas à se saisir du pouvoir ni à l’influencer. Il n’organise pas une force
                  militaire en vue d’une révolte populaire. Pour lui, l’instauration du royaume est
                  uniquement l’œuvre de Dieu, pas une action politique d’êtres humains.
               

Le royaume à venir annoncé par Jésus avait pourtant un contenu politique très puissant.
                  Dieu devait venir instaurer un royaume destiné à remplacer celui des Gentils.
               

Nous allons désormais voir si l’action et la prédication de Jésus – situées avant l’avènement du royaume – affichaient des caractères qui pouvaient apparaître révolutionnaires
                  par rapport à l’ordre social et politique existant. Bien qu’ils ne fussent pas politiques
                  au sens strict, son message et son action étaient cependant caractérisés par deux
                  composantes orientées vers une transformation de la société. Et c’est cette impulsion
                  à la transformation sociale qui a pu faire que les autorités politiques juives et
                  romaines considéraient Jésus comme un personnage politiquement dangereux.
               

Jésus proposait une conversion individuelle radicale. Or, cette conversion était capable
                  de créer de nouvelles relations et des mouvements collectifs d’une portée considérable
                  sur le plan social. Deuxièmement, Jésus annonçait l’imminence du jugement dernier
                  par Dieu, dans lequel seraient renversés les rapports injustes qui étaient considérés,
                  paradoxalement, comme l’ordre social. Le jugement dernier serait fondé non seulement
                  sur l’observance des dix commandements, mais sur un idéal de justice, à l’aune duquel
                  la classe dirigeante se voyait inévitablement vouée à une condamnation inexorable.
                  Voyons les trois aspects plus en détail.
               

4. L’action de Jésus comme transformation de la société

a) Jésus présuppose que servir Dieu et aimer les richesses (et le pouvoir) sont dans
                  un rapport d’opposition réciproque :
               


Nul serviteur ne peut servir deux maîtres : ou il haïra l’un et aimera l’autre, ou
                     il s’attachera à l’un et méprisera l’autre. Vous ne pouvez servir Dieu et l’Argent
                     (Mammon) (Lc 16,13).
                  



L’impossibilité d’être fidèle à deux maîtres représente pour Jésus le côté dramatique
                  de la situation humaine. Pour lui, les riches ne pouvaient pas entrer dans le royaume
                  dont l’arrivée était imminente sans une extrême difficulté (comme une amarre [un chameau]
                  qui ne peut pas entrer dans le chas d’une aiguille, Mc 10,25 ; Mt 19,23-24 ; Lc 18,24-25). On ne pouvait utiliser les richesses que pour se faire des amis dans le royaume
                  à venir (Lc 16,9). Les pauvres vivaient en subissant des injustices mais, dans le renouveau imminent
                  du monde, ils seraient heureux.
               

La parole catégorique de Jésus, selon laquelle il est impossible de servir Dieu et
                  Mammon, est une déclaration forte contre le pouvoir inique des riches et c’est précisément
                  cette position contre les richesses qui déclenche une bonne partie des critiques de
                  ses adversaires.
               

Lorsqu’il annonce que le royaume de Dieu appartiendra aux pauvres et que les gens
                  aisés seront condamnés, Jésus combat de fait un « ordre social » qui écrase les faibles.
                  La condamnation prononcée par Jésus visait la conduite de l’ensemble de certaines
                  classes sociales, du moins selon les paroles célèbres contre les riches et les satisfaits :
               


Mais malheur à vous, les riches ! car vous avez votre consolation. Malheur à vous,
                     qui êtes repus maintenant ! car vous aurez faim. Malheur, vous qui riez maintenant !
                     car vous connaîtrez le deuil et les larmes (Lc 6,24-25).
                  



Jésus se rangeait du côté des couches de la population les plus humbles ou appauvries.
                  Dans ce qu’on appelle les « béatitudes » (Lc 6,20-23 ; 6,24-26 ; Mt 5,3-12), il proclamait comme choisis pour le royaume celles et ceux qui souffraient, qui
                  avaient faim et qui pleuraient ; celles et ceux qui étaient serrés dans l’étreinte
                  de la douleur, les exclus, ceux qui succombaient aux attaques de leurs ennemis. L’annonce
                  de Jésus n’envisageait pas un simple ajustement, mais le renversement des situations
                  injustes, la fin de la douleur des oppressés et de la suprématie inique et satisfaite
                  des injustes.
               

b) Un autre aspect de l’action de Jésus impliquait une transformation sociale considérable.
                  Aux disciples qui le suivaient au quotidien, il demandait d’abandonner biens et famille ;
                  à ceux qui restaient dans leurs villages, il demandait de renoncer du moins en partie
                  à leurs biens, comme dans le cas de Zachée (Lc 19,1-10) et de mettre leurs maisons à la disposition de son mouvement et des pauvres. Les
                  conduites que Jésus exigeait de celles et ceux qui adhéraient à son message provoquaient
                  des changements qui étaient sources de conflits, parfois profonds, dans la vie domestique
                  et le travail. Jésus exprime avec une extrême clarté sa vision de rupture :
               


Je suis venu jeter un feu sur la terre, et comme je voudrais que déjà il fût allumé !
                     […] Pensez-vous que je sois apparu pour établir la paix sur la terre ? Non, je vous
                     le dis, mais bien la division (διαμερισμός) (Lc 12,49-51).
                  



L’affirmation « Je ne suis pas venu apporter la paix, mais le glaive » (μάχαιρα, selon
                  Mt 10,34) indique que Jésus vise à mettre en place une force de renversement social.
               

Aussi bien chez Matthieu que chez Luc, Jésus décrit le bouleversement radical que
                  son action introduit dans les familles :
               


Désormais en effet, dans une maison (οἶκος) de cinq personnes, on sera divisé, trois
                     contre deux et deux contre trois : on sera divisé, père contre fils et fils contre
                     père, mère contre sa fille et fille contre sa mère, belle-mère contre sa bru et bru
                     contre sa belle-mère (Lc 12,52-53 ; cf. Mt 10,35-36).
                  



À l’intérieur d’une maison, le fait que quelqu’un suive Jésus génère des conflits
                  douloureux et irrémédiables : la vie domestique se transforme, les personnes se séparent
                  même physiquement. Elles se rangent les unes contre les autres.
               

Aussi bien Matthieu que Luc rapportent un autre énoncé où Jésus affirme que la décision
                  de le suivre peut – ou doit – amener ses adeptes à entrer en conflit avec leur milieu :
               


Si quelqu’un vient à moi sans haïr son père, sa mère, sa femme, ses enfants, ses frères,
                     ses sœurs, et jusqu’à sa propre vie, il ne peut être mon disciple (Lc 14,26-27 ; cf. 9,23)4.
                  



Ce passage, transmis5 par la source Q avant de l’être par Matthieu et Luc, met en évidence un conflit interne
                  à la famille (comme dans le cas de Lc 9,52-53) qui surgit si une personne décide de suivre Jésus.
               

En substance, Jésus – dans son expérience quotidienne – demandait un certain type
                  de rupture. Il invitait au changement, à l’opposition, à ce qui empêchait d’accepter
                  la volonté de Dieu. Sa pratique vécue engendrait sans aucun doute des conflits réels
                  à l’intérieur des groupes d’appartenance des individus.
               

c) Jésus ne fait pas justice lui-même. Il n’a pas l’intention de punir immédiatement
                  les méchants. Luc raconte que Jacques et Jean voudraient invoquer le feu sur un village
                  samaritain qui ne veut pas accueillir Jésus et sa suite. Jésus repousse cette requête
                  avec un reproche mémorable (Lc 9,55) : son combat ne vise pas à éliminer les pécheurs avant le jugement dernier. Jésus
                  est intransigeant et son action ne va pas sans engendrer des oppositions et des déchirures.
                  La victoire, toutefois, n’arrivera que par un événement surnaturel.
               

d) Il y a un autre aspect important. Le message de Jésus invite à se repentir et non
                  seulement à accepter le pardon de Dieu. Son annonce ne concerne pas uniquement l’offre
                  du pardon (avant le jugement dernier et l’avènement du royaume). Certes, il insiste
                  sur l’amour du Dieu miséricordieux. Pourtant, il menace d’une fin violente les coupables
                  qui ne se convertissent pas et les pécheurs obstinés :
               


Pensez-vous que, pour avoir subi pareil sort, ces Galiléens fussent de plus grands
                     pécheurs que tous les autres Galiléens ? Non, je vous le dis, mais si vous ne vous
                     repentez pas, vous périrez tous pareillement. Ou ces dix-huit personnes que la tour
                     de Siloé a tuées dans sa chute, pensez-vous que leur dette fût plus grande que celle
                     de tous les hommes qui habitent Jérusalem ? Non, je vous le dis ; mais si vous ne voulez pas vous repentir,
                     vous périrez tous de même (Lc 13,2-5 ; voir aussi Mt 13,26-30).
                  



En substance : on réduit souvent, à tort, l’opposition suscitée par Jésus à celle
                  manifestée contre lui par les autorités religieuses ou par certains mouvements juifs,
                  en créant un contraste entre les idées religieuses juives et les idées religieuses
                  de Jésus. Ainsi, on lit l’histoire de Jésus à la lumière des contrastes théologiques millénaires entre christianisme et judaïsme. Il est pourtant évident qu’on ne peut
                  ni ignorer ni atténuer les réactions provoquées par Jésus dans le tissu de la société
                  de son temps. Il convient de lire attentivement les dynamiques sociales que son action
                  mettait en mouvement. Le bouleversement qu’il a provoqué touchait aux conditions primaires
                  de la vie, aux besoins réels et matériels des gens et sans doute aussi aux enthousiasmes
                  à l’égard des projets qui mobilisaient le surnaturel.
               

À cette considération, nous en avons ajouté une autre : son action et sa suite réalisaient
                  déjà de petites révolutions morales qui provoquaient des réactions fortes de la part des classes dirigeantes qui se sentaient critiquées et jugées de façon
                  négative.
               

5. L’accusation politique adressée à Jésus d’être « roi des juifs »

Au fur et à mesure que l’influence de Jésus s’élargit, ses déclarations sur le royaume
                  de Dieu et sur lui-même semblent extrêmement graves aux yeux de ceux qui, parmi ses
                  ennemis, appartiennent aux autorités religieuses de son peuple.
               

Deux épisodes ont souvent été considérés comme des étapes décisives du programme politique
                  de Jésus : l’entrée à Jérusalem et l’expulsion des marchands du Temple. Le second
                  épisode est marquant, car il présente Jésus agissant avec une violence prophétique
                  au cœur de la ville. Certaines attaques de Jésus contre les habitudes sociales et
                  morales avaient lieu aussi dans le Temple, si nous nous en tenons au récit de Marc,
                  de Luc et de Matthieu concernant ses derniers jours à Jérusalem. Son action (l’expulsion
                  des marchands) vise certainement les vendeurs et les changeurs de monnaie, peut-être
                  aussi ceux qui les protégeaient. Les invectives de Jésus n’épargnent personne et l’agitation qu’elles
                  créent peut être énorme.
               

Toutefois, cette attaque de Jésus, lancée dans une aire publique et sacralisée, pourrait
                  être interprétée à la suite de ses actions de dénonciation et de transformation sociale
                  que nous venons d’indiquer et non comme un signe de son attente de l’avènement du
                  royaume de Dieu et de son caractère politique.
               

En revanche, l’entrée dite triomphale de Jésus à Jérusalem est bien plus liée à l’attente
                  du royaume et à la figure du roi Messie. Jésus entra dans la ville, fondement mythique
                  de la Terre d’Israël, à la tête d’une suite joyeuse, qui semble célébrer l’entrée
                  du roi des juifs. Même si certains traits sont peu vraisemblables, l’historicité de
                  cette entrée triomphale est plausible. Les exégètes ont discuté pour savoir si cet
                  événement a pu avoir un impact considérable dans la ville. Cependant, le retentissement
                  public de l’acte est secondaire. Ce qui est déterminant, en revanche, c’est le fait
                  qu’il renvoie à l’avènement du royaume de Dieu ainsi qu’à la fonction royale et messianique de
                  Jésus.
               

Les évangiles ne s’accordent aucunement pour trouver dans l’action dans le Temple
                  le motif de la mise à mort de Jésus. Marc raconte que les grands prêtres et les scribes
                  décident de faire mourir Jésus immédiatement après l’expulsion des marchands (Mc 11,18 : « Les grands prêtres et les scribes l’entendirent et ils cherchaient la manière
                  de le faire mourir »). Chez Jean, en revanche, le Sanhédrin prend la décision de faire
                  tuer Jésus après le succès auprès du peuple provoqué par la résurrection de Lazare
                  et l’action dans le Temple est placée au commencement de l’activité de Jésus, pas
                  à la fin, comme chez Marc.
               

Si tel est le tableau, il faut se demander si les autorités juives considéraient Jésus
                  comme dangereux pour des raisons religieuses ou pour des raisons politiques. Les prêtres
                  dépendaient des Romains ; c’est pourquoi ils étaient appelés à garder des relations
                  d’alliance avec Pilate. S’ils avaient été accusés de ne pas avoir su contrôler et
                  réprimer un leader pouvant compter sur l’obéissance d’une large suite dans le peuple, ils seraient à
                  leur tour victimes de la répression romaine. Cependant, ce ne sont que des suppositions.
                  En tout cas, comme nous l’avons dit, la thèse de l’évangile de Jean est importante :
               

Les grands prêtres et les pharisiens réunirent alors un conseil : « Que faisons-nous ?
                     disaient-ils, cet homme fait beaucoup de signes. Si nous le laissons ainsi tous croiront
                     en lui et les Romains viendront et ils supprimeront notre Lieu Saint et notre nation »
                     (Jn 11,47).
                  



À notre avis, ce ne sont pas ces deux épisodes qui peuvent offrir une certitude suffisante.
                  Ce qui nous permet en revanche d’atteindre une certitude relative au sujet de l’accusation
                  de caractère politique portée contre Jésus, ce sont les récits des évangiles concernant
                  la manière dont Jésus a été livré aux Romains par les autorités juives.
               

Or, dans les récits évangéliques de la Passion, il est possible d’identifier un élément
                  de convergence certain, au-delà de toutes les différences. Cet élément, commun à tous
                  les récits de la Passion, montre clairement que l’accusation portée par des autorités
                  juives contre Jésus auprès de Pilate avait un caractère politique. Sur la base d’une
                  comparaison soignée des récits de Marc et de Jean, il ressort que l’accusation faite
                  à Jésus de s’être proclamé « roi des juifs » est la seule qui peut être attribuée
                  aux autorités juives de manière relativement fiable du point de vue historique6.
               

6. Le projet de Jésus

Pour comprendre les motifs de la mort de Jésus, il faut observer son projet, en le
                  distinguant de la perception qu’en ont eue ses adeptes et de la perception-réaction
                  de ses adversaires (pour plus de détail, voir Destro/Pesce 2014, 44-57 ; 108-132).
               

L’aspect peut-être le plus crucial de l’histoire racontée dans les évangiles réside
                  dans le contraste entre l’attente de l’avènement imminent du royaume de Dieu et l’interruption
                  de tout projet marqué par la mort de Jésus à Jérusalem. Jésus fut capturé au milieu
                  de la nuit et le matin suivant il était déjà sur la croix. Arrestation, décision de
                  le mettre à mort et crucifixion se suivent avec une rapidité extrême dans le court
                  espace de huit ou neuf heures.
               

Jésus avait sans aucun doute considéré comme possible d’être tué parce que l’imaginaire
                  juif de la fin des temps, avec des conflits épouvantables, impliquait souffrance et
                  détresse (à propos de l’imagination ethnographique, voir Atkinson 1990). Il envisagea certainement la possibilité d’être mis à mort, le Baptiseur ayant
                  subi le même sort, et surtout parce que son action avait suscité des oppositions et
                  des hostilités. Mais Jésus ne souhaitait pas ce dénouement.
               

Jésus ne voulait pas mourir parce qu’il attendait l’avènement imminent du royaume
                  de Dieu. C’était la prévision sur laquelle il avait orienté toute son activité. Son
                  but était d’attendre que Dieu instaure son royaume et fasse commencer le temps de
                  la justice : ce n’était pas de mourir (pour la défense de cette thèse, cf. Destro/Pesce 2014, 91-107.259). Jusqu’au bout, il a prié Dieu d’empêcher cet épilogue (Mc 14,35-36). Autrement dit, Jésus a espéré en l’avènement immédiat du pouvoir divin et il a
                  fait son possible pour éviter sa propre mort qui ne lui semblait pas nécessaire pour
                  cet avènement (Destro/Pesce 2014, 77-107).
               

De plus, le royaume de Dieu annoncé par Jésus était, comme nous l’avons dit, le cinquième
                  royaume du livre de Daniel. C’était le royaume final de l’histoire qui allait mettre
                  fin à la domination des Gentils (Destro/Pesce 2017, 204-205). Par conséquent, son contenu était politique parce qu’il impliquait
                  la fin du règne des Romains. Jésus envisageait cependant l’instauration du royaume
                  seulement par l’action de Dieu, et donc son message et son action n’étaient pas politiques
                  au sens propre du mot. Toutefois, son message et son action, s’inspirant aussi des
                  idéaux sociaux du jubilé lévitique, proposaient des changements substantiels dans
                  la société de l’époque : le renversement de l’injustice et le châtiment de la classe
                  dirigeante dans le royaume à venir (ce qu’annoncent les Béatitudes).
               

À qui voulait le suivre, Jésus proposait un style de vie radical qui mettait en question
                  les normes fondamentales des noyaux domestiques ainsi qu’une dénonciation de la conduite
                  à l’égard des femmes (le refus de la répudiation). Tout cela avait une saveur révolutionnaire
                  et créait une réaction de défense de l’ordre existant. En substance, Jésus se rangeait
                  du côté des pauvres, dénonçait la richesse comme ennemie de Dieu, prévoyait la remise
                  des dettes, refusait la répudiation et attribuait apparemment peu d’importance aux
                  normes rituelles : tout cela laissait imaginer un renversement possible de l’ordre social et suscitait inévitablement l’hostilité des élites (Destro/Pesce 2012, 116-127).
               

Tout l’effort de Jésus, nous l’avons dit, était dominé par l’aspiration à la réalisation
                  par Dieu de sa domination sur la terre. Il voulait rebâtir la vie des gens qu’il rencontrait ;
                  il s’efforçait de réveiller le cœur de celles et ceux qui l’écoutaient. Il poussait
                  les gens au repentir. C’était sa lutte contre les riches, les rassasiés et les injustes.
                  C’était sa manière de marquer une rupture avec le pouvoir des couches privilégiées.
               

7. Les réactions au projet de Jésus

En résumé, le succès de l’action de Jésus pouvait faire craindre aux autorités politiques
                  une dégénération politico-révolutionnaire de son mouvement. C’était la même crainte
                  d’Hérode Antipas face au mouvement de Jean Baptiste lorsqu’il décida de le tuer (Ant 18,118 ; cf. Destro/Pesce 2014, 66). C’est la même crainte que l’évangile de Jean attribue aux autorités juives
                  à l’égard de Jésus (Jn 11,47-50). Même si l’action de Jésus n’avait pas de caractère politique, elle pouvait être
                  interprétée dans ce sens par les autorités romaines.
               

Dans l’ensemble, il nous paraît nécessaire de distinguer le message et les actes de
                  Jésus de la perception et de l’évaluation que les autorités juives et romaines en
                  ont eues. Il est également nécessaire de distinguer les explications que les adeptes
                  de Jésus ont données de sa mort, des raisons historiques qui la provoquèrent et qui
                  sont implicites, nous l’avons vu, dans l’action même de Jésus.
               

Quels étaient les problèmes que l’élite juive a essayé de résoudre par la condamnation
                  de Jésus à mort ? C’est une question complexe, car nous ne possédons pas une version
                  de la contrepartie que nous pourrions lire en parallèle aux textes des évangiles canoniques
                  ou non canoniques. Et il est naïf d’attribuer un caractère impartial ou complet aux
                  récits provenant d’un seul des partis en conflit.
               

Les objectifs de Jésus et la perception qu’en ont eue les autorités juives et romaines
                  ne sont pas à confondre. L’attitude de Jésus envers la probabilité de sa propre mort
                  et les explications théologiques de cette mort fournies par les évangiles sont également
                  différentes.
               

(1) La perception des autorités juives. À la lumière des récits évangéliques, il paraît très probable que les autorités
                  juives de Jérusalem aient livré Jésus aux Romains pour des motifs d’ordre public plus
                  que d’ordre théologique. De nombreux savants ont avancé l’hypothèse que Ponce Pilate
                  (sur Pilate, cf. Bond 1998 et Lémonon 2007) ait souhaité garder une forte alliance avec les élites juives philo-romaines
                  et qu’il ait par conséquent ménagé ceux qui, parmi eux, voulaient la mort de Jésus.
                  Les adeptes qui ont écrit environ vingt ans après sa mort – comme Paul – et environ
                  cinquante ans après – comme Luc – étaient sans doute des philo-romains. Pour eux,
                  deux aspects étaient essentiels : il fallait faire endosser aux autorités juives la
                  mort de Jésus pour décharger les autorités romaines, mais – et c’est là le deuxième
                  point – il fallait également éviter que le public romain pense que Jésus et son mouvement
                  avaient un but politique et révolutionnaire, surtout après la révolte juive contre
                  Rome de 66-70.
               

La mort de Jésus renforçait le soutien des Romains aux autorités politiques juives,
                  surtout aux autorités sacerdotales. Elle affermissait leur influence sur le peuple.
                  Dans cette situation, les autorités juives de Jérusalem avaient l’opportunité de prouver
                  au préfet romain d’être en mesure de garder l’ordre à l’intérieur et de dénoncer toute
                  tentative d’émeute. Cette ligne politique de la couche sacerdotale pouvait également
                  servir à rapprocher les autorités de Jérusalem de mouvements contraires à Jésus, comme
                  les pharisiens et les sadducéens. Ces mouvements, en effet, ne partageaient pas son
                  attente du royaume et de la fin du pouvoir des non-juifs, ni son option courageuse
                  de dépouillement de soi et de proximité des plus pauvres. En conclusion, la mort de
                  Jésus arrangeait beaucoup de monde, presque tous : le pouvoir politique, l’aristocratie
                  sacerdotale et le leadership de Jérusalem. Elle arrangeait aussi les autres mouvements (pharisiens, sadducéens,
                  scribes).
               

Ce ne fut donc pas une motivation purement religieuse ou théologique qui poussa les
                  classes politiques juives à s’opposer à Jésus et à le livrer aux Romains. Certes,
                  ils ne partageaient pas ses aspirations, mais sans doute qu’ils craignaient surtout
                  d’être privés par les Romains de leurs rôles et de leurs privilèges.
               

(2) La perception des Romains. Il est aussi vraisemblable que les Romains aient arrêté et crucifié Jésus en toute
                  hâte parce qu’il représentait un danger pour le bien public et une menace pour le
                  pouvoir impérial. Certains aspects de son activité pouvaient paraître des symptômes
                  d’insurrection contre une grande puissance. Ponce Pilate, sous Tibère, se souciait
                  sans doute beaucoup de réprimer toute tentative d’« offense contre la majesté impériale
                  (crimen laesae maiestatis) ». Peu importe que Ponce Pilate se soit trompé sur la nature du mouvement de Jésus
                  et qu’il ait vu un danger là où il n’y en avait pas. Il est compréhensible qu’il ait
                  considéré opportun d’effectuer une répression même au risque de tuer un innocent.
                  Pilate, on le sait, n’avait aucun scrupule à châtier des révoltés et des séditieux.
                  La mise à mort de Jésus dans ce contexte était sans aucun doute un signal fort qui
                  décourageait la dissension et les actes de déstabilisation à plusieurs niveaux.
               

(3) La réaction des adeptes. Face à la mort soudaine et non voulue, face à l’échec inattendu de l’avènement du
                  royaume, les adeptes furent obligés de relire en profondeur tout ce que Jésus avait
                  dit et fait, afin de chercher une raison à ce dénouement. Une partie de ses adeptes
                  avait certainement vu en Jésus le Messie et Jésus lui-même semble l’avoir cru. En
                  tout cas, son identification avec le Fils de l’homme de Daniel impliquait une fonction
                  royale et politique.
               

Pour ses adeptes, sa mort fut donc aussi imprévisible que soudaine. Les réponses qu’ils
                  donnèrent à la question « Pourquoi la mort de Jésus ? » sont multiples. La première
                  explication à l’aide de laquelle les évangiles tentent de trouver un motif à la mort
                  de Jésus est que Jésus lui-même avait annoncé sa mort. Aussi bien Marc que Jean attribuèrent
                  à Jésus des prévisions de sa mort afin qu’elle apparaisse non pas comme un anéantissement,
                  mais comme un projet divin qu’il connaissait et acceptait. Pourtant, l’analyse détaillée
                  des textes permet à l’exégèse de soutenir, probablement avec raison, qu’il s’agit
                  d’explications ex eventu par les disciples plus que de prédictions proprement dites de Jésus (vu que Jésus
                  ne voulait pas mourir).
               

Une autre explication des évangiles est que les ennemis de Jésus auraient comploté
                  dès le début pour le tuer. Mais une telle explication n’est pas convaincante parce
                  que les motifs pour lesquels les adversaires de Jésus veulent le tuer, par exemple au début de l’évangile de Marc (Mc 2,1–3,6), ne sont pas ceux portés contre Jésus dans le procès devant le Sanhédrin. Ce ne
                  sont pas non plus ceux avec lesquels les autorités juives auraient livré Jésus à Pilate.
                  Parfois, les évangiles affirment que les adversaires de Jésus ne pouvaient pas comprendre
                  son message à cause d’un aveuglement intérieur provoqué par un pouvoir démoniaque.
                  Une autre explication de la mort de Jésus a présenté celle-ci comme l’aboutissement
                  d’un projet surnaturel, divin, annoncé dans les Écritures sacrées juives elles-mêmes.
               

Toutes ces explications s’efforcent de trouver un motif théologique au contraste entre
                  l’annonce du royaume et la mort de Jésus. Quant à nous, nous avons voulu trouver une
                  raison historique dans la conduite de Jésus et celle de ses adversaires juifs et romains.
               

En conclusion, le message de Jésus et son action peuvent se résumer en une lutte pour amener le
                  peuple juif à changer de vie et à se préparer à l’avènement imminent du royaume de Dieu.
                  Dans son message et dans son action, la mort n’était ni un outil nécessaire ni une
                  finalité. Jésus n’est pas mort parce qu’il cherchait la mort (comme moyen de salut),
                  mais parce que les institutions se sentaient en danger à cause de son action et qu’elles
                  ne voulaient perdre ni leurs rôles ni leurs privilèges.
               

Le royaume qu’il annonçait avait un contenu politique et religieux clair pour les
                  juifs de l’époque, les Romains devaient en être bien conscients. Toutefois, Jésus
                  n’a pas mis en œuvre des outils politiques au sens propre. Il se situait lui-même,
                  ainsi que son action, avant l’avènement du royaume de Dieu. C’est-à-dire avant que le royaume n’arrive par l’œuvre
                  de Dieu seul. Il se comprenait comme destiné à annoncer la nécessité de la conversion
                  et du pardon. Le grand renouveau de la société était à venir. Jésus ne se considérait
                  pas comme engagé dans une révolution politique.
               

Toutefois, son action provoquait des bouleversements inévitables dans les structures
                  de base de la société et son attitude anti-institutionnelle engendrait des réactions
                  dans les élites des villages et des villes. Il faut ajouter que Jésus arriva peut-être
                  pour la dernière fois à Jérusalem avec l’attente précise que, durant cette Pâque,
                  Dieu interviendrait pour instaurer son royaume. Sa mort soudaine et infamante rendit
                  évident le fait que le royaume divin sur la terre ne s’était pas réalisé. Ce fait provoqua une
                  relecture substantielle de son message.
               

Les différents groupes de ses adeptes élaborèrent plusieurs explications (même différentes
                  les unes des autres) afin de donner un sens à sa mort. Mais ils ne cessèrent d’espérer
                  dans l’avènement du royaume de Dieu qu’il avait annoncé. Cette espérance ne faiblit
                  pas. On peut dire, au contraire, que la dimension politique de l’espérance du royaume
                  de Dieu allait se manifester avec force dans l’histoire ultérieure de l’Église et
                  pas seulement de l’Église ancienne.
               




Notes


1. Pour une interprétation politique de Jésus, voir par exemple OAKMAN 2012 et BERMEJO 2015. Dans l’immense bibliographie sur le Jésus historique, voir DESTRO/PESCE 2008 et 2014. Récemment NORELLI 2014.
                  




2. Sur le fils de l’homme et sa fonction politique, voir PESCE 2014, mais aussi ARCARI 2012.
                  




3. Traduction – sauf la première ligne – d’André Caquot, dans La Bible. Écrits intertestamentaires 1987, pp. 427-428. Sur 11Q Melkisédeq et l’eschatologie de Jésus voir PESCE 2011a, pp. 77-79.
                  




4. Lc 9,23 : « Et il disait à tous : “Si quelqu’un veut venir à ma suite, qu’il se renie lui-même,
                     qu’il se charge de sa croix chaque jour, et qu’il me suive” » (cf. Mt 10,37-38). La question de l’historicité de la deuxième partie de la parole de Jésus sur prendre
                     (λαμβάνω) sa croix est toujours ouverte.
                  




5. Sur la question de la transmission orale des matériaux relatifs à Jésus, voir BOTHA 2012 et DESTRO 2011.
                  




6. Sur la comparaison entre la Passion de Marc et celle de Jean, voir DESTRO/PESCE 2017, pp. 176-202.
                  











Chapitre 10
            

Jésus après Jésus – l’événement pascal et les débuts de la christologie

Jean Zumstein
Université de Zurich


1. La problématique 

Jésus de Nazareth, cet homme qui a vécu en Palestine au début du Ier siècle de notre ère, a profondément marqué l’histoire de l’Orient et de l’Occident.
                  L’existence des Églises mais aussi la culture et l’art attestent de l’influence persistante
                  de ce personnage hors norme. Même notre société en voie de sécularisation ne l’a pas
                  encore totalement oublié.
               

Comment se fait-il qu’il soit encore présent dans nos mémoires ? Est-il simplement
                  un grand personnage de l’histoire dont on se souviendrait au même titre que de Socrate,
                  de Martin Luther, du Mahatma Gandhi ou de Martin Luther King ? Aurait-il traversé les siècles grâce à son enseignement – par exemple le Sermon
                  sur la montagne ? Ou alors continuerait-il à marquer les esprits à cause de sa vie
                  exemplaire ou de sa mort altruiste ? Ou à titre de maître spirituel sans égal ? Ou
                  se serait-il imposé sur la scène de l’histoire en tant que fondateur d’une nouvelle
                  religion ? Pourquoi Jésus de Nazareth a-t-il eu un avenir au-delà de sa mort ? Est-ce
                  en tant que sage, philanthrope, guérisseur ou fondateur de religion qu’il entre dans
                  l’histoire, ou alors l’Église naissante l’a-t-elle réinventé pour lui garantir un
                  avenir auquel il n’aspirait pas ? On connaît la célèbre phrase d’Alfred Loisy : « Jésus annonçait le Royaume et c’est l’Église qui est venue » (Loisy 1902, 110-112).
                  Bref, pour le formuler en termes théologiques : pourquoi Jésus est-il devenu le Christ ?
                  Pourquoi ce prédicateur est-il devenu matière à prédication ? Pourquoi y a-t-il Jésus
                  après Jésus ?
               

2. L’événement pascal

L’événement qui a totalement transformé le destin de Jésus de Nazareth et qui fait
                  qu’il n’est pas simplement une personnalité historique marquante parmi d’autres est
                  le tournant pascal. De quoi s’agit-il ?
               

Alors même que Jésus de Nazareth avait été violemment rejeté par les autorités religieuses
                  de son peuple et qu’il avait été jugé et condamné à mort par le pouvoir romain comme
                  agitateur politique, ses disciples ont, sitôt après sa mort, prétendu qu’il était
                  revenu à la vie – en termes théologiques – qu’il était ressuscité. Cette proclamation
                  était d’autant plus étonnante que la crucifixion de Jésus semblait démentir à la fois
                  son message et son œuvre. Lui qui annonçait la proche venue du Règne de Dieu, lui
                  qui prétendait être dans une relation particulière avec Dieu, avait été rejeté et
                  crucifié. Sa mort semblait signer son échec. Même ses disciples l’avaient renié et
                  abandonné à l’heure de sa confrontation avec le pouvoir religieux et politique. Or
                  ces mêmes disciples, en pleine déroute après l’exécution de leur maître, se rassemblaient
                  à nouveau pour affirmer que le Crucifié était vivant. 
               

Ce tournant pascal est attesté dans l’ensemble du Nouveau Testament. L’apôtre Paul,
                  son plus ancien auteur, cite, dans la première lettre aux Corinthiens, une confession
                  de foi très ancienne datée des années 30 en usage à Antioche ou peut-être même à Jérusalem.
                  Elle déclare : « Christ est mort pour nos péchés, selon les Écritures. Il a été enseveli, il est
                     ressuscité le troisième jour selon les Écritures. Il est apparu à Céphas, puis aux
                     Douze » (1 Co 15,3b-5)1. Les évangiles ne sont pas en reste, lesquels s’achèvent, tous, sans exception, par
                  l’annonce de la résurrection de Jésus. 
               

Cette résurrection de Jésus est racontée sous une double forme. La première est la
                  tradition du tombeau vide mentionnée par Marc, puis reprise aussi bien par Matthieu,
                  Luc que Jean2. Le lecteur le constate : dans la tradition du tombeau vide, l’événement de la résurrection
                  comme tel n’est pas décrit, seul son effet fait l’objet du témoignage des disciples.
                  Nous aurons à revenir sur ce point. 
               

La seconde forme du témoignage rendu à la résurrection de Jésus tient dans les récits
                  d’apparition3. Apparition aux femmes d’abord, apparition aux disciples ensuite. Qui ne se souvient
                  de l’apparition du Christ à Marie de Magdala ou de celle aux disciples sur le chemin
                  d’Emmaüs ? Ou de la majestueuse scène de Jésus apparaissant aux Onze sur une montagne
                  de Galilée et déclarant : « Tout pouvoir m’a été donné au ciel et sur la terre  » ? Ici encore, la résurrection comme telle n’est pas décrite, mais le Crucifié se
                  manifeste comme le Vivant à ses disciples – mais à ses disciples seulement. 
               

Dès les origines, ces deux formes de récit de l’événement pascal ont suscité la polémique.
                  La tradition du tombeau vide a ainsi donné lieu, de la part des opposants, à une tout
                  autre interprétation : ce seraient les disciples eux-mêmes qui auraient enlevé le
                  corps du tombeau pour masquer le fiasco de leur maître et inventer la légende de la
                  résurrection4 ; une autre variante attribue ce vol au jardinier, précisément pour empêcher les
                  disciples d’organiser une supercherie (cf. Jn 20,13-15).
               

Les soi-disant apparitions ont, elles aussi, leurs détracteurs : comment se fait-il
                  que seuls les disciples voient le Ressuscité et non ses adversaires ? Si Jésus était
                  vraiment ressuscité, ne devrait-il pas se manifester de façon vérifiable à l’ensemble
                  du monde (Jn 14,22 : « Seigneur, comment se fait-il que tu aies à te manifester à nous et non pas au
                  monde ») ? Cette polémique très ancienne montre à l’envi que la question de l’historicité
                  de la résurrection s’est posée dès les origines et il n’est pas étonnant qu’elle ait
                  fait débat avec une intensité accrue depuis le siècle des Lumières dans l’Occident
                  moderne et en voie de sécularisation.
               

3. L’historicité de la résurrection

Comment peut-on poser le problème de l’historicité de la résurrection de Jésus aujourd’hui ?
                  Dans la cadre d’une lecture méthodologiquement fondée des textes, il n’est pas possible
                  d’affirmer qu’il s’agit simplement d’une question de foi : les uns croiraient à la
                  résurrection de Jésus, les autres non. Si l’honnêteté intellectuelle a quelque valeur,
                  nous devons nous tourner vers les outils qui se sont imposés, dans le monde moderne, dans la lecture des textes, et ici la méthode historico-critique s’avère
                  incontournable. 
               

L’application de cette méthode aux textes évoquant la résurrection de Jésus nous confronte
                  à un double résultat. Le premier est que si l’on respecte les règles présidant à l’établissement
                  des faits (multiplicité et croisement des sources), le seul fait historique incontestable
                  et vérifiable est que les premiers disciples de Jésus – aussi bien femmes que hommes
                  (parmi eux le leader des Douze, Pierre) – ont prétendu que le crucifié était vivant.
                  On ajoutera que ce témoignage – dûment attesté dans la littérature néotestamentaire
                  – est d’autant plus surprenant que les siens l’avaient trahi, renié, et abandonné,
                  comme l’ont fait Judas, Pierre et tous les autres disciples à l’exception des femmes.
                  Nous butons sur une énigme. Comment expliquer ce renversement de conviction dans le
                  groupe des disciples, d’autant plus que la foi de ces derniers est le seul fait historique
                  avéré en lien avec la résurrection de Jésus ? 
               

Peut-on aller plus loin ? La méthode historico-critique peut-elle se prononcer sur
                  l’événement même de la résurrection de Jésus ? Peut-on vérifier la véracité du témoignage
                  des disciples ou la réfuter ? C’est notre deuxième point. Une telle alternative n’est
                  pas de mise si l’on se souvient des présupposés sur lesquels repose la méthode historico-critique.
                  La critique historique n’est en mesure d’identifier et d’analyser que les phénomènes
                  qui sont immanents à notre monde, les phénomènes qui peuvent être observés et insérés
                  dans un réseau d’événements reliés entre eux par un lien de causalité. Par ailleurs,
                  la plausibilité d’un fait est d’autant plus élevée qu’il est dans un lien d’analogie
                  avec d’autres faits déjà répertoriés et avérés. 
               

Or la résurrection de Jésus n’entre pas dans le champ d’analyse balayé par la méthode
                  historico-critique. Des motifs récurrents5 dans les récits de Pâques tels que l’apparition et la disparition du Ressuscité,
                  le franchissement d’obstacles tels que des portes fermées, le fait que les disciples
                  ne reconnaissent pas Jésus indiquent au lecteur que désormais Jésus n’appartient plus
                  au monde empirique ou historique, au monde observable et objectivable. Stricto sensu, la résurrection de Jésus n’est pas descriptible car elle est un agir de Dieu et
                  à moins de vouloir objectiver la présence de Dieu, d’en faire un objet parmi d’autres objets observables au sein du monde, elle ne saurait
                  être captée et identifiée par la critique historique. La résurrection de Jésus, dans
                  le Nouveau Testament, n’est en effet pas assimilable à la réanimation d’un cadavre.
                  Jésus ne revient pas à la vie qui était sienne avant la croix, mais, selon le témoignage
                  pascal, il existe désormais sous une forme entièrement différente. Le lecteur se trouve
                  ici devant ce qu’il faut bien appeler une « impossible possibilité » qui est le signe
                  même de la transcendance. 
               

4. La résurrection de Jésus comme interprétation de sa mort

Quel est alors le sens de la résurrection de Jésus selon le Nouveau Testament ?6 Dès l’instant où l’on abandonne l’idée de discerner dans l’événement pascal la simple
                  réanimation d’un cadavre – dans cette hypothèse, Jésus de Nazareth aurait simplement
                  repris son existence historique au milieu des hommes avant de mourir une seconde fois
                  – comment faut-il comprendre le témoignage pascal ? 
               

Fondamentalement, la résurrection doit être considérée – du point de vue néotestamentaire
                  – comme la première interprétation de la mort de Jésus. Le sens de la résurrection est alors que Dieu n’a pas abandonné
                  Jésus à la mort, mais qu’il s’est solidarisé avec lui au point de le rappeler à la
                  vie auprès de lui. Sa mort définitive aurait signifié, d’une part, que sa prétention
                  à faire advenir la présence de Dieu parmi les êtres humains aurait été invalidée par
                  son procès perdu et son exécution, que son message et sa vie se seraient terminés
                  par un terrible échec qui aurait eu valeur de démenti. Elle signifierait, d’autre
                  part, que l’histoire de Jésus n’aurait pas d’avenir – sa parole appartiendrait définitivement
                  au passé et toute relation avec lui serait désormais impossible. 
               

L’affirmation de la résurrection de Jésus signifie au contraire que le non qui lui
                  a été signifié par les autorités politiques et religieuses de son temps n’était pas
                  irrévocable, dépassé qu’il fut par le oui divin. Ce oui divin a une double portée :
                  il signifie que la vie et la mort de Jésus – loin d’être un échec – sont, au contraire
                  l’expression adéquate de la révélation divine. L’événement « Jésus » a donc, aux yeux
                  des premiers chrétiens, une valeur eschatologique, il manifeste une fois pour toutes la
                  Parole de Dieu pour le monde. En ce sens, la croix ne marque pas la fin d’une histoire,
                  mais le début d’une nouvelle histoire. Ensuite, le sens de la mort est subverti. Au
                  lieu d’être le lieu de la séparation et du silence, de la négativité absolue, de l’émergence
                  du néant, la mort revêt une valeur productive, un potentiel de vie pour les êtres
                  humains. Le sens originel de la résurrection de Jésus réside dans ce retournement
                  du sens ordinaire de la mort. 
               

Le sens profond du tournant pascal n’est donc pas qu’un défunt aurait été réanimé,
                  mais que Dieu se reconnaît dans le destin de Jésus de Nazareth au point d’en faire
                  l’expression de sa révélation ultime. 
               

Le questionnement ne saurait pourtant s’arrêter à ce point de l’argumentation. Comment
                  les premiers théologiens, dont les écrits sont rassemblés dans le Nouveau Testament,
                  ont-ils développé et rendu signifiant le tournant pascal ? Comment ont-ils pu faire
                  de celui qui était venu apporter un message le contenu même de ce message ? 
               

5. Le tournant pascal chez Paul et dans les évangiles

Il n’est évidemment pas question de donner ici une présentation exhaustive des textes
                  néotestamentaires consacrés à Pâques. Je choisis quelques exemples.
               

a) Paul

Paul est le plus ancien auteur du Nouveau Testament. Il est l’héritier de la tradition
                  kérygmatique qui s’est notamment développée à Antioche. Conformément à cette tradition,
                  l’apôtre concentre tout son propos sur la mort et la résurrection de Jésus, faisant
                  l’impasse sur les actes de Jésus précédant la Passion et sur son enseignement. La
                  croix devient le point focal à partir duquel toute la réalité du monde et la vie humaine
                  sont interprétées. 
               

Pour Paul, la résurrection est inséparable de la croix (cf. Zumstein 2001). En confessant que le crucifié est vivant, Paul veut signifier que Dieu n’a
                  pas livré son envoyé à un anéantissement irrémédiable, mais qu’au contraire il s’est reconnu en lui et identifié
                  à son projet au point de l’appeler à vivre auprès de lui. La croix n’est plus le lieu
                  de l’absence de Dieu et de la déréliction, mais l’espace de sa présence mystérieuse
                  et de sa révélation paradoxale. La vision dont le Tarsiote est bénéficiaire sur le
                  chemin de Damas en est la confirmation indiscutable. Pour lui, détachée de la résurrection,
                  la croix est une absurde tragédie. À l’inverse, la résurrection, si elle prétend annuler
                  la croix ou la dépasser, amènerait une lecture révisionniste de l’histoire de Jésus.
               

Si la résurrection est la validation divine de la croix, quelle signification a-t-elle ?
                  Trois brèves remarques sont ici d’importance. D’une part, la résurrection de Jésus
                  ne peut jamais être considérée comme une vérité de foi autonome. Le Ressuscité n’est
                  personne d’autre que le Crucifié, mais à l’inverse le Crucifié n’a de signification
                  qu’en tant qu’il est ressuscité. Ensuite, la croix relue depuis Pâques est le lieu
                  d’une révélation paradoxale de Dieu. En faisant de la croix l’espace décisif de sa
                  révélation, Dieu se montre sous une forme inattendue qui met en crise toutes les représentations
                  que l’être humain pouvait en avoir. Mais troisièmement, cette révélation de Dieu à
                  travers le crucifié-ressuscité n’est pas une vérité en soi, elle a un impact sur l’existence
                  humaine. Devant la croix, l’être humain découvre sa folie – c’est celui dont Dieu
                  se solidarise par la résurrection qui est pendu au bois. Mais simultanément, dans
                  la mesure même où il découvre sa perdition, l’être humain est mis au bénéfice d’une
                  offre de vie et d’avenir dont le Ressuscité est le garant.
               

b) Marc

Marc frappe par sa sobriété : nul récit d’apparition du Ressuscité, mais la seule
                  découverte du tombeau vide par les femmes (Mc 16,1-8 ; cf. Senft 2001, 98-101 et Focant 2004, 592-603). Ces dernières sont totalement désorientées par cette découverte dont
                  elles n’ont pas la clef ; seul l’envoyé de Dieu – le jeune homme en robe blanche –
                  peut rendre compte de ce qui est advenu : « Vous cherchez Jésus de Nazareth, le crucifié : il est ressuscité il n’est pas ici ;
                     voyez l’endroit où on l’avait déposé. Mais allez dire à ses disciples et à Pierre :
                     “Il vous précède en Galilée ; c’est là que vous le verrez, comme il vous l’a dit.” » Le message de l’herméneute divin est à la fois clair et surprenant. Le crucifié n’est
                  pas resté prisonnier de l’espace de la mort – le tombeau est vide –, mais il peut
                  être trouvé ailleurs où il peut être vu et une nouvelle relation peut être nouée.
                  L’histoire du crucifié ne se trouve pas derrière lui, mais devant lui. Ce point marque
                  ce qu’il convient d’entendre par tournant pascal : le Jésus qui a été crucifié et
                  qui est mort n’est pas englouti par le passé, mais il appartient à l’avenir vécu par
                  chaque disciple. Celui qui est venu est celui qui vient. 
               

La question que se pose le lecteur consiste à savoir où se trouve cette Galilée de
                  la rencontre puisque l’évangile lui-même ne raconte aucune apparition du Ressuscité
                  dans cette contrée. Il y a là un blanc dans la narration qui donne à penser. En fait,
                  la Galilée où le disciple peut rejoindre le Ressuscité est celle qui est l’objet du
                  récit évangélique. Maintenant que le lecteur est au clair sur l’itinéraire de Jésus
                  qui l’a mené à la croix, il peut retourner en Galilée et se mettre à suivre en vérité
                  le maître de Nazareth. C’est par le récit évangélique qu’il peut voir le Ressuscité,
                  c’est en suivant le chemin qui a été celui du Christ qu’il peut découvrir sa foi et
                  la structurer. Mais comme le montre la réaction des femmes (« Elles sortirent et s’enfuirent loin du tombeau, car elles étaient toutes tremblantes
                     et bouleversées ; et elles ne dirent rien à personne, car elles avaient peur »), cette invitation n’a pas un caractère d’évidence, elle ébranle fondamentalement
                  qui la reçoit. C’est seulement à travers une crise de la connaissance que le Crucifié-Ressuscité
                  peut être trouvé et rencontré.
               

c) Matthieu

L’apparition du Christ ressuscité aux Onze sur une montagne en Galilée est à juste
                  titre appelée « manifeste », car elle clôt l’évangile en définissant la nature du
                  temps postpascal ou, en d’autres termes, la façon dont les disciples sont appelés
                  à vivre en relation avec leur Seigneur alors même qu’il est désormais absent (Zumstein 1991). Le Jésus matthéen vient aux siens par sa parole : 
               

Tout pouvoir m’a été donné au ciel et sur la terre. Allez donc : de toutes les nations,
                     faites des disciples, les baptisant au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit, leur
                     apprenant à garder tout ce que je vous ai prescrit. Et moi, je suis avec vous tous
                     les jours jusqu’à la fin des temps (Mt 28,18). 
                  



Selon cette déclaration, tout être humain est appelé à devenir le disciple de Jésus,
                  en d’autres termes, à endosser la condition qui a été celle des premiers compagnons
                  de Jésus pendant son itinéraire terrestre. Cette condition se décline d’une double
                  façon : d’une part par le baptême (le croyant est mis au bénéfice de la grâce liée
                  à la venue du Christ), d’autre part – c’est là l’accent décisif du premier évangile
                  – en gardant, c’est-à-dire en structurant sa vie dans sa durée par la mise en pratique
                  de l’enseignement de Jésus. Cela signifie qu’après Pâques, le Jésus matthéen est présent
                  par sa Parole et que le croyant postpascal rencontre le Ressuscité en se mettant à
                  l’écoute du Jésus terrestre. Pour découvrir le visage du Ressuscité, il s’agit donc
                  de devenir l’auditeur attentif et fidèle de l’enseignement prodigué par ce grand maître
                  qu’a été Jésus. Et la condition de possibilité de cette écoute est donnée par l’évangile
                  lui-même, et notamment par ses cinq grands discours dont le Sermon sur la montagne
                  demeure l’exemple le plus prestigieux. 
               

L’évangile s’achève par cette déclaration sans que la disparition de Jésus ne soit
                  racontée. Ce silence fait sens : c’est bien par le biais de la Parole que Jésus demeure
                  auprès des siens jusqu’à la fin des temps – une parole qui est aussi bien promesse
                  qu’exigence.
               

d) Jean 

Le quatrième évangile a, plus que les autres, réfléchi sur le temps qui suit la croix.
                  Dans les discours d’adieu qui prennent place à l’issue du dernier repas de Jésus avec
                  les siens, la question centrale qui est abordée est celle de l’avenir de la révélation :
                  comment l’absent est-il présent (cf. Dettwiler 1995) ? Comment celui qui s’en est allé revient-il auprès des siens ? En posant le
                  problème de l’avenir de la révélation, le quatrième évangile aborde de façon fondamentale
                  la question de la résurrection de Jésus. Dans le cadre de cet article, deux arguments
                  développés par les discours d’adieu méritent une attention particulière. Le premier
                  tient dans l’interprétation johannique de la croix (Zumstein 2017, 339-362). Pour Jn, la croix n’est ni un échec ni un abaissement ultime dont
                  le Christ devrait se relever par le biais de la résurrection. La mort de Jésus permet
                  tout au contraire l’achèvement de la révélation parce que seule une révélation close
                  peut revêtir sa pleine signification (avant que la mort n’intervienne dans une vie
                  d’homme, il est impossible de se prononcer sur le sens définitif de cette vie). C’est
                  pourquoi, chez Jn, la mort et l’élévation de Jésus auprès de Dieu sont un seul et
                  même événement. Le deuxième argument tient dans l’affirmation que celui qui s’en est
                  allé est celui qui vient, qui se tient à l’orée de toute vie vécue dans la foi. « Je ne vous laisserai pas orphelins, je viens à vous  » (Jn 14,18). Cette venue de Jésus n’est pas conçue en termes apocalyptiques, comme le retour
                  de Jésus pour le jugement à la fin des temps, mais comme la venue du Christ vivant
                  par le biais de l’Esprit. C’est, pour Jn, l’expérience pascale ouverte à chacun. Cet
                  Esprit, appelé Paraclet, est à la fois celui qui fait mémoire du Jésus qui est venu,
                  qui en interprète l’actualité dans le présent vécu et qui habite l’avenir vers lequel
                  le croyant s’avance. « Encore un peu de temps et le monde ne me verra plus ; vous, vous me verrez vivant
                     et vous vivrez vous aussi » (Jn 14,19).
               

Mais cette expérience pascale a un contenu bien précis. Dans la célèbre apparition
                  à Marie de Magdala (cf. Zumstein 2007, 275-281), le Christ ressuscité formule le message pascal de la façon suivante :
                  « Pour toi, va trouver mes frères et dis-leur que je monte vers mon Père qui est votre
                     Père, vers mon Dieu qui est votre Dieu. »

Cette annonce qui, au premier abord, pourrait sembler anodine, induit en fait un changement
                  capital dans la condition des disciples. Leur statut est radicalement modifié par
                  le tournant pascal. Alors que jusqu’à ce point de la narration, c’était la relation
                  maître-disciple qui prédominait, brusquement ces mêmes disciples accèdent au statut
                  de « frères » de Jésus. 
               

Quelle est la nature de cette soudaine égalité avec Jésus ? La réponse se trouve dans
                  la modification de la relation des disciples avec Dieu. Comme le formule de façon
                  appuyée le texte, le Père de Jésus devient le Père des disciples, le Dieu de Jésus
                  devient le Dieu des disciples. Durant l’époque postpascale, les croyants ont désormais
                  un tout nouvel accès à Dieu, l’accès qui était celui du Fils à son Père durant sa destinée terrestre. Désormais
                  parce que précisément, la révélation est parvenue à son accomplissement (souvenons-nous
                  du « Tout est accompli » prononcé par le Jésus johannique sur la croix), les croyants ont après Pâques la
                  possibilité d’une relation toute nouvelle avec Dieu, faite d’amour et de proximité.
                  Ayant ainsi accès à Dieu, ils ont du même coup accès à la source de vie. C’est cela
                  que Marie de Magdala est appelée à annoncer aux disciples.
               

e) Bilan

Ce bref parcours de quelques interprétations de la résurrection de Jésus dans le Nouveau
                  Testament nous confronte à une perspective cohérente. L’attention ne porte pas en
                  premier lieu sur la réanimation d’un cadavre et la vie qu’il mènerait après ce miracle,
                  mais sur le fait qu’une valeur décisive et unique est conférée à la vie et au message
                  du Jésus terrestre. L’histoire de Jésus n’appartient pas au passé. Au contraire, celui
                  qui est venu n’a pas été englouti par la mort, mais sa mort même ouvre un avenir habité
                  par sa parole et sa promesse. Celui qui est venu est celui qui vient. De ce fait,
                  la personne de Jésus acquiert une signification qui dépasse celle d’un simple maître,
                  d’un guérisseur ou d’un martyr. Il est l’ultime expression de la figure et de la Parole
                  de Dieu pour l’ensemble des êtres humains. Tel est le noyau de la christologie, c’est-à-dire
                  du discours des premiers chrétiens sur Jésus. Cette foi peut se décliner par l’attribution
                  à Jésus de titres tels que Seigneur, Christ, Messie, Saint de Dieu, Fils de Dieu,
                  Fils de l’homme, Sauveur du monde. Tout le répertoire de la tradition vétérotestamentaire
                  juive, mais aussi du monde environnant est convoqué pour tenter de formuler l’identité
                  éminente de celui qui est au cœur de la foi des premiers chrétiens. 
               

6. Le Jésus de l’histoire et la foi des premiers chrétiens 

Le tournant pascal décrit donc un moment décisif dans la mesure où il fait de celui
                  qui était venu, porteur d’un message, l’objet même du message à proclamer. Jésus annonçait
                  la proche venue du Règne de Dieu, les premiers chrétiens ont pour centre de leur message
                  la personne du Crucifié-Ressuscité. On peut alors légitimement se poser la question
                  de savoir si les premiers chrétiens n’ont pas attribué à Jésus une signification que
                  ce dernier n’avait jamais revendiquée, que le Christ de la foi annoncé par la première
                  Église est en rupture avec ce que le Jésus historique avait dit et fait. Les premiers
                  chrétiens auraient-ils confisqué l’histoire de Jésus pour inventer une nouvelle religion
                  aux dépens de celui qui aurait voulu être avant tout un maître spirituel, un guérisseur
                  ou un prophète ? 
               

Pour répondre à cette délicate question, il convient d’examiner brièvement la signification
                  que le Jésus de l’histoire a attribuée à sa personne.
               

Nous venons de le signaler, le premier christianisme a exprimé sa foi en l’éminente
                  signification de Jésus en recourant au répertoire des titres christologiques : mais
                  Jésus s’est-il véritablement tenu pour le Messie, pour le Fils de Dieu ou pour le
                  Fils de l’homme ? Cette question qui a divisé les exégètes depuis plus de deux siècles
                  n’a sans doute pas l’importance qu’on lui a prêtée (cf. Theissen/Merz 20114, 447-496). Plutôt que de s’affronter vainement sur l’historicité de ces titres christologiques,
                  il est plus fécond de se demander comment Jésus a compris sa mission et quelle signification
                  il lui a attribuée. Pour ce faire, il faut s’interroger, d’une part, sur la pratique
                  de Jésus, d’autre part, sur son message.
               

Plusieurs aspects de la pratique de Jésus témoignent de sa prétention à être l’envoyé
                  ultime de Dieu. Le fait qu’il appelle des hommes et des femmes à le suivre signifie
                  qu’il considère que sa vie est l’espace d’une rencontre unique avec Dieu. Sa communion
                  de table avec les publicains, les pécheurs et les prostituées a la même signification :
                  la communion accordée à ces exclus n’est pas un simple geste de solidarité sociale,
                  mais elle se veut restauration de la communion avec Dieu. La transgression du sabbat,
                  des prescriptions alimentaires ou de pureté rituelle ne signifie pas que Jésus serait
                  un transgresseur de la Loi ; tout au contraire, par ces transgressions, il prétend
                  restaurer le sens originaire de la Loi. Mais cette démarche suppose une relation de
                  proximité unique avec Dieu. Ses miracles et ses guérisons ne sont pas, à ses yeux,
                  de simples actes thérapeutiques, mais ils sont le signe de la venue du Règne de Dieu.
                  C’est dire que, pour Jésus, ses actes sont liés d’une façon unique à l’agir de Dieu.
                  Enfin, le fait que dans quelques controverses, Jésus accorde le pardon des péchés
                  signifie qu’il agit à la place de Dieu lui-même. Bref, toutes ces actions de Jésus
                  témoignent du fait qu’il prétend être dans une relation immédiate avec Dieu qui fait
                  l’économie de toute médiation. 
               

Le même constat peut être fait au niveau de son message. Là aussi, quelques exemples
                  serviront d’illustration. La première, la troisième et la quatrième antithèse ont
                  probablement été prononcées par le Jésus historique (cf. Mt 5,21-48). Dans ces déclarations qui citent dans un premier temps la tradition religieuse
                  admise (« vous avez entendu qu’il a été dit aux anciens »), pour ensuite la réinterpréter à travers le souverain « mais moi je vous dis », Jésus prétend parler non pas contre la Torah, mais au-dessus d’elle. Il n’en est
                  plus le simple exégète, mais l’interprète souverain qui restaure ainsi la volonté
                  originaire de Dieu. Dans les paraboles, ce même Jésus prétend non pas expliquer pédagogiquement
                  ce qu’est le Royaume de Dieu, mais il prétend le faire advenir au milieu de ses auditeurs
                  à l’instant même où il parle. Enfin, dans toute une série de paroles, Jésus prétend
                  que salut et perdition se jouent à l’aulne de sa personne. 
               

Dans tous les exemples donnés, comme l’écrit Ulrich Luz, Jésus 
               


n’utilise aucune catégorie messianique au sens habituel pour définir son autorité.
                     Il ne détient pas une autorité extraordinaire parce qu’il serait le Messie, le Fils
                     de l’homme ou le Fils de Dieu, il revendique cette autorité sans autre justification.
                     Cette autorité dépend de la venue du Règne de Dieu et du jugement que Jésus lie de
                     façon indissoluble à sa personne (Luz/Michaels 2002, 141).
                  



Le Jésus historique a émis la prétention à être la figure de Dieu parmi les êtres
                  humains. Il a affirmé qu’en le rencontrant, c’est Dieu même que les êtres humains
                  rencontraient. Avec Hans Conzelmann, il est donc possible de résumer la prétention de Jésus en ces termes : « Jésus se
                  comprend comme le dernier annonciateur de Dieu. Sa position est unique, car après
                  lui, plus rien ne vient – si ce n’est Dieu lui-même » (Conzelmann 1959).
               

Cette prétention incommensurable du Jésus historique à être l’envoyé ultime de Dieu
                  a deux conséquences.
               

D’une part, elle explique sa mort. Pour la tradition vétérotestamentaire juive, cette
                  prétention était totalement inacceptable. Elle était blasphématoire en ce sens qu’elle
                  attentait à la dignité de Dieu. La mort de Jésus n’est pas une erreur, elle est la
                  conséquence du projet qu’il incarnait.
               

D’autre part, l’esquisse que je viens de proposer place la question des titres christologiques
                  dans une tout autre perspective. Sous réserve de l’enquête historique à mener, ils
                  peuvent être considérés comme l’interprétation postpascale adéquate de la prétention
                  de Jésus. Les débuts de la christologie, du discours de la première Église sur Jésus,
                  ne sont donc pas, à mes yeux, une trahison du projet de Jésus, une divinisation abusive,
                  une dogmatisation indue, mais la reprise rétrospective de la prétention du Nazaréen,
                  dictée et recadrée par l’expérience pascale.
               

7. Conclusion

Premièrement, dans la tradition chrétienne, l’événement pascal a une signification
                  capitale. Il opère un changement de statut de l’histoire de Jésus de Nazareth. Du
                  « une fois » qui est la signature de toute existence historique, l’histoire de Jésus
                  acquiert le statut de « une fois pour toutes ». L’histoire de Jésus reçoit ainsi,
                  du point de vue de la foi chrétienne, une signification eschatologique ou, en d’autres
                  termes, une signification ultime pour l’histoire à venir. Jésus de Nazareth devient,
                  à Pâques, l’ultime Parole de Dieu pour le monde.
               

Deuxièmement, pour les croyants, Jésus de Nazareth est certes un maître de sagesse,
                  un prophète, un guérisseur, mais il n’est pas que cela, il est plus que cela. Il revêt
                  une identité théologique qui transcende les rôles classiques que l’on pourrait lui
                  attribuer. Par son message, son action et sa mort, Dieu devient événement au sein
                  du monde. Certes, ce point de vue est celui de la foi et le conflit des interprétations
                  à l’égard de sa personne demeure. Pour ceux et celles qui refusent la perspective
                  de la foi chrétienne, il peut être un grand rabbi, un grand prophète, un maître spirituel,
                  un rebelle politique, ou tout simplement un illuminé qui s’est trompé. Reconnaître
                  la prétention de Jésus et sa validation pascale est le propre de la foi chrétienne.
               

Troisièmement, l’événement pascal subvertit la catégorie du souvenir qui est constitutive
                  de la foi chrétienne. Faire mémoire de la vie de Jésus de Nazareth n’est plus une
                  démarche tournée vers le passé, mais paradoxalement vers l’avenir. En faisant mémoire
                  de celui qui est venu, le croyant découvre le visage de celui qui est vivant et qui
                  vient. Le Jésus dont se réclame la foi chrétienne n’est pas enfoui dans le passé,
                  mais il se tient à l’orée de la vie de celui qui se réclame de lui.
               

Finalement, l’événement pascal est l’interprétation par excellence de la figure de
                  Dieu. En validant le destin du Nazaréen, Dieu se présente comme celui qui donne la
                  vie en plénitude. En ce sens et en ce sens seulement, Paul peut affirmer avec force
                  en 1 Co 15,14 : « Si Christ n’est pas ressuscité, notre prédication est vide et vide aussi est votre
                     foi. »
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2. Cf. Mt 28,1-8 ; Mc 16,1-8 ; Lc 24,1-12 ; 24,24 ; Jn 20,1-10.
                  




3. Cf. Mt 28,9-10 ; 28,16-20 ; Lc 24,13-43.
                  




4. Cf. Mt 27,62-66 ; Justin, Dialogue avec Tryphon 108 ; évangile de Pierre 30. 
                  




5. Cf. Mt 28,16-20 ; Lc 24,13-34 ; 24,36-43 ; 24,50-51 ; Jn 20,14-17 ; 20,19-23 ; 20,26-29.
                  




6. Pour une analyse de détail, on se reportera à LÉON-DUFOUR 1971 ; MAINVILLE/MARGUERAT 2001.
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