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INTRODUCTION


Une lecture géopolitique de l’activité du musée peut apparaître quelque peu incongrue. On utilise en effet généralement la géopolitique pour explorer les raisons sous-jacentes aux conflits entre différentes régions du monde ou pour analyser les enjeux liés à l’exploitation de ressources naturelles, comme l’eau, le pétrole ou les terres rares. On comprend aisément que la géopolitique, en tant que discipline étudiant les rivalités de pouvoir et d’influence sur des territoires, s’intéresse particulièrement à leur cause – à savoir les enjeux de subsistance et d’approvisionnement en ressources naturelles (eau, énergie, matières premières) – ainsi qu’aux moyens essentiellement économiques et militaires déployés dans ce contexte de rivalités. Si le rapport de la géopolitique à la culture apparaît moins direct, il n’en est pas pour autant moins important.

Au fil de l’histoire se dessine en effet un lien étroit entre domination militaire, économique et culturelle. La culture du pays dominant, sur le plan politique et économique, semble naturellement s’imposer dans les régions où cette domination s’exerce. Ces trois facteurs n’évoluent cependant pas de manière similaire : généralement, le développement économique semble accroître la puissance militaire. Dans certains cas (par exemple les invasions mogholes, ou l’Allemagne durant l’entre-deux-guerres), le militaire semble déterminant et l’emporte sur l’économique. L’expansion, voire la domination culturelle apparaît, en tout état de cause, avec un certain décalage sur l’économico-militaire. La situation de la France est exemplaire à cet égard : sous le règne de Louis xiv, la puissance politique et économique de la France s’accompagne progressivement d’une influence culturelle qui se poursuit sur plusieurs siècles et demeure manifeste jusqu’au sortir de la Seconde Guerre mondiale, alors que les États-Unis s’affirment en tant que puissance culturelle de premier plan.

À l’aune des gisements de matières premières mais aussi des enjeux économiques parfois liés à la culture, comme la production cinématographique ou l’industrie du jeu vidéo, l’économie des musées semble donc loin de constituer un enjeu géopolitique majeur. Personne n’a jamais déclaré une guerre pour des musées (même s’ils sont parfois pillés au cours de ces dernières) et les flux financiers générés par les visiteurs, même s’ils sont loin d’être négligeables, n’ont jamais non plus engendré de conflits au sein de l’Accord général sur les Tarifs Douaniers et le Commerce (GATT) ou de l’Organisation mondiale du Commerce (OMC), comme cela a pu être le cas pour le cinéma. Le secteur muséal n’apparaît pas non plus comme le véhicule par excellence d’une certaine propagande directe ou indirecte. Son influence n’en est pas pour autant négligeable sur le plan de la géopolitique.

Si l’on peut concevoir cette dernière comme l’étude des rivalités de pouvoir et/ou d’influence sur un territoire donné, le musée apparaît comme une entité particulièrement intéressante à analyser, car il participe non seulement, à sa manière, aux différentes facettes de la puissance étudiée par la géopolitique, mais il apparaît surtout comme intrinsèquement lié au pouvoir en place, objet de rivalités et d’influences. Nombreux sont ceux qui se souviennent de la destruction partielle du site de Palmyre ou de celle du musée de Mossoul, dont les vidéos ont été relayées à foison sur les réseaux sociaux (voir Chapitre 5). Si un tel geste a pu choquer une partie non négligeable de la population occidentale, c’est bien en raison du rapport très particulier que celle-ci entretient avec son patrimoine et ses musées. En tant que réceptacle d’objets sélectionnés au fil des générations, le musée présente les mêmes atours que ceux d’un temple associé au pouvoir religieux, si ce n’est que le discours qu’il promeut diffère des religions révélées : un pouvoir laïc et généralement politique, non dénué de rituels1. Sur le plan fonctionnel, tout musée dépend d’un pouvoir en place qui en finance les activités. Même lorsqu’il n’est pas public, le musée reflète de manière indirecte, par la richesse de ses collections, les expositions et les événements qu’il promeut, le pouvoir de celui ou ceux qui le financent. Ce lien avec le pouvoir n’apparaît pas immédiatement, sauf dans les régimes totalitaires, mais il se perçoit assez fréquemment par l’utilisation qui peut en être faite. L’utilisation du réseau public muséal durant les deux quinquennats d’Emmanuel Macron est assez exemplaire à cet égard : initiée le soir de son élection par un discours devant la pyramide du Louvre, il s’est poursuivi par la visite de la Galerie des batailles du château de Versailles avec Vladimir Poutine ; la réception des chefs d’États sous la pyramide, lors de l’inauguration des Jeux Olympiques, illustre encore l’importance du musée en tant que reflet de la Nation. Ce reflet, produit par les musées, repose généralement sur une vision particulièrement flatteuse de leur(s) fondateur(s), de la localité ou de la nation qu’ils représentent – d’autant plus lorsque la fondation du musée est ancienne. La qualité des collections semble ainsi témoigner de la richesse et de la puissance ininterrompue de la lignée familiale ou de la région dans laquelle se situe l’édifice qui les abrite. D’une certaine manière, l’étude des rivalités de pouvoir peut ainsi être abordée à partir de celle des collections (importance, composition, du discours qui les accompagne et des activités qui leur sont associées). Le musée, dans cette perspective, participe pleinement (historiquement, bien avant le cinéma) aux représentations du monde et des nations qui le composent ainsi qu’à la construction des logiques de territorialité qui en découlent.

Cet ouvrage vise donc à explorer la manière dont le musée contribue, à travers ses activités, à ces rapports de pouvoir, et comment il en bénéficie. Le premier chapitre (le rôle du musée dans les enjeux géopolitiques) présente quelques éléments de base du raisonnement géopolitique, ainsi que les clés du fonctionnement de l’institution muséale, afin de mieux appréhender la manière dont les questions de rivalité de pouvoir émergent dans ce contexte. Le deuxième chapitre présente une analyse de la répartition des musées à travers le monde et de ce qu’ils représentent pour les différents États. Contrairement à la vision qui prévaut généralement – les musées sont présentés comme un phénomène largement universel – la situation qui transparaît laisse entrevoir une implantation pour le moins déséquilibrée. Partant de ce constat, les trois chapitres qui suivent détaillent les principaux domaines pour lesquels les musées jouent un rôle effectif dans le cadre des relations de pouvoir et des rivalités s’exerçant actuellement entre les États : soft power, économique et conflits armés. Le dernier chapitre envisage, dans la perspective de ces trois modes de domination, la manière dont le discours muséologique lui-même est affecté par les puissances dominantes.









1

Le rôle du musée dans les enjeux géopolitiques


Les musées ont connu des transformations profondes au cours des cinquante dernières années, bouleversant progressivement l’image passéiste associée à leur fonctionnement. Le dynamisme, l’ouverture à la société, la bienveillance auprès du public, couplés aux garanties de la programmation scientifique, s’imposent dorénavant comme autant de caractéristiques de leur fonctionnement. En tant que tels, ces établissements constituent donc des outils de la coopération internationale par nature, œuvrant au bénéfice du dialogue interculturel, de la coopération scientifique et, à terme, à la paix dans le monde. Ce discours sur les vertus du musée va de pair avec leur développement considérable (plus de 100 000 établissements depuis quelques années1), leur modernisation et, de manière générale, leur fréquentation.

Quelques voix minoritaires ont cependant présenté, tout au long du xxe siècle, une vision plus critique de cette institution somme toute assez récente. C’est essentiellement à partir des années 1960 que l’institution commence à être pointée du doigt, en raison notamment de son association avec la classe bourgeoise, largement contestée à l’époque, ou du rôle qu’elle a joué et jouerait encore dans les pays anciennement colonisés. Stanislas Adotevi fustige ainsi son caractère néo-colonialiste, tandis que de nombreux artistes contemporains évoquent son discours autoritaire en décalage avec la société actuelle. « La fonction essentielle du musée réside dans le contrôle idéologique », analysent Tralerro et Crespán en 19732. Cette vision du musée en tant qu’appareil idéologique de l’État, notion définie par Althusser, a été reprise il y a quelques années à travers le mouvement « Museums are not neutral », lancé en 2017 aux États-Unis. C’est durant les mêmes années 1960-70 que des demandes de restitutions sont évoquées par de nombreux pays anciennement colonisés et que la question du développement des collections apparaît sous un jour nouveau3. La constitution des collections muséales en contexte colonial, mais aussi lors de conflits armés, va faire l’objet, au cours du début du xxie siècle, de nombreux débats, depuis l’analyse globale qui en est proposée par André Gob jusqu’au rapport sur la restitution du patrimoine africain, rédigé par Felwine Saar et Bénédicte Savoy4. De manière plus générale, plusieurs auteurs ont également dénoncé le fonctionnement même du musée, notamment son rapport fétichiste aux objets5 ou son manque de relation réelle avec le public6.



Quelques notions d’économie et de géopolitique


La vision géopolitique repose sur un socle largement polémologique : « la géographie, ça sert d’abord à faire la guerre », écrivait déjà Yves Lacoste en 19767 : avant, en effet, de se présenter comme une voie de connaissance des territoires, la géographie sert surtout à les conquérir pour les exploiter. Le cœur du propos de la géopolitique porte sur les relations de pouvoir et les rivalités qui s’exercent entre villes, régions ou nations. Son objet, comme son nom l’indique, porte sur « l’étude des interactions entre l’espace géographique, le “milieu” (ses composants territoriaux, physiques et humains, mais aussi les flux humains, économiques et culturels qui l’affectent) et les rivalités de pouvoir qui s’y déploient »8. Selon cette perspective, la géographie est envisagée à partir des particularités physiques (défenses naturelles (montagnes, fleuves) et des ressources d’un territoire (minerais, terres productives), bien sûr, mais aussi de ses caractéristiques sociales et culturelles. Plutôt que de chercher les facteurs de rapprochement, la géopolitique se fonde d’emblée sur l’antagonisme des parties en présence :

« au sens le plus fort du terme, le mot “géopolitique” désigne tout ce qui concerne des rivalités de pouvoirs et d’influences politiques sur des territoires et de ce fait, sur les populations qui y vivent. La géopolitique est donc l’ensemble des observations et des raisonnements stratégiques, géographiques et historiques qui permettent de mieux comprendre les conflits »9.


Car il s’agit bien de conflits et de rivalités de pouvoir, actifs ou latents, qui peuvent s’exercer sur bien d’autres plans que militaires. Deux puissances « amies » comme les États-Unis et l’Union européenne peuvent s’entre-déchirer sur le plan économique et développer de forts désaccords politiques. Le monde apparaît ainsi d’emblée comme un ensemble de territoires à associer voire dominer par la voie diplomatique, la persuasion et les échanges commerciaux ou culturels ; au besoin par la force. De tels mobiles sont rarement évoqués au premier abord, qu’il s’agisse de mouvements de colonisation ou de guerres plus sporadiques (Irak, Ukraine…). C’est généralement au nom d’idéaux plus nobles – la démocratie et le respect des droits humains, le maintien de l’intégrité d’un territoire ami, l’apport de la « civilisation » et de ses valeurs, la propagation des idéaux religieux… – que les guerres ont été justifiées au cours de l’histoire. Le point de vue géopolitique repose sur une lecture sans doute plus pessimiste de ces idéaux apparemment élevés, en revenant aux fondamentaux des conflits : la domination de l’autre par tous les moyens nécessaires, parfois par la force mais le plus généralement par d’autres voies moins ouvertement belliqueuses, notamment la culture.

La géopolitique se présente en ce sens comme un outil permettant de poursuivre l’exploration critique des fondements de l’activité des musées. Une telle proposition s’inscrit dans une dynamique plus générale de l’ouverture de cette discipline à d’autres champs de l’activité humaine. On a ainsi récemment utilisé la géopolitique dans le domaine du sport et notamment des grandes compétitions internationales, comme les jeux olympiques ou la coupe du monde de football dont les palmarès illustrent les rapports de force symbolique. La géopolitique a également été parfois appliquée au domaine de la culture, afin d’évoquer la manière dont les artistes se sont emparés du sujet, mais aussi son rôle diplomatique et économique10. La discipline permet en effet d’apporter un autre type d’éclairage sur des questions régies par des préoccupations apparemment très éloignées des enjeux militaires ou de puissance, mais supposant des logiques d’émulation, voire de rivalités.

La vision géopolitique permet ainsi, en quelque sorte, d’éclairer sous un autre jour le discours porté par le droit international ou les sciences économiques, fondés sur l’équilibre des puissances, le respect du droit et notamment l’intégrité territoriale, ou l’importance des échanges entre les nations. Toute puissance dominante sait intuitivement que sa situation n’est que temporaire et que bien qu’aspirant à prolonger indéfiniment son avantage (un « Reich millénaire »), elle verra tôt ou tard sa situation se détériorer. Il s’agit donc de dominer pour ne pas se laisser dominer…

Les moyens de domination se déclinent généralement à partir de la puissance militaire, bien que d’autres composantes – l’économie ou la culture – s’avèrent, à terme, tout aussi nécessaires. L’économie au sens large, en tant qu’ensemble des activités liées à la production, l’échange, la répartition et la consommation de biens et services, est étroitement liée au développement des sociétés ; la domination économique, en ce sens, repose sur des moyens tout aussi efficaces pour garantir la présence d’une population sur un territoire qui lui serait au départ hostile. La gestion des échanges commerciaux – ils sont théorisés au xixe siècle, parallèlement au déploiement du commerce international et des échanges entre colonies et métropoles, par la théorie des avantages comparatifs de Ricardo – peut aisément conduire un pays à dépendre d’un autre, en fonction du monopole de production que ce dernier peut détenir sur certains biens, sans aucun recours à la force. Mais c’est sans doute encore plus directement la culture au sens anthropologique du terme qui, par l’apport d’éléments de la culture du dominant (connaissances, soins, infrastructure, religion) et la diffusion de récits sur les bienfaits de la situation (ainsi que les potentiels désastres entraînés par tout changement), offre le plus de garanties pour assurer une domination pérenne : l’Empire romain n’aurait pu persister durant des siècles par la seule puissance de ses légions.

Il apparaît important, avant de se lancer plus précisément dans l’analyse du musée en relation avec la géopolitique, d’évoquer quelques notions qui seront utilisées dans cet ouvrage, tant sur le plan de l’économie que de la géopolitique.



La carte et les données


La logique géographique est relativement peu évoquée en muséologie et encore moins quand elle est associée à la politique. La géopolitique, comme la géographie, repose sur une réflexion spatiale qui se traduit généralement par des représentations cartographiques. La visualisation des données et des informations fournies par ces cartes (ou les tableaux qui peuvent les constituer) permet des rapprochements et des appréciations différentes, bénéficiant à l’analyse. La localisation des zones d’approvisionnement en énergies fossiles (charbon, mais surtout pétrole et gaz) et leur acheminement (pipelines et bateaux) avec les zones de conflits de ces dernières années permettent d’éclairer la relation entre les premiers et les seconds. Il en va ainsi de nombre de ressources naturelles et de matières premières, mais également d’éléments culturels. La mise en carte des principaux flux liés aux industries culturelles ou à ceux plus généraux de l’économie dite de la créativité, laisse ainsi apparaître une autre vision que celle, largement irénique, portée par la plupart des institutions internationales. Les « industries créatives », par exemple, qui constituent l’une des dimensions de l’économie actuellement promue à travers le monde pour assurer la croissance de demain, sont présentées par l’Unesco comme un phénomène d’une grande diversité, présent sur l’ensemble des continents. La mise en carte des marchés liés à ce domaine laisse apparaître une image radicalement différente (figure 1.1) : quelques pays dominent les échanges, généralement les mêmes qui présentent le produit intérieur brut (PIB) le plus élevé, mais aussi les systèmes de projection de la puissance (armement) les plus puissants. Qu’il s’agisse de l’industrie du livre, du cinéma ou des jeux vidéo, les pays dominants sont presque toujours ceux du G7 (Allemagne, Canada, États-Unis, France, Italie, Japon et Royaume-Uni) ou des BRICS (Brésil, Russie, Inde, Chine, Afrique du Sud, etc.). La culture apparaît ainsi à la fois comme la résultante de la production des nations les plus riches, mais aussi de plus en plus comme un enjeu économique majeur. Les musées, comme nous le verrons plus loin, n’échappent pas à cette logique.

Le déséquilibre des ressources et la répartition inégale des richesses à travers le monde sont des phénomènes relativement anciens, partiellement expliqués par la géographie : présence de barrières naturelles, zones arides ou tempérées, existence de matières premières, etc. Les répercussions de ce phénomène s’observent au niveau de l’évolution d’une certaine idée de la culture, le développement de la richesse semblant entraîner, à une ou deux générations d’intervalle, celui des témoignages matériels ou immatériels associés au bien-être : monuments, littérature, arts de la scène arts plastiques, industries culturelles… C’est du moins ce que l’on peut observer pour la culture des classes sociales les plus aisées, celle-là même dont les témoignages matériels ont longtemps constitué le seul patrimoine conservé par les musées. Les carrefours majeurs d’échanges commerciaux, les centres des économies-monde dont parlait Braudel, ont ainsi constitué, au cours de l’histoire, les principaux foyers culturels de l’histoire de l’art occidental : Bruges à l’époque des primitifs flamands, Venise et Florence à la Renaissance, Anvers, puis Amsterdam au xviie siècle, Londres et Paris au xviiie et xixe siècles, New York à la fin du millénaire…
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